
臺灣高等法院臺中分院民事判決

                               109年度重上字第155號

上  訴  人  川順營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  戴沼澤 

訴訟代理人  練家雄律師

複 代理 人  郭庭妤律師

被 上訴 人  勝資大鋼鐵業有限公司

0000000000000000

法定代理人  劉品鋅(原姓名劉淑娥)

0000000000000000

訴訟代理人  林雯琦律師

複 代理 人  曾仰君律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年4月

30日臺灣臺中地方法院107年度重訴字第628號第一審判決提起上

訴，並為訴之減縮，本院於111年4月13日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執

    行之聲請，暨訴訟費用之裁判(除確定部分外)均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣356萬0,466元，及自民國107

    年10月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、其餘上訴駁回。

四、第一、二審訴訟費用(除確定部分外)，由被上訴人負擔25%

    ，餘由上訴人負擔。

五、本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣118萬6,822元為被

    上訴人供擔保後得假執行；但被上訴人如以新臺幣356萬0,4

66元為上訴人預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：
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一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。又第二審訴之變更或追加，非經他

造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不

在此限，亦為同法第446條第1項所明定。查上訴人於原審起

訴請求被上訴人應給付上訴人新臺幣(下同)1,607萬7,265

元，及自起訴狀繕本送達之翌日(即民國107年10月25日)起

至清償日止，按年息5%計算之利息；嗣於本院減縮請求被上

訴人應給付上訴人1,436萬6,778元，及自107年10月25日起

至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱1,436萬6,778元本

息)。核屬減縮起訴之聲明，依據首揭規定，應予准許，合

先敘明。

二、次按民事訴訟法第400條第2項對經裁判之抵銷數額，既明定

有既判力，其因該部分判決所生法律上之效力，而受不利益

之當事人，就該部分判決，自有上訴利益。倘經提起上訴，

其既判力仍以已經判決確定者始能發生，如其抵銷抗辯尚在

訴訟繫屬中，即無既判力之可言(最高法院100年度台上字第

1455號判決參照)。查上訴人以本件1,436萬6,778元債權於

另案【案號：臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)109年度訴

字第1839號、本院109年度上字第618號；下稱另案】對被上

訴人貨款債權為抵銷抗辯，嗣經本院另案判決(見本院卷二

第329-342頁)後，上訴人對該判決提起第三審上訴。是上訴

人於另案所為抵銷抗辯尚繫屬於最高法院，即無既判力可

言，本院仍得就上訴人請求1,436萬6,778元本息依法審理，

先予敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：

　　兩造於105年12月14日簽訂鋼筋買賣合約書2件(下稱系爭合

　　約)，約定合約編號、工程名程(此工程下稱系爭工程)、訂

　　購重量、鋼筋規格、價格詳如附表一所示，並約定下訂單後

　　7日內送達工地。嗣經上訴人陸續傳真訂單予被上訴人，再

　　以通訊軟體LINE或電話向被上訴人確認預定進料日期與重量
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　　等情。詎被上訴人自107年1月起至同年4月止，共40項結構

　　部位逾期交貨，詳如附表二、三所示，其中35項結構部分之

　　加工天數，上訴人另給被上訴人高於約定7日交貨期間，被

　　上訴人猶遲延交貨。茲依系爭合約第4條約定，被上訴人每

　　日應按該次進場總數量總金額之10%計付違約金，憑此算出

　　被上訴人應給付違約金數額為858萬2,604元(計算式：第6標

　　3,612,112＋第7標4,970,492＝8,582,604)。又因被上訴人

　　遲延交貨，致上訴人另向訴外人○○鋼鐵工業股份有限公司

　　(下稱○○公司)、○○鋼鐵企業有限公司(下稱○○公司)採

　　購鋼筋，以避免遲誤系爭工程之進度，致生價差損害數額57

　　8萬4,174元(○○公司之118萬2,161元＋○○公司之460萬2,

　　013元)，被上訴人應如數賠償。另上訴人未負欠被上訴人貨

　　款，被上訴人所為抵銷抗辯，應無依據。爰依民法第231條

　　、第232條規定(於原審贅引第229條)，及系爭合約第4條約

　　定，請求被上訴人應給付上訴人1,436萬6,778元(計算式：

　　8,582,604＋5,784,174＝14,366,778；其中價差損害部分依

　　民法第231條、第232條規定擇一請求)本息。

二、被上訴人則以：

    否認遲延交貨，亦未造成上訴人另行採購之價差損害。系爭

合約未明示違約金之性質，亦未載明屬懲罰性之字句，依民

法第250條第2項規定，應屬賠償性違約金。縱上訴人可請求

違約金，惟上訴人應給付貨款為912萬9,092元，違約金高達

858萬2,604元，且逾期10日，上訴人即無須給付任何貨款，

足認此違約金條款未能顧及賣方必要成本與最低利潤，是本

件違約金約定金額顯屬過高，應予酌減。又上訴人尚欠被上

訴人貨款313萬7,697元未為給付，縱上訴人前述債權存在，

被上訴人仍得以此貨款債權為抵銷等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人僅就其1,436萬6,778元本

息敗訴部分提起上訴；兩造之聲明為：

　㈠上訴人之上訴聲明：

　⒈原判決關於駁回上訴人後項之訴部分廢棄。

  ⒉被上訴人應給付上訴人1,436萬6,778元本息。
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  ⒊願供擔保，請准宣告假執行。 

  ㈡被上訴人之答辯聲明：

  ⒈上訴駁回。

  ⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。 

四、兩造不爭執事項：

  ㈠兩造於105年12月14日簽訂系爭合約，約定合約編號、工程

名程、訂購重量、鋼筋規格、價格詳如附表一所示(見原審

卷一第14-15、18-19頁)。

　㈡系爭合約約定「肆、買賣協議：...�付款辦法：賣方按期

　  以書面向買方工地負責人申請估驗計價...�進貨期限（空

　  白)�逾期罰款：賣方若未依合約規定期限交貨，每逾期1日

　  依該次進場數量總數量總金額之10%計罰扣款...」(見原審

　  卷一第14、18頁)。

　㈢系爭合約說明部分約定「⒈本合約依實際進場數量或會磅重

　  量計價。...⒊甲方(即上訴人)對本工程有隨時變更計劃及

　  增減工程數量之權，乙方(即被上訴人)不得異議。對於增減

　  數量之項目以合約上註明單價計算之，若有新增項目時得另

　  議之。...⒍鋼筋計價重量依發貨單為主...」、「交貨日期

　  ：甲方下訂單尺寸後七日內送達工地」(見原審卷一第15、1

　  9頁)。

　㈣上訴人前以被上訴人造成採購價差損失749萬4,661元為由，

　  聲請法院裁定准許假扣押在案(案號：臺中地院107年度司裁

　  全字第1418號；見原審卷一第43-44頁)。

五、兩造爭執事項：

  ㈠系爭合約第4條違約金之性質，究為懲罰性違約金，抑或賠 

  償性違約金？

　㈡上訴人依民法第231條、第232條規定，及系爭合約第4條約

　  定，請求被上訴人給付1,436萬6,778元本息(其中價差損害

　  部分，依民法第231條、第232條規定擇一請求)，有無理

由？

　㈢倘上訴人前項債權存在者，則被上訴人以上訴人應給付貨款

　  債權313萬7,697元為抵銷，有無理由？
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六、本院之判斷：     

　㈠系爭合約第4條違約金之性質：

　⒈按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違

    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

    總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

    務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

    約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

    之賠償總額(民法第250條參照)。準此規定，可知違約金有

    賠償性違約金及懲罰性違約金，前者以違約金作為債務不履

    行所生損害之賠償總額之預定，債權人除違約金外，不得另

    行請求損害賠償；後者則以強制債務履行為目的，確保債權

    效力之強制罰，具有懲罰之性質，債務人於違約時除應支付

    違約金外，仍應依契約之約定或其他債之關係負損害賠償責

    任。至當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定

    之。又當事人之真意為何，應綜合契約之內容及一切事實定

    之(最高法院108年度台上字第1754號判決參照)。

  ⒉查系爭合約第4條明定「賣方若未依合約規定期限交貨，每

逾期1日依該次進場數量總數量總金額之10%計罰扣款...」

(見兩造不爭執事項第㈡項)。依此約定文義，已揭明本件違

約金數額係依違約日數與日俱增，並非預定一定之賠償總

額。再佐以系爭合約第6條、第7條復併列其他賣方應負損害

(損失)賠償責任約定(見原審卷一第14、18頁)，則系爭合約

第4條約定應解為懲罰性違約金，始符合當事人之真意。

　⒊從而，上訴人主張系爭合約第4條違約金屬懲罰性違約金，

即無不合。至被上訴人辯稱屬賠償性違約金，應有誤解。

　㈡1,436萬6,778元請求部分：

　⒈違約金部分：

　⑴按所謂製造物供給契約，乃當事人之一方專以或主要以自己

之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之契約。此

種契約之性質，究係買賣抑或承攬，應探求當事人之真意定

之，如當事人之意思重在工作之完成，應定性為承攬契約；

如重在財產權之移轉，即應解釋為買賣契約；兩者無所偏重
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或輕重不分時，則為承攬與買賣之混合契約(最高法院109年

度台上字第2980號判決參照)。次按關於法律之評價、判斷

及適用，係法院之職責，法院就當事人之主張及提出之證據

依調查證據程序確定事實後，即應依職權尋求、發現法之所

在，不受當事人所表示或陳述法律意見之拘束(最高法院100

年度台上字第943號判決參照)。經查：

　①系爭合約名為鋼筋買賣合約書，締約雙方則各以買方、賣方

稱之，並約定買賣標的為2種規格之竹節鋼筋(型號SD280中

拉鋼筋、型號SD420W高拉鋼筋)，及買方應依賣方訂單交付

指定尺寸之鋼筋，此外別無賣方應為買方完成若何工作之約

定(見原審卷一第14-15、18-19頁)。基此，可見雙方締約之

真意，核與系爭合約之名稱及約款用語相同，應屬著重在財

產權移轉之買賣契約。至於被上訴人應依上訴人指定尺寸加

工鋼筋，應屬買賣樣式之約款，難謂兩造締約之真意重在工

作之完成。

　②從而，上訴人主張系爭合約應屬承攬契約之性質，應非可

採。被上訴人辯稱屬買賣契約，自無不合。

　⑵按繼續性供給契約，乃當事人約定一方於一定或不定之期限

內，向他方繼續供給定量或不定量之一定種類、品質、定量

或不量之物，而由他方按一定之標準支付價金之契約(最高

法院103年度台上字第1111號判決參照)。此種契約通常解為

種類買賣之特殊形態，雖其個個供給及價金之支付，有時間

上之劃分，但屬於一個契約，並非多數契約之集合。亦即此

種契約，不但標的物分次供給，而價金亦須分次支付。繼續

性供給契約之債務不履行(給付不能、給付遲延、不完全給

付)與物之瑕疵擔保責任，原則上應區別「個別給付」及

「整個契約處理」，亦即①對個別給付可逕適用民法債務不

履行與瑕疵擔保規定，②對整個契約而言，為使過去之給付

保持效力，避免法律關係趨於複雜，僅得類推適用法定終止

規定以終止契約。

　①觀諸系爭合約內容，上訴人為施作系爭工程所需，向被上訴

人購買前述2種規格之鋼筋，被上訴人應於上訴人下訂單尺
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寸後7日內送達工地，上訴人則應於當月月底估驗，並於次

月25日給付貨款(見原審卷一第14-15、18-19頁)。準此，可

知兩造乃約定被上訴人於一定期限內，向上訴人供給定量之

鋼筋，而由上訴人依約定價格給付貨款，是系爭合約應屬前

述定義之繼續性供給契約，應無疑義。換言之，兩造間個個

供給鋼筋及價金之支付，固有時間上之劃分，但均屬於一個

契約，上訴人每次下訂單尺寸予被上訴人，應屬買方通知賣

方履行供貨義務而已，其性質僅屬觀念通知，而非要約，此

觀兩造關於交貨日期僅約定「甲方(即上訴人)下訂單尺寸後

七日後送工地」(見原審卷一第15、19頁)，其中7日核屬被

上訴人加工與運送時間之總和，其餘別無應取得被上訴人同

意之約定，又除上訴人是否同意寬限加工與運送期限外，亦

無其他履約事項尚待協議，即可明瞭。   

　②上訴人主張被上訴人自107年1至4月，總計有40項結構部位

有逾期交貨部分，乃依鋼筋材料及加工逾期交貨扣罰款金額

計算表分別就訂料日期、預定進料日期、加工天數、實際進

料日期、逾期天數、進場重量、總重量、金額、總金額、扣

罰比例和總金額等予以詳載如附表二、三所示，並提出訴外

人鎧全鐵材製品股份有限公司(即被上訴人委託鋼筋加工廠

商，下稱鎧全公司)代工銷貨秤量單、秤量傳票、鋼筋數量

表、鋼筋進料時程一覽表、LINE對話紀錄等資料為證（見原

審卷一第118-297頁，及卷二第29-81、163、165頁)。經核

鎧全公司代工銷貨秤量單、秤量傳票上之記載，乃為附表

二、三各項次所列實際進料日期、進場重量、總重量、金

額、總金額等之憑據，被上訴人就此等單據俱不爭執。基

此，上訴人主張其已向被上訴人下訂如附表二、三各項次之

結構部位，且被上訴人已如數交貨各情，應可採信。

  ③被上訴人並不爭執兩造交易模式，係由上訴人傳真訂單尺寸

予被上訴人，上訴人聯絡窗口為其員工李○○、謝○○(各

為第6、7標工地主任，以下合稱李○○等2人)負責，被上訴

人聯絡窗口則係其副總經理劉品鋅。基此，上訴人何時傳真

訂單給被上訴人，被上訴人何時收到傳真訂單，僅李○○等
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2人與劉品鋅共3人親自見聞其事，則其等所為之證言均具有

不可替代性，若無顯然悖於客觀事證者，自不得單憑已到庭

作證之李○○等2人，與上訴人存有僱傭關係乙情，逕行否

認其等證言之憑信性。   

　④本院為明瞭被上訴人何時收受傳真訂單，曾向中華電信股份

有限公司函查上訴人(傳真號碼：00-00000000)與被上訴人

(傳真號碼：00-00000000)自106年11月1日起至107年4月30

日止歷次傳真之通聯紀錄，惟經該公司函覆逾6個月保存期

限而無法調取意旨(見本院卷一第133-136頁)，致無相關通

聯紀錄可資佐證上訴人傳真訂單之日期。

　⑤上訴人主張兩造交易之實際操作模式，係李○○等2人傳真

原證80、81之訂單(見原審卷一第194-245、247-297頁)予劉

品鋅，其中李○○傳真前恆於訂單簽名與加註傳真時間，傳

真後再由李○○等2人以電話或LINE擇一向劉品鋅確認，即

完成下訂，無須再經劉品鋅於訂單簽名回傳等情，迭經李○

○等2人於原審與本院審理時證述明確，且互核一致(見原審

卷一第94-98頁、本院卷一第148-153頁)。至被上訴人抗辯

須經劉品鋅於訂單簽名回傳，始完成下訂。惟按原告對於自

己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不

實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證

明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張

有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明

者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證(最高法院99

年度台上字第483號判決參照)。本件上訴人既已舉證證明兩

造歷來交易慣例，咸由買方以傳真訂單為之，再以LINE或電

話擇一向賣方確認即可，而無須由賣方回簽確認，且事後賣

方已依照傳真訂單數量出貨，則關於被上訴人抗辯回簽確認

乙節，自應由被上訴人舉出反證以證明之，否則即不能肯認

其抗辯為真實。況被上訴人如確有回傳確認之訂單，則其必

然保有該等經簽認之訂單，且其上擡頭通常列印傳送方之傳

真號碼與時間，則被上訴人顯可輕易提出此等利己之證據，

憑以駁斥上訴人所主張之傳真下訂時間有何不實，奈何劉品
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鋅經原審及本院多次通知到庭作證，不僅無正當理由拒絕到

庭(見原審卷二第187、191、193、341頁、本院卷一第109、

123、145頁)，且未據被上訴人提出回簽訂單以實其說，足

見所辯回簽乙節有違常理。另觀諸兩造間LINE對話紀綠(詳

見附表四、五�欄所示內容、原審卷二第29-81頁)，僅見李

○○等2人多次要求劉品鋅查收訂單，卻無劉品鋅任何要求

查收回簽訂單之內容，則被上訴人猶抗辯回簽乙事，顯然不

實。是以，被上訴人既未能提出所謂經簽認之訂單，則其此

部分交易模式之抗辯，應難採信。

　⑥兩造交易模式係由李○○等2人傳真訂單予劉品鋅，再由其

等以電話或LINE擇一確認，即完成下訂，無須再經劉品鋅於

訂單簽認回傳，業如前述，且據李○○等2人於原審及本院

審理時復證稱：其等各就第6、7標工地實際情況不同，或給

予不同天數之加工寬限期，或變更鋼筋數量；其等事後並分

別製作原證1之鋼筋材料及加工逾期交貨扣款金額計算表各1

張等情(見原審卷一第22-23、94-98頁，及本院卷一第148-1

53頁)，核與前述LINE或電話對話與擷圖內容，頻繁出現訂

單及要求查收訂單等意旨，大抵相符，卻未見劉品鋅對於李

○○等2人下訂單或催促出貨各情提出異議，可見李○○等2

人所為被上訴人遲延交貨等證言，自非全然無據，應可採

信。 

　⑦至被上訴人僅以李○○等2人係上訴人之員工，兼系爭工程

承辦人，及其等就第6、7標工地實際需求狀況證述有不同之

作法，暨更改訂單前後蓋用方章或圓章等枝節問題，而質疑

其等證言之憑信性，應屬其主觀臆測之詞，尚難憑採。

　⑧從而，上訴人主張因被上訴人給付遲延，其得依系爭合約第

4條約定，每日按該次進場總數量總金額之10%計罰違約金，

並因此核算出違約金數額858萬2,604元，即有憑據。

　⑶惟按有違約金約定者，不問其作用為懲罰抑為損害賠償額之

預定，如其金額過高，均得由法院依民法第252條規定減至

相當之數額(最高法院50年台抗字第55號裁判先例參照)。至

於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人
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所受損害情形，以為斟酌之標準(最高法院49年度台上字第8

07號判決先例參照)。經查：

　①依系爭合約第4條約定，被上訴人給付遲延1日者，即應付該

次價金10%作為違約金，若遲延10日者，上訴人即可免費取

得全部鋼筋，依一般交易情形，顯然過苛，則被上訴人抗辯

本件違約金過高，應非無據。

　②上訴人主張被上訴人於遲延期間，尚得以高價另向他人購買

鋼筋，用於系爭工程，則上訴人此期間所受損害，通常應屬

因此產生之價差損害而言。此由上訴人主張系爭工程雖延後

完工，惟並未同時主張遭業主即臺中市政府水利局(下稱水

利局)裁罰違約金，亦可明瞭。此外，未據上訴人舉證證明

尚有其他損害，本院審酌上訴人向○○公司採購相同規格之

鋼筋，其懲罰性違約金數額僅以總價金10%核算(見原審卷一

第27頁)，此數額應已兼顧買賣雙方之履約或違約權義之均

衡，不失為公允之標準，應可採憑。

　③從而，參酌上訴人實際損害，可另行請求遲延賠償以為填

補，及前述各項客觀標準，因認上訴人請求違約金數額858

萬2,604元，容屬過高，爰依民法第252條規定，及此部分價

金為912萬9,092元(見如附表二、三總金額欄所示)，爰酌減

至91萬2,909元(計算式：9,129,092×0.1≒912,909)，始為

相當。

　⒉價差賠償部分：

　⑴按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，

民法第231條第1項定有明文。次按損害賠償，除法律另有規

定或契約另有訂定外，不僅須填補債權人所失利益(即消極

損害)，並須填補債權人所受損害(即積極損害)，民法第216

條規定甚明。故損害賠償之範圍，應以被害人實際所受損害

為衡(最高法院97年度台上字第2601號判決參照)。經查：

　①上訴人主張其於107年1、2月向被上訴人下訂鋼筋，被上訴

人遲延天數16-68天不等(見附表二、三逾期天數欄)，復於

　　107年4-5月陸續向被上訴人下訂鋼筋，惟被上訴人收到訂單

後均出貨等情，業據上訴人提出相符之上證27-30訂單、上
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證31LINE對話紀錄為證(見本院卷二第207-300頁)，應堪採

認。

　②上訴人就第6標向被上訴人訂購鋼筋總重量2,000噸(見原審

卷一第19頁)，被上訴人僅出貨重量1,383.26噸(見本院卷二

第23-27頁)，未出貨重量616.74噸(計算式：2,000－1,383.

26＝616.74)。若依被上訴人所稱出貨重量1,384.893噸，則

未出貨重量為615.107噸(計算式：2,000－1,384.893＝615.

107；兩造所述差額應為磅差所致)。

　③上訴人就第7標向被上訴人訂購鋼筋總重量2,000噸(見原審

卷一第15頁)，被上訴人僅出貨重量1,220噸(見本院卷二第2

3-27頁)，未出貨重量為780噸(計算式：2,000－1,220＝78

0)。若依被上訴人所稱出貨重量1,240.766，則未出貨重量

為759.234噸(計算式：2,000－1,240.766＝759.234；兩造

所述差額應為本於不同單據或磅差計算所致)。

　④以上2標未出貨重量合計1,396.74噸(計算式：616.74＋780

＝1,396.74)。若依被上訴人所稱未出貨重量合計1,374.341

噸(計算式：615.107＋759.234＝1,374.341)。   

　⑤茲以上訴人於被上訴人遲延出貨後，自107年3月起陸續向○

○公司、○○公司各採購866.7噸、246.933噸，此情有相關

合約書、鋼筋進場數量統計表、出貨單等影本附卷可稽(見

本院卷二第29-243頁)，以上合計1,113.633噸(計算式：86

6.7＋246.933＝1,113.633)，未逾被上訴人未出貨總重量1,

396.74噸(亦未逾被上訴人所稱1,374.341噸)。又前述單據

分別記載「川順營造」、「台中龍井6標」，「台中龍井7

標」，或標註系爭工程，足見上訴人主張另行採購此等鋼筋

均用於系爭工程，應堪採認。是上訴人主張因被上訴人給付

遲延，而有另行採購此部分鋼筋之必要，自屬合理可採。 

  ⑥上訴人自107年3月起向○○公司、○○公司之採購價格，每

噸從1萬8,600元至2萬1,000元不等，核與行政院公共工程委

員會公告當時鋼筋價格趨勢資料所載價格(見本院卷一第175

-181頁)，約略相當。上訴人依此，核算出其受有價差損害

額合計578萬4,174元【❶《○○公司部分118萬2,161元(計
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算式：578,244＋603,917＝1,182,161)》＋❷《○○公司部

分460萬2,013元(計算式：2,930,327＋1,671,686＝4,602,0

13)》＝5,784,174；各細項計算式詳如附表六、七、八、九

所示，及本院卷二第11-13頁之附表6-9】，亦屬合理可採。

　⑵從而，上訴人依民法第231條第1項規定，請求被上訴人賠償

價差損害578萬4,174元，應有憑據。至上訴人另依民法第23

2條規定，請求被上訴人為相同給付，即無須審酌。

　⒊綜上，上訴人依系爭合約第4條約定、民法第231條第1項規

定，請求被上訴人給付669萬7,083元(計算式：912,909＋5,

784,174＝6,697,083)，應有依據。

　㈢313萬7,697元貨款抵銷抗辯部分：

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，除

依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，各得以

其債務人，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項定

有明文。又損害賠償請求權於其請求權發生時，即應認為已

　　屆清償期。　　

　⒉查被上訴人已將107年4月30日請款單之鋼筋、107年5月31日

請款單之鋼筋，全數交付上訴人，以上可請求貨款金額合計

313萬6,617元(計算式：1,040,341+2,096,276＝3,136,61

7；與被上訴人主張貨款金額313萬7,697元，其差額1,080元

係磅差計算所致)，業據被上訴人於另案提出相符之鎧全公

司代工銷貨秤量單、秤量傳票等件為證(見本院卷二第333-3

41頁)。是被上訴人以此貨款債權與前述負欠上訴人之債權6

69萬7,083元抵銷，應有憑據。經此抵銷後，上訴人可請求

被上訴人給付金額僅剩356萬0,466元(計算式：6,697,083－

3,136,617＝3,560,466)。     

七、綜上所述，上訴人依系爭合約第4條約定、民法第231條第1

項規定，請求被上訴人給付356萬0,466元，及自起訴狀繕本

送達翌日即107年10月25日起至清償日止，按年息5%計算之

利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理

由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴

之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予
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廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所

示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之

判決，並駁回其假執行之聲請，其理由實容有未洽，惟結論

尚無不同，仍應維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求

予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人勝

訴部分，兩造各陳明願供擔保宣告「准」、「免」假執行，

經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第450條、第449條第2項、第79條、第463條、第390條

第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　4 　　日

    　　      民事第二庭  審判長 法　官  楊 國 精

　　　　　　　　　　　　         法　官  陳 得 利

      　　　　　　　　　　       法  官  陳 正 禧       

正本係照原本作成。             

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，

其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期

間，得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀。委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明

文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

                                 書記官  陳 三 軫   

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　5 　　日
附表一

編號 �合約明細 

⑴工程編號

�合約重量 

⑴訂購重量 

�合約價格  �購買標的
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⑵工程名稱

⑶標別

⑷工地主任

⑵已進貨重量

⑶未進貨重數量

 １ ⑴105-B-00-00-00-000-00-00

⑵龍井區山腳排水3K＋066~3K＋6

36治理工程併辦土石標售

⑶第6標

⑷李○○

⑴2,000噸(600噸SD280＋

1,400噸SD420W)

⑵1,383.26噸

⑶616.74噸

3,042萬9,000元 ⑴SD420W鋼筋(即

  高拉鋼筋及材

  料加工)

⑵SD280鋼筋(即

  中拉鋼筋及材

  料加工)

 ２ ⑴105-B-00-00-00-000-00

⑵龍井區山腳排水3K＋636~4K＋2

25治理工程併辦土石標售

⑶第7標 

⑷謝○○

⑴ 2,000噸(1,000噸SD280

＋1,000噸SD420W)

⑵1,220噸

⑶780噸

3,013萬5,000元 同上

合計 ⑴4,000噸

⑵2,603.26噸

⑶1,396.74噸

6,056萬4,000元   

附表二(第6標逾期扣罰計算表)

項

次

結構部位 訂料日期

(年月日)

預定進料

(年月日)

加工

天數

實際進料

日期(年

月日)

逾期

天數

進 場 重 量

（噸）

總重量 金額(元) 總 金 額

（元）

扣罰

比例

扣 罰 金 額

(元)

SD280 SD420W 14,000 14,700 10%

1 L1、L2頂

板

107.1.6 107.1.13 7 107.1.20 7 5.43 12.99 18.42 76,020 190,953 266,973 0.7 186,881

2 L型檔牆#

22〜#28

107.1.9 107.1.16 7 107.1.20 4 5.36 5.36 75,040 75,040 0.4 30,016

3 抽水機房 107.1.15 107.1.23 8 107.1.27 4 9.52 9.52 133,28

0

133,280 0.4 53,312

4 L3底板牆

身L3開口

梁柱

107.1.17 107.1.24 7 107.2.2 9 4.57 14.66 19.23 63,980 215,502 279,482 0.9 251,534

5 L4底板牆

身

107.1.19 107.2.5 17 107.2.13 8 4.37 13.87 18.24 61,180 203,889 265,069 0.8 212,055

6 L3、L4頂

板

107.1.19 107.2.6 18 107.2.24 18 5.47 13.39 18.86 76,580 196,833 273,413 1.0 273,413

7 L5、L6底

板牆身

107.1.19 107.2.7 19 107.2.28 21 9.20 27.61 36.81 128,80

0

405,867 534,667 1.0 534,667

8 L5、L6頂

板

107.1.19 107.2.8 20 107.3.10 30 5.42 12.96 18.38 75,880 190,512 266,392 1.0 266,392

9 L7、L8底

板牆身

107.1.19 107.2.9 21 107.3.17 36 8.71 27.68 36.39 121,94

0

406,896 528,836 1.0 528,836

10 L7、L8頂

板

107.1.19 107.2.10 22 107.3.22 40 5.31 13.35 18.66 74,340 196,245 270,585 1.0 270,585

11 L9 、 L10

底板牆身

107.1.19 107.2.12 24 107.3.26 42 27.76 27.76 408,072 408,072 1.0 408,072

12 L9開口梁

柱

107.1.19 107.2.12 24 107.3.27 43 8.86 0.91 9.77 124,04

0

13,377 137,417 1.0 137,417

13 L9 、 L10

頂板

107.1.19 107.2.13 25 107.3.29 44 5.43 13.01 18.44 76,020 191,247 267,267 1.0 267,267

14 預鑄基腳

160座

107.2.7 107.2.22 15 107.3.17 23 3.32 11.63 14.95 46,480 170,961 217,441 1.0 217,441

15 預鑄基腳

160座

107.2.7 107.3.6 27 107.3.31 25 11.65 11.65 171,255 171,255 1.0 171,255

16 預鑄基腳 107.2.7 107.3.6 27 107.4.2 27 3.42 3.42 47,880 47,880 1.0 47,880

01
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160座

17 堤後檔牆

#1〜#3

107.3.19 107.3.26 7 107.4.5 10 13.90 13.90 194,60

0

194,600 1.0 194,600

18 L14、L15

底板牆身

107.3.28 107.4.10 13 107.5.4 24 9.31 27.40 36.71 130,34

0

402,780 533,120 1.0 533,120

19 L14 開 口

梁 柱 L15

頂板

107.3.28 107.4.10 13 107.5.8 28 2.96 7.27 10.23 41,440 106,869 148,309 1.0 148,309

20 排水檔牆

#1〜#5

107.4.3 107.4.11 8 107.4.23 12 16.96 16.96 237,44

0

237,440 1.0 237,440

合計 4,970,492

 附表三(第7標逾期扣罰計算表)

項

次

結構部位 訂料日期

(年月日)

預定進料

(年月日)

加 工

天數

實際進料

日 期 ( 年

月日)

逾 期

天數

進場重量（噸） 總重量    金額（元） 總 金 額

（元）

扣 罰

比例

扣 罰 金 額

（元）

備

註

SD280 SD420W 14,000 14,700 10%

1 箱涵區塊

36.37 底

板牆身

107.1.13 107.1.26 13 107.2.1 6 7.44 17.83 25.27 104,160 262,101 366,261 0.6 219,757

2 箱涵區塊

36.37 頂

板

107.1.13 107.1.31 18 107.2.8 8 5.34 11.49 16.83 74,760 168,903 243,663 0.8 194,930

3 預鑄止滑

榫－第15

次

107.1.15 107.1.22 7 107.1.27 5 6.635 6.635 92,890 92,890 0.5 46,445

4 預鑄止滑

榫－第16

次

107.1.16 107.1.31 15 107.2.8 8 6.7 6.7 93,800 93,800 0.8 75,040

5 箱涵區塊

38底板牆

身

107.1.17 107.2.2 16 107.2.26 24 3.61 9.37 12.98 50,540 137,739 188,279 1.0 188,279

6 箱涵區塊

39底板牆

身、開口

107.1.17 107.2.2 16 107.3.7 33 4.21 10.85 15.06 58,940 159,495 218,435 1.0 218,435

7 箱涵區塊

38.39 頂

板

107.1.17 107.2.2 16 107.3.17 43 5.468 11.49 16,958 76,552 168,903 245,455 1.0 245,455

8 PC基樁樁

頭100支

107.1.18 107.2.5 18 107.3.17 40 2.474 2.474 34,636 34,636 1.0 34,636

9 箱涵區塊

40底板牆

身

107.1.18 107.2.5 18 107.3.22 45 3.65 9.43 13.08 51,100 138,621 189,721 1.0 189,721

10 箱涵區塊

41底板牆

身、開口

107.1.18 107.2.5 18 107.3.27 50 4.35 10.79 15.14 60,900 158,613 219,513 1.0 219,513

11 箱涵區塊

40.41 頂

板

107.1.18 107.2.5 18 107.3.29 52 5.666 11.73 17.396 79,324 172,431 251,755 1.0 251,755

12 箱涵區塊

42底板牆

身

107.2.5 107.2.13 8 107.3.31 46 3.758 9.92 13.678 52,612 145,824 198,436 1.0 198,436

13 箱涵區塊

43底板牆

身、開口

107.2.5 107.2.13 8 107.3.30 45 4.465 11.41 15.875 62,510 167,727 230,237 1.0 230,237

14 箱涵區塊

42.43 頂

板

107.2.5 107.2.14 9 107.4.23 68 5.57 11.83 17.4 77,980 173,901 251,881 1.0 251,881

15 預鑄止滑

榫－第17

次

107.2.22 107.3.3 9 107.3.28 25 13.514 13.514 189,196 189,196 1.0 189,196

16 預鑄止滑

榫－第18

次

107.2.22 107.3.5 11 107.3.29 24

01
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17 箱涵區塊

44.45 底

板牆身、

開口

107.2.22 107.3.12 18 107.5.1 50 8.21 20.9 29.11 114,940 307,230 422,170 1.0 422,170

18 箱涵區塊

44.45 頂

板

107.2.22 107.3.16 22 107.5.8 53 5.48 11.78 17.26 76,720 173,166 249,886 1.0 249,886

19 預鑄止滑

榫－第19

次

107.2.24 107.3.9 13 107.4.17 39 7.05 7.05 98,700 98,700 1.0 98,700

20 預鑄止滑

榫－第20

次

107.2.24 107.3.14 18 107.4.14 31 6.26 6.26 87,640 87,640 1.0 87,640

                                                                                                        合計 3,612,112

附表四(第6標傳真日期與LINE對話紀錄；「我」指李○○等2人其中1人，「姊或劉小姐」指劉品鋅；下同)：   

項次 �結構部位 �傳真日

期(年月

日)

�預定進料

日期(年月

日)

�證物頁碼

（參原證80）

�LINE對話紀錄(參原證82) �被上訴人意見

 1 L1 、 L2 頂

版

107.1.6 107.1.13 第51-53頁 ⑴107.1.15「你有說那麼多

  湊不出來嘛，沒關係，目

  前有的整合一下，先給我

  ，監造一直在問」(第5頁

  上方)

⑵107.1.18「姊...L1、L2

  的頂版料...哪天會進?」

  (第9頁上方)

⑴107.1.15對話内容係指證

明書，與催告無涉

⑵107.1.18對話無從證明傳

真何時收到、亦無從證明

傳真内容之預定進料日期

已屆至

 2 L型擋牆#2

2~#28

107.1.9 107.1.16 第49-50頁 ⑴107.1.9「剛還有傳真一

  份L擋牆的料單過去」、

「請查收」(第1頁右方)

⑵107.1.16之電話語音催告

(第6頁下方)

⑶107.1.17之電話語音催告

  (第7頁上方)

⑷107.1.18之電話語音催告

  (第9頁下方)

⑸107.1.18「1/16要進的這

  批擋牆的也要用到了」   

(第10頁上方)

⑹107.1.19「姊..我這邊要

  進的料...有在加工了嗎

  」(第12頁下方) 

⑴否認電話語音作為催告

⑵107.1.18對話無從證明傳

真何時收到、亦無從證明

傳真内容之預定進料日期

已屆至

⑶107.1.19對話無從證明傳

真何時收到、亦無從證明

傳真内容之預定進料日期

已屆至，更看不出所指項

目為何

 3 抽水機房 107.1.15 107.1.23 第44-48頁 ⑴107.1.15「姊，我剛才傳

  一份料單過去，抽水機房

  2座的料，共5張」、「請

  查收」(第5頁右方)

⑵107.1.24「我想知道明天

  是否能出料?」(第12頁上

  方)

⑶107.1.25「姊，一天又過

  去了」、「今天要跟我確

  認有沒有車，有沒有做料

  」(第13頁下方)

⑴107.1.24對話無從證明傳

真何時收到、亦無從證明

傳真内容之預定進料日期

已屆至，更看不出所指項

目為何

⑵107.1.25對話無從證明傳

真何時收到、亦無從證明

傳真内容之預定進料日期

已屆至，更看不出所指項

目為何

 4 L3 底 版 牆

身 、 L3 開

口梁柱

107.1.17 107.1.24 第39-43頁 ⑴107.1.17「我剛傳一份料

單過去，抽水機房2座的

料、共5張 」(第5頁右方)

⑵107.1.24「L3底版的料何

  時能進?」(第12頁上方)

⑴107.1.24對話無從證明傳

真何時收到、亦無從證明

傳真内容之預定進料日期

已屆至

01
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⑶107.1.24「我想知道明天

  是否能出料」(第12頁上

  方)

⑷107.1.25「姊，一天又過

  去了」、「今天要跟我確

  認有沒有車，有沒有做料

  」(第13頁下方)。

⑸107.1.29「請問姊，6標L

  3底版有料了嗎?」(第14

  頁上方)

⑹107.1.30「姊，我又來了

  ，L3底版的料做到什麼程

  度了?」(第15頁上方)。

⑺107.2.1「姊，2/1了，料

  做好了嗎?」(第16頁下方

  )

⑻107.2.2「L3底版今天會

  出吧?」(第16頁上方)。

⑵107.1.25對話無從證明傳

真何時收到、亦無從證明

傳真內容之預定進料日期

已屆至，更看不出所指項

目為何

⑶ 107.1.29、107.1.30、10

7.2.2對無從證明傳 真何

時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆

至

⑷107.2.1對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳

真内容之預定進料日期已

屆至，更看不出所指項目

為何

 5 L4 底 版 牆

身

107.1.19 107.2.5 第17-19、38

頁

⑴107.1.19「我剛傳了一份

  8個單元箱涵的料單過去 

  」(第11頁左方)

⑵107.2.6「姊，昨天討論的

料單，第一份，L4底版有

開始做料了嗎？」(第17頁

下方)。

⑶107.2.12「姊早，黎明這

  邊的L4箱涵底版今天有機

 會進嗎？」(第18頁下方) 

⑴107.2.6對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳

真内容之預定進料日期已

屆至 

⑵107.2.12對話無從證明傳

真何時收到、亦無從證明

傳真内容之預定進料日期

已屆至

 6  L3 、 L4 頂

版

107.1.19 107.2.6 第20-21、38

頁

⑴107.1.19「我剛傳了一份

  8個單元箱涵的料單過去 

  」(第11頁左方)

⑵107.2.22「L3、L4頂版料

明天會出嗎?」(第19頁下

方) 

107.2.22對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆至

 7 L5 、 L6 底

版牆身

107.1.19 107.2.7 第22-24頁、

第38頁

⑴107.1.19「我剛傳了一份

  8個單元箱涵的料單過去 

  」(第11頁左方)

⑵107.2.7「箱涵的料有開始

加工了嗎?」(第17頁上方)

⑶107.2.26「姊，L5、L6底

  版預定2/27出，明天會出

  嗎？」(第19頁上方)。

⑴107.2.7對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳

真内容之預定進料日期已

屆至，更看不出所指項目

為何

⑵107.2.26對話無從證明傳

真何時收到、亦無從證明

傳真内容之預定進料日期

已屆至

 8 L5 、 L6 頂

版

107.1.19 107.2.8 第25-26、38

頁

⑴107.1.19「我剛傳了一份

  8個單元箱涵的料單過去

  」(第11頁左方)

⑵107.2.7「箱涵的料有開

  始加工了嗎?」(第17頁上

  方)

⑶107.3.2「我要問說，你

  的排車預排3/1要出的L5

  、L6頂版，會延到哪一天

  ?」(第20頁下方)

⑷107.3.9「料沒進來」(第

  21頁下方)

⑴107.2.7對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳

真内容之預定進料日期已

屆至，更看不出所指項目

為何

⑵107.3.2對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳

真内容之預定進料日期已

屆至

⑶107.3.9對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳

真内容之預定進料日期已

屆至，更看不出所指項目

為何
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 9 L7 、 L8 底

版牆身

107.1.19 107.2.9 第27-29、38

頁

⑴107.1.19「我剛傳了一份

  8個單元箱涵的料單過去

  」(第11頁左方)

⑵107.2.21「我這邊的料哪

天會再出?」(第18頁上

方)。

⑶107.3.10「接下來L7、L8

 底版牆身的料哪天能出?」

  (第21頁上方)

⑷107.3.15「姊，請問L7、

  L8底版料做好了嗎？」(

  第21頁上方)

⑸107.3.16「明天確定出料

  嗎?」(第22頁下方)

⑴107.2.21對話無從證明傳

真何時收到、亦無從證明

傳真内容之預定進料日期

已屆至，更看不出所指項

目為何

⑵107.3.10對話無從證明傳

真何時收到、亦無從證明

傳真内容之預定進料日期

已屆至

⑶107.3.15對話無從證明傳

真何時收到、亦無從證明

傳真内容之預定進料日期

已屆至

⑷107.3.16對話無從證明傳

真何時收到、亦無從證明

傳真内容之預定進料日期

已屆至，更看不出所指項

目為何

 10 L7 、 L8 頂

版

107.1.19 107.2.10 第30-31、38

頁

⑴107.1.19「我剛傳了一份

  8個單元箱涵的料單過去 

  」(第11頁左方)

⑵107.2.21「我這邊的料哪

天會再出?」(第18頁上方)

107.2.21對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆

至，更看不出所指項目為何

 11 L9、L10底

版牆身

107.1.19 107.2.12 第32-34、38

頁

⑴107.1.19「我剛傳了一份

  8個單元箱涵的料單過去

  」(第11頁左方)

⑵107.2.21「我這邊的料哪

  天會再出?」(第18頁上方

  )

107.2.21對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆

至，更看不出所指項目為何

 12 L9 開 口 梁

柱

107.1.19 107.2.12 第35、38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份

  8個單元箱涵的料單過去

  」(第11頁左方)

⑵107.2.21「我這邊的料哪

  天會再出?」(第18頁上方

  )

107.2.21對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆

至，更看不出所指項目為何

 13 L9、L10頂

版

107.1.19 107.2.13 第36-38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份

  8個單元箱涵的料單過去

  」(第11頁左方)

⑵107.2.21「我這邊的料哪

　天會再出?」(第18頁上方 

　)

107.2.21對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆

至，更看不出所指項目為何

 14 預鑄基腳1

60座

107.2.7 107.2.22 第14、16頁 ⑴107.2.7「剛傳真預鑄基

  腳料單過去，請查收，共

  3頁」(第17頁右方)。

⑵107.2.26「另外，2/7有

  傳真一份預鑄基腳的單，

  分兩批，第一批預定2/22

  出的，有做料了嗎?」(第

  20頁左方)

⑶107.3.8「預鑄也要排進

  去喔，現場都斷糧了」(

  第20頁上方)

⑴107.2.26對話無從證明傳

真何時收到、亦無從證明

傳真内容之預定進料日期

已屆至

⑵107.3.8對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳

真内容之預定進料日期已

屆至

15 預鑄基腳1

60座

107.2.7 107./3/6 第15-16頁 ⑴107.2.7「剛傳真預鑄基

  腳料單過去，請查收，共

  3頁」(第17頁右方)

⑵107.2.26「另外，2/7有

  傳真一份預鑄基腳的單，

  分兩批，第一批預定2/22

107.3.8對話無從證明傳真何

時收到、亦無從證明傳真内

容之預定進料日期已屆至

01
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  出的，有做料了嗎?」(第

  20頁左方)

⑶107.3.8「後續的出料時

  程是哪時候」(第20頁上

  方)

⑷107.3.8「預鑄也要排進

  去喔，現場都斷糧了」(

  第20頁上方) 

 16 堤後擋牆#

1~#3

107.3.19 107.3.26 第11-13頁 107.3.19「姊早，我剛有傳

真一份6標擋土牆料單過去，

共3頁，請查收」(第22頁左

方)

否認電話語音作為催告

 17 L14 、 L15

底板牆身

107.3.28 107.4.10 第5-6、10頁 ⑴107.3.29「姊，我昨天有

  傳一份料單過過去，箱涵

  L14、L15的料，共6頁，

  是否收到?」(第23頁左方

  )

⑵107.3.31LINE語音催告(第

23頁下方)

107.5.2對話無從證明傳真何

時收到、亦無從證明傳真内

容之預定進料日期已屆至，

更看不出所指項目為何

 18 L14開口梁

柱、L15頂

版

107.3.28 107.4.10 第7-10頁 ⑴107.3.29「姊，我昨天有

  傳一份料單過過去，箱涵

  L14、L15的料，共6頁，

 是否收到?」(第23頁左方)

⑵107.5.2「劉小姐，麻煩明

天確認一下L14、L15的料

何時出」(第24頁下方)

107.5.2對話無從證明傳真何

時收到、亦無從證明傳真内

容之預定進料日期已屆至，

更看不出所指項目為何

 19 排水擋牆#

1~#5

107.4.3 107.4.11 第2-4頁 ⑴107.4.3「姊，我剛傳一

  份擋土牆的料單過去，共

  3頁，請查收」(第23頁右

  方)

⑵107.5.2「劉小姐，麻煩明

天確認一下L14、L15的料

何時出」(第24頁下方)。

附表五(第7標傳真日期與LINE對話紀錄)：

項次 �結構部位 �傳真日

期(年月

日)

�預定進料

  日期(年

  月日)

�證物頁碼

（原證81）

�LINE對話紀錄(參原證8

3)

�被上訴人意見

 1 箱涵區塊3

6、37底板

牆身

107.1.13 107.1.26 第2-5頁 ⑴107.1.24「還有區塊3

  6、37底板我也開挖好

  了，等你進場喔~」(第

  1頁左下方)

⑵107.1.25「請問姐姐~

  我的區塊36、37底板你

  看啥時可進來呢？」、

  「鋼筋工一直跟我哇哇

  叫沒工作了」(第1頁左

  下方)

⑴無從自對話内容證明傳真何

時收到、亦無從證明傳真内

容之預定進料日期已屆至

⑵依上訴人主張本項之預定進

料日期為107年1月 26日，

是107年1月24日、25日之對

話内容根本與催告無關，僅

為單純詢問

2. 箱涵區塊3

6、37頂板

107.1.13 107.1.31 第6-9頁 107.2.5「箱涵頂板過年前

看可否區塊36.37進場」

(第1頁右下方)

無從自對話内容證明傳真何時

收到、亦無從證明傳真内容之

預定進料日期已屆至

 3 預 鑄 止 滑

榫-第15

107.1.15 107.1.22 第10頁 無相關對話紀錄可證

 4 預 鑄 止 滑

榫-第16次

107.1.16 107.1.31 第11頁 無相關對話紀錄可證
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 5 箱涵區塊3

8底板牆身

107.1.17 107.2.2 第12-13頁 ⑴107.2.9「幫我查德眾

  過年前還有哪些料可以

  進場。結果如何?」(第

  2頁左上方)

⑵107.2.21「區塊38.39

  底板和開口啥時可進？

  ?」(第2頁左上方)

⑴107.2.9對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆

至，更看不出所指項目為何

⑵107.2.21對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆至

 6 箱涵區塊3

9 底 板 牆

身、開口

107.1.17 107.2.2 第14-16頁 ⑴107.2.9「幫我查德眾

  過年前還有哪些料可以

  進場。結果如何?」(第

  2頁左上方)

⑵107.2.21「區塊38.39

 底板和開口啥時可進?」

 (第2頁左上方)

⑴107.2.9對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆

至，更看不出所指項目為何

⑵107.2.21對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆至

 7 箱涵區塊3

8、39頂板

107.1.17 107.2.2 第17-20頁 ⑴107.2.9「幫我查德眾

  過年前還有哪些料可以

  進場。結果如何?」(第

  2頁左上方)

⑵107.2.21「區塊38.39

  底板和開口啥時可進？

  」(第2頁左上方)

⑴107.2.9對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆

至，更看不出所指項目為何

⑵107.2.21對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆

至，所指項目亦非箱涵區塊

38、39頂版

 8 PC 基 樁 樁

頭100支

107.1.18 107.2.5 第21頁 107.2.21「還有100支pc樁

鋼筋，年前進場的鋼筋我

都用光了喔~」(第2頁左上

方)

107.2.21對話無從證明傳真何

時收到、亦無從證明傳真内容

之預定進料日期已屆至

 9 箱涵區塊4

0底板牆身

107.1.18 107.2.5 第22-23頁 107.2.22「幫我排排看今

天或明天有車就進」(第2

頁右上方)

107.2.22對話無從證明傳真何

時收到、亦無從證明傳真内容

之預定進料日期已屆至，更看

不出所指項目為何

10. 箱涵區塊4

1 底 板 牆

身、開口

107.1.18 107.2.5 第24-26頁 107.2.22「幫我排排看今

天或明天有車就進」(第2

頁右上方)

107.2.22對話無從證明傳真何

時收到、亦無從證明傳真内容

之預定進料日期已屆至，更看

不出所指項目為何

 11 箱涵區塊4

0、41頂板

107.1.18 107.2.5 第27-30頁 107.2.22「幫我排排看今

天或明天有車就進」(第2

頁右上方)

107.2.22對話無從證明傳真何

時收到、亦無從證明傳真内容

之預定進料日期已屆至，更看

不出所指項目為何

 12 箱涵區塊4

2底板牆身

107.2.5 107.2.13 第31-32頁 ⑴107.2.5「鋼筋料已傳 

  」(第1頁右下方)

⑵107.2.24 LINE語音催告

(第2頁左下方)。

⑶107.2.28「原預定今日

  德眾鋼筋要進場，沒有

  進，再追蹤」、「喔〜

  那我的料約啥時可到？

  」(第3頁左上方)

⑴否認電話語音催告

⑵107.2.28對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆

至，更看不出所指項目為何

 13 箱涵區塊4

3 底 板 牆

身、開口

107.2.5 107.2.13 第33-35頁 ⑴107.2.5「鋼筋料已傳

  」(第1頁右下方)

⑵107.2.24 LINE語音催告

(第2頁左下方)

⑶107.2.28「原預定今日

  德眾鋼筋要進場，沒有

  進，再追蹤」、「喔〜

  那我的料約啥時可到」

  (第3頁左上方)

⑴否認電話語音催告

⑵107.2.28對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆

至，更看不出所指項目為何
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 14 箱涵區塊4

2、43頂板

107.2.5 107.2.14 第36-39頁 ⑴107.2.5「鋼筋料已傳

  」(第1頁右下方)

⑵107.2.24LINE語音催告

(第2頁左下方)

⑶107.2.28「原預定今日

德眾鋼筋要進場，沒有

進，再追蹤」、「喔〜

那我的料約啥時可到」

(第3頁左上方)　

⑴否認電話語音催告

⑵107.2.28對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆

至，更看不出所指項目為何

 15 預 鑄 止 滑

榫-第17次

107.2.22 107.3.3 第40頁 ⑴107.2.22「鋼筋料單已

  傳」(第2頁左下方)

⑵107.3.5「鋼筋有在加工

了嗎？」(第3頁右上方)

⑶107.3.19「預鑄塊鋼筋

  啥時可以進?」(第3頁

  左下方)

⑴107.3.5對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆

至，更看不出所指項目為何

⑵107.3.19對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆

至，更看不出所指項目為何

 16 預 鑄 止 滑

榫-第18次

107.2.22 107.3.5 第41頁 ⑴107.2.22「鋼筋料單已

  傳」(第2頁左下方)

⑵107.3.5「鋼筋有在加工

了嗎？」(第3頁右上方)

⑶107.3.19「預鑄塊鋼筋

  啥時可以進?」(第3頁

  左下方)

⑴107.3.5對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆

至，更看不出所指項目為何

⑵依上訴人主張本項之預定進

料日期為107年3月5日，是1

07年3月5日之對話内容根本

與催告無關，僅為單純詢問

⑶107.3.19對話無從證明傳真

何時收到、亦無從證明傳真

内容之預定進料日期已屆

至，更看不出所指項目為何

 17 箱涵區塊4

4、45底板

牆 身 、 開

口

107.2.22 107.3.12 第42-46頁 ⑴107.2.22「鋼筋料單已

  傳」(第2頁左下方)

⑵107.3.19「預鑄塊鋼筋

啥時可以進?」(第3頁左

下方)

107.3.19對話無從證明傳真何

時收到、亦無從證明傳真内容

之預定進料日期已屆至，更看

不出所指項目為何

 18 箱涵區塊4

4、45頂板

107.2.22 107.3.16 第47-50頁 ⑴107.2.22「鋼筋料單已

  傳」(第2頁左下方)

⑵107.3.19「預鑄塊鋼筋

啥時可以進?」(第3頁左

下方)

107.3.19對話無從證明傳真何

時收到、亦無從證明傳真内容

之預定進料日期已屆至，更看

不出所指項目為何

 19 預 鑄 止 滑

榫-第19次

107.2.24 107.3.9 第51頁 107.3.19「預鑄塊鋼筋啥

時可以進?」(第3頁左下

方)

107.3.19對話無從證明傳真何

時收到、亦無從證明傳真内容

之預定進料日期已屆至，更看

不出所指項目為何

 20 預 鑄 止 滑

榫-第20次

107.2.24 107.3.14 第52頁 107.3.19「預鑄塊鋼筋啥

時可以進?」(第3頁左下

方)

107.3.19對話無從證明傳真何

時收到、亦無從證明傳真内容

之預定進料日期已屆至，更看

不出所指項目為何

附表六(第6標差額損害―○○公司部分)

型 號 規

格 

定價(噸/元) 

⑴被上訴人 

⑵○○公司

價差(元) 進 貨 量

(噸)

價差合計

(元)

備

註  
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SD280 ⑴14,000

⑵18,600 

4,600 29.09 133,814

SD420W ⑴14,700

⑵19,600 

4,900 90.7 444,430

 合計 578,244

附表七(第7標差額損害―○○公司部分)

型 號 規

格 

定價(噸/元) 

⑴被上訴人 

⑵○○公司

價差(元) 進 貨 量

(噸)

價差合計

(元)

備

註  

 

SD280 ⑴14,000

⑵18,600 

4,600 61 280,600

SD420W ⑴14,700

⑵19,600 

4,900 65,983 323,317

 合計 603,917

附表八(第6標差額損害―○○公司部分)

型 號 規

格 

定價(噸/元) 

⑴被上訴人 

⑵○○公司

價差(元)

⑴第1期

⑵第2期

⑶第3期

⑷107年10月 

進貨量(噸)

⑴第1期

⑵第2期

⑶第3期

⑷107年10月

價差合計(元)

⑴第1期

⑵第2期

⑶第3期

⑷107年10月

備

註  

 

SD280#3 ⑴14,000

⑵19,800 

⑴5,100

⑵5,000

⑶5,600

⑷5,800

⑴0.52

⑵2.03

⑶1.83

⑷11.34

⑴2,652

⑵10,150

⑶10,248

⑷65,772　

SD280#4

#5

⑴14,000

⑵19,600 

⑴4,900

⑵4,800

⑶5,400

⑷5,600

⑴60.2

⑵62.61

⑶78.06

⑷31.22

⑴294,980

⑵300,528

⑶451,524

⑷174,832

SD420W ⑴14,700

⑵21,000 

⑴5,200

⑵5,100

⑶5,900

⑷6,300

⑴120.87

⑵76.4

⑶107.03

⑷0

⑴628,524

⑵389,640

⑶631,477

⑷0
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 合計 2,930,327

附表九(第7標差額損害―○○公司部分)

型 號 規

格 

定價(噸/元) 

⑴被上訴人 

⑵○○公司

價差(元)

⑴第1期

⑵第2期

⑶第3期

⑷107年10月 

進貨量(噸)

⑴第1期

⑵第2期

⑶第3期

⑷107年10月

價差合計(元)

⑴第1期

⑵第2期

⑶第3期

⑷107年10月

備

註  

 

SD280#3 ⑴14,000

⑵19,100 

⑴5,100

⑵5,000

⑶5,600

⑷5,800

⑴0

⑵0.73

⑶0

⑷0

⑴0

⑵3,650

⑶0

⑷0　

SD280#4

#5

⑴14,000

⑵18,900 

⑴4,900

⑵4,800

⑶5,400

⑷5,600

⑴20.22

⑵41.08

⑶44.09

⑷14.61

⑴99,078

⑵197,184

⑶238.086

⑷81,816

SD420W ⑴14,700

⑵19,900 

⑴5,200

⑵5,100

⑶5,900

⑷6,300

⑴48.19

⑵67.15

⑶72.79

⑷4.66

⑴250,588

⑵342,465

⑶429,461

⑷29,358

 合計 1,671,686
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
                               109年度重上字第155號
上  訴  人  川順營造股份有限公司


法定代理人  戴沼澤  
訴訟代理人  練家雄律師
複 代理 人  郭庭妤律師
被 上訴 人  勝資大鋼鐵業有限公司


法定代理人  劉品鋅(原姓名劉淑娥)


訴訟代理人  林雯琦律師
複 代理 人  曾仰君律師


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年4月30日臺灣臺中地方法院107年度重訴字第628號第一審判決提起上訴，並為訴之減縮，本院於111年4月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執
    行之聲請，暨訴訟費用之裁判(除確定部分外)均廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣356萬0,466元，及自民國107
    年10月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、其餘上訴駁回。
四、第一、二審訴訟費用(除確定部分外)，由被上訴人負擔25%
    ，餘由上訴人負擔。
五、本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣118萬6,822元為被
    上訴人供擔保後得假執行；但被上訴人如以新臺幣356萬0,466元為上訴人預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。又第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，亦為同法第446條第1項所明定。查上訴人於原審起訴請求被上訴人應給付上訴人新臺幣(下同)1,607萬7,265元，及自起訴狀繕本送達之翌日(即民國107年10月25日)起至清償日止，按年息5%計算之利息；嗣於本院減縮請求被上訴人應給付上訴人1,436萬6,778元，及自107年10月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱1,436萬6,778元本息)。核屬減縮起訴之聲明，依據首揭規定，應予准許，合先敘明。
二、次按民事訴訟法第400條第2項對經裁判之抵銷數額，既明定有既判力，其因該部分判決所生法律上之效力，而受不利益之當事人，就該部分判決，自有上訴利益。倘經提起上訴，其既判力仍以已經判決確定者始能發生，如其抵銷抗辯尚在訴訟繫屬中，即無既判力之可言(最高法院100年度台上字第1455號判決參照)。查上訴人以本件1,436萬6,778元債權於另案【案號：臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)109年度訴字第1839號、本院109年度上字第618號；下稱另案】對被上訴人貨款債權為抵銷抗辯，嗣經本院另案判決(見本院卷二第329-342頁)後，上訴人對該判決提起第三審上訴。是上訴人於另案所為抵銷抗辯尚繫屬於最高法院，即無既判力可言，本院仍得就上訴人請求1,436萬6,778元本息依法審理，先予敘明。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：
　　兩造於105年12月14日簽訂鋼筋買賣合約書2件(下稱系爭合
　　約)，約定合約編號、工程名程(此工程下稱系爭工程)、訂
　　購重量、鋼筋規格、價格詳如附表一所示，並約定下訂單後
　　7日內送達工地。嗣經上訴人陸續傳真訂單予被上訴人，再
　　以通訊軟體LINE或電話向被上訴人確認預定進料日期與重量
　　等情。詎被上訴人自107年1月起至同年4月止，共40項結構
　　部位逾期交貨，詳如附表二、三所示，其中35項結構部分之
　　加工天數，上訴人另給被上訴人高於約定7日交貨期間，被
　　上訴人猶遲延交貨。茲依系爭合約第4條約定，被上訴人每
　　日應按該次進場總數量總金額之10%計付違約金，憑此算出
　　被上訴人應給付違約金數額為858萬2,604元(計算式：第6標
　　3,612,112＋第7標4,970,492＝8,582,604)。又因被上訴人
　　遲延交貨，致上訴人另向訴外人○○鋼鐵工業股份有限公司
　　(下稱○○公司)、○○鋼鐵企業有限公司(下稱○○公司)採
　　購鋼筋，以避免遲誤系爭工程之進度，致生價差損害數額57
　　8萬4,174元(○○公司之118萬2,161元＋○○公司之460萬2,
　　013元)，被上訴人應如數賠償。另上訴人未負欠被上訴人貨
　　款，被上訴人所為抵銷抗辯，應無依據。爰依民法第231條
　　、第232條規定(於原審贅引第229條)，及系爭合約第4條約
　　定，請求被上訴人應給付上訴人1,436萬6,778元(計算式：
　　8,582,604＋5,784,174＝14,366,778；其中價差損害部分依
　　民法第231條、第232條規定擇一請求)本息。
二、被上訴人則以：
    否認遲延交貨，亦未造成上訴人另行採購之價差損害。系爭合約未明示違約金之性質，亦未載明屬懲罰性之字句，依民法第250條第2項規定，應屬賠償性違約金。縱上訴人可請求違約金，惟上訴人應給付貨款為912萬9,092元，違約金高達858萬2,604元，且逾期10日，上訴人即無須給付任何貨款，足認此違約金條款未能顧及賣方必要成本與最低利潤，是本件違約金約定金額顯屬過高，應予酌減。又上訴人尚欠被上訴人貨款313萬7,697元未為給付，縱上訴人前述債權存在，被上訴人仍得以此貨款債權為抵銷等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人僅就其1,436萬6,778元本息敗訴部分提起上訴；兩造之聲明為：
　㈠上訴人之上訴聲明：
　⒈原判決關於駁回上訴人後項之訴部分廢棄。
  ⒉被上訴人應給付上訴人1,436萬6,778元本息。
  ⒊願供擔保，請准宣告假執行。  
  ㈡被上訴人之答辯聲明：
  ⒈上訴駁回。
  ⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。 
四、兩造不爭執事項：
  ㈠兩造於105年12月14日簽訂系爭合約，約定合約編號、工程名程、訂購重量、鋼筋規格、價格詳如附表一所示(見原審卷一第14-15、18-19頁)。
　㈡系爭合約約定「肆、買賣協議：...付款辦法：賣方按期
　  以書面向買方工地負責人申請估驗計價...進貨期限（空
　  白)逾期罰款：賣方若未依合約規定期限交貨，每逾期1日
　  依該次進場數量總數量總金額之10%計罰扣款...」(見原審
　  卷一第14、18頁)。
　㈢系爭合約說明部分約定「⒈本合約依實際進場數量或會磅重
　  量計價。...⒊甲方(即上訴人)對本工程有隨時變更計劃及
　  增減工程數量之權，乙方(即被上訴人)不得異議。對於增減
　  數量之項目以合約上註明單價計算之，若有新增項目時得另
　  議之。...⒍鋼筋計價重量依發貨單為主...」、「交貨日期
　  ：甲方下訂單尺寸後七日內送達工地」(見原審卷一第15、1
　  9頁)。
　㈣上訴人前以被上訴人造成採購價差損失749萬4,661元為由，
　  聲請法院裁定准許假扣押在案(案號：臺中地院107年度司裁
　  全字第1418號；見原審卷一第43-44頁)。
五、兩造爭執事項：
  ㈠系爭合約第4條違約金之性質，究為懲罰性違約金，抑或賠    償性違約金？
　㈡上訴人依民法第231條、第232條規定，及系爭合約第4條約
　  定，請求被上訴人給付1,436萬6,778元本息(其中價差損害
　  部分，依民法第231條、第232條規定擇一請求)，有無理由？
　㈢倘上訴人前項債權存在者，則被上訴人以上訴人應給付貨款
　  債權313萬7,697元為抵銷，有無理由？
六、本院之判斷：     
　㈠系爭合約第4條違約金之性質：
　⒈按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違
    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償
    總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債
    務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違
    約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害
    之賠償總額(民法第250條參照)。準此規定，可知違約金有
    賠償性違約金及懲罰性違約金，前者以違約金作為債務不履
    行所生損害之賠償總額之預定，債權人除違約金外，不得另
    行請求損害賠償；後者則以強制債務履行為目的，確保債權
    效力之強制罰，具有懲罰之性質，債務人於違約時除應支付
    違約金外，仍應依契約之約定或其他債之關係負損害賠償責
    任。至當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定
    之。又當事人之真意為何，應綜合契約之內容及一切事實定
    之(最高法院108年度台上字第1754號判決參照)。
  ⒉查系爭合約第4條明定「賣方若未依合約規定期限交貨，每逾期1日依該次進場數量總數量總金額之10%計罰扣款...」(見兩造不爭執事項第㈡項)。依此約定文義，已揭明本件違約金數額係依違約日數與日俱增，並非預定一定之賠償總額。再佐以系爭合約第6條、第7條復併列其他賣方應負損害(損失)賠償責任約定(見原審卷一第14、18頁)，則系爭合約第4條約定應解為懲罰性違約金，始符合當事人之真意。
　⒊從而，上訴人主張系爭合約第4條違約金屬懲罰性違約金，即無不合。至被上訴人辯稱屬賠償性違約金，應有誤解。
　㈡1,436萬6,778元請求部分：
　⒈違約金部分：
　⑴按所謂製造物供給契約，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之契約。此種契約之性質，究係買賣抑或承攬，應探求當事人之真意定之，如當事人之意思重在工作之完成，應定性為承攬契約；如重在財產權之移轉，即應解釋為買賣契約；兩者無所偏重或輕重不分時，則為承攬與買賣之混合契約(最高法院109年度台上字第2980號判決參照)。次按關於法律之評價、判斷及適用，係法院之職責，法院就當事人之主張及提出之證據依調查證據程序確定事實後，即應依職權尋求、發現法之所在，不受當事人所表示或陳述法律意見之拘束(最高法院100年度台上字第943號判決參照)。經查：
　①系爭合約名為鋼筋買賣合約書，締約雙方則各以買方、賣方稱之，並約定買賣標的為2種規格之竹節鋼筋(型號SD280中拉鋼筋、型號SD420W高拉鋼筋)，及買方應依賣方訂單交付指定尺寸之鋼筋，此外別無賣方應為買方完成若何工作之約定(見原審卷一第14-15、18-19頁)。基此，可見雙方締約之真意，核與系爭合約之名稱及約款用語相同，應屬著重在財產權移轉之買賣契約。至於被上訴人應依上訴人指定尺寸加工鋼筋，應屬買賣樣式之約款，難謂兩造締約之真意重在工作之完成。
　②從而，上訴人主張系爭合約應屬承攬契約之性質，應非可採。被上訴人辯稱屬買賣契約，自無不合。
　⑵按繼續性供給契約，乃當事人約定一方於一定或不定之期限內，向他方繼續供給定量或不定量之一定種類、品質、定量或不量之物，而由他方按一定之標準支付價金之契約(最高法院103年度台上字第1111號判決參照)。此種契約通常解為種類買賣之特殊形態，雖其個個供給及價金之支付，有時間上之劃分，但屬於一個契約，並非多數契約之集合。亦即此種契約，不但標的物分次供給，而價金亦須分次支付。繼續性供給契約之債務不履行(給付不能、給付遲延、不完全給付)與物之瑕疵擔保責任，原則上應區別「個別給付」及「整個契約處理」，亦即①對個別給付可逕適用民法債務不履行與瑕疵擔保規定，②對整個契約而言，為使過去之給付保持效力，避免法律關係趨於複雜，僅得類推適用法定終止規定以終止契約。
　①觀諸系爭合約內容，上訴人為施作系爭工程所需，向被上訴人購買前述2種規格之鋼筋，被上訴人應於上訴人下訂單尺寸後7日內送達工地，上訴人則應於當月月底估驗，並於次月25日給付貨款(見原審卷一第14-15、18-19頁)。準此，可知兩造乃約定被上訴人於一定期限內，向上訴人供給定量之鋼筋，而由上訴人依約定價格給付貨款，是系爭合約應屬前述定義之繼續性供給契約，應無疑義。換言之，兩造間個個供給鋼筋及價金之支付，固有時間上之劃分，但均屬於一個契約，上訴人每次下訂單尺寸予被上訴人，應屬買方通知賣方履行供貨義務而已，其性質僅屬觀念通知，而非要約，此觀兩造關於交貨日期僅約定「甲方(即上訴人)下訂單尺寸後七日後送工地」(見原審卷一第15、19頁)，其中7日核屬被上訴人加工與運送時間之總和，其餘別無應取得被上訴人同意之約定，又除上訴人是否同意寬限加工與運送期限外，亦無其他履約事項尚待協議，即可明瞭。    
　②上訴人主張被上訴人自107年1至4月，總計有40項結構部位有逾期交貨部分，乃依鋼筋材料及加工逾期交貨扣罰款金額計算表分別就訂料日期、預定進料日期、加工天數、實際進料日期、逾期天數、進場重量、總重量、金額、總金額、扣罰比例和總金額等予以詳載如附表二、三所示，並提出訴外人鎧全鐵材製品股份有限公司(即被上訴人委託鋼筋加工廠商，下稱鎧全公司)代工銷貨秤量單、秤量傳票、鋼筋數量表、鋼筋進料時程一覽表、LINE對話紀錄等資料為證（見原審卷一第118-297頁，及卷二第29-81、163、165頁)。經核鎧全公司代工銷貨秤量單、秤量傳票上之記載，乃為附表二、三各項次所列實際進料日期、進場重量、總重量、金額、總金額等之憑據，被上訴人就此等單據俱不爭執。基此，上訴人主張其已向被上訴人下訂如附表二、三各項次之結構部位，且被上訴人已如數交貨各情，應可採信。
  ③被上訴人並不爭執兩造交易模式，係由上訴人傳真訂單尺寸予被上訴人，上訴人聯絡窗口為其員工李○○、謝○○(各為第6、7標工地主任，以下合稱李○○等2人)負責，被上訴人聯絡窗口則係其副總經理劉品鋅。基此，上訴人何時傳真訂單給被上訴人，被上訴人何時收到傳真訂單，僅李○○等2人與劉品鋅共3人親自見聞其事，則其等所為之證言均具有不可替代性，若無顯然悖於客觀事證者，自不得單憑已到庭作證之李○○等2人，與上訴人存有僱傭關係乙情，逕行否認其等證言之憑信性。   
　④本院為明瞭被上訴人何時收受傳真訂單，曾向中華電信股份有限公司函查上訴人(傳真號碼：00-00000000)與被上訴人(傳真號碼：00-00000000)自106年11月1日起至107年4月30日止歷次傳真之通聯紀錄，惟經該公司函覆逾6個月保存期限而無法調取意旨(見本院卷一第133-136頁)，致無相關通聯紀錄可資佐證上訴人傳真訂單之日期。
　⑤上訴人主張兩造交易之實際操作模式，係李○○等2人傳真原證80、81之訂單(見原審卷一第194-245、247-297頁)予劉品鋅，其中李○○傳真前恆於訂單簽名與加註傳真時間，傳真後再由李○○等2人以電話或LINE擇一向劉品鋅確認，即完成下訂，無須再經劉品鋅於訂單簽名回傳等情，迭經李○○等2人於原審與本院審理時證述明確，且互核一致(見原審卷一第94-98頁、本院卷一第148-153頁)。至被上訴人抗辯須經劉品鋅於訂單簽名回傳，始完成下訂。惟按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證(最高法院99年度台上字第483號判決參照)。本件上訴人既已舉證證明兩造歷來交易慣例，咸由買方以傳真訂單為之，再以LINE或電話擇一向賣方確認即可，而無須由賣方回簽確認，且事後賣方已依照傳真訂單數量出貨，則關於被上訴人抗辯回簽確認乙節，自應由被上訴人舉出反證以證明之，否則即不能肯認其抗辯為真實。況被上訴人如確有回傳確認之訂單，則其必然保有該等經簽認之訂單，且其上擡頭通常列印傳送方之傳真號碼與時間，則被上訴人顯可輕易提出此等利己之證據，憑以駁斥上訴人所主張之傳真下訂時間有何不實，奈何劉品鋅經原審及本院多次通知到庭作證，不僅無正當理由拒絕到庭(見原審卷二第187、191、193、341頁、本院卷一第109、123、145頁)，且未據被上訴人提出回簽訂單以實其說，足見所辯回簽乙節有違常理。另觀諸兩造間LINE對話紀綠(詳見附表四、五欄所示內容、原審卷二第29-81頁)，僅見李○○等2人多次要求劉品鋅查收訂單，卻無劉品鋅任何要求查收回簽訂單之內容，則被上訴人猶抗辯回簽乙事，顯然不實。是以，被上訴人既未能提出所謂經簽認之訂單，則其此部分交易模式之抗辯，應難採信。
　⑥兩造交易模式係由李○○等2人傳真訂單予劉品鋅，再由其等以電話或LINE擇一確認，即完成下訂，無須再經劉品鋅於訂單簽認回傳，業如前述，且據李○○等2人於原審及本院審理時復證稱：其等各就第6、7標工地實際情況不同，或給予不同天數之加工寬限期，或變更鋼筋數量；其等事後並分別製作原證1之鋼筋材料及加工逾期交貨扣款金額計算表各1張等情(見原審卷一第22-23、94-98頁，及本院卷一第148-153頁)，核與前述LINE或電話對話與擷圖內容，頻繁出現訂單及要求查收訂單等意旨，大抵相符，卻未見劉品鋅對於李○○等2人下訂單或催促出貨各情提出異議，可見李○○等2人所為被上訴人遲延交貨等證言，自非全然無據，應可採信。  
　⑦至被上訴人僅以李○○等2人係上訴人之員工，兼系爭工程承辦人，及其等就第6、7標工地實際需求狀況證述有不同之作法，暨更改訂單前後蓋用方章或圓章等枝節問題，而質疑其等證言之憑信性，應屬其主觀臆測之詞，尚難憑採。
　⑧從而，上訴人主張因被上訴人給付遲延，其得依系爭合約第4條約定，每日按該次進場總數量總金額之10%計罰違約金，並因此核算出違約金數額858萬2,604元，即有憑據。
　⑶惟按有違約金約定者，不問其作用為懲罰抑為損害賠償額之預定，如其金額過高，均得由法院依民法第252條規定減至相當之數額(最高法院50年台抗字第55號裁判先例參照)。至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準(最高法院49年度台上字第807號判決先例參照)。經查：
　①依系爭合約第4條約定，被上訴人給付遲延1日者，即應付該次價金10%作為違約金，若遲延10日者，上訴人即可免費取得全部鋼筋，依一般交易情形，顯然過苛，則被上訴人抗辯本件違約金過高，應非無據。
　②上訴人主張被上訴人於遲延期間，尚得以高價另向他人購買鋼筋，用於系爭工程，則上訴人此期間所受損害，通常應屬因此產生之價差損害而言。此由上訴人主張系爭工程雖延後完工，惟並未同時主張遭業主即臺中市政府水利局(下稱水利局)裁罰違約金，亦可明瞭。此外，未據上訴人舉證證明尚有其他損害，本院審酌上訴人向○○公司採購相同規格之鋼筋，其懲罰性違約金數額僅以總價金10%核算(見原審卷一第27頁)，此數額應已兼顧買賣雙方之履約或違約權義之均衡，不失為公允之標準，應可採憑。
　③從而，參酌上訴人實際損害，可另行請求遲延賠償以為填補，及前述各項客觀標準，因認上訴人請求違約金數額858萬2,604元，容屬過高，爰依民法第252條規定，及此部分價金為912萬9,092元(見如附表二、三總金額欄所示)，爰酌減至91萬2,909元(計算式：9,129,092×0.1≒912,909)，始為相當。
　⒉價差賠償部分：
　⑴按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第231條第1項定有明文。次按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，不僅須填補債權人所失利益(即消極損害)，並須填補債權人所受損害(即積極損害)，民法第216條規定甚明。故損害賠償之範圍，應以被害人實際所受損害為衡(最高法院97年度台上字第2601號判決參照)。經查：
　①上訴人主張其於107年1、2月向被上訴人下訂鋼筋，被上訴人遲延天數16-68天不等(見附表二、三逾期天數欄)，復於
　　107年4-5月陸續向被上訴人下訂鋼筋，惟被上訴人收到訂單後均出貨等情，業據上訴人提出相符之上證27-30訂單、上證31LINE對話紀錄為證(見本院卷二第207-300頁)，應堪採認。
　②上訴人就第6標向被上訴人訂購鋼筋總重量2,000噸(見原審卷一第19頁)，被上訴人僅出貨重量1,383.26噸(見本院卷二第23-27頁)，未出貨重量616.74噸(計算式：2,000－1,383.26＝616.74)。若依被上訴人所稱出貨重量1,384.893噸，則未出貨重量為615.107噸(計算式：2,000－1,384.893＝615.107；兩造所述差額應為磅差所致)。
　③上訴人就第7標向被上訴人訂購鋼筋總重量2,000噸(見原審卷一第15頁)，被上訴人僅出貨重量1,220噸(見本院卷二第23-27頁)，未出貨重量為780噸(計算式：2,000－1,220＝780)。若依被上訴人所稱出貨重量1,240.766，則未出貨重量為759.234噸(計算式：2,000－1,240.766＝759.234；兩造所述差額應為本於不同單據或磅差計算所致)。
　④以上2標未出貨重量合計1,396.74噸(計算式：616.74＋780＝1,396.74)。若依被上訴人所稱未出貨重量合計1,374.341噸(計算式：615.107＋759.234＝1,374.341)。   
　⑤茲以上訴人於被上訴人遲延出貨後，自107年3月起陸續向○○公司、○○公司各採購866.7噸、246.933噸，此情有相關合約書、鋼筋進場數量統計表、出貨單等影本附卷可稽(見本院卷二第29-243頁)，以上合計1,113.633噸(計算式：866.7＋246.933＝1,113.633)，未逾被上訴人未出貨總重量1,396.74噸(亦未逾被上訴人所稱1,374.341噸)。又前述單據分別記載「川順營造」、「台中龍井6標」，「台中龍井7標」，或標註系爭工程，足見上訴人主張另行採購此等鋼筋均用於系爭工程，應堪採認。是上訴人主張因被上訴人給付遲延，而有另行採購此部分鋼筋之必要，自屬合理可採。  
  ⑥上訴人自107年3月起向○○公司、○○公司之採購價格，每噸從1萬8,600元至2萬1,000元不等，核與行政院公共工程委員會公告當時鋼筋價格趨勢資料所載價格(見本院卷一第175-181頁)，約略相當。上訴人依此，核算出其受有價差損害額合計578萬4,174元【❶《○○公司部分118萬2,161元(計算式：578,244＋603,917＝1,182,161)》＋❷《○○公司部分460萬2,013元(計算式：2,930,327＋1,671,686＝4,602,013)》＝5,784,174；各細項計算式詳如附表六、七、八、九所示，及本院卷二第11-13頁之附表6-9】，亦屬合理可採。
　⑵從而，上訴人依民法第231條第1項規定，請求被上訴人賠償價差損害578萬4,174元，應有憑據。至上訴人另依民法第232條規定，請求被上訴人為相同給付，即無須審酌。
　⒊綜上，上訴人依系爭合約第4條約定、民法第231條第1項規定，請求被上訴人給付669萬7,083元(計算式：912,909＋5,784,174＝6,697,083)，應有依據。
　㈢313萬7,697元貨款抵銷抗辯部分：
　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，除依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，各得以其債務人，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項定有明文。又損害賠償請求權於其請求權發生時，即應認為已
　　屆清償期。　　
　⒉查被上訴人已將107年4月30日請款單之鋼筋、107年5月31日請款單之鋼筋，全數交付上訴人，以上可請求貨款金額合計313萬6,617元(計算式：1,040,341+2,096,276＝3,136,617；與被上訴人主張貨款金額313萬7,697元，其差額1,080元係磅差計算所致)，業據被上訴人於另案提出相符之鎧全公司代工銷貨秤量單、秤量傳票等件為證(見本院卷二第333-341頁)。是被上訴人以此貨款債權與前述負欠上訴人之債權669萬7,083元抵銷，應有憑據。經此抵銷後，上訴人可請求被上訴人給付金額僅剩356萬0,466元(計算式：6,697,083－3,136,617＝3,560,466)。      
七、綜上所述，上訴人依系爭合約第4條約定、民法第231條第1項規定，請求被上訴人給付356萬0,466元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年10月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，其理由實容有未洽，惟結論尚無不同，仍應維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人勝訴部分，兩造各陳明願供擔保宣告「准」、「免」假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　4 　　日
    　　      民事第二庭  審判長 法　官  楊 國 精
　　　　　　　　　　　　         法　官  陳 得 利
      　　　　　　　　　　       法  官  陳 正 禧       
正本係照原本作成。             
如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，
其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由
書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期
間，得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀。委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明
文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


                                 書記官  陳 三 軫   
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　5 　　日
		附表一

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		合約明細 
⑴工程編號
⑵工程名稱
⑶標別
⑷工地主任

		


		


		合約重量 
⑴訂購重量 
⑵已進貨重量
⑶未進貨重數量

		


		


		合約價格 



		


		購買標的



		 １

		⑴105-B-00-00-00-000-00-00
⑵龍井區山腳排水3K＋066~3K＋636治理工程併辦土石標售
⑶第6標
⑷李○○

		


		


		⑴2,000噸(600噸SD280＋1,400噸SD420W)
⑵1,383.26噸
⑶616.74噸



		


		


		3,042萬9,000元

		


		⑴SD420W鋼筋(即
  高拉鋼筋及材
  料加工)
⑵SD280鋼筋(即
  中拉鋼筋及材
  料加工)



		 ２

		⑴105-B-00-00-00-000-00
⑵龍井區山腳排水3K＋636~4K＋225治理工程併辦土石標售
⑶第7標 
⑷謝○○

		


		


		⑴2,000噸(1,000噸SD280＋1,000噸SD420W)
⑵1,220噸
⑶780噸

		


		


		3,013萬5,000元

		


		同上



		合計

		


		


		


		⑴4,000噸
⑵2,603.26噸
⑶1,396.74噸

		


		


		6,056萬4,000元   

		


		








　
		附表二(第6標逾期扣罰計算表)

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		項次

		結構部位

		訂料日期
(年月日)

		預定進料
(年月日)

		加工天數

		實際進料日期(年月日)

		逾期天數

		進場重量（噸）

		


		總重量

		金額(元)

		


		總金額（元）

		扣罰比例

		扣罰金額(元)

		




		


		


		


		


		


		


		


		SD280

		SD420W

		


		14,000

		14,700

		


		10%

		


		




		1

		L1、L2頂板

		107.1.6

		107.1.13

		7

		107.1.20

		7

		5.43

		12.99

		18.42

		76,020

		190,953

		266,973

		0.7

		186,881

		




		2

		L型檔牆#22～#28

		107.1.9

		107.1.16

		7

		107.1.20

		4

		5.36

		


		5.36

		75,040

		


		75,040

		0.4

		30,016

		




		3

		抽水機房

		107.1.15

		107.1.23

		8

		107.1.27

		4

		9.52

		


		9.52

		133,280

		


		133,280

		0.4

		53,312

		




		4

		L3底板牆身L3開口梁柱

		107.1.17

		107.1.24

		7

		107.2.2

		9

		4.57

		14.66

		19.23

		63,980

		215,502

		279,482

		0.9

		251,534

		




		5

		L4底板牆身

		107.1.19

		107.2.5

		17

		107.2.13

		8

		4.37

		13.87

		18.24

		61,180

		203,889

		265,069

		0.8

		212,055

		




		6

		L3、L4頂板

		107.1.19

		107.2.6

		18

		107.2.24

		18

		5.47

		13.39

		18.86

		76,580

		196,833

		273,413

		1.0

		273,413

		




		7

		L5、L6底板牆身

		107.1.19

		107.2.7

		19

		107.2.28

		21

		9.20

		27.61

		36.81

		128,800

		405,867

		534,667

		1.0

		534,667

		




		8

		L5、L6頂板

		107.1.19

		107.2.8

		20

		107.3.10

		30

		5.42

		12.96

		18.38

		75,880

		190,512

		266,392

		1.0

		266,392

		




		9

		L7、L8底板牆身

		107.1.19

		107.2.9

		21

		107.3.17

		36

		8.71

		27.68

		36.39

		121,940

		406,896

		528,836

		1.0

		528,836

		




		10

		L7、L8頂板

		107.1.19

		107.2.10

		22

		107.3.22

		40

		5.31

		13.35

		18.66

		74,340

		196,245

		270,585

		1.0

		270,585

		




		11

		L9、L10底板牆身

		107.1.19

		107.2.12

		24

		107.3.26

		42

		


		27.76

		27.76

		


		408,072

		408,072

		1.0

		408,072

		




		12

		L9開口梁柱

		107.1.19

		107.2.12

		24

		107.3.27

		43

		8.86

		0.91

		9.77

		124,040

		13,377

		137,417

		1.0

		137,417

		




		13

		L9、L10頂板

		107.1.19

		107.2.13

		25

		107.3.29

		44

		5.43

		13.01

		18.44

		76,020

		191,247

		267,267

		1.0

		267,267

		




		14

		預鑄基腳160座

		107.2.7

		107.2.22

		15

		107.3.17

		23

		3.32

		11.63

		14.95

		46,480

		170,961

		217,441

		1.0

		217,441

		




		15

		預鑄基腳160座

		107.2.7

		107.3.6

		27

		107.3.31

		25

		


		11.65

		11.65

		


		171,255

		171,255

		1.0

		171,255

		




		16

		預鑄基腳160座

		107.2.7

		107.3.6

		27

		107.4.2

		27

		3.42

		


		3.42

		47,880

		


		47,880

		1.0

		47,880

		




		17

		堤後檔牆#1～#3

		107.3.19

		107.3.26

		7

		107.4.5

		10

		13.90

		


		13.90

		194,600

		


		194,600

		1.0

		194,600

		




		18

		L14、L15底板牆身

		107.3.28

		107.4.10

		13

		107.5.4

		24

		9.31

		27.40

		36.71

		130,340

		402,780

		533,120

		1.0

		533,120

		




		19

		L14開口梁柱L15頂板

		107.3.28

		107.4.10

		13

		107.5.8

		28

		2.96

		7.27

		10.23

		41,440

		106,869

		148,309

		1.0

		148,309

		




		20

		排水檔牆#1～#5

		107.4.3

		107.4.11

		8

		107.4.23

		12

		16.96

		


		16.96

		237,440

		


		237,440

		1.0

		237,440

		




		合計

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		4,970,492

		










		 附表三(第7標逾期扣罰計算表)

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		項次

		結構部位

		訂料日期
(年月日)

		預定進料
(年月日)

		加工天數

		實際進料日期(年月日)

		逾期天數

		進場重量（噸）

		


		總重量

		   金額（元）

		


		總金額（元）

		扣罰比例

		扣罰金額（元）

		備註



		


		


		


		


		


		


		


		SD280

		SD420W

		


		14,000

		14,700

		


		10%

		


		




		1

		箱涵區塊36.37底板牆身

		107.1.13

		107.1.26

		13

		107.2.1

		6

		7.44

		17.83

		25.27

		104,160

		262,101

		366,261

		0.6

		219,757

		




		2

		箱涵區塊36.37頂板

		107.1.13

		107.1.31

		18

		107.2.8

		8

		5.34

		11.49

		16.83

		74,760

		168,903

		243,663

		0.8

		194,930

		




		3

		預鑄止滑榫－第15次

		107.1.15

		107.1.22

		7

		107.1.27

		5

		6.635

		


		6.635

		92,890

		


		92,890

		0.5

		46,445

		




		4

		預鑄止滑榫－第16次

		107.1.16

		107.1.31

		15

		107.2.8

		8

		6.7

		


		6.7

		93,800

		


		93,800

		0.8

		75,040

		




		5

		箱涵區塊38底板牆身

		107.1.17

		107.2.2

		16

		107.2.26

		24

		3.61

		9.37

		12.98

		50,540

		137,739

		188,279

		1.0

		188,279

		




		6

		箱涵區塊39底板牆身、開口

		107.1.17

		107.2.2

		16

		107.3.7

		33

		4.21

		10.85

		15.06

		58,940

		159,495

		218,435

		1.0

		218,435

		




		7

		箱涵區塊38.39頂板

		107.1.17

		107.2.2

		16

		107.3.17

		43

		5.468

		11.49

		16,958

		76,552

		168,903

		245,455

		1.0

		245,455

		




		8

		PC基樁樁頭100支

		107.1.18

		107.2.5

		18

		107.3.17

		40

		2.474

		


		2.474

		34,636

		


		34,636

		1.0

		34,636

		




		9

		箱涵區塊40底板牆身

		107.1.18

		107.2.5

		18

		107.3.22

		45

		3.65

		9.43

		13.08

		51,100

		138,621

		189,721

		1.0

		189,721

		




		10

		箱涵區塊41底板牆身、開口

		107.1.18

		107.2.5

		18

		107.3.27

		50

		4.35

		10.79

		15.14

		60,900

		158,613

		219,513

		1.0

		219,513

		




		11

		箱涵區塊40.41頂板

		107.1.18

		107.2.5

		18

		107.3.29

		52

		5.666

		11.73

		17.396

		79,324

		172,431

		251,755

		1.0

		251,755

		




		12

		箱涵區塊42底板牆身

		107.2.5

		107.2.13

		8

		107.3.31

		46

		3.758

		9.92

		13.678

		52,612

		145,824

		198,436

		1.0

		198,436

		




		13

		箱涵區塊43底板牆身、開口

		107.2.5

		107.2.13

		8

		107.3.30

		45

		4.465

		11.41

		15.875

		62,510

		167,727

		230,237

		1.0

		230,237

		




		14

		箱涵區塊42.43頂板

		107.2.5

		107.2.14

		9

		107.4.23

		68

		5.57

		11.83

		17.4

		77,980

		173,901

		251,881

		1.0

		251,881

		




		15

		預鑄止滑榫－第17次

		107.2.22

		107.3.3

		9

		107.3.28

		25

		13.514

		


		13.514

		189,196

		


		189,196

		1.0

		189,196

		




		16

		預鑄止滑榫－第18次

		107.2.22

		107.3.5

		11

		107.3.29

		24

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		17

		箱涵區塊44.45底板牆身、開口

		107.2.22

		107.3.12

		18

		107.5.1

		50

		8.21

		20.9

		29.11

		114,940

		307,230

		422,170

		1.0

		422,170

		




		18

		箱涵區塊44.45頂板

		107.2.22

		107.3.16

		22

		107.5.8

		53

		5.48

		11.78

		17.26

		76,720

		173,166

		249,886

		1.0

		249,886

		




		19

		預鑄止滑榫－第19次

		107.2.24

		107.3.9

		13

		107.4.17

		39

		7.05

		


		7.05

		98,700

		


		98,700

		1.0

		98,700

		




		20

		預鑄止滑榫－第20次

		107.2.24

		107.3.14

		18

		107.4.14

		31

		6.26

		


		6.26

		87,640

		


		87,640

		1.0

		87,640

		




		                                                                                                        合計

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		3,612,112

		










		附表四(第6標傳真日期與LINE對話紀錄；「我」指李○○等2人其中1人，「姊或劉小姐」指劉品鋅；下同)：   

		


		


		


		


		


		




		項次

		結構部位

		傳真日期(年月日)

		預定進料 日期(年月日)

		證物頁碼
（參原證80）

		LINE對話紀錄(參原證82)

		被上訴人意見



		 1

		L1、L2頂版

		107.1.6

		107.1.13

		第51-53頁

		⑴107.1.15「你有說那麼多
  湊不出來嘛，沒關係，目
  前有的整合一下，先給我
  ，監造一直在問」(第5頁
  上方)
⑵107.1.18「姊...L1、L2
  的頂版料...哪天會進?」
  (第9頁上方)

		⑴107.1.15對話内容係指證明書，與催告無涉
⑵107.1.18對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 2

		L型擋牆#22~#28

		107.1.9

		107.1.16

		第49-50頁

		⑴107.1.9「剛還有傳真一
  份L擋牆的料單過去」、「請查收」(第1頁右方)
⑵107.1.16之電話語音催告(第6頁下方)
⑶107.1.17之電話語音催告
  (第7頁上方)
⑷107.1.18之電話語音催告
  (第9頁下方)
⑸107.1.18「1/16要進的這
  批擋牆的也要用到了」    (第10頁上方)
⑹107.1.19「姊..我這邊要
  進的料...有在加工了嗎
  」(第12頁下方) 

		⑴否認電話語音作為催告
⑵107.1.18對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至
⑶107.1.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 3

		抽水機房

		107.1.15

		107.1.23

		第44-48頁

		⑴107.1.15「姊，我剛才傳
  一份料單過去，抽水機房
  2座的料，共5張」、「請
  查收」(第5頁右方)
⑵107.1.24「我想知道明天
  是否能出料?」(第12頁上
  方)
⑶107.1.25「姊，一天又過
  去了」、「今天要跟我確
  認有沒有車，有沒有做料
  」(第13頁下方)

		⑴107.1.24對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵107.1.25對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 4

		L3底版牆身、L3開口梁柱

		107.1.17

		107.1.24

		第39-43頁

		⑴107.1.17「我剛傳一份料單過去，抽水機房2座的料、共5張 」(第5頁右方)
⑵107.1.24「L3底版的料何
  時能進?」(第12頁上方)
⑶107.1.24「我想知道明天
  是否能出料」(第12頁上
  方)
⑷107.1.25「姊，一天又過
  去了」、「今天要跟我確
  認有沒有車，有沒有做料
  」(第13頁下方)。
⑸107.1.29「請問姊，6標L
  3底版有料了嗎?」(第14
  頁上方)
⑹107.1.30「姊，我又來了
  ，L3底版的料做到什麼程
  度了?」(第15頁上方)。
⑺107.2.1「姊，2/1了，料
  做好了嗎?」(第16頁下方
  )
⑻107.2.2「L3底版今天會
  出吧?」(第16頁上方)。

		⑴107.1.24對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至
⑵107.1.25對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真內容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑶107.1.29、107.1.30、107.2.2對無從證明傳 真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至
⑷107.2.1對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 5

		L4底版牆身

		107.1.19

		107.2.5

		第17-19、38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去 
  」(第11頁左方)
⑵107.2.6「姊，昨天討論的料單，第一份，L4底版有開始做料了嗎？」(第17頁下方)。
⑶107.2.12「姊早，黎明這
  邊的L4箱涵底版今天有機
 會進嗎？」(第18頁下方) 



		⑴107.2.6對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 
⑵107.2.12對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 6 

		L3、L4頂版

		107.1.19

		107.2.6

		第20-21、38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去 
  」(第11頁左方)
⑵107.2.22「L3、L4頂版料明天會出嗎?」(第19頁下方) 

		107.2.22對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 7

		L5、L6底版牆身

		107.1.19

		107.2.7

		第22-24頁、第38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去    」(第11頁左方)
⑵107.2.7「箱涵的料有開始加工了嗎?」(第17頁上方)
⑶107.2.26「姊，L5、L6底
  版預定2/27出，明天會出
  嗎？」(第19頁上方)。

		⑴107.2.7對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵107.2.26對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 8

		L5、L6頂版

		107.1.19

		107.2.8

		第25-26、38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去
  」(第11頁左方)
⑵107.2.7「箱涵的料有開
  始加工了嗎?」(第17頁上
  方)
⑶107.3.2「我要問說，你
  的排車預排3/1要出的L5
  、L6頂版，會延到哪一天
  ?」(第20頁下方)
⑷107.3.9「料沒進來」(第
  21頁下方)

		⑴107.2.7對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵107.3.2對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至
⑶107.3.9對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 9

		L7、L8底版牆身

		107.1.19

		107.2.9

		第27-29、38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去
  」(第11頁左方)
⑵107.2.21「我這邊的料哪天會再出?」(第18頁上方)。
⑶107.3.10「接下來L7、L8
 底版牆身的料哪天能出?」
  (第21頁上方)
⑷107.3.15「姊，請問L7、
  L8底版料做好了嗎？」(
  第21頁上方)
⑸107.3.16「明天確定出料
  嗎?」(第22頁下方)

		⑴107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵107.3.10對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至
⑶107.3.15對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至
⑷107.3.16對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 10

		L7、L8頂版

		107.1.19

		107.2.10

		第30-31、38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去 
  」(第11頁左方)
⑵107.2.21「我這邊的料哪天會再出?」(第18頁上方)

		107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 11

		L9、L10底版牆身

		107.1.19

		107.2.12

		第32-34、38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去
  」(第11頁左方)
⑵107.2.21「我這邊的料哪
  天會再出?」(第18頁上方
  )

		107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 12

		L9開口梁柱

		107.1.19

		107.2.12

		第35、38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去
  」(第11頁左方)
⑵107.2.21「我這邊的料哪
  天會再出?」(第18頁上方
  )

		107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 13

		L9、L10頂版

		107.1.19

		107.2.13

		第36-38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去
  」(第11頁左方)
⑵107.2.21「我這邊的料哪
　天會再出?」(第18頁上方 
　)

		107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 14

		預鑄基腳160座

		107.2.7

		107.2.22

		第14、16頁

		⑴107.2.7「剛傳真預鑄基
  腳料單過去，請查收，共
  3頁」(第17頁右方)。
⑵107.2.26「另外，2/7有
  傳真一份預鑄基腳的單，
  分兩批，第一批預定2/22
  出的，有做料了嗎?」(第
  20頁左方)
⑶107.3.8「預鑄也要排進
  去喔，現場都斷糧了」(
  第20頁上方)

		⑴107.2.26對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至
⑵107.3.8對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		15

		預鑄基腳160座

		107.2.7

		107./3/6

		第15-16頁

		⑴107.2.7「剛傳真預鑄基
  腳料單過去，請查收，共
  3頁」(第17頁右方)
⑵107.2.26「另外，2/7有
  傳真一份預鑄基腳的單，
  分兩批，第一批預定2/22
  出的，有做料了嗎?」(第
  20頁左方)
⑶107.3.8「後續的出料時
  程是哪時候」(第20頁上
  方)
⑷107.3.8「預鑄也要排進
  去喔，現場都斷糧了」(
  第20頁上方) 

		107.3.8對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 16

		堤後擋牆#1~#3

		107.3.19

		107.3.26

		第11-13頁

		107.3.19「姊早，我剛有傳真一份6標擋土牆料單過去，共3頁，請查收」(第22頁左方)



		否認電話語音作為催告



		 17

		L14、L15底板牆身

		107.3.28

		107.4.10

		第5-6、10頁

		⑴107.3.29「姊，我昨天有
  傳一份料單過過去，箱涵
  L14、L15的料，共6頁，
  是否收到?」(第23頁左方
  )
⑵107.3.31LINE語音催告(第23頁下方)

		107.5.2對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 18

		L14開口梁柱、L15頂版

		107.3.28

		107.4.10

		第7-10頁

		⑴107.3.29「姊，我昨天有
  傳一份料單過過去，箱涵
  L14、L15的料，共6頁，
 是否收到?」(第23頁左方)
⑵107.5.2「劉小姐，麻煩明天確認一下L14、L15的料何時出」(第24頁下方)

		107.5.2對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 19

		排水擋牆#1~#5

		107.4.3

		107.4.11

		第2-4頁

		⑴107.4.3「姊，我剛傳一
  份擋土牆的料單過去，共
  3頁，請查收」(第23頁右
  方)
⑵107.5.2「劉小姐，麻煩明天確認一下L14、L15的料何時出」(第24頁下方)。

		










		附表五(第7標傳真日期與LINE對話紀錄)：

		


		


		


		


		


		




		項次

		結構部位

		傳真日期(年月日)

		預定進料
  日期(年
  月日)

		證物頁碼
（原證81）

		LINE對話紀錄(參原證83)

		被上訴人意見



		 1

		箱涵區塊36、37底板牆身

		107.1.13

		107.1.26

		第2-5頁

		⑴107.1.24「還有區塊3
  6、37底板我也開挖好
  了，等你進場喔~」(第
  1頁左下方)
⑵107.1.25「請問姐姐~
  我的區塊36、37底板你
  看啥時可進來呢？」、
  「鋼筋工一直跟我哇哇
  叫沒工作了」(第1頁左
  下方)

		⑴無從自對話内容證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至
⑵依上訴人主張本項之預定進料日期為107年1月 26日，是107年1月24日、25日之對話内容根本與催告無關，僅為單純詢問



		2.

		箱涵區塊36、37頂板

		107.1.13

		107.1.31

		第6-9頁

		107.2.5「箱涵頂板過年前看可否區塊36.37進場」(第1頁右下方)

		無從自對話内容證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 3

		預鑄止滑榫-第15

		107.1.15

		107.1.22

		第10頁

		


		無相關對話紀錄可證



		 4

		預鑄止滑榫-第16次

		107.1.16

		107.1.31

		第11頁

		


		無相關對話紀錄可證



		 5

		箱涵區塊38底板牆身

		107.1.17

		107.2.2

		第12-13頁

		⑴107.2.9「幫我查德眾
  過年前還有哪些料可以
  進場。結果如何?」(第
  2頁左上方)
⑵107.2.21「區塊38.39
  底板和開口啥時可進？
  ?」(第2頁左上方)

		⑴107.2.9對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 6

		箱涵區塊39底板牆身、開口

		107.1.17

		107.2.2

		第14-16頁

		⑴107.2.9「幫我查德眾
  過年前還有哪些料可以
  進場。結果如何?」(第
  2頁左上方)
⑵107.2.21「區塊38.39
 底板和開口啥時可進?」
 (第2頁左上方)

		⑴107.2.9對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 7

		箱涵區塊38、39頂板

		107.1.17

		107.2.2

		第17-20頁

		⑴107.2.9「幫我查德眾
  過年前還有哪些料可以
  進場。結果如何?」(第
  2頁左上方)
⑵107.2.21「區塊38.39
  底板和開口啥時可進？
  」(第2頁左上方)

		⑴107.2.9對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，所指項目亦非箱涵區塊38、39頂版



		 8

		PC基樁樁頭100支

		107.1.18

		107.2.5

		第21頁

		107.2.21「還有100支pc樁鋼筋，年前進場的鋼筋我都用光了喔~」(第2頁左上方)

		107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 9

		箱涵區塊40底板牆身

		107.1.18

		107.2.5

		第22-23頁

		107.2.22「幫我排排看今天或明天有車就進」(第2頁右上方)

		107.2.22對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		10.

		箱涵區塊41底板牆身、開口

		107.1.18

		107.2.5

		第24-26頁

		107.2.22「幫我排排看今天或明天有車就進」(第2頁右上方)

		107.2.22對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 11

		箱涵區塊40、41頂板

		107.1.18

		107.2.5

		第27-30頁

		107.2.22「幫我排排看今天或明天有車就進」(第2頁右上方)

		107.2.22對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 12

		箱涵區塊42底板牆身

		107.2.5

		107.2.13

		第31-32頁

		⑴107.2.5「鋼筋料已傳 
  」(第1頁右下方)
⑵107.2.24 LINE語音催告(第2頁左下方)。
⑶107.2.28「原預定今日
  德眾鋼筋要進場，沒有
  進，再追蹤」、「喔～
  那我的料約啥時可到？
  」(第3頁左上方)

		⑴否認電話語音催告
⑵107.2.28對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 13

		箱涵區塊43底板牆身、開口

		107.2.5

		107.2.13

		第33-35頁

		⑴107.2.5「鋼筋料已傳
  」(第1頁右下方)
⑵107.2.24 LINE語音催告(第2頁左下方)
⑶107.2.28「原預定今日
  德眾鋼筋要進場，沒有
  進，再追蹤」、「喔～
  那我的料約啥時可到」
  (第3頁左上方)

		⑴否認電話語音催告
⑵107.2.28對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 14

		箱涵區塊42、43頂板

		107.2.5

		107.2.14

		第36-39頁

		⑴107.2.5「鋼筋料已傳
  」(第1頁右下方)
⑵107.2.24LINE語音催告(第2頁左下方)
⑶107.2.28「原預定今日德眾鋼筋要進場，沒有進，再追蹤」、「喔～那我的料約啥時可到」(第3頁左上方)　

		⑴否認電話語音催告
⑵107.2.28對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 15

		預鑄止滑榫-第17次

		107.2.22

		107.3.3

		第40頁

		⑴107.2.22「鋼筋料單已
  傳」(第2頁左下方)
⑵107.3.5「鋼筋有在加工了嗎？」(第3頁右上方)
⑶107.3.19「預鑄塊鋼筋
  啥時可以進?」(第3頁
  左下方)

		⑴107.3.5對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 16

		預鑄止滑榫-第18次

		107.2.22

		107.3.5

		第41頁

		⑴107.2.22「鋼筋料單已
  傳」(第2頁左下方)
⑵107.3.5「鋼筋有在加工了嗎？」(第3頁右上方)
⑶107.3.19「預鑄塊鋼筋
  啥時可以進?」(第3頁
  左下方)

		⑴107.3.5對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵依上訴人主張本項之預定進料日期為107年3月5日，是107年3月5日之對話内容根本與催告無關，僅為單純詢問
⑶107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 17

		箱涵區塊44、45底板牆身、開口

		107.2.22

		107.3.12

		第42-46頁

		⑴107.2.22「鋼筋料單已
  傳」(第2頁左下方)
⑵107.3.19「預鑄塊鋼筋啥時可以進?」(第3頁左下方)

		107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 18

		箱涵區塊44、45頂板

		107.2.22

		107.3.16

		第47-50頁

		⑴107.2.22「鋼筋料單已
  傳」(第2頁左下方)
⑵107.3.19「預鑄塊鋼筋啥時可以進?」(第3頁左下方)

		107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 19

		預鑄止滑榫-第19次

		107.2.24

		107.3.9

		第51頁

		107.3.19「預鑄塊鋼筋啥時可以進?」(第3頁左下方)

		107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 20

		預鑄止滑榫-第20次

		107.2.24

		107.3.14

		第52頁

		107.3.19「預鑄塊鋼筋啥時可以進?」(第3頁左下方)

		107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何









		附表六(第6標差額損害─○○公司部分)

		


		


		


		


		


		




		型號規格 

		定價(噸/元) 
⑴被上訴人 
⑵○○公司

		


		價差(元)

		進貨量(噸)

		價差合計
(元)

		備註   



		SD280

		⑴14,000
⑵18,600 

		


		4,600

		29.09

		133,814

		




		SD420W

		⑴14,700
⑵19,600 

		


		4,900

		90.7

		444,430

		




		 合計

		


		


		


		


		578,244

		










		附表七(第7標差額損害─○○公司部分)

		


		


		


		


		


		




		型號規格 

		定價(噸/元) 
⑴被上訴人 
⑵○○公司

		


		價差(元)

		進貨量(噸)

		價差合計(元)

		備註   



		SD280

		⑴14,000
⑵18,600 

		


		4,600

		61

		280,600

		




		SD420W

		⑴14,700
⑵19,600 

		


		4,900

		65,983

		323,317

		




		 合計

		


		


		


		


		603,917

		










		附表八(第6標差額損害─○○公司部分)

		


		


		


		


		


		




		型號規格 

		定價(噸/元) 
⑴被上訴人 
⑵○○公司

		


		價差(元)
⑴第1期
⑵第2期
⑶第3期
⑷107年10月 

		進貨量(噸)
⑴第1期
⑵第2期
⑶第3期
⑷107年10月

		價差合計(元)
⑴第1期
⑵第2期
⑶第3期
⑷107年10月

		備註   



		SD280#3

		⑴14,000
⑵19,800 

		


		⑴5,100
⑵5,000
⑶5,600
⑷5,800

		⑴0.52
⑵2.03
⑶1.83
⑷11.34

		⑴2,652
⑵10,150
⑶10,248
⑷65,772　

		




		SD280#4#5

		⑴14,000
⑵19,600 

		


		⑴4,900
⑵4,800
⑶5,400
⑷5,600

		⑴60.2
⑵62.61
⑶78.06
⑷31.22

		⑴294,980
⑵300,528
⑶451,524
⑷174,832

		




		SD420W

		⑴14,700
⑵21,000 

		


		⑴5,200
⑵5,100
⑶5,900
⑷6,300

		⑴120.87
⑵76.4
⑶107.03
⑷0

		⑴628,524
⑵389,640
⑶631,477
⑷0

		




		 合計

		


		


		


		


		2,930,327

		










		附表九(第7標差額損害─○○公司部分)

		


		


		


		


		


		




		型號規格 

		定價(噸/元) 
⑴被上訴人 
⑵○○公司

		


		價差(元)
⑴第1期
⑵第2期
⑶第3期
⑷107年10月 

		進貨量(噸)
⑴第1期
⑵第2期
⑶第3期
⑷107年10月

		價差合計(元)
⑴第1期
⑵第2期
⑶第3期
⑷107年10月

		備註   



		SD280#3

		⑴14,000
⑵19,100 

		


		⑴5,100
⑵5,000
⑶5,600
⑷5,800

		⑴0
⑵0.73
⑶0
⑷0

		⑴0
⑵3,650
⑶0
⑷0　

		




		SD280#4#5

		⑴14,000
⑵18,900 

		


		⑴4,900
⑵4,800
⑶5,400
⑷5,600

		⑴20.22
⑵41.08
⑶44.09
⑷14.61

		⑴99,078
⑵197,184
⑶238.086
⑷81,816

		




		SD420W

		⑴14,700
⑵19,900 

		


		⑴5,200
⑵5,100
⑶5,900
⑷6,300

		⑴48.19
⑵67.15
⑶72.79
⑷4.66

		⑴250,588
⑵342,465
⑶429,461
⑷29,358

		




		 合計

		


		


		


		


		1,671,686

		
























　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺中分院民事判決

                               109年度重上字第155號

上  訴  人  川順營造股份有限公司



法定代理人  戴沼澤  

訴訟代理人  練家雄律師

複 代理 人  郭庭妤律師

被 上訴 人  勝資大鋼鐵業有限公司



法定代理人  劉品鋅(原姓名劉淑娥)



訴訟代理人  林雯琦律師

複 代理 人  曾仰君律師



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年4月

30日臺灣臺中地方法院107年度重訴字第628號第一審判決提起上

訴，並為訴之減縮，本院於111年4月13日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執

    行之聲請，暨訴訟費用之裁判(除確定部分外)均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣356萬0,466元，及自民國107

    年10月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、其餘上訴駁回。

四、第一、二審訴訟費用(除確定部分外)，由被上訴人負擔25%

    ，餘由上訴人負擔。

五、本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣118萬6,822元為被

    上訴人供擔保後得假執行；但被上訴人如以新臺幣356萬0,4

    66元為上訴人預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。又第二審訴之變更或追加，非經他

    造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不

    在此限，亦為同法第446條第1項所明定。查上訴人於原審起

    訴請求被上訴人應給付上訴人新臺幣(下同)1,607萬7,265元

    ，及自起訴狀繕本送達之翌日(即民國107年10月25日)起至

    清償日止，按年息5%計算之利息；嗣於本院減縮請求被上訴

    人應給付上訴人1,436萬6,778元，及自107年10月25日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息(下稱1,436萬6,778元本息)

    。核屬減縮起訴之聲明，依據首揭規定，應予准許，合先敘

    明。

二、次按民事訴訟法第400條第2項對經裁判之抵銷數額，既明定

    有既判力，其因該部分判決所生法律上之效力，而受不利益

    之當事人，就該部分判決，自有上訴利益。倘經提起上訴，

    其既判力仍以已經判決確定者始能發生，如其抵銷抗辯尚在

    訴訟繫屬中，即無既判力之可言(最高法院100年度台上字第

    1455號判決參照)。查上訴人以本件1,436萬6,778元債權於

    另案【案號：臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)109年度訴

    字第1839號、本院109年度上字第618號；下稱另案】對被上

    訴人貨款債權為抵銷抗辯，嗣經本院另案判決(見本院卷二

    第329-342頁)後，上訴人對該判決提起第三審上訴。是上訴

    人於另案所為抵銷抗辯尚繫屬於最高法院，即無既判力可言

    ，本院仍得就上訴人請求1,436萬6,778元本息依法審理，先

    予敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：

　　兩造於105年12月14日簽訂鋼筋買賣合約書2件(下稱系爭合

　　約)，約定合約編號、工程名程(此工程下稱系爭工程)、訂

　　購重量、鋼筋規格、價格詳如附表一所示，並約定下訂單後

　　7日內送達工地。嗣經上訴人陸續傳真訂單予被上訴人，再

　　以通訊軟體LINE或電話向被上訴人確認預定進料日期與重量

　　等情。詎被上訴人自107年1月起至同年4月止，共40項結構

　　部位逾期交貨，詳如附表二、三所示，其中35項結構部分之

　　加工天數，上訴人另給被上訴人高於約定7日交貨期間，被

　　上訴人猶遲延交貨。茲依系爭合約第4條約定，被上訴人每

　　日應按該次進場總數量總金額之10%計付違約金，憑此算出

　　被上訴人應給付違約金數額為858萬2,604元(計算式：第6標

　　3,612,112＋第7標4,970,492＝8,582,604)。又因被上訴人

　　遲延交貨，致上訴人另向訴外人○○鋼鐵工業股份有限公司

　　(下稱○○公司)、○○鋼鐵企業有限公司(下稱○○公司)採

　　購鋼筋，以避免遲誤系爭工程之進度，致生價差損害數額57

　　8萬4,174元(○○公司之118萬2,161元＋○○公司之460萬2,

　　013元)，被上訴人應如數賠償。另上訴人未負欠被上訴人貨

　　款，被上訴人所為抵銷抗辯，應無依據。爰依民法第231條

　　、第232條規定(於原審贅引第229條)，及系爭合約第4條約

　　定，請求被上訴人應給付上訴人1,436萬6,778元(計算式：

　　8,582,604＋5,784,174＝14,366,778；其中價差損害部分依

　　民法第231條、第232條規定擇一請求)本息。

二、被上訴人則以：

    否認遲延交貨，亦未造成上訴人另行採購之價差損害。系爭

    合約未明示違約金之性質，亦未載明屬懲罰性之字句，依民

    法第250條第2項規定，應屬賠償性違約金。縱上訴人可請求

    違約金，惟上訴人應給付貨款為912萬9,092元，違約金高達

    858萬2,604元，且逾期10日，上訴人即無須給付任何貨款，

    足認此違約金條款未能顧及賣方必要成本與最低利潤，是本

    件違約金約定金額顯屬過高，應予酌減。又上訴人尚欠被上

    訴人貨款313萬7,697元未為給付，縱上訴人前述債權存在，

    被上訴人仍得以此貨款債權為抵銷等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人僅就其1,436萬6,778元本

    息敗訴部分提起上訴；兩造之聲明為：

　㈠上訴人之上訴聲明：

　⒈原判決關於駁回上訴人後項之訴部分廢棄。

  ⒉被上訴人應給付上訴人1,436萬6,778元本息。

  ⒊願供擔保，請准宣告假執行。  

  ㈡被上訴人之答辯聲明：

  ⒈上訴駁回。

  ⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。 

四、兩造不爭執事項：

  ㈠兩造於105年12月14日簽訂系爭合約，約定合約編號、工程名

    程、訂購重量、鋼筋規格、價格詳如附表一所示(見原審卷

    一第14-15、18-19頁)。

　㈡系爭合約約定「肆、買賣協議：...付款辦法：賣方按期

　  以書面向買方工地負責人申請估驗計價...進貨期限（空

　  白)逾期罰款：賣方若未依合約規定期限交貨，每逾期1日

　  依該次進場數量總數量總金額之10%計罰扣款...」(見原審

　  卷一第14、18頁)。

　㈢系爭合約說明部分約定「⒈本合約依實際進場數量或會磅重

　  量計價。...⒊甲方(即上訴人)對本工程有隨時變更計劃及

　  增減工程數量之權，乙方(即被上訴人)不得異議。對於增減

　  數量之項目以合約上註明單價計算之，若有新增項目時得另

　  議之。...⒍鋼筋計價重量依發貨單為主...」、「交貨日期

　  ：甲方下訂單尺寸後七日內送達工地」(見原審卷一第15、1

　  9頁)。

　㈣上訴人前以被上訴人造成採購價差損失749萬4,661元為由，

　  聲請法院裁定准許假扣押在案(案號：臺中地院107年度司裁

　  全字第1418號；見原審卷一第43-44頁)。

五、兩造爭執事項：

  ㈠系爭合約第4條違約金之性質，究為懲罰性違約金，抑或賠  

    償性違約金？

　㈡上訴人依民法第231條、第232條規定，及系爭合約第4條約

　  定，請求被上訴人給付1,436萬6,778元本息(其中價差損害

　  部分，依民法第231條、第232條規定擇一請求)，有無理由

    ？

　㈢倘上訴人前項債權存在者，則被上訴人以上訴人應給付貨款

　  債權313萬7,697元為抵銷，有無理由？

六、本院之判斷：     

　㈠系爭合約第4條違約金之性質：

　⒈按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違

    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

    總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

    務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

    約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

    之賠償總額(民法第250條參照)。準此規定，可知違約金有

    賠償性違約金及懲罰性違約金，前者以違約金作為債務不履

    行所生損害之賠償總額之預定，債權人除違約金外，不得另

    行請求損害賠償；後者則以強制債務履行為目的，確保債權

    效力之強制罰，具有懲罰之性質，債務人於違約時除應支付

    違約金外，仍應依契約之約定或其他債之關係負損害賠償責

    任。至當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定

    之。又當事人之真意為何，應綜合契約之內容及一切事實定

    之(最高法院108年度台上字第1754號判決參照)。

  ⒉查系爭合約第4條明定「賣方若未依合約規定期限交貨，每逾

    期1日依該次進場數量總數量總金額之10%計罰扣款...」(見

    兩造不爭執事項第㈡項)。依此約定文義，已揭明本件違約金

    數額係依違約日數與日俱增，並非預定一定之賠償總額。再

    佐以系爭合約第6條、第7條復併列其他賣方應負損害(損失)

    賠償責任約定(見原審卷一第14、18頁)，則系爭合約第4條

    約定應解為懲罰性違約金，始符合當事人之真意。

　⒊從而，上訴人主張系爭合約第4條違約金屬懲罰性違約金，即

    無不合。至被上訴人辯稱屬賠償性違約金，應有誤解。

　㈡1,436萬6,778元請求部分：

　⒈違約金部分：

　⑴按所謂製造物供給契約，乃當事人之一方專以或主要以自己

    之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之契約。此

    種契約之性質，究係買賣抑或承攬，應探求當事人之真意定

    之，如當事人之意思重在工作之完成，應定性為承攬契約；

    如重在財產權之移轉，即應解釋為買賣契約；兩者無所偏重

    或輕重不分時，則為承攬與買賣之混合契約(最高法院109年

    度台上字第2980號判決參照)。次按關於法律之評價、判斷

    及適用，係法院之職責，法院就當事人之主張及提出之證據

    依調查證據程序確定事實後，即應依職權尋求、發現法之所

    在，不受當事人所表示或陳述法律意見之拘束(最高法院100

    年度台上字第943號判決參照)。經查：

　①系爭合約名為鋼筋買賣合約書，締約雙方則各以買方、賣方

    稱之，並約定買賣標的為2種規格之竹節鋼筋(型號SD280中

    拉鋼筋、型號SD420W高拉鋼筋)，及買方應依賣方訂單交付

    指定尺寸之鋼筋，此外別無賣方應為買方完成若何工作之約

    定(見原審卷一第14-15、18-19頁)。基此，可見雙方締約之

    真意，核與系爭合約之名稱及約款用語相同，應屬著重在財

    產權移轉之買賣契約。至於被上訴人應依上訴人指定尺寸加

    工鋼筋，應屬買賣樣式之約款，難謂兩造締約之真意重在工

    作之完成。

　②從而，上訴人主張系爭合約應屬承攬契約之性質，應非可採

    。被上訴人辯稱屬買賣契約，自無不合。

　⑵按繼續性供給契約，乃當事人約定一方於一定或不定之期限

    內，向他方繼續供給定量或不定量之一定種類、品質、定量

    或不量之物，而由他方按一定之標準支付價金之契約(最高

    法院103年度台上字第1111號判決參照)。此種契約通常解為

    種類買賣之特殊形態，雖其個個供給及價金之支付，有時間

    上之劃分，但屬於一個契約，並非多數契約之集合。亦即此

    種契約，不但標的物分次供給，而價金亦須分次支付。繼續

    性供給契約之債務不履行(給付不能、給付遲延、不完全給

    付)與物之瑕疵擔保責任，原則上應區別「個別給付」及「

    整個契約處理」，亦即①對個別給付可逕適用民法債務不履

    行與瑕疵擔保規定，②對整個契約而言，為使過去之給付保

    持效力，避免法律關係趨於複雜，僅得類推適用法定終止規

    定以終止契約。

　①觀諸系爭合約內容，上訴人為施作系爭工程所需，向被上訴

    人購買前述2種規格之鋼筋，被上訴人應於上訴人下訂單尺

    寸後7日內送達工地，上訴人則應於當月月底估驗，並於次

    月25日給付貨款(見原審卷一第14-15、18-19頁)。準此，可

    知兩造乃約定被上訴人於一定期限內，向上訴人供給定量之

    鋼筋，而由上訴人依約定價格給付貨款，是系爭合約應屬前

    述定義之繼續性供給契約，應無疑義。換言之，兩造間個個

    供給鋼筋及價金之支付，固有時間上之劃分，但均屬於一個

    契約，上訴人每次下訂單尺寸予被上訴人，應屬買方通知賣

    方履行供貨義務而已，其性質僅屬觀念通知，而非要約，此

    觀兩造關於交貨日期僅約定「甲方(即上訴人)下訂單尺寸後

    七日後送工地」(見原審卷一第15、19頁)，其中7日核屬被

    上訴人加工與運送時間之總和，其餘別無應取得被上訴人同

    意之約定，又除上訴人是否同意寬限加工與運送期限外，亦

    無其他履約事項尚待協議，即可明瞭。    

　②上訴人主張被上訴人自107年1至4月，總計有40項結構部位有

    逾期交貨部分，乃依鋼筋材料及加工逾期交貨扣罰款金額計

    算表分別就訂料日期、預定進料日期、加工天數、實際進料

    日期、逾期天數、進場重量、總重量、金額、總金額、扣罰

    比例和總金額等予以詳載如附表二、三所示，並提出訴外人

    鎧全鐵材製品股份有限公司(即被上訴人委託鋼筋加工廠商

    ，下稱鎧全公司)代工銷貨秤量單、秤量傳票、鋼筋數量表

    、鋼筋進料時程一覽表、LINE對話紀錄等資料為證（見原審

    卷一第118-297頁，及卷二第29-81、163、165頁)。經核鎧

    全公司代工銷貨秤量單、秤量傳票上之記載，乃為附表二、

    三各項次所列實際進料日期、進場重量、總重量、金額、總

    金額等之憑據，被上訴人就此等單據俱不爭執。基此，上訴

    人主張其已向被上訴人下訂如附表二、三各項次之結構部位

    ，且被上訴人已如數交貨各情，應可採信。

  ③被上訴人並不爭執兩造交易模式，係由上訴人傳真訂單尺寸

    予被上訴人，上訴人聯絡窗口為其員工李○○、謝○○(各為第6

    、7標工地主任，以下合稱李○○等2人)負責，被上訴人聯絡

    窗口則係其副總經理劉品鋅。基此，上訴人何時傳真訂單給

    被上訴人，被上訴人何時收到傳真訂單，僅李○○等2人與劉

    品鋅共3人親自見聞其事，則其等所為之證言均具有不可替

    代性，若無顯然悖於客觀事證者，自不得單憑已到庭作證之

    李○○等2人，與上訴人存有僱傭關係乙情，逕行否認其等證

    言之憑信性。   

　④本院為明瞭被上訴人何時收受傳真訂單，曾向中華電信股份

    有限公司函查上訴人(傳真號碼：00-00000000)與被上訴人(

    傳真號碼：00-00000000)自106年11月1日起至107年4月30日

    止歷次傳真之通聯紀錄，惟經該公司函覆逾6個月保存期限

    而無法調取意旨(見本院卷一第133-136頁)，致無相關通聯

    紀錄可資佐證上訴人傳真訂單之日期。

　⑤上訴人主張兩造交易之實際操作模式，係李○○等2人傳真原證

    80、81之訂單(見原審卷一第194-245、247-297頁)予劉品鋅

    ，其中李○○傳真前恆於訂單簽名與加註傳真時間，傳真後再

    由李○○等2人以電話或LINE擇一向劉品鋅確認，即完成下訂

    ，無須再經劉品鋅於訂單簽名回傳等情，迭經李○○等2人於

    原審與本院審理時證述明確，且互核一致(見原審卷一第94-

    98頁、本院卷一第148-153頁)。至被上訴人抗辯須經劉品鋅

    於訂單簽名回傳，始完成下訂。惟按原告對於自己主張之事

    實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反

    對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此

    為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之

    事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人

    欲否認其主張，即不得不更舉反證(最高法院99年度台上字

    第483號判決參照)。本件上訴人既已舉證證明兩造歷來交易

    慣例，咸由買方以傳真訂單為之，再以LINE或電話擇一向賣

    方確認即可，而無須由賣方回簽確認，且事後賣方已依照傳

    真訂單數量出貨，則關於被上訴人抗辯回簽確認乙節，自應

    由被上訴人舉出反證以證明之，否則即不能肯認其抗辯為真

    實。況被上訴人如確有回傳確認之訂單，則其必然保有該等

    經簽認之訂單，且其上擡頭通常列印傳送方之傳真號碼與時

    間，則被上訴人顯可輕易提出此等利己之證據，憑以駁斥上

    訴人所主張之傳真下訂時間有何不實，奈何劉品鋅經原審及

    本院多次通知到庭作證，不僅無正當理由拒絕到庭(見原審

    卷二第187、191、193、341頁、本院卷一第109、123、145

    頁)，且未據被上訴人提出回簽訂單以實其說，足見所辯回

    簽乙節有違常理。另觀諸兩造間LINE對話紀綠(詳見附表四

    、五欄所示內容、原審卷二第29-81頁)，僅見李○○等2人多

    次要求劉品鋅查收訂單，卻無劉品鋅任何要求查收回簽訂單

    之內容，則被上訴人猶抗辯回簽乙事，顯然不實。是以，被

    上訴人既未能提出所謂經簽認之訂單，則其此部分交易模式

    之抗辯，應難採信。

　⑥兩造交易模式係由李○○等2人傳真訂單予劉品鋅，再由其等以

    電話或LINE擇一確認，即完成下訂，無須再經劉品鋅於訂單

    簽認回傳，業如前述，且據李○○等2人於原審及本院審理時

    復證稱：其等各就第6、7標工地實際情況不同，或給予不同

    天數之加工寬限期，或變更鋼筋數量；其等事後並分別製作

    原證1之鋼筋材料及加工逾期交貨扣款金額計算表各1張等情

    (見原審卷一第22-23、94-98頁，及本院卷一第148-153頁)

    ，核與前述LINE或電話對話與擷圖內容，頻繁出現訂單及要

    求查收訂單等意旨，大抵相符，卻未見劉品鋅對於李○○等2

    人下訂單或催促出貨各情提出異議，可見李○○等2人所為被

    上訴人遲延交貨等證言，自非全然無據，應可採信。  

　⑦至被上訴人僅以李○○等2人係上訴人之員工，兼系爭工程承辦

    人，及其等就第6、7標工地實際需求狀況證述有不同之作法

    ，暨更改訂單前後蓋用方章或圓章等枝節問題，而質疑其等

    證言之憑信性，應屬其主觀臆測之詞，尚難憑採。

　⑧從而，上訴人主張因被上訴人給付遲延，其得依系爭合約第4

    條約定，每日按該次進場總數量總金額之10%計罰違約金，

    並因此核算出違約金數額858萬2,604元，即有憑據。

　⑶惟按有違約金約定者，不問其作用為懲罰抑為損害賠償額之

    預定，如其金額過高，均得由法院依民法第252條規定減至

    相當之數額(最高法院50年台抗字第55號裁判先例參照)。至

    於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人

    所受損害情形，以為斟酌之標準(最高法院49年度台上字第8

    07號判決先例參照)。經查：

　①依系爭合約第4條約定，被上訴人給付遲延1日者，即應付該

    次價金10%作為違約金，若遲延10日者，上訴人即可免費取

    得全部鋼筋，依一般交易情形，顯然過苛，則被上訴人抗辯

    本件違約金過高，應非無據。

　②上訴人主張被上訴人於遲延期間，尚得以高價另向他人購買

    鋼筋，用於系爭工程，則上訴人此期間所受損害，通常應屬

    因此產生之價差損害而言。此由上訴人主張系爭工程雖延後

    完工，惟並未同時主張遭業主即臺中市政府水利局(下稱水

    利局)裁罰違約金，亦可明瞭。此外，未據上訴人舉證證明

    尚有其他損害，本院審酌上訴人向○○公司採購相同規格之鋼

    筋，其懲罰性違約金數額僅以總價金10%核算(見原審卷一第

    27頁)，此數額應已兼顧買賣雙方之履約或違約權義之均衡

    ，不失為公允之標準，應可採憑。

　③從而，參酌上訴人實際損害，可另行請求遲延賠償以為填補

    ，及前述各項客觀標準，因認上訴人請求違約金數額858萬2

    ,604元，容屬過高，爰依民法第252條規定，及此部分價金

    為912萬9,092元(見如附表二、三總金額欄所示)，爰酌減至

    91萬2,909元(計算式：9,129,092×0.1≒912,909)，始為相當

    。

　⒉價差賠償部分：

　⑴按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，

    民法第231條第1項定有明文。次按損害賠償，除法律另有規

    定或契約另有訂定外，不僅須填補債權人所失利益(即消極

    損害)，並須填補債權人所受損害(即積極損害)，民法第216

    條規定甚明。故損害賠償之範圍，應以被害人實際所受損害

    為衡(最高法院97年度台上字第2601號判決參照)。經查：

　①上訴人主張其於107年1、2月向被上訴人下訂鋼筋，被上訴人

    遲延天數16-68天不等(見附表二、三逾期天數欄)，復於

　　107年4-5月陸續向被上訴人下訂鋼筋，惟被上訴人收到訂單

    後均出貨等情，業據上訴人提出相符之上證27-30訂單、上

    證31LINE對話紀錄為證(見本院卷二第207-300頁)，應堪採

    認。

　②上訴人就第6標向被上訴人訂購鋼筋總重量2,000噸(見原審卷

    一第19頁)，被上訴人僅出貨重量1,383.26噸(見本院卷二第

    23-27頁)，未出貨重量616.74噸(計算式：2,000－1,383.26＝

    616.74)。若依被上訴人所稱出貨重量1,384.893噸，則未出

    貨重量為615.107噸(計算式：2,000－1,384.893＝615.107；

    兩造所述差額應為磅差所致)。

　③上訴人就第7標向被上訴人訂購鋼筋總重量2,000噸(見原審卷

    一第15頁)，被上訴人僅出貨重量1,220噸(見本院卷二第23-

    27頁)，未出貨重量為780噸(計算式：2,000－1,220＝780)。

    若依被上訴人所稱出貨重量1,240.766，則未出貨重量為759

    .234噸(計算式：2,000－1,240.766＝759.234；兩造所述差額

    應為本於不同單據或磅差計算所致)。

　④以上2標未出貨重量合計1,396.74噸(計算式：616.74＋780＝1,

    396.74)。若依被上訴人所稱未出貨重量合計1,374.341噸(

    計算式：615.107＋759.234＝1,374.341)。   

　⑤茲以上訴人於被上訴人遲延出貨後，自107年3月起陸續向○○

    公司、○○公司各採購866.7噸、246.933噸，此情有相關合約

    書、鋼筋進場數量統計表、出貨單等影本附卷可稽(見本院

    卷二第29-243頁)，以上合計1,113.633噸(計算式：866.7＋2

    46.933＝1,113.633)，未逾被上訴人未出貨總重量1,396.74

    噸(亦未逾被上訴人所稱1,374.341噸)。又前述單據分別記

    載「川順營造」、「台中龍井6標」，「台中龍井7標」，或

    標註系爭工程，足見上訴人主張另行採購此等鋼筋均用於系

    爭工程，應堪採認。是上訴人主張因被上訴人給付遲延，而

    有另行採購此部分鋼筋之必要，自屬合理可採。  

  ⑥上訴人自107年3月起向○○公司、○○公司之採購價格，每噸從1

    萬8,600元至2萬1,000元不等，核與行政院公共工程委員會

    公告當時鋼筋價格趨勢資料所載價格(見本院卷一第175-181

    頁)，約略相當。上訴人依此，核算出其受有價差損害額合

    計578萬4,174元【❶《○○公司部分118萬2,161元(計算式：578

    ,244＋603,917＝1,182,161)》＋❷《○○公司部分460萬2,013元(計

    算式：2,930,327＋1,671,686＝4,602,013)》＝5,784,174；各

    細項計算式詳如附表六、七、八、九所示，及本院卷二第11

    -13頁之附表6-9】，亦屬合理可採。

　⑵從而，上訴人依民法第231條第1項規定，請求被上訴人賠償

    價差損害578萬4,174元，應有憑據。至上訴人另依民法第23

    2條規定，請求被上訴人為相同給付，即無須審酌。

　⒊綜上，上訴人依系爭合約第4條約定、民法第231條第1項規定

    ，請求被上訴人給付669萬7,083元(計算式：912,909＋5,784

    ,174＝6,697,083)，應有依據。

　㈢313萬7,697元貨款抵銷抗辯部分：

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，除

    依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，各得以

    其債務人，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項定

    有明文。又損害賠償請求權於其請求權發生時，即應認為已

　　屆清償期。　　

　⒉查被上訴人已將107年4月30日請款單之鋼筋、107年5月31日

    請款單之鋼筋，全數交付上訴人，以上可請求貨款金額合計

    313萬6,617元(計算式：1,040,341+2,096,276＝3,136,617；

    與被上訴人主張貨款金額313萬7,697元，其差額1,080元係

    磅差計算所致)，業據被上訴人於另案提出相符之鎧全公司

    代工銷貨秤量單、秤量傳票等件為證(見本院卷二第333-341

    頁)。是被上訴人以此貨款債權與前述負欠上訴人之債權669

    萬7,083元抵銷，應有憑據。經此抵銷後，上訴人可請求被

    上訴人給付金額僅剩356萬0,466元(計算式：6,697,083－3,1

    36,617＝3,560,466)。      

七、綜上所述，上訴人依系爭合約第4條約定、民法第231條第1

    項規定，請求被上訴人給付356萬0,466元，及自起訴狀繕本

    送達翌日即107年10月25日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理

    由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴

    之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予

    廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示

    。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判

    決，並駁回其假執行之聲請，其理由實容有未洽，惟結論尚

    無不同，仍應維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

    廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人勝訴

    部分，兩造各陳明願供擔保宣告「准」、「免」假執行，經

    核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第2項、第79條、第463條、第390條

    第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　4 　　日

    　　      民事第二庭  審判長 法　官  楊 國 精

　　　　　　　　　　　　         法　官  陳 得 利

      　　　　　　　　　　       法  官  陳 正 禧       

正本係照原本作成。             

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，

其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期

間，得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀。委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明

文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



                                 書記官  陳 三 軫   

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　5 　　日

附表一          編號 合約明細  ⑴工程編號 ⑵工程名稱 ⑶標別 ⑷工地主任   合約重量  ⑴訂購重量  ⑵已進貨重量 ⑶未進貨重數量   合約價格    購買標的  １ ⑴105-B-00-00-00-000-00-00 ⑵龍井區山腳排水3K＋066~3K＋636治理工程併辦土石標售 ⑶第6標 ⑷李○○   ⑴2,000噸(600噸SD280＋1,400噸SD420W) ⑵1,383.26噸 ⑶616.74噸    3,042萬9,000元  ⑴SD420W鋼筋(即   高拉鋼筋及材   料加工) ⑵SD280鋼筋(即   中拉鋼筋及材   料加工)  ２ ⑴105-B-00-00-00-000-00 ⑵龍井區山腳排水3K＋636~4K＋225治理工程併辦土石標售 ⑶第7標  ⑷謝○○   ⑴2,000噸(1,000噸SD280＋1,000噸SD420W) ⑵1,220噸 ⑶780噸   3,013萬5,000元  同上 合計    ⑴4,000噸 ⑵2,603.26噸 ⑶1,396.74噸   6,056萬4,000元      

　

附表二(第6標逾期扣罰計算表)                項次 結構部位 訂料日期 (年月日) 預定進料 (年月日) 加工天數 實際進料日期(年月日) 逾期天數 進場重量（噸）  總重量 金額(元)  總金額（元） 扣罰比例 扣罰金額(元)         SD280 SD420W  14,000 14,700  10%   1 L1、L2頂板 107.1.6 107.1.13 7 107.1.20 7 5.43 12.99 18.42 76,020 190,953 266,973 0.7 186,881  2 L型檔牆#22～#28 107.1.9 107.1.16 7 107.1.20 4 5.36  5.36 75,040  75,040 0.4 30,016  3 抽水機房 107.1.15 107.1.23 8 107.1.27 4 9.52  9.52 133,280  133,280 0.4 53,312  4 L3底板牆身L3開口梁柱 107.1.17 107.1.24 7 107.2.2 9 4.57 14.66 19.23 63,980 215,502 279,482 0.9 251,534  5 L4底板牆身 107.1.19 107.2.5 17 107.2.13 8 4.37 13.87 18.24 61,180 203,889 265,069 0.8 212,055  6 L3、L4頂板 107.1.19 107.2.6 18 107.2.24 18 5.47 13.39 18.86 76,580 196,833 273,413 1.0 273,413  7 L5、L6底板牆身 107.1.19 107.2.7 19 107.2.28 21 9.20 27.61 36.81 128,800 405,867 534,667 1.0 534,667  8 L5、L6頂板 107.1.19 107.2.8 20 107.3.10 30 5.42 12.96 18.38 75,880 190,512 266,392 1.0 266,392  9 L7、L8底板牆身 107.1.19 107.2.9 21 107.3.17 36 8.71 27.68 36.39 121,940 406,896 528,836 1.0 528,836  10 L7、L8頂板 107.1.19 107.2.10 22 107.3.22 40 5.31 13.35 18.66 74,340 196,245 270,585 1.0 270,585  11 L9、L10底板牆身 107.1.19 107.2.12 24 107.3.26 42  27.76 27.76  408,072 408,072 1.0 408,072  12 L9開口梁柱 107.1.19 107.2.12 24 107.3.27 43 8.86 0.91 9.77 124,040 13,377 137,417 1.0 137,417  13 L9、L10頂板 107.1.19 107.2.13 25 107.3.29 44 5.43 13.01 18.44 76,020 191,247 267,267 1.0 267,267  14 預鑄基腳160座 107.2.7 107.2.22 15 107.3.17 23 3.32 11.63 14.95 46,480 170,961 217,441 1.0 217,441  15 預鑄基腳160座 107.2.7 107.3.6 27 107.3.31 25  11.65 11.65  171,255 171,255 1.0 171,255  16 預鑄基腳160座 107.2.7 107.3.6 27 107.4.2 27 3.42  3.42 47,880  47,880 1.0 47,880  17 堤後檔牆#1～#3 107.3.19 107.3.26 7 107.4.5 10 13.90  13.90 194,600  194,600 1.0 194,600  18 L14、L15底板牆身 107.3.28 107.4.10 13 107.5.4 24 9.31 27.40 36.71 130,340 402,780 533,120 1.0 533,120  19 L14開口梁柱L15頂板 107.3.28 107.4.10 13 107.5.8 28 2.96 7.27 10.23 41,440 106,869 148,309 1.0 148,309  20 排水檔牆#1～#5 107.4.3 107.4.11 8 107.4.23 12 16.96  16.96 237,440  237,440 1.0 237,440  合計              4,970,492  



 附表三(第7標逾期扣罰計算表)                項次 結構部位 訂料日期 (年月日) 預定進料 (年月日) 加工天數 實際進料日期(年月日) 逾期天數 進場重量（噸）  總重量    金額（元）  總金額（元） 扣罰比例 扣罰金額（元） 備註        SD280 SD420W  14,000 14,700  10%   1 箱涵區塊36.37底板牆身 107.1.13 107.1.26 13 107.2.1 6 7.44 17.83 25.27 104,160 262,101 366,261 0.6 219,757  2 箱涵區塊36.37頂板 107.1.13 107.1.31 18 107.2.8 8 5.34 11.49 16.83 74,760 168,903 243,663 0.8 194,930  3 預鑄止滑榫－第15次 107.1.15 107.1.22 7 107.1.27 5 6.635  6.635 92,890  92,890 0.5 46,445  4 預鑄止滑榫－第16次 107.1.16 107.1.31 15 107.2.8 8 6.7  6.7 93,800  93,800 0.8 75,040  5 箱涵區塊38底板牆身 107.1.17 107.2.2 16 107.2.26 24 3.61 9.37 12.98 50,540 137,739 188,279 1.0 188,279  6 箱涵區塊39底板牆身、開口 107.1.17 107.2.2 16 107.3.7 33 4.21 10.85 15.06 58,940 159,495 218,435 1.0 218,435  7 箱涵區塊38.39頂板 107.1.17 107.2.2 16 107.3.17 43 5.468 11.49 16,958 76,552 168,903 245,455 1.0 245,455  8 PC基樁樁頭100支 107.1.18 107.2.5 18 107.3.17 40 2.474  2.474 34,636  34,636 1.0 34,636  9 箱涵區塊40底板牆身 107.1.18 107.2.5 18 107.3.22 45 3.65 9.43 13.08 51,100 138,621 189,721 1.0 189,721  10 箱涵區塊41底板牆身、開口 107.1.18 107.2.5 18 107.3.27 50 4.35 10.79 15.14 60,900 158,613 219,513 1.0 219,513  11 箱涵區塊40.41頂板 107.1.18 107.2.5 18 107.3.29 52 5.666 11.73 17.396 79,324 172,431 251,755 1.0 251,755  12 箱涵區塊42底板牆身 107.2.5 107.2.13 8 107.3.31 46 3.758 9.92 13.678 52,612 145,824 198,436 1.0 198,436  13 箱涵區塊43底板牆身、開口 107.2.5 107.2.13 8 107.3.30 45 4.465 11.41 15.875 62,510 167,727 230,237 1.0 230,237  14 箱涵區塊42.43頂板 107.2.5 107.2.14 9 107.4.23 68 5.57 11.83 17.4 77,980 173,901 251,881 1.0 251,881  15 預鑄止滑榫－第17次 107.2.22 107.3.3 9 107.3.28 25 13.514  13.514 189,196  189,196 1.0 189,196  16 預鑄止滑榫－第18次 107.2.22 107.3.5 11 107.3.29 24          17 箱涵區塊44.45底板牆身、開口 107.2.22 107.3.12 18 107.5.1 50 8.21 20.9 29.11 114,940 307,230 422,170 1.0 422,170  18 箱涵區塊44.45頂板 107.2.22 107.3.16 22 107.5.8 53 5.48 11.78 17.26 76,720 173,166 249,886 1.0 249,886  19 預鑄止滑榫－第19次 107.2.24 107.3.9 13 107.4.17 39 7.05  7.05 98,700  98,700 1.0 98,700  20 預鑄止滑榫－第20次 107.2.24 107.3.14 18 107.4.14 31 6.26  6.26 87,640  87,640 1.0 87,640                                                                                                          合計              3,612,112  



附表四(第6標傳真日期與LINE對話紀錄；「我」指李○○等2人其中1人，「姊或劉小姐」指劉品鋅；下同)：          項次 結構部位 傳真日期(年月日) 預定進料 日期(年月日) 證物頁碼 （參原證80） LINE對話紀錄(參原證82) 被上訴人意見  1 L1、L2頂版 107.1.6 107.1.13 第51-53頁 ⑴107.1.15「你有說那麼多   湊不出來嘛，沒關係，目   前有的整合一下，先給我   ，監造一直在問」(第5頁   上方) ⑵107.1.18「姊...L1、L2   的頂版料...哪天會進?」   (第9頁上方) ⑴107.1.15對話内容係指證明書，與催告無涉 ⑵107.1.18對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  2 L型擋牆#22~#28 107.1.9 107.1.16 第49-50頁 ⑴107.1.9「剛還有傳真一   份L擋牆的料單過去」、「請查收」(第1頁右方) ⑵107.1.16之電話語音催告(第6頁下方) ⑶107.1.17之電話語音催告   (第7頁上方) ⑷107.1.18之電話語音催告   (第9頁下方) ⑸107.1.18「1/16要進的這   批擋牆的也要用到了」    (第10頁上方) ⑹107.1.19「姊..我這邊要   進的料...有在加工了嗎   」(第12頁下方)  ⑴否認電話語音作為催告 ⑵107.1.18對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 ⑶107.1.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  3 抽水機房 107.1.15 107.1.23 第44-48頁 ⑴107.1.15「姊，我剛才傳   一份料單過去，抽水機房   2座的料，共5張」、「請   查收」(第5頁右方) ⑵107.1.24「我想知道明天   是否能出料?」(第12頁上   方) ⑶107.1.25「姊，一天又過   去了」、「今天要跟我確   認有沒有車，有沒有做料   」(第13頁下方) ⑴107.1.24對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵107.1.25對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  4 L3底版牆身、L3開口梁柱 107.1.17 107.1.24 第39-43頁 ⑴107.1.17「我剛傳一份料單過去，抽水機房2座的料、共5張 」(第5頁右方) ⑵107.1.24「L3底版的料何   時能進?」(第12頁上方) ⑶107.1.24「我想知道明天   是否能出料」(第12頁上   方) ⑷107.1.25「姊，一天又過   去了」、「今天要跟我確   認有沒有車，有沒有做料   」(第13頁下方)。 ⑸107.1.29「請問姊，6標L   3底版有料了嗎?」(第14   頁上方) ⑹107.1.30「姊，我又來了   ，L3底版的料做到什麼程   度了?」(第15頁上方)。 ⑺107.2.1「姊，2/1了，料   做好了嗎?」(第16頁下方   ) ⑻107.2.2「L3底版今天會   出吧?」(第16頁上方)。 ⑴107.1.24對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 ⑵107.1.25對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真內容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑶107.1.29、107.1.30、107.2.2對無從證明傳 真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 ⑷107.2.1對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  5 L4底版牆身 107.1.19 107.2.5 第17-19、38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去    」(第11頁左方) ⑵107.2.6「姊，昨天討論的料單，第一份，L4底版有開始做料了嗎？」(第17頁下方)。 ⑶107.2.12「姊早，黎明這   邊的L4箱涵底版今天有機  會進嗎？」(第18頁下方)   ⑴107.2.6對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  ⑵107.2.12對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  6  L3、L4頂版 107.1.19 107.2.6 第20-21、38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去    」(第11頁左方) ⑵107.2.22「L3、L4頂版料明天會出嗎?」(第19頁下方)  107.2.22對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  7 L5、L6底版牆身 107.1.19 107.2.7 第22-24頁、第38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去    」(第11頁左方) ⑵107.2.7「箱涵的料有開始加工了嗎?」(第17頁上方) ⑶107.2.26「姊，L5、L6底   版預定2/27出，明天會出   嗎？」(第19頁上方)。 ⑴107.2.7對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵107.2.26對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  8 L5、L6頂版 107.1.19 107.2.8 第25-26、38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去   」(第11頁左方) ⑵107.2.7「箱涵的料有開   始加工了嗎?」(第17頁上   方) ⑶107.3.2「我要問說，你   的排車預排3/1要出的L5   、L6頂版，會延到哪一天   ?」(第20頁下方) ⑷107.3.9「料沒進來」(第   21頁下方) ⑴107.2.7對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵107.3.2對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 ⑶107.3.9對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  9 L7、L8底版牆身 107.1.19 107.2.9 第27-29、38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去   」(第11頁左方) ⑵107.2.21「我這邊的料哪天會再出?」(第18頁上方)。 ⑶107.3.10「接下來L7、L8  底版牆身的料哪天能出?」   (第21頁上方) ⑷107.3.15「姊，請問L7、   L8底版料做好了嗎？」(   第21頁上方) ⑸107.3.16「明天確定出料   嗎?」(第22頁下方) ⑴107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵107.3.10對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 ⑶107.3.15對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 ⑷107.3.16對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  10 L7、L8頂版 107.1.19 107.2.10 第30-31、38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去    」(第11頁左方) ⑵107.2.21「我這邊的料哪天會再出?」(第18頁上方) 107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  11 L9、L10底版牆身 107.1.19 107.2.12 第32-34、38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去   」(第11頁左方) ⑵107.2.21「我這邊的料哪   天會再出?」(第18頁上方   ) 107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  12 L9開口梁柱 107.1.19 107.2.12 第35、38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去   」(第11頁左方) ⑵107.2.21「我這邊的料哪   天會再出?」(第18頁上方   ) 107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  13 L9、L10頂版 107.1.19 107.2.13 第36-38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去   」(第11頁左方) ⑵107.2.21「我這邊的料哪 　天會再出?」(第18頁上方  　) 107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  14 預鑄基腳160座 107.2.7 107.2.22 第14、16頁 ⑴107.2.7「剛傳真預鑄基   腳料單過去，請查收，共   3頁」(第17頁右方)。 ⑵107.2.26「另外，2/7有   傳真一份預鑄基腳的單，   分兩批，第一批預定2/22   出的，有做料了嗎?」(第   20頁左方) ⑶107.3.8「預鑄也要排進   去喔，現場都斷糧了」(   第20頁上方) ⑴107.2.26對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 ⑵107.3.8對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 15 預鑄基腳160座 107.2.7 107./3/6 第15-16頁 ⑴107.2.7「剛傳真預鑄基   腳料單過去，請查收，共   3頁」(第17頁右方) ⑵107.2.26「另外，2/7有   傳真一份預鑄基腳的單，   分兩批，第一批預定2/22   出的，有做料了嗎?」(第   20頁左方) ⑶107.3.8「後續的出料時   程是哪時候」(第20頁上   方) ⑷107.3.8「預鑄也要排進   去喔，現場都斷糧了」(   第20頁上方)  107.3.8對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  16 堤後擋牆#1~#3 107.3.19 107.3.26 第11-13頁 107.3.19「姊早，我剛有傳真一份6標擋土牆料單過去，共3頁，請查收」(第22頁左方)  否認電話語音作為催告  17 L14、L15底板牆身 107.3.28 107.4.10 第5-6、10頁 ⑴107.3.29「姊，我昨天有   傳一份料單過過去，箱涵   L14、L15的料，共6頁，   是否收到?」(第23頁左方   ) ⑵107.3.31LINE語音催告(第23頁下方) 107.5.2對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  18 L14開口梁柱、L15頂版 107.3.28 107.4.10 第7-10頁 ⑴107.3.29「姊，我昨天有   傳一份料單過過去，箱涵   L14、L15的料，共6頁，  是否收到?」(第23頁左方) ⑵107.5.2「劉小姐，麻煩明天確認一下L14、L15的料何時出」(第24頁下方) 107.5.2對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  19 排水擋牆#1~#5 107.4.3 107.4.11 第2-4頁 ⑴107.4.3「姊，我剛傳一   份擋土牆的料單過去，共   3頁，請查收」(第23頁右   方) ⑵107.5.2「劉小姐，麻煩明天確認一下L14、L15的料何時出」(第24頁下方)。  



附表五(第7標傳真日期與LINE對話紀錄)：       項次 結構部位 傳真日期(年月日) 預定進料   日期(年   月日) 證物頁碼 （原證81） LINE對話紀錄(參原證83) 被上訴人意見  1 箱涵區塊36、37底板牆身 107.1.13 107.1.26 第2-5頁 ⑴107.1.24「還有區塊3   6、37底板我也開挖好   了，等你進場喔~」(第   1頁左下方) ⑵107.1.25「請問姐姐~   我的區塊36、37底板你   看啥時可進來呢？」、   「鋼筋工一直跟我哇哇   叫沒工作了」(第1頁左   下方) ⑴無從自對話内容證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 ⑵依上訴人主張本項之預定進料日期為107年1月 26日，是107年1月24日、25日之對話内容根本與催告無關，僅為單純詢問 2. 箱涵區塊36、37頂板 107.1.13 107.1.31 第6-9頁 107.2.5「箱涵頂板過年前看可否區塊36.37進場」(第1頁右下方) 無從自對話内容證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  3 預鑄止滑榫-第15 107.1.15 107.1.22 第10頁  無相關對話紀錄可證  4 預鑄止滑榫-第16次 107.1.16 107.1.31 第11頁  無相關對話紀錄可證  5 箱涵區塊38底板牆身 107.1.17 107.2.2 第12-13頁 ⑴107.2.9「幫我查德眾   過年前還有哪些料可以   進場。結果如何?」(第   2頁左上方) ⑵107.2.21「區塊38.39   底板和開口啥時可進？   ?」(第2頁左上方) ⑴107.2.9對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  6 箱涵區塊39底板牆身、開口 107.1.17 107.2.2 第14-16頁 ⑴107.2.9「幫我查德眾   過年前還有哪些料可以   進場。結果如何?」(第   2頁左上方) ⑵107.2.21「區塊38.39  底板和開口啥時可進?」  (第2頁左上方) ⑴107.2.9對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  7 箱涵區塊38、39頂板 107.1.17 107.2.2 第17-20頁 ⑴107.2.9「幫我查德眾   過年前還有哪些料可以   進場。結果如何?」(第   2頁左上方) ⑵107.2.21「區塊38.39   底板和開口啥時可進？   」(第2頁左上方) ⑴107.2.9對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，所指項目亦非箱涵區塊38、39頂版  8 PC基樁樁頭100支 107.1.18 107.2.5 第21頁 107.2.21「還有100支pc樁鋼筋，年前進場的鋼筋我都用光了喔~」(第2頁左上方) 107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  9 箱涵區塊40底板牆身 107.1.18 107.2.5 第22-23頁 107.2.22「幫我排排看今天或明天有車就進」(第2頁右上方) 107.2.22對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 10. 箱涵區塊41底板牆身、開口 107.1.18 107.2.5 第24-26頁 107.2.22「幫我排排看今天或明天有車就進」(第2頁右上方) 107.2.22對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  11 箱涵區塊40、41頂板 107.1.18 107.2.5 第27-30頁 107.2.22「幫我排排看今天或明天有車就進」(第2頁右上方) 107.2.22對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  12 箱涵區塊42底板牆身 107.2.5 107.2.13 第31-32頁 ⑴107.2.5「鋼筋料已傳    」(第1頁右下方) ⑵107.2.24 LINE語音催告(第2頁左下方)。 ⑶107.2.28「原預定今日   德眾鋼筋要進場，沒有   進，再追蹤」、「喔～   那我的料約啥時可到？   」(第3頁左上方) ⑴否認電話語音催告 ⑵107.2.28對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  13 箱涵區塊43底板牆身、開口 107.2.5 107.2.13 第33-35頁 ⑴107.2.5「鋼筋料已傳   」(第1頁右下方) ⑵107.2.24 LINE語音催告(第2頁左下方) ⑶107.2.28「原預定今日   德眾鋼筋要進場，沒有   進，再追蹤」、「喔～   那我的料約啥時可到」   (第3頁左上方) ⑴否認電話語音催告 ⑵107.2.28對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  14 箱涵區塊42、43頂板 107.2.5 107.2.14 第36-39頁 ⑴107.2.5「鋼筋料已傳   」(第1頁右下方) ⑵107.2.24LINE語音催告(第2頁左下方) ⑶107.2.28「原預定今日德眾鋼筋要進場，沒有進，再追蹤」、「喔～那我的料約啥時可到」(第3頁左上方)　 ⑴否認電話語音催告 ⑵107.2.28對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  15 預鑄止滑榫-第17次 107.2.22 107.3.3 第40頁 ⑴107.2.22「鋼筋料單已   傳」(第2頁左下方) ⑵107.3.5「鋼筋有在加工了嗎？」(第3頁右上方) ⑶107.3.19「預鑄塊鋼筋   啥時可以進?」(第3頁   左下方) ⑴107.3.5對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  16 預鑄止滑榫-第18次 107.2.22 107.3.5 第41頁 ⑴107.2.22「鋼筋料單已   傳」(第2頁左下方) ⑵107.3.5「鋼筋有在加工了嗎？」(第3頁右上方) ⑶107.3.19「預鑄塊鋼筋   啥時可以進?」(第3頁   左下方) ⑴107.3.5對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵依上訴人主張本項之預定進料日期為107年3月5日，是107年3月5日之對話内容根本與催告無關，僅為單純詢問 ⑶107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  17 箱涵區塊44、45底板牆身、開口 107.2.22 107.3.12 第42-46頁 ⑴107.2.22「鋼筋料單已   傳」(第2頁左下方) ⑵107.3.19「預鑄塊鋼筋啥時可以進?」(第3頁左下方) 107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  18 箱涵區塊44、45頂板 107.2.22 107.3.16 第47-50頁 ⑴107.2.22「鋼筋料單已   傳」(第2頁左下方) ⑵107.3.19「預鑄塊鋼筋啥時可以進?」(第3頁左下方) 107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  19 預鑄止滑榫-第19次 107.2.24 107.3.9 第51頁 107.3.19「預鑄塊鋼筋啥時可以進?」(第3頁左下方) 107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  20 預鑄止滑榫-第20次 107.2.24 107.3.14 第52頁 107.3.19「預鑄塊鋼筋啥時可以進?」(第3頁左下方) 107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 



附表六(第6標差額損害─○○公司部分)       型號規格  定價(噸/元)  ⑴被上訴人  ⑵○○公司  價差(元) 進貨量(噸) 價差合計 (元) 備註    SD280 ⑴14,000 ⑵18,600   4,600 29.09 133,814  SD420W ⑴14,700 ⑵19,600   4,900 90.7 444,430   合計     578,244  



附表七(第7標差額損害─○○公司部分)       型號規格  定價(噸/元)  ⑴被上訴人  ⑵○○公司  價差(元) 進貨量(噸) 價差合計(元) 備註    SD280 ⑴14,000 ⑵18,600   4,600 61 280,600  SD420W ⑴14,700 ⑵19,600   4,900 65,983 323,317   合計     603,917  



附表八(第6標差額損害─○○公司部分)       型號規格  定價(噸/元)  ⑴被上訴人  ⑵○○公司  價差(元) ⑴第1期 ⑵第2期 ⑶第3期 ⑷107年10月  進貨量(噸) ⑴第1期 ⑵第2期 ⑶第3期 ⑷107年10月 價差合計(元) ⑴第1期 ⑵第2期 ⑶第3期 ⑷107年10月 備註    SD280#3 ⑴14,000 ⑵19,800   ⑴5,100 ⑵5,000 ⑶5,600 ⑷5,800 ⑴0.52 ⑵2.03 ⑶1.83 ⑷11.34 ⑴2,652 ⑵10,150 ⑶10,248 ⑷65,772　  SD280#4#5 ⑴14,000 ⑵19,600   ⑴4,900 ⑵4,800 ⑶5,400 ⑷5,600 ⑴60.2 ⑵62.61 ⑶78.06 ⑷31.22 ⑴294,980 ⑵300,528 ⑶451,524 ⑷174,832  SD420W ⑴14,700 ⑵21,000   ⑴5,200 ⑵5,100 ⑶5,900 ⑷6,300 ⑴120.87 ⑵76.4 ⑶107.03 ⑷0 ⑴628,524 ⑵389,640 ⑶631,477 ⑷0   合計     2,930,327  



附表九(第7標差額損害─○○公司部分)       型號規格  定價(噸/元)  ⑴被上訴人  ⑵○○公司  價差(元) ⑴第1期 ⑵第2期 ⑶第3期 ⑷107年10月  進貨量(噸) ⑴第1期 ⑵第2期 ⑶第3期 ⑷107年10月 價差合計(元) ⑴第1期 ⑵第2期 ⑶第3期 ⑷107年10月 備註    SD280#3 ⑴14,000 ⑵19,100   ⑴5,100 ⑵5,000 ⑶5,600 ⑷5,800 ⑴0 ⑵0.73 ⑶0 ⑷0 ⑴0 ⑵3,650 ⑶0 ⑷0　  SD280#4#5 ⑴14,000 ⑵18,900   ⑴4,900 ⑵4,800 ⑶5,400 ⑷5,600 ⑴20.22 ⑵41.08 ⑶44.09 ⑷14.61 ⑴99,078 ⑵197,184 ⑶238.086 ⑷81,816  SD420W ⑴14,700 ⑵19,900   ⑴5,200 ⑵5,100 ⑶5,900 ⑷6,300 ⑴48.19 ⑵67.15 ⑶72.79 ⑷4.66 ⑴250,588 ⑵342,465 ⑶429,461 ⑷29,358   合計     1,671,686  

















　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺中分院民事判決
                               109年度重上字第155號
上  訴  人  川順營造股份有限公司


法定代理人  戴沼澤  
訴訟代理人  練家雄律師
複 代理 人  郭庭妤律師
被 上訴 人  勝資大鋼鐵業有限公司


法定代理人  劉品鋅(原姓名劉淑娥)


訴訟代理人  林雯琦律師
複 代理 人  曾仰君律師


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年4月30日臺灣臺中地方法院107年度重訴字第628號第一審判決提起上訴，並為訴之減縮，本院於111年4月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執
    行之聲請，暨訴訟費用之裁判(除確定部分外)均廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣356萬0,466元，及自民國107
    年10月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、其餘上訴駁回。
四、第一、二審訴訟費用(除確定部分外)，由被上訴人負擔25%
    ，餘由上訴人負擔。
五、本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣118萬6,822元為被
    上訴人供擔保後得假執行；但被上訴人如以新臺幣356萬0,466元為上訴人預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。又第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，亦為同法第446條第1項所明定。查上訴人於原審起訴請求被上訴人應給付上訴人新臺幣(下同)1,607萬7,265元，及自起訴狀繕本送達之翌日(即民國107年10月25日)起至清償日止，按年息5%計算之利息；嗣於本院減縮請求被上訴人應給付上訴人1,436萬6,778元，及自107年10月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱1,436萬6,778元本息)。核屬減縮起訴之聲明，依據首揭規定，應予准許，合先敘明。
二、次按民事訴訟法第400條第2項對經裁判之抵銷數額，既明定有既判力，其因該部分判決所生法律上之效力，而受不利益之當事人，就該部分判決，自有上訴利益。倘經提起上訴，其既判力仍以已經判決確定者始能發生，如其抵銷抗辯尚在訴訟繫屬中，即無既判力之可言(最高法院100年度台上字第1455號判決參照)。查上訴人以本件1,436萬6,778元債權於另案【案號：臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)109年度訴字第1839號、本院109年度上字第618號；下稱另案】對被上訴人貨款債權為抵銷抗辯，嗣經本院另案判決(見本院卷二第329-342頁)後，上訴人對該判決提起第三審上訴。是上訴人於另案所為抵銷抗辯尚繫屬於最高法院，即無既判力可言，本院仍得就上訴人請求1,436萬6,778元本息依法審理，先予敘明。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：
　　兩造於105年12月14日簽訂鋼筋買賣合約書2件(下稱系爭合
　　約)，約定合約編號、工程名程(此工程下稱系爭工程)、訂
　　購重量、鋼筋規格、價格詳如附表一所示，並約定下訂單後
　　7日內送達工地。嗣經上訴人陸續傳真訂單予被上訴人，再
　　以通訊軟體LINE或電話向被上訴人確認預定進料日期與重量
　　等情。詎被上訴人自107年1月起至同年4月止，共40項結構
　　部位逾期交貨，詳如附表二、三所示，其中35項結構部分之
　　加工天數，上訴人另給被上訴人高於約定7日交貨期間，被
　　上訴人猶遲延交貨。茲依系爭合約第4條約定，被上訴人每
　　日應按該次進場總數量總金額之10%計付違約金，憑此算出
　　被上訴人應給付違約金數額為858萬2,604元(計算式：第6標
　　3,612,112＋第7標4,970,492＝8,582,604)。又因被上訴人
　　遲延交貨，致上訴人另向訴外人○○鋼鐵工業股份有限公司
　　(下稱○○公司)、○○鋼鐵企業有限公司(下稱○○公司)採
　　購鋼筋，以避免遲誤系爭工程之進度，致生價差損害數額57
　　8萬4,174元(○○公司之118萬2,161元＋○○公司之460萬2,
　　013元)，被上訴人應如數賠償。另上訴人未負欠被上訴人貨
　　款，被上訴人所為抵銷抗辯，應無依據。爰依民法第231條
　　、第232條規定(於原審贅引第229條)，及系爭合約第4條約
　　定，請求被上訴人應給付上訴人1,436萬6,778元(計算式：
　　8,582,604＋5,784,174＝14,366,778；其中價差損害部分依
　　民法第231條、第232條規定擇一請求)本息。
二、被上訴人則以：
    否認遲延交貨，亦未造成上訴人另行採購之價差損害。系爭合約未明示違約金之性質，亦未載明屬懲罰性之字句，依民法第250條第2項規定，應屬賠償性違約金。縱上訴人可請求違約金，惟上訴人應給付貨款為912萬9,092元，違約金高達858萬2,604元，且逾期10日，上訴人即無須給付任何貨款，足認此違約金條款未能顧及賣方必要成本與最低利潤，是本件違約金約定金額顯屬過高，應予酌減。又上訴人尚欠被上訴人貨款313萬7,697元未為給付，縱上訴人前述債權存在，被上訴人仍得以此貨款債權為抵銷等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人僅就其1,436萬6,778元本息敗訴部分提起上訴；兩造之聲明為：
　㈠上訴人之上訴聲明：
　⒈原判決關於駁回上訴人後項之訴部分廢棄。
  ⒉被上訴人應給付上訴人1,436萬6,778元本息。
  ⒊願供擔保，請准宣告假執行。  
  ㈡被上訴人之答辯聲明：
  ⒈上訴駁回。
  ⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。 
四、兩造不爭執事項：
  ㈠兩造於105年12月14日簽訂系爭合約，約定合約編號、工程名程、訂購重量、鋼筋規格、價格詳如附表一所示(見原審卷一第14-15、18-19頁)。
　㈡系爭合約約定「肆、買賣協議：...付款辦法：賣方按期
　  以書面向買方工地負責人申請估驗計價...進貨期限（空
　  白)逾期罰款：賣方若未依合約規定期限交貨，每逾期1日
　  依該次進場數量總數量總金額之10%計罰扣款...」(見原審
　  卷一第14、18頁)。
　㈢系爭合約說明部分約定「⒈本合約依實際進場數量或會磅重
　  量計價。...⒊甲方(即上訴人)對本工程有隨時變更計劃及
　  增減工程數量之權，乙方(即被上訴人)不得異議。對於增減
　  數量之項目以合約上註明單價計算之，若有新增項目時得另
　  議之。...⒍鋼筋計價重量依發貨單為主...」、「交貨日期
　  ：甲方下訂單尺寸後七日內送達工地」(見原審卷一第15、1
　  9頁)。
　㈣上訴人前以被上訴人造成採購價差損失749萬4,661元為由，
　  聲請法院裁定准許假扣押在案(案號：臺中地院107年度司裁
　  全字第1418號；見原審卷一第43-44頁)。
五、兩造爭執事項：
  ㈠系爭合約第4條違約金之性質，究為懲罰性違約金，抑或賠    償性違約金？
　㈡上訴人依民法第231條、第232條規定，及系爭合約第4條約
　  定，請求被上訴人給付1,436萬6,778元本息(其中價差損害
　  部分，依民法第231條、第232條規定擇一請求)，有無理由？
　㈢倘上訴人前項債權存在者，則被上訴人以上訴人應給付貨款
　  債權313萬7,697元為抵銷，有無理由？
六、本院之判斷：     
　㈠系爭合約第4條違約金之性質：
　⒈按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違
    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償
    總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債
    務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違
    約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害
    之賠償總額(民法第250條參照)。準此規定，可知違約金有
    賠償性違約金及懲罰性違約金，前者以違約金作為債務不履
    行所生損害之賠償總額之預定，債權人除違約金外，不得另
    行請求損害賠償；後者則以強制債務履行為目的，確保債權
    效力之強制罰，具有懲罰之性質，債務人於違約時除應支付
    違約金外，仍應依契約之約定或其他債之關係負損害賠償責
    任。至當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定
    之。又當事人之真意為何，應綜合契約之內容及一切事實定
    之(最高法院108年度台上字第1754號判決參照)。
  ⒉查系爭合約第4條明定「賣方若未依合約規定期限交貨，每逾期1日依該次進場數量總數量總金額之10%計罰扣款...」(見兩造不爭執事項第㈡項)。依此約定文義，已揭明本件違約金數額係依違約日數與日俱增，並非預定一定之賠償總額。再佐以系爭合約第6條、第7條復併列其他賣方應負損害(損失)賠償責任約定(見原審卷一第14、18頁)，則系爭合約第4條約定應解為懲罰性違約金，始符合當事人之真意。
　⒊從而，上訴人主張系爭合約第4條違約金屬懲罰性違約金，即無不合。至被上訴人辯稱屬賠償性違約金，應有誤解。
　㈡1,436萬6,778元請求部分：
　⒈違約金部分：
　⑴按所謂製造物供給契約，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之契約。此種契約之性質，究係買賣抑或承攬，應探求當事人之真意定之，如當事人之意思重在工作之完成，應定性為承攬契約；如重在財產權之移轉，即應解釋為買賣契約；兩者無所偏重或輕重不分時，則為承攬與買賣之混合契約(最高法院109年度台上字第2980號判決參照)。次按關於法律之評價、判斷及適用，係法院之職責，法院就當事人之主張及提出之證據依調查證據程序確定事實後，即應依職權尋求、發現法之所在，不受當事人所表示或陳述法律意見之拘束(最高法院100年度台上字第943號判決參照)。經查：
　①系爭合約名為鋼筋買賣合約書，締約雙方則各以買方、賣方稱之，並約定買賣標的為2種規格之竹節鋼筋(型號SD280中拉鋼筋、型號SD420W高拉鋼筋)，及買方應依賣方訂單交付指定尺寸之鋼筋，此外別無賣方應為買方完成若何工作之約定(見原審卷一第14-15、18-19頁)。基此，可見雙方締約之真意，核與系爭合約之名稱及約款用語相同，應屬著重在財產權移轉之買賣契約。至於被上訴人應依上訴人指定尺寸加工鋼筋，應屬買賣樣式之約款，難謂兩造締約之真意重在工作之完成。
　②從而，上訴人主張系爭合約應屬承攬契約之性質，應非可採。被上訴人辯稱屬買賣契約，自無不合。
　⑵按繼續性供給契約，乃當事人約定一方於一定或不定之期限內，向他方繼續供給定量或不定量之一定種類、品質、定量或不量之物，而由他方按一定之標準支付價金之契約(最高法院103年度台上字第1111號判決參照)。此種契約通常解為種類買賣之特殊形態，雖其個個供給及價金之支付，有時間上之劃分，但屬於一個契約，並非多數契約之集合。亦即此種契約，不但標的物分次供給，而價金亦須分次支付。繼續性供給契約之債務不履行(給付不能、給付遲延、不完全給付)與物之瑕疵擔保責任，原則上應區別「個別給付」及「整個契約處理」，亦即①對個別給付可逕適用民法債務不履行與瑕疵擔保規定，②對整個契約而言，為使過去之給付保持效力，避免法律關係趨於複雜，僅得類推適用法定終止規定以終止契約。
　①觀諸系爭合約內容，上訴人為施作系爭工程所需，向被上訴人購買前述2種規格之鋼筋，被上訴人應於上訴人下訂單尺寸後7日內送達工地，上訴人則應於當月月底估驗，並於次月25日給付貨款(見原審卷一第14-15、18-19頁)。準此，可知兩造乃約定被上訴人於一定期限內，向上訴人供給定量之鋼筋，而由上訴人依約定價格給付貨款，是系爭合約應屬前述定義之繼續性供給契約，應無疑義。換言之，兩造間個個供給鋼筋及價金之支付，固有時間上之劃分，但均屬於一個契約，上訴人每次下訂單尺寸予被上訴人，應屬買方通知賣方履行供貨義務而已，其性質僅屬觀念通知，而非要約，此觀兩造關於交貨日期僅約定「甲方(即上訴人)下訂單尺寸後七日後送工地」(見原審卷一第15、19頁)，其中7日核屬被上訴人加工與運送時間之總和，其餘別無應取得被上訴人同意之約定，又除上訴人是否同意寬限加工與運送期限外，亦無其他履約事項尚待協議，即可明瞭。    
　②上訴人主張被上訴人自107年1至4月，總計有40項結構部位有逾期交貨部分，乃依鋼筋材料及加工逾期交貨扣罰款金額計算表分別就訂料日期、預定進料日期、加工天數、實際進料日期、逾期天數、進場重量、總重量、金額、總金額、扣罰比例和總金額等予以詳載如附表二、三所示，並提出訴外人鎧全鐵材製品股份有限公司(即被上訴人委託鋼筋加工廠商，下稱鎧全公司)代工銷貨秤量單、秤量傳票、鋼筋數量表、鋼筋進料時程一覽表、LINE對話紀錄等資料為證（見原審卷一第118-297頁，及卷二第29-81、163、165頁)。經核鎧全公司代工銷貨秤量單、秤量傳票上之記載，乃為附表二、三各項次所列實際進料日期、進場重量、總重量、金額、總金額等之憑據，被上訴人就此等單據俱不爭執。基此，上訴人主張其已向被上訴人下訂如附表二、三各項次之結構部位，且被上訴人已如數交貨各情，應可採信。
  ③被上訴人並不爭執兩造交易模式，係由上訴人傳真訂單尺寸予被上訴人，上訴人聯絡窗口為其員工李○○、謝○○(各為第6、7標工地主任，以下合稱李○○等2人)負責，被上訴人聯絡窗口則係其副總經理劉品鋅。基此，上訴人何時傳真訂單給被上訴人，被上訴人何時收到傳真訂單，僅李○○等2人與劉品鋅共3人親自見聞其事，則其等所為之證言均具有不可替代性，若無顯然悖於客觀事證者，自不得單憑已到庭作證之李○○等2人，與上訴人存有僱傭關係乙情，逕行否認其等證言之憑信性。   
　④本院為明瞭被上訴人何時收受傳真訂單，曾向中華電信股份有限公司函查上訴人(傳真號碼：00-00000000)與被上訴人(傳真號碼：00-00000000)自106年11月1日起至107年4月30日止歷次傳真之通聯紀錄，惟經該公司函覆逾6個月保存期限而無法調取意旨(見本院卷一第133-136頁)，致無相關通聯紀錄可資佐證上訴人傳真訂單之日期。
　⑤上訴人主張兩造交易之實際操作模式，係李○○等2人傳真原證80、81之訂單(見原審卷一第194-245、247-297頁)予劉品鋅，其中李○○傳真前恆於訂單簽名與加註傳真時間，傳真後再由李○○等2人以電話或LINE擇一向劉品鋅確認，即完成下訂，無須再經劉品鋅於訂單簽名回傳等情，迭經李○○等2人於原審與本院審理時證述明確，且互核一致(見原審卷一第94-98頁、本院卷一第148-153頁)。至被上訴人抗辯須經劉品鋅於訂單簽名回傳，始完成下訂。惟按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證(最高法院99年度台上字第483號判決參照)。本件上訴人既已舉證證明兩造歷來交易慣例，咸由買方以傳真訂單為之，再以LINE或電話擇一向賣方確認即可，而無須由賣方回簽確認，且事後賣方已依照傳真訂單數量出貨，則關於被上訴人抗辯回簽確認乙節，自應由被上訴人舉出反證以證明之，否則即不能肯認其抗辯為真實。況被上訴人如確有回傳確認之訂單，則其必然保有該等經簽認之訂單，且其上擡頭通常列印傳送方之傳真號碼與時間，則被上訴人顯可輕易提出此等利己之證據，憑以駁斥上訴人所主張之傳真下訂時間有何不實，奈何劉品鋅經原審及本院多次通知到庭作證，不僅無正當理由拒絕到庭(見原審卷二第187、191、193、341頁、本院卷一第109、123、145頁)，且未據被上訴人提出回簽訂單以實其說，足見所辯回簽乙節有違常理。另觀諸兩造間LINE對話紀綠(詳見附表四、五欄所示內容、原審卷二第29-81頁)，僅見李○○等2人多次要求劉品鋅查收訂單，卻無劉品鋅任何要求查收回簽訂單之內容，則被上訴人猶抗辯回簽乙事，顯然不實。是以，被上訴人既未能提出所謂經簽認之訂單，則其此部分交易模式之抗辯，應難採信。
　⑥兩造交易模式係由李○○等2人傳真訂單予劉品鋅，再由其等以電話或LINE擇一確認，即完成下訂，無須再經劉品鋅於訂單簽認回傳，業如前述，且據李○○等2人於原審及本院審理時復證稱：其等各就第6、7標工地實際情況不同，或給予不同天數之加工寬限期，或變更鋼筋數量；其等事後並分別製作原證1之鋼筋材料及加工逾期交貨扣款金額計算表各1張等情(見原審卷一第22-23、94-98頁，及本院卷一第148-153頁)，核與前述LINE或電話對話與擷圖內容，頻繁出現訂單及要求查收訂單等意旨，大抵相符，卻未見劉品鋅對於李○○等2人下訂單或催促出貨各情提出異議，可見李○○等2人所為被上訴人遲延交貨等證言，自非全然無據，應可採信。  
　⑦至被上訴人僅以李○○等2人係上訴人之員工，兼系爭工程承辦人，及其等就第6、7標工地實際需求狀況證述有不同之作法，暨更改訂單前後蓋用方章或圓章等枝節問題，而質疑其等證言之憑信性，應屬其主觀臆測之詞，尚難憑採。
　⑧從而，上訴人主張因被上訴人給付遲延，其得依系爭合約第4條約定，每日按該次進場總數量總金額之10%計罰違約金，並因此核算出違約金數額858萬2,604元，即有憑據。
　⑶惟按有違約金約定者，不問其作用為懲罰抑為損害賠償額之預定，如其金額過高，均得由法院依民法第252條規定減至相當之數額(最高法院50年台抗字第55號裁判先例參照)。至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準(最高法院49年度台上字第807號判決先例參照)。經查：
　①依系爭合約第4條約定，被上訴人給付遲延1日者，即應付該次價金10%作為違約金，若遲延10日者，上訴人即可免費取得全部鋼筋，依一般交易情形，顯然過苛，則被上訴人抗辯本件違約金過高，應非無據。
　②上訴人主張被上訴人於遲延期間，尚得以高價另向他人購買鋼筋，用於系爭工程，則上訴人此期間所受損害，通常應屬因此產生之價差損害而言。此由上訴人主張系爭工程雖延後完工，惟並未同時主張遭業主即臺中市政府水利局(下稱水利局)裁罰違約金，亦可明瞭。此外，未據上訴人舉證證明尚有其他損害，本院審酌上訴人向○○公司採購相同規格之鋼筋，其懲罰性違約金數額僅以總價金10%核算(見原審卷一第27頁)，此數額應已兼顧買賣雙方之履約或違約權義之均衡，不失為公允之標準，應可採憑。
　③從而，參酌上訴人實際損害，可另行請求遲延賠償以為填補，及前述各項客觀標準，因認上訴人請求違約金數額858萬2,604元，容屬過高，爰依民法第252條規定，及此部分價金為912萬9,092元(見如附表二、三總金額欄所示)，爰酌減至91萬2,909元(計算式：9,129,092×0.1≒912,909)，始為相當。
　⒉價差賠償部分：
　⑴按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第231條第1項定有明文。次按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，不僅須填補債權人所失利益(即消極損害)，並須填補債權人所受損害(即積極損害)，民法第216條規定甚明。故損害賠償之範圍，應以被害人實際所受損害為衡(最高法院97年度台上字第2601號判決參照)。經查：
　①上訴人主張其於107年1、2月向被上訴人下訂鋼筋，被上訴人遲延天數16-68天不等(見附表二、三逾期天數欄)，復於
　　107年4-5月陸續向被上訴人下訂鋼筋，惟被上訴人收到訂單後均出貨等情，業據上訴人提出相符之上證27-30訂單、上證31LINE對話紀錄為證(見本院卷二第207-300頁)，應堪採認。
　②上訴人就第6標向被上訴人訂購鋼筋總重量2,000噸(見原審卷一第19頁)，被上訴人僅出貨重量1,383.26噸(見本院卷二第23-27頁)，未出貨重量616.74噸(計算式：2,000－1,383.26＝616.74)。若依被上訴人所稱出貨重量1,384.893噸，則未出貨重量為615.107噸(計算式：2,000－1,384.893＝615.107；兩造所述差額應為磅差所致)。
　③上訴人就第7標向被上訴人訂購鋼筋總重量2,000噸(見原審卷一第15頁)，被上訴人僅出貨重量1,220噸(見本院卷二第23-27頁)，未出貨重量為780噸(計算式：2,000－1,220＝780)。若依被上訴人所稱出貨重量1,240.766，則未出貨重量為759.234噸(計算式：2,000－1,240.766＝759.234；兩造所述差額應為本於不同單據或磅差計算所致)。
　④以上2標未出貨重量合計1,396.74噸(計算式：616.74＋780＝1,396.74)。若依被上訴人所稱未出貨重量合計1,374.341噸(計算式：615.107＋759.234＝1,374.341)。   
　⑤茲以上訴人於被上訴人遲延出貨後，自107年3月起陸續向○○公司、○○公司各採購866.7噸、246.933噸，此情有相關合約書、鋼筋進場數量統計表、出貨單等影本附卷可稽(見本院卷二第29-243頁)，以上合計1,113.633噸(計算式：866.7＋246.933＝1,113.633)，未逾被上訴人未出貨總重量1,396.74噸(亦未逾被上訴人所稱1,374.341噸)。又前述單據分別記載「川順營造」、「台中龍井6標」，「台中龍井7標」，或標註系爭工程，足見上訴人主張另行採購此等鋼筋均用於系爭工程，應堪採認。是上訴人主張因被上訴人給付遲延，而有另行採購此部分鋼筋之必要，自屬合理可採。  
  ⑥上訴人自107年3月起向○○公司、○○公司之採購價格，每噸從1萬8,600元至2萬1,000元不等，核與行政院公共工程委員會公告當時鋼筋價格趨勢資料所載價格(見本院卷一第175-181頁)，約略相當。上訴人依此，核算出其受有價差損害額合計578萬4,174元【❶《○○公司部分118萬2,161元(計算式：578,244＋603,917＝1,182,161)》＋❷《○○公司部分460萬2,013元(計算式：2,930,327＋1,671,686＝4,602,013)》＝5,784,174；各細項計算式詳如附表六、七、八、九所示，及本院卷二第11-13頁之附表6-9】，亦屬合理可採。
　⑵從而，上訴人依民法第231條第1項規定，請求被上訴人賠償價差損害578萬4,174元，應有憑據。至上訴人另依民法第232條規定，請求被上訴人為相同給付，即無須審酌。
　⒊綜上，上訴人依系爭合約第4條約定、民法第231條第1項規定，請求被上訴人給付669萬7,083元(計算式：912,909＋5,784,174＝6,697,083)，應有依據。
　㈢313萬7,697元貨款抵銷抗辯部分：
　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，除依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，各得以其債務人，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項定有明文。又損害賠償請求權於其請求權發生時，即應認為已
　　屆清償期。　　
　⒉查被上訴人已將107年4月30日請款單之鋼筋、107年5月31日請款單之鋼筋，全數交付上訴人，以上可請求貨款金額合計313萬6,617元(計算式：1,040,341+2,096,276＝3,136,617；與被上訴人主張貨款金額313萬7,697元，其差額1,080元係磅差計算所致)，業據被上訴人於另案提出相符之鎧全公司代工銷貨秤量單、秤量傳票等件為證(見本院卷二第333-341頁)。是被上訴人以此貨款債權與前述負欠上訴人之債權669萬7,083元抵銷，應有憑據。經此抵銷後，上訴人可請求被上訴人給付金額僅剩356萬0,466元(計算式：6,697,083－3,136,617＝3,560,466)。      
七、綜上所述，上訴人依系爭合約第4條約定、民法第231條第1項規定，請求被上訴人給付356萬0,466元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年10月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，其理由實容有未洽，惟結論尚無不同，仍應維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人勝訴部分，兩造各陳明願供擔保宣告「准」、「免」假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　4 　　日
    　　      民事第二庭  審判長 法　官  楊 國 精
　　　　　　　　　　　　         法　官  陳 得 利
      　　　　　　　　　　       法  官  陳 正 禧       
正本係照原本作成。             
如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，
其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由
書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期
間，得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀。委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明
文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


                                 書記官  陳 三 軫   
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　5 　　日
		附表一

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		編號

		合約明細 
⑴工程編號
⑵工程名稱
⑶標別
⑷工地主任

		


		


		合約重量 
⑴訂購重量 
⑵已進貨重量
⑶未進貨重數量

		


		


		合約價格 



		


		購買標的



		 １

		⑴105-B-00-00-00-000-00-00
⑵龍井區山腳排水3K＋066~3K＋636治理工程併辦土石標售
⑶第6標
⑷李○○

		


		


		⑴2,000噸(600噸SD280＋1,400噸SD420W)
⑵1,383.26噸
⑶616.74噸



		


		


		3,042萬9,000元

		


		⑴SD420W鋼筋(即
  高拉鋼筋及材
  料加工)
⑵SD280鋼筋(即
  中拉鋼筋及材
  料加工)



		 ２

		⑴105-B-00-00-00-000-00
⑵龍井區山腳排水3K＋636~4K＋225治理工程併辦土石標售
⑶第7標 
⑷謝○○

		


		


		⑴2,000噸(1,000噸SD280＋1,000噸SD420W)
⑵1,220噸
⑶780噸

		


		


		3,013萬5,000元

		


		同上



		合計

		


		


		


		⑴4,000噸
⑵2,603.26噸
⑶1,396.74噸

		


		


		6,056萬4,000元   

		


		








　
		附表二(第6標逾期扣罰計算表)

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		項次

		結構部位

		訂料日期
(年月日)

		預定進料
(年月日)

		加工天數

		實際進料日期(年月日)

		逾期天數

		進場重量（噸）

		


		總重量

		金額(元)

		


		總金額（元）

		扣罰比例

		扣罰金額(元)

		




		


		


		


		


		


		


		


		SD280

		SD420W

		


		14,000

		14,700

		


		10%

		


		




		1

		L1、L2頂板

		107.1.6

		107.1.13

		7

		107.1.20

		7

		5.43

		12.99

		18.42

		76,020

		190,953

		266,973

		0.7

		186,881

		




		2

		L型檔牆#22～#28

		107.1.9

		107.1.16

		7

		107.1.20

		4

		5.36

		


		5.36

		75,040

		


		75,040

		0.4

		30,016

		




		3

		抽水機房

		107.1.15

		107.1.23

		8

		107.1.27

		4

		9.52

		


		9.52

		133,280

		


		133,280

		0.4

		53,312

		




		4

		L3底板牆身L3開口梁柱

		107.1.17

		107.1.24

		7

		107.2.2

		9

		4.57

		14.66

		19.23

		63,980

		215,502

		279,482

		0.9

		251,534

		




		5

		L4底板牆身

		107.1.19

		107.2.5

		17

		107.2.13

		8

		4.37

		13.87

		18.24

		61,180

		203,889

		265,069

		0.8

		212,055

		




		6

		L3、L4頂板

		107.1.19

		107.2.6

		18

		107.2.24

		18

		5.47

		13.39

		18.86

		76,580

		196,833

		273,413

		1.0

		273,413

		




		7

		L5、L6底板牆身

		107.1.19

		107.2.7

		19

		107.2.28

		21

		9.20

		27.61

		36.81

		128,800

		405,867

		534,667

		1.0

		534,667

		




		8

		L5、L6頂板

		107.1.19

		107.2.8

		20

		107.3.10

		30

		5.42

		12.96

		18.38

		75,880

		190,512

		266,392

		1.0

		266,392

		




		9

		L7、L8底板牆身

		107.1.19

		107.2.9

		21

		107.3.17

		36

		8.71

		27.68

		36.39

		121,940

		406,896

		528,836

		1.0

		528,836

		




		10

		L7、L8頂板

		107.1.19

		107.2.10

		22

		107.3.22

		40

		5.31

		13.35

		18.66

		74,340

		196,245

		270,585

		1.0

		270,585

		




		11

		L9、L10底板牆身

		107.1.19

		107.2.12

		24

		107.3.26

		42

		


		27.76

		27.76

		


		408,072

		408,072

		1.0

		408,072

		




		12

		L9開口梁柱

		107.1.19

		107.2.12

		24

		107.3.27

		43

		8.86

		0.91

		9.77

		124,040

		13,377

		137,417

		1.0

		137,417

		




		13

		L9、L10頂板

		107.1.19

		107.2.13

		25

		107.3.29

		44

		5.43

		13.01

		18.44

		76,020

		191,247

		267,267

		1.0

		267,267

		




		14

		預鑄基腳160座

		107.2.7

		107.2.22

		15

		107.3.17

		23

		3.32

		11.63

		14.95

		46,480

		170,961

		217,441

		1.0

		217,441

		




		15

		預鑄基腳160座

		107.2.7

		107.3.6

		27

		107.3.31

		25

		


		11.65

		11.65

		


		171,255

		171,255

		1.0

		171,255

		




		16

		預鑄基腳160座

		107.2.7

		107.3.6

		27

		107.4.2

		27

		3.42

		


		3.42

		47,880

		


		47,880

		1.0

		47,880

		




		17

		堤後檔牆#1～#3

		107.3.19

		107.3.26

		7

		107.4.5

		10

		13.90

		


		13.90

		194,600

		


		194,600

		1.0

		194,600

		




		18

		L14、L15底板牆身

		107.3.28

		107.4.10

		13

		107.5.4

		24

		9.31

		27.40

		36.71

		130,340

		402,780

		533,120

		1.0

		533,120

		




		19

		L14開口梁柱L15頂板

		107.3.28

		107.4.10

		13

		107.5.8

		28

		2.96

		7.27

		10.23

		41,440

		106,869

		148,309

		1.0

		148,309

		




		20

		排水檔牆#1～#5

		107.4.3

		107.4.11

		8

		107.4.23

		12

		16.96

		


		16.96

		237,440

		


		237,440

		1.0

		237,440

		




		合計

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		4,970,492

		










		 附表三(第7標逾期扣罰計算表)

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		項次

		結構部位

		訂料日期
(年月日)

		預定進料
(年月日)

		加工天數

		實際進料日期(年月日)

		逾期天數

		進場重量（噸）

		


		總重量

		   金額（元）

		


		總金額（元）

		扣罰比例

		扣罰金額（元）

		備註



		


		


		


		


		


		


		


		SD280

		SD420W

		


		14,000

		14,700

		


		10%

		


		




		1

		箱涵區塊36.37底板牆身

		107.1.13

		107.1.26

		13

		107.2.1

		6

		7.44

		17.83

		25.27

		104,160

		262,101

		366,261

		0.6

		219,757

		




		2

		箱涵區塊36.37頂板

		107.1.13

		107.1.31

		18

		107.2.8

		8

		5.34

		11.49

		16.83

		74,760

		168,903

		243,663

		0.8

		194,930

		




		3

		預鑄止滑榫－第15次

		107.1.15

		107.1.22

		7

		107.1.27

		5

		6.635

		


		6.635

		92,890

		


		92,890

		0.5

		46,445

		




		4

		預鑄止滑榫－第16次

		107.1.16

		107.1.31

		15

		107.2.8

		8

		6.7

		


		6.7

		93,800

		


		93,800

		0.8

		75,040

		




		5

		箱涵區塊38底板牆身

		107.1.17

		107.2.2

		16

		107.2.26

		24

		3.61

		9.37

		12.98

		50,540

		137,739

		188,279

		1.0

		188,279

		




		6

		箱涵區塊39底板牆身、開口

		107.1.17

		107.2.2

		16

		107.3.7

		33

		4.21

		10.85

		15.06

		58,940

		159,495

		218,435

		1.0

		218,435

		




		7

		箱涵區塊38.39頂板

		107.1.17

		107.2.2

		16

		107.3.17

		43

		5.468

		11.49

		16,958

		76,552

		168,903

		245,455

		1.0

		245,455

		




		8

		PC基樁樁頭100支

		107.1.18

		107.2.5

		18

		107.3.17

		40

		2.474

		


		2.474

		34,636

		


		34,636

		1.0

		34,636

		




		9

		箱涵區塊40底板牆身

		107.1.18

		107.2.5

		18

		107.3.22

		45

		3.65

		9.43

		13.08

		51,100

		138,621

		189,721

		1.0

		189,721

		




		10

		箱涵區塊41底板牆身、開口

		107.1.18

		107.2.5

		18

		107.3.27

		50

		4.35

		10.79

		15.14

		60,900

		158,613

		219,513

		1.0

		219,513

		




		11

		箱涵區塊40.41頂板

		107.1.18

		107.2.5

		18

		107.3.29

		52

		5.666

		11.73

		17.396

		79,324

		172,431

		251,755

		1.0

		251,755

		




		12

		箱涵區塊42底板牆身

		107.2.5

		107.2.13

		8

		107.3.31

		46

		3.758

		9.92

		13.678

		52,612

		145,824

		198,436

		1.0

		198,436

		




		13

		箱涵區塊43底板牆身、開口

		107.2.5

		107.2.13

		8

		107.3.30

		45

		4.465

		11.41

		15.875

		62,510

		167,727

		230,237

		1.0

		230,237

		




		14

		箱涵區塊42.43頂板

		107.2.5

		107.2.14

		9

		107.4.23

		68

		5.57

		11.83

		17.4

		77,980

		173,901

		251,881

		1.0

		251,881

		




		15

		預鑄止滑榫－第17次

		107.2.22

		107.3.3

		9

		107.3.28

		25

		13.514

		


		13.514

		189,196

		


		189,196

		1.0

		189,196

		




		16

		預鑄止滑榫－第18次

		107.2.22

		107.3.5

		11

		107.3.29

		24

		


		


		


		


		


		


		


		


		




		17

		箱涵區塊44.45底板牆身、開口

		107.2.22

		107.3.12

		18

		107.5.1

		50

		8.21

		20.9

		29.11

		114,940

		307,230

		422,170

		1.0

		422,170

		




		18

		箱涵區塊44.45頂板

		107.2.22

		107.3.16

		22

		107.5.8

		53

		5.48

		11.78

		17.26

		76,720

		173,166

		249,886

		1.0

		249,886

		




		19

		預鑄止滑榫－第19次

		107.2.24

		107.3.9

		13

		107.4.17

		39

		7.05

		


		7.05

		98,700

		


		98,700

		1.0

		98,700

		




		20

		預鑄止滑榫－第20次

		107.2.24

		107.3.14

		18

		107.4.14

		31

		6.26

		


		6.26

		87,640

		


		87,640

		1.0

		87,640

		




		                                                                                                        合計

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		3,612,112

		










		附表四(第6標傳真日期與LINE對話紀錄；「我」指李○○等2人其中1人，「姊或劉小姐」指劉品鋅；下同)：   

		


		


		


		


		


		




		項次

		結構部位

		傳真日期(年月日)

		預定進料 日期(年月日)

		證物頁碼
（參原證80）

		LINE對話紀錄(參原證82)

		被上訴人意見



		 1

		L1、L2頂版

		107.1.6

		107.1.13

		第51-53頁

		⑴107.1.15「你有說那麼多
  湊不出來嘛，沒關係，目
  前有的整合一下，先給我
  ，監造一直在問」(第5頁
  上方)
⑵107.1.18「姊...L1、L2
  的頂版料...哪天會進?」
  (第9頁上方)

		⑴107.1.15對話内容係指證明書，與催告無涉
⑵107.1.18對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 2

		L型擋牆#22~#28

		107.1.9

		107.1.16

		第49-50頁

		⑴107.1.9「剛還有傳真一
  份L擋牆的料單過去」、「請查收」(第1頁右方)
⑵107.1.16之電話語音催告(第6頁下方)
⑶107.1.17之電話語音催告
  (第7頁上方)
⑷107.1.18之電話語音催告
  (第9頁下方)
⑸107.1.18「1/16要進的這
  批擋牆的也要用到了」    (第10頁上方)
⑹107.1.19「姊..我這邊要
  進的料...有在加工了嗎
  」(第12頁下方) 

		⑴否認電話語音作為催告
⑵107.1.18對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至
⑶107.1.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 3

		抽水機房

		107.1.15

		107.1.23

		第44-48頁

		⑴107.1.15「姊，我剛才傳
  一份料單過去，抽水機房
  2座的料，共5張」、「請
  查收」(第5頁右方)
⑵107.1.24「我想知道明天
  是否能出料?」(第12頁上
  方)
⑶107.1.25「姊，一天又過
  去了」、「今天要跟我確
  認有沒有車，有沒有做料
  」(第13頁下方)

		⑴107.1.24對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵107.1.25對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 4

		L3底版牆身、L3開口梁柱

		107.1.17

		107.1.24

		第39-43頁

		⑴107.1.17「我剛傳一份料單過去，抽水機房2座的料、共5張 」(第5頁右方)
⑵107.1.24「L3底版的料何
  時能進?」(第12頁上方)
⑶107.1.24「我想知道明天
  是否能出料」(第12頁上
  方)
⑷107.1.25「姊，一天又過
  去了」、「今天要跟我確
  認有沒有車，有沒有做料
  」(第13頁下方)。
⑸107.1.29「請問姊，6標L
  3底版有料了嗎?」(第14
  頁上方)
⑹107.1.30「姊，我又來了
  ，L3底版的料做到什麼程
  度了?」(第15頁上方)。
⑺107.2.1「姊，2/1了，料
  做好了嗎?」(第16頁下方
  )
⑻107.2.2「L3底版今天會
  出吧?」(第16頁上方)。

		⑴107.1.24對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至
⑵107.1.25對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真內容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑶107.1.29、107.1.30、107.2.2對無從證明傳 真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至
⑷107.2.1對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 5

		L4底版牆身

		107.1.19

		107.2.5

		第17-19、38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去 
  」(第11頁左方)
⑵107.2.6「姊，昨天討論的料單，第一份，L4底版有開始做料了嗎？」(第17頁下方)。
⑶107.2.12「姊早，黎明這
  邊的L4箱涵底版今天有機
 會進嗎？」(第18頁下方) 



		⑴107.2.6對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 
⑵107.2.12對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 6 

		L3、L4頂版

		107.1.19

		107.2.6

		第20-21、38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去 
  」(第11頁左方)
⑵107.2.22「L3、L4頂版料明天會出嗎?」(第19頁下方) 

		107.2.22對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 7

		L5、L6底版牆身

		107.1.19

		107.2.7

		第22-24頁、第38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去    」(第11頁左方)
⑵107.2.7「箱涵的料有開始加工了嗎?」(第17頁上方)
⑶107.2.26「姊，L5、L6底
  版預定2/27出，明天會出
  嗎？」(第19頁上方)。

		⑴107.2.7對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵107.2.26對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 8

		L5、L6頂版

		107.1.19

		107.2.8

		第25-26、38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去
  」(第11頁左方)
⑵107.2.7「箱涵的料有開
  始加工了嗎?」(第17頁上
  方)
⑶107.3.2「我要問說，你
  的排車預排3/1要出的L5
  、L6頂版，會延到哪一天
  ?」(第20頁下方)
⑷107.3.9「料沒進來」(第
  21頁下方)

		⑴107.2.7對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵107.3.2對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至
⑶107.3.9對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 9

		L7、L8底版牆身

		107.1.19

		107.2.9

		第27-29、38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去
  」(第11頁左方)
⑵107.2.21「我這邊的料哪天會再出?」(第18頁上方)。
⑶107.3.10「接下來L7、L8
 底版牆身的料哪天能出?」
  (第21頁上方)
⑷107.3.15「姊，請問L7、
  L8底版料做好了嗎？」(
  第21頁上方)
⑸107.3.16「明天確定出料
  嗎?」(第22頁下方)

		⑴107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵107.3.10對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至
⑶107.3.15對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至
⑷107.3.16對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 10

		L7、L8頂版

		107.1.19

		107.2.10

		第30-31、38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去 
  」(第11頁左方)
⑵107.2.21「我這邊的料哪天會再出?」(第18頁上方)

		107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 11

		L9、L10底版牆身

		107.1.19

		107.2.12

		第32-34、38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去
  」(第11頁左方)
⑵107.2.21「我這邊的料哪
  天會再出?」(第18頁上方
  )

		107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 12

		L9開口梁柱

		107.1.19

		107.2.12

		第35、38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去
  」(第11頁左方)
⑵107.2.21「我這邊的料哪
  天會再出?」(第18頁上方
  )

		107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 13

		L9、L10頂版

		107.1.19

		107.2.13

		第36-38頁

		⑴107.1.19「我剛傳了一份
  8個單元箱涵的料單過去
  」(第11頁左方)
⑵107.2.21「我這邊的料哪
　天會再出?」(第18頁上方 
　)

		107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 14

		預鑄基腳160座

		107.2.7

		107.2.22

		第14、16頁

		⑴107.2.7「剛傳真預鑄基
  腳料單過去，請查收，共
  3頁」(第17頁右方)。
⑵107.2.26「另外，2/7有
  傳真一份預鑄基腳的單，
  分兩批，第一批預定2/22
  出的，有做料了嗎?」(第
  20頁左方)
⑶107.3.8「預鑄也要排進
  去喔，現場都斷糧了」(
  第20頁上方)

		⑴107.2.26對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至
⑵107.3.8對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		15

		預鑄基腳160座

		107.2.7

		107./3/6

		第15-16頁

		⑴107.2.7「剛傳真預鑄基
  腳料單過去，請查收，共
  3頁」(第17頁右方)
⑵107.2.26「另外，2/7有
  傳真一份預鑄基腳的單，
  分兩批，第一批預定2/22
  出的，有做料了嗎?」(第
  20頁左方)
⑶107.3.8「後續的出料時
  程是哪時候」(第20頁上
  方)
⑷107.3.8「預鑄也要排進
  去喔，現場都斷糧了」(
  第20頁上方) 

		107.3.8對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 16

		堤後擋牆#1~#3

		107.3.19

		107.3.26

		第11-13頁

		107.3.19「姊早，我剛有傳真一份6標擋土牆料單過去，共3頁，請查收」(第22頁左方)



		否認電話語音作為催告



		 17

		L14、L15底板牆身

		107.3.28

		107.4.10

		第5-6、10頁

		⑴107.3.29「姊，我昨天有
  傳一份料單過過去，箱涵
  L14、L15的料，共6頁，
  是否收到?」(第23頁左方
  )
⑵107.3.31LINE語音催告(第23頁下方)

		107.5.2對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 18

		L14開口梁柱、L15頂版

		107.3.28

		107.4.10

		第7-10頁

		⑴107.3.29「姊，我昨天有
  傳一份料單過過去，箱涵
  L14、L15的料，共6頁，
 是否收到?」(第23頁左方)
⑵107.5.2「劉小姐，麻煩明天確認一下L14、L15的料何時出」(第24頁下方)

		107.5.2對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 19

		排水擋牆#1~#5

		107.4.3

		107.4.11

		第2-4頁

		⑴107.4.3「姊，我剛傳一
  份擋土牆的料單過去，共
  3頁，請查收」(第23頁右
  方)
⑵107.5.2「劉小姐，麻煩明天確認一下L14、L15的料何時出」(第24頁下方)。

		










		附表五(第7標傳真日期與LINE對話紀錄)：

		


		


		


		


		


		




		項次

		結構部位

		傳真日期(年月日)

		預定進料
  日期(年
  月日)

		證物頁碼
（原證81）

		LINE對話紀錄(參原證83)

		被上訴人意見



		 1

		箱涵區塊36、37底板牆身

		107.1.13

		107.1.26

		第2-5頁

		⑴107.1.24「還有區塊3
  6、37底板我也開挖好
  了，等你進場喔~」(第
  1頁左下方)
⑵107.1.25「請問姐姐~
  我的區塊36、37底板你
  看啥時可進來呢？」、
  「鋼筋工一直跟我哇哇
  叫沒工作了」(第1頁左
  下方)

		⑴無從自對話内容證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至
⑵依上訴人主張本項之預定進料日期為107年1月 26日，是107年1月24日、25日之對話内容根本與催告無關，僅為單純詢問



		2.

		箱涵區塊36、37頂板

		107.1.13

		107.1.31

		第6-9頁

		107.2.5「箱涵頂板過年前看可否區塊36.37進場」(第1頁右下方)

		無從自對話内容證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 3

		預鑄止滑榫-第15

		107.1.15

		107.1.22

		第10頁

		


		無相關對話紀錄可證



		 4

		預鑄止滑榫-第16次

		107.1.16

		107.1.31

		第11頁

		


		無相關對話紀錄可證



		 5

		箱涵區塊38底板牆身

		107.1.17

		107.2.2

		第12-13頁

		⑴107.2.9「幫我查德眾
  過年前還有哪些料可以
  進場。結果如何?」(第
  2頁左上方)
⑵107.2.21「區塊38.39
  底板和開口啥時可進？
  ?」(第2頁左上方)

		⑴107.2.9對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 6

		箱涵區塊39底板牆身、開口

		107.1.17

		107.2.2

		第14-16頁

		⑴107.2.9「幫我查德眾
  過年前還有哪些料可以
  進場。結果如何?」(第
  2頁左上方)
⑵107.2.21「區塊38.39
 底板和開口啥時可進?」
 (第2頁左上方)

		⑴107.2.9對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 7

		箱涵區塊38、39頂板

		107.1.17

		107.2.2

		第17-20頁

		⑴107.2.9「幫我查德眾
  過年前還有哪些料可以
  進場。結果如何?」(第
  2頁左上方)
⑵107.2.21「區塊38.39
  底板和開口啥時可進？
  」(第2頁左上方)

		⑴107.2.9對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，所指項目亦非箱涵區塊38、39頂版



		 8

		PC基樁樁頭100支

		107.1.18

		107.2.5

		第21頁

		107.2.21「還有100支pc樁鋼筋，年前進場的鋼筋我都用光了喔~」(第2頁左上方)

		107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至



		 9

		箱涵區塊40底板牆身

		107.1.18

		107.2.5

		第22-23頁

		107.2.22「幫我排排看今天或明天有車就進」(第2頁右上方)

		107.2.22對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		10.

		箱涵區塊41底板牆身、開口

		107.1.18

		107.2.5

		第24-26頁

		107.2.22「幫我排排看今天或明天有車就進」(第2頁右上方)

		107.2.22對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 11

		箱涵區塊40、41頂板

		107.1.18

		107.2.5

		第27-30頁

		107.2.22「幫我排排看今天或明天有車就進」(第2頁右上方)

		107.2.22對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 12

		箱涵區塊42底板牆身

		107.2.5

		107.2.13

		第31-32頁

		⑴107.2.5「鋼筋料已傳 
  」(第1頁右下方)
⑵107.2.24 LINE語音催告(第2頁左下方)。
⑶107.2.28「原預定今日
  德眾鋼筋要進場，沒有
  進，再追蹤」、「喔～
  那我的料約啥時可到？
  」(第3頁左上方)

		⑴否認電話語音催告
⑵107.2.28對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 13

		箱涵區塊43底板牆身、開口

		107.2.5

		107.2.13

		第33-35頁

		⑴107.2.5「鋼筋料已傳
  」(第1頁右下方)
⑵107.2.24 LINE語音催告(第2頁左下方)
⑶107.2.28「原預定今日
  德眾鋼筋要進場，沒有
  進，再追蹤」、「喔～
  那我的料約啥時可到」
  (第3頁左上方)

		⑴否認電話語音催告
⑵107.2.28對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 14

		箱涵區塊42、43頂板

		107.2.5

		107.2.14

		第36-39頁

		⑴107.2.5「鋼筋料已傳
  」(第1頁右下方)
⑵107.2.24LINE語音催告(第2頁左下方)
⑶107.2.28「原預定今日德眾鋼筋要進場，沒有進，再追蹤」、「喔～那我的料約啥時可到」(第3頁左上方)　

		⑴否認電話語音催告
⑵107.2.28對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 15

		預鑄止滑榫-第17次

		107.2.22

		107.3.3

		第40頁

		⑴107.2.22「鋼筋料單已
  傳」(第2頁左下方)
⑵107.3.5「鋼筋有在加工了嗎？」(第3頁右上方)
⑶107.3.19「預鑄塊鋼筋
  啥時可以進?」(第3頁
  左下方)

		⑴107.3.5對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 16

		預鑄止滑榫-第18次

		107.2.22

		107.3.5

		第41頁

		⑴107.2.22「鋼筋料單已
  傳」(第2頁左下方)
⑵107.3.5「鋼筋有在加工了嗎？」(第3頁右上方)
⑶107.3.19「預鑄塊鋼筋
  啥時可以進?」(第3頁
  左下方)

		⑴107.3.5對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何
⑵依上訴人主張本項之預定進料日期為107年3月5日，是107年3月5日之對話内容根本與催告無關，僅為單純詢問
⑶107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 17

		箱涵區塊44、45底板牆身、開口

		107.2.22

		107.3.12

		第42-46頁

		⑴107.2.22「鋼筋料單已
  傳」(第2頁左下方)
⑵107.3.19「預鑄塊鋼筋啥時可以進?」(第3頁左下方)

		107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 18

		箱涵區塊44、45頂板

		107.2.22

		107.3.16

		第47-50頁

		⑴107.2.22「鋼筋料單已
  傳」(第2頁左下方)
⑵107.3.19「預鑄塊鋼筋啥時可以進?」(第3頁左下方)

		107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 19

		預鑄止滑榫-第19次

		107.2.24

		107.3.9

		第51頁

		107.3.19「預鑄塊鋼筋啥時可以進?」(第3頁左下方)

		107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何



		 20

		預鑄止滑榫-第20次

		107.2.24

		107.3.14

		第52頁

		107.3.19「預鑄塊鋼筋啥時可以進?」(第3頁左下方)

		107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何









		附表六(第6標差額損害─○○公司部分)

		


		


		


		


		


		




		型號規格 

		定價(噸/元) 
⑴被上訴人 
⑵○○公司

		


		價差(元)

		進貨量(噸)

		價差合計
(元)

		備註   



		SD280

		⑴14,000
⑵18,600 

		


		4,600

		29.09

		133,814

		




		SD420W

		⑴14,700
⑵19,600 

		


		4,900

		90.7

		444,430

		




		 合計

		


		


		


		


		578,244

		










		附表七(第7標差額損害─○○公司部分)

		


		


		


		


		


		




		型號規格 

		定價(噸/元) 
⑴被上訴人 
⑵○○公司

		


		價差(元)

		進貨量(噸)

		價差合計(元)

		備註   



		SD280

		⑴14,000
⑵18,600 

		


		4,600

		61

		280,600

		




		SD420W

		⑴14,700
⑵19,600 

		


		4,900

		65,983

		323,317

		




		 合計

		


		


		


		


		603,917

		










		附表八(第6標差額損害─○○公司部分)

		


		


		


		


		


		




		型號規格 

		定價(噸/元) 
⑴被上訴人 
⑵○○公司

		


		價差(元)
⑴第1期
⑵第2期
⑶第3期
⑷107年10月 

		進貨量(噸)
⑴第1期
⑵第2期
⑶第3期
⑷107年10月

		價差合計(元)
⑴第1期
⑵第2期
⑶第3期
⑷107年10月

		備註   



		SD280#3

		⑴14,000
⑵19,800 

		


		⑴5,100
⑵5,000
⑶5,600
⑷5,800

		⑴0.52
⑵2.03
⑶1.83
⑷11.34

		⑴2,652
⑵10,150
⑶10,248
⑷65,772　

		




		SD280#4#5

		⑴14,000
⑵19,600 

		


		⑴4,900
⑵4,800
⑶5,400
⑷5,600

		⑴60.2
⑵62.61
⑶78.06
⑷31.22

		⑴294,980
⑵300,528
⑶451,524
⑷174,832

		




		SD420W

		⑴14,700
⑵21,000 

		


		⑴5,200
⑵5,100
⑶5,900
⑷6,300

		⑴120.87
⑵76.4
⑶107.03
⑷0

		⑴628,524
⑵389,640
⑶631,477
⑷0

		




		 合計

		


		


		


		


		2,930,327

		










		附表九(第7標差額損害─○○公司部分)

		


		


		


		


		


		




		型號規格 

		定價(噸/元) 
⑴被上訴人 
⑵○○公司

		


		價差(元)
⑴第1期
⑵第2期
⑶第3期
⑷107年10月 

		進貨量(噸)
⑴第1期
⑵第2期
⑶第3期
⑷107年10月

		價差合計(元)
⑴第1期
⑵第2期
⑶第3期
⑷107年10月

		備註   



		SD280#3

		⑴14,000
⑵19,100 

		


		⑴5,100
⑵5,000
⑶5,600
⑷5,800

		⑴0
⑵0.73
⑶0
⑷0

		⑴0
⑵3,650
⑶0
⑷0　

		




		SD280#4#5

		⑴14,000
⑵18,900 

		


		⑴4,900
⑵4,800
⑶5,400
⑷5,600

		⑴20.22
⑵41.08
⑶44.09
⑷14.61

		⑴99,078
⑵197,184
⑶238.086
⑷81,816

		




		SD420W

		⑴14,700
⑵19,900 

		


		⑴5,200
⑵5,100
⑶5,900
⑷6,300

		⑴48.19
⑵67.15
⑶72.79
⑷4.66

		⑴250,588
⑵342,465
⑶429,461
⑷29,358

		




		 合計

		


		


		


		


		1,671,686

		
























　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺中分院民事判決

                               109年度重上字第155號

上  訴  人  川順營造股份有限公司



法定代理人  戴沼澤  

訴訟代理人  練家雄律師

複 代理 人  郭庭妤律師

被 上訴 人  勝資大鋼鐵業有限公司



法定代理人  劉品鋅(原姓名劉淑娥)



訴訟代理人  林雯琦律師

複 代理 人  曾仰君律師



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年4月30日臺灣臺中地方法院107年度重訴字第628號第一審判決提起上訴，並為訴之減縮，本院於111年4月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及該部分假執

    行之聲請，暨訴訟費用之裁判(除確定部分外)均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣356萬0,466元，及自民國107

    年10月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、其餘上訴駁回。

四、第一、二審訴訟費用(除確定部分外)，由被上訴人負擔25%

    ，餘由上訴人負擔。

五、本判決所命給付部分，於上訴人以新臺幣118萬6,822元為被

    上訴人供擔保後得假執行；但被上訴人如以新臺幣356萬0,466元為上訴人預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。又第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但第255條第1項第2款至第6款情形，不在此限，亦為同法第446條第1項所明定。查上訴人於原審起訴請求被上訴人應給付上訴人新臺幣(下同)1,607萬7,265元，及自起訴狀繕本送達之翌日(即民國107年10月25日)起至清償日止，按年息5%計算之利息；嗣於本院減縮請求被上訴人應給付上訴人1,436萬6,778元，及自107年10月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱1,436萬6,778元本息)。核屬減縮起訴之聲明，依據首揭規定，應予准許，合先敘明。

二、次按民事訴訟法第400條第2項對經裁判之抵銷數額，既明定有既判力，其因該部分判決所生法律上之效力，而受不利益之當事人，就該部分判決，自有上訴利益。倘經提起上訴，其既判力仍以已經判決確定者始能發生，如其抵銷抗辯尚在訴訟繫屬中，即無既判力之可言(最高法院100年度台上字第1455號判決參照)。查上訴人以本件1,436萬6,778元債權於另案【案號：臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)109年度訴字第1839號、本院109年度上字第618號；下稱另案】對被上訴人貨款債權為抵銷抗辯，嗣經本院另案判決(見本院卷二第329-342頁)後，上訴人對該判決提起第三審上訴。是上訴人於另案所為抵銷抗辯尚繫屬於最高法院，即無既判力可言，本院仍得就上訴人請求1,436萬6,778元本息依法審理，先予敘明。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：

　　兩造於105年12月14日簽訂鋼筋買賣合約書2件(下稱系爭合

　　約)，約定合約編號、工程名程(此工程下稱系爭工程)、訂

　　購重量、鋼筋規格、價格詳如附表一所示，並約定下訂單後

　　7日內送達工地。嗣經上訴人陸續傳真訂單予被上訴人，再

　　以通訊軟體LINE或電話向被上訴人確認預定進料日期與重量

　　等情。詎被上訴人自107年1月起至同年4月止，共40項結構

　　部位逾期交貨，詳如附表二、三所示，其中35項結構部分之

　　加工天數，上訴人另給被上訴人高於約定7日交貨期間，被

　　上訴人猶遲延交貨。茲依系爭合約第4條約定，被上訴人每

　　日應按該次進場總數量總金額之10%計付違約金，憑此算出

　　被上訴人應給付違約金數額為858萬2,604元(計算式：第6標

　　3,612,112＋第7標4,970,492＝8,582,604)。又因被上訴人

　　遲延交貨，致上訴人另向訴外人○○鋼鐵工業股份有限公司

　　(下稱○○公司)、○○鋼鐵企業有限公司(下稱○○公司)採

　　購鋼筋，以避免遲誤系爭工程之進度，致生價差損害數額57

　　8萬4,174元(○○公司之118萬2,161元＋○○公司之460萬2,

　　013元)，被上訴人應如數賠償。另上訴人未負欠被上訴人貨

　　款，被上訴人所為抵銷抗辯，應無依據。爰依民法第231條

　　、第232條規定(於原審贅引第229條)，及系爭合約第4條約

　　定，請求被上訴人應給付上訴人1,436萬6,778元(計算式：

　　8,582,604＋5,784,174＝14,366,778；其中價差損害部分依

　　民法第231條、第232條規定擇一請求)本息。

二、被上訴人則以：

    否認遲延交貨，亦未造成上訴人另行採購之價差損害。系爭合約未明示違約金之性質，亦未載明屬懲罰性之字句，依民法第250條第2項規定，應屬賠償性違約金。縱上訴人可請求違約金，惟上訴人應給付貨款為912萬9,092元，違約金高達858萬2,604元，且逾期10日，上訴人即無須給付任何貨款，足認此違約金條款未能顧及賣方必要成本與最低利潤，是本件違約金約定金額顯屬過高，應予酌減。又上訴人尚欠被上訴人貨款313萬7,697元未為給付，縱上訴人前述債權存在，被上訴人仍得以此貨款債權為抵銷等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人僅就其1,436萬6,778元本息敗訴部分提起上訴；兩造之聲明為：

　㈠上訴人之上訴聲明：

　⒈原判決關於駁回上訴人後項之訴部分廢棄。

  ⒉被上訴人應給付上訴人1,436萬6,778元本息。

  ⒊願供擔保，請准宣告假執行。  

  ㈡被上訴人之答辯聲明：

  ⒈上訴駁回。

  ⒉如受不利之判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。 

四、兩造不爭執事項：

  ㈠兩造於105年12月14日簽訂系爭合約，約定合約編號、工程名程、訂購重量、鋼筋規格、價格詳如附表一所示(見原審卷一第14-15、18-19頁)。

　㈡系爭合約約定「肆、買賣協議：...付款辦法：賣方按期

　  以書面向買方工地負責人申請估驗計價...進貨期限（空

　  白)逾期罰款：賣方若未依合約規定期限交貨，每逾期1日

　  依該次進場數量總數量總金額之10%計罰扣款...」(見原審

　  卷一第14、18頁)。

　㈢系爭合約說明部分約定「⒈本合約依實際進場數量或會磅重

　  量計價。...⒊甲方(即上訴人)對本工程有隨時變更計劃及

　  增減工程數量之權，乙方(即被上訴人)不得異議。對於增減

　  數量之項目以合約上註明單價計算之，若有新增項目時得另

　  議之。...⒍鋼筋計價重量依發貨單為主...」、「交貨日期

　  ：甲方下訂單尺寸後七日內送達工地」(見原審卷一第15、1

　  9頁)。

　㈣上訴人前以被上訴人造成採購價差損失749萬4,661元為由，

　  聲請法院裁定准許假扣押在案(案號：臺中地院107年度司裁

　  全字第1418號；見原審卷一第43-44頁)。

五、兩造爭執事項：

  ㈠系爭合約第4條違約金之性質，究為懲罰性違約金，抑或賠    償性違約金？

　㈡上訴人依民法第231條、第232條規定，及系爭合約第4條約

　  定，請求被上訴人給付1,436萬6,778元本息(其中價差損害

　  部分，依民法第231條、第232條規定擇一請求)，有無理由？

　㈢倘上訴人前項債權存在者，則被上訴人以上訴人應給付貨款

　  債權313萬7,697元為抵銷，有無理由？

六、本院之判斷：     

　㈠系爭合約第4條違約金之性質：

　⒈按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金。違

    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

    總額。其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

    務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

    約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

    之賠償總額(民法第250條參照)。準此規定，可知違約金有

    賠償性違約金及懲罰性違約金，前者以違約金作為債務不履

    行所生損害之賠償總額之預定，債權人除違約金外，不得另

    行請求損害賠償；後者則以強制債務履行為目的，確保債權

    效力之強制罰，具有懲罰之性質，債務人於違約時除應支付

    違約金外，仍應依契約之約定或其他債之關係負損害賠償責

    任。至當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定

    之。又當事人之真意為何，應綜合契約之內容及一切事實定

    之(最高法院108年度台上字第1754號判決參照)。

  ⒉查系爭合約第4條明定「賣方若未依合約規定期限交貨，每逾期1日依該次進場數量總數量總金額之10%計罰扣款...」(見兩造不爭執事項第㈡項)。依此約定文義，已揭明本件違約金數額係依違約日數與日俱增，並非預定一定之賠償總額。再佐以系爭合約第6條、第7條復併列其他賣方應負損害(損失)賠償責任約定(見原審卷一第14、18頁)，則系爭合約第4條約定應解為懲罰性違約金，始符合當事人之真意。

　⒊從而，上訴人主張系爭合約第4條違約金屬懲罰性違約金，即無不合。至被上訴人辯稱屬賠償性違約金，應有誤解。

　㈡1,436萬6,778元請求部分：

　⒈違約金部分：

　⑴按所謂製造物供給契約，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之契約。此種契約之性質，究係買賣抑或承攬，應探求當事人之真意定之，如當事人之意思重在工作之完成，應定性為承攬契約；如重在財產權之移轉，即應解釋為買賣契約；兩者無所偏重或輕重不分時，則為承攬與買賣之混合契約(最高法院109年度台上字第2980號判決參照)。次按關於法律之評價、判斷及適用，係法院之職責，法院就當事人之主張及提出之證據依調查證據程序確定事實後，即應依職權尋求、發現法之所在，不受當事人所表示或陳述法律意見之拘束(最高法院100年度台上字第943號判決參照)。經查：

　①系爭合約名為鋼筋買賣合約書，締約雙方則各以買方、賣方稱之，並約定買賣標的為2種規格之竹節鋼筋(型號SD280中拉鋼筋、型號SD420W高拉鋼筋)，及買方應依賣方訂單交付指定尺寸之鋼筋，此外別無賣方應為買方完成若何工作之約定(見原審卷一第14-15、18-19頁)。基此，可見雙方締約之真意，核與系爭合約之名稱及約款用語相同，應屬著重在財產權移轉之買賣契約。至於被上訴人應依上訴人指定尺寸加工鋼筋，應屬買賣樣式之約款，難謂兩造締約之真意重在工作之完成。

　②從而，上訴人主張系爭合約應屬承攬契約之性質，應非可採。被上訴人辯稱屬買賣契約，自無不合。

　⑵按繼續性供給契約，乃當事人約定一方於一定或不定之期限內，向他方繼續供給定量或不定量之一定種類、品質、定量或不量之物，而由他方按一定之標準支付價金之契約(最高法院103年度台上字第1111號判決參照)。此種契約通常解為種類買賣之特殊形態，雖其個個供給及價金之支付，有時間上之劃分，但屬於一個契約，並非多數契約之集合。亦即此種契約，不但標的物分次供給，而價金亦須分次支付。繼續性供給契約之債務不履行(給付不能、給付遲延、不完全給付)與物之瑕疵擔保責任，原則上應區別「個別給付」及「整個契約處理」，亦即①對個別給付可逕適用民法債務不履行與瑕疵擔保規定，②對整個契約而言，為使過去之給付保持效力，避免法律關係趨於複雜，僅得類推適用法定終止規定以終止契約。

　①觀諸系爭合約內容，上訴人為施作系爭工程所需，向被上訴人購買前述2種規格之鋼筋，被上訴人應於上訴人下訂單尺寸後7日內送達工地，上訴人則應於當月月底估驗，並於次月25日給付貨款(見原審卷一第14-15、18-19頁)。準此，可知兩造乃約定被上訴人於一定期限內，向上訴人供給定量之鋼筋，而由上訴人依約定價格給付貨款，是系爭合約應屬前述定義之繼續性供給契約，應無疑義。換言之，兩造間個個供給鋼筋及價金之支付，固有時間上之劃分，但均屬於一個契約，上訴人每次下訂單尺寸予被上訴人，應屬買方通知賣方履行供貨義務而已，其性質僅屬觀念通知，而非要約，此觀兩造關於交貨日期僅約定「甲方(即上訴人)下訂單尺寸後七日後送工地」(見原審卷一第15、19頁)，其中7日核屬被上訴人加工與運送時間之總和，其餘別無應取得被上訴人同意之約定，又除上訴人是否同意寬限加工與運送期限外，亦無其他履約事項尚待協議，即可明瞭。    

　②上訴人主張被上訴人自107年1至4月，總計有40項結構部位有逾期交貨部分，乃依鋼筋材料及加工逾期交貨扣罰款金額計算表分別就訂料日期、預定進料日期、加工天數、實際進料日期、逾期天數、進場重量、總重量、金額、總金額、扣罰比例和總金額等予以詳載如附表二、三所示，並提出訴外人鎧全鐵材製品股份有限公司(即被上訴人委託鋼筋加工廠商，下稱鎧全公司)代工銷貨秤量單、秤量傳票、鋼筋數量表、鋼筋進料時程一覽表、LINE對話紀錄等資料為證（見原審卷一第118-297頁，及卷二第29-81、163、165頁)。經核鎧全公司代工銷貨秤量單、秤量傳票上之記載，乃為附表二、三各項次所列實際進料日期、進場重量、總重量、金額、總金額等之憑據，被上訴人就此等單據俱不爭執。基此，上訴人主張其已向被上訴人下訂如附表二、三各項次之結構部位，且被上訴人已如數交貨各情，應可採信。

  ③被上訴人並不爭執兩造交易模式，係由上訴人傳真訂單尺寸予被上訴人，上訴人聯絡窗口為其員工李○○、謝○○(各為第6、7標工地主任，以下合稱李○○等2人)負責，被上訴人聯絡窗口則係其副總經理劉品鋅。基此，上訴人何時傳真訂單給被上訴人，被上訴人何時收到傳真訂單，僅李○○等2人與劉品鋅共3人親自見聞其事，則其等所為之證言均具有不可替代性，若無顯然悖於客觀事證者，自不得單憑已到庭作證之李○○等2人，與上訴人存有僱傭關係乙情，逕行否認其等證言之憑信性。   

　④本院為明瞭被上訴人何時收受傳真訂單，曾向中華電信股份有限公司函查上訴人(傳真號碼：00-00000000)與被上訴人(傳真號碼：00-00000000)自106年11月1日起至107年4月30日止歷次傳真之通聯紀錄，惟經該公司函覆逾6個月保存期限而無法調取意旨(見本院卷一第133-136頁)，致無相關通聯紀錄可資佐證上訴人傳真訂單之日期。

　⑤上訴人主張兩造交易之實際操作模式，係李○○等2人傳真原證80、81之訂單(見原審卷一第194-245、247-297頁)予劉品鋅，其中李○○傳真前恆於訂單簽名與加註傳真時間，傳真後再由李○○等2人以電話或LINE擇一向劉品鋅確認，即完成下訂，無須再經劉品鋅於訂單簽名回傳等情，迭經李○○等2人於原審與本院審理時證述明確，且互核一致(見原審卷一第94-98頁、本院卷一第148-153頁)。至被上訴人抗辯須經劉品鋅於訂單簽名回傳，始完成下訂。惟按原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證(最高法院99年度台上字第483號判決參照)。本件上訴人既已舉證證明兩造歷來交易慣例，咸由買方以傳真訂單為之，再以LINE或電話擇一向賣方確認即可，而無須由賣方回簽確認，且事後賣方已依照傳真訂單數量出貨，則關於被上訴人抗辯回簽確認乙節，自應由被上訴人舉出反證以證明之，否則即不能肯認其抗辯為真實。況被上訴人如確有回傳確認之訂單，則其必然保有該等經簽認之訂單，且其上擡頭通常列印傳送方之傳真號碼與時間，則被上訴人顯可輕易提出此等利己之證據，憑以駁斥上訴人所主張之傳真下訂時間有何不實，奈何劉品鋅經原審及本院多次通知到庭作證，不僅無正當理由拒絕到庭(見原審卷二第187、191、193、341頁、本院卷一第109、123、145頁)，且未據被上訴人提出回簽訂單以實其說，足見所辯回簽乙節有違常理。另觀諸兩造間LINE對話紀綠(詳見附表四、五欄所示內容、原審卷二第29-81頁)，僅見李○○等2人多次要求劉品鋅查收訂單，卻無劉品鋅任何要求查收回簽訂單之內容，則被上訴人猶抗辯回簽乙事，顯然不實。是以，被上訴人既未能提出所謂經簽認之訂單，則其此部分交易模式之抗辯，應難採信。

　⑥兩造交易模式係由李○○等2人傳真訂單予劉品鋅，再由其等以電話或LINE擇一確認，即完成下訂，無須再經劉品鋅於訂單簽認回傳，業如前述，且據李○○等2人於原審及本院審理時復證稱：其等各就第6、7標工地實際情況不同，或給予不同天數之加工寬限期，或變更鋼筋數量；其等事後並分別製作原證1之鋼筋材料及加工逾期交貨扣款金額計算表各1張等情(見原審卷一第22-23、94-98頁，及本院卷一第148-153頁)，核與前述LINE或電話對話與擷圖內容，頻繁出現訂單及要求查收訂單等意旨，大抵相符，卻未見劉品鋅對於李○○等2人下訂單或催促出貨各情提出異議，可見李○○等2人所為被上訴人遲延交貨等證言，自非全然無據，應可採信。  

　⑦至被上訴人僅以李○○等2人係上訴人之員工，兼系爭工程承辦人，及其等就第6、7標工地實際需求狀況證述有不同之作法，暨更改訂單前後蓋用方章或圓章等枝節問題，而質疑其等證言之憑信性，應屬其主觀臆測之詞，尚難憑採。

　⑧從而，上訴人主張因被上訴人給付遲延，其得依系爭合約第4條約定，每日按該次進場總數量總金額之10%計罰違約金，並因此核算出違約金數額858萬2,604元，即有憑據。

　⑶惟按有違約金約定者，不問其作用為懲罰抑為損害賠償額之預定，如其金額過高，均得由法院依民法第252條規定減至相當之數額(最高法院50年台抗字第55號裁判先例參照)。至於是否相當，即須依一般客觀事實，社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為斟酌之標準(最高法院49年度台上字第807號判決先例參照)。經查：

　①依系爭合約第4條約定，被上訴人給付遲延1日者，即應付該次價金10%作為違約金，若遲延10日者，上訴人即可免費取得全部鋼筋，依一般交易情形，顯然過苛，則被上訴人抗辯本件違約金過高，應非無據。

　②上訴人主張被上訴人於遲延期間，尚得以高價另向他人購買鋼筋，用於系爭工程，則上訴人此期間所受損害，通常應屬因此產生之價差損害而言。此由上訴人主張系爭工程雖延後完工，惟並未同時主張遭業主即臺中市政府水利局(下稱水利局)裁罰違約金，亦可明瞭。此外，未據上訴人舉證證明尚有其他損害，本院審酌上訴人向○○公司採購相同規格之鋼筋，其懲罰性違約金數額僅以總價金10%核算(見原審卷一第27頁)，此數額應已兼顧買賣雙方之履約或違約權義之均衡，不失為公允之標準，應可採憑。

　③從而，參酌上訴人實際損害，可另行請求遲延賠償以為填補，及前述各項客觀標準，因認上訴人請求違約金數額858萬2,604元，容屬過高，爰依民法第252條規定，及此部分價金為912萬9,092元(見如附表二、三總金額欄所示)，爰酌減至91萬2,909元(計算式：9,129,092×0.1≒912,909)，始為相當。

　⒉價差賠償部分：

　⑴按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害，民法第231條第1項定有明文。次按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，不僅須填補債權人所失利益(即消極損害)，並須填補債權人所受損害(即積極損害)，民法第216條規定甚明。故損害賠償之範圍，應以被害人實際所受損害為衡(最高法院97年度台上字第2601號判決參照)。經查：

　①上訴人主張其於107年1、2月向被上訴人下訂鋼筋，被上訴人遲延天數16-68天不等(見附表二、三逾期天數欄)，復於

　　107年4-5月陸續向被上訴人下訂鋼筋，惟被上訴人收到訂單後均出貨等情，業據上訴人提出相符之上證27-30訂單、上證31LINE對話紀錄為證(見本院卷二第207-300頁)，應堪採認。

　②上訴人就第6標向被上訴人訂購鋼筋總重量2,000噸(見原審卷一第19頁)，被上訴人僅出貨重量1,383.26噸(見本院卷二第23-27頁)，未出貨重量616.74噸(計算式：2,000－1,383.26＝616.74)。若依被上訴人所稱出貨重量1,384.893噸，則未出貨重量為615.107噸(計算式：2,000－1,384.893＝615.107；兩造所述差額應為磅差所致)。

　③上訴人就第7標向被上訴人訂購鋼筋總重量2,000噸(見原審卷一第15頁)，被上訴人僅出貨重量1,220噸(見本院卷二第23-27頁)，未出貨重量為780噸(計算式：2,000－1,220＝780)。若依被上訴人所稱出貨重量1,240.766，則未出貨重量為759.234噸(計算式：2,000－1,240.766＝759.234；兩造所述差額應為本於不同單據或磅差計算所致)。

　④以上2標未出貨重量合計1,396.74噸(計算式：616.74＋780＝1,396.74)。若依被上訴人所稱未出貨重量合計1,374.341噸(計算式：615.107＋759.234＝1,374.341)。   

　⑤茲以上訴人於被上訴人遲延出貨後，自107年3月起陸續向○○公司、○○公司各採購866.7噸、246.933噸，此情有相關合約書、鋼筋進場數量統計表、出貨單等影本附卷可稽(見本院卷二第29-243頁)，以上合計1,113.633噸(計算式：866.7＋246.933＝1,113.633)，未逾被上訴人未出貨總重量1,396.74噸(亦未逾被上訴人所稱1,374.341噸)。又前述單據分別記載「川順營造」、「台中龍井6標」，「台中龍井7標」，或標註系爭工程，足見上訴人主張另行採購此等鋼筋均用於系爭工程，應堪採認。是上訴人主張因被上訴人給付遲延，而有另行採購此部分鋼筋之必要，自屬合理可採。  

  ⑥上訴人自107年3月起向○○公司、○○公司之採購價格，每噸從1萬8,600元至2萬1,000元不等，核與行政院公共工程委員會公告當時鋼筋價格趨勢資料所載價格(見本院卷一第175-181頁)，約略相當。上訴人依此，核算出其受有價差損害額合計578萬4,174元【❶《○○公司部分118萬2,161元(計算式：578,244＋603,917＝1,182,161)》＋❷《○○公司部分460萬2,013元(計算式：2,930,327＋1,671,686＝4,602,013)》＝5,784,174；各細項計算式詳如附表六、七、八、九所示，及本院卷二第11-13頁之附表6-9】，亦屬合理可採。

　⑵從而，上訴人依民法第231條第1項規定，請求被上訴人賠償價差損害578萬4,174元，應有憑據。至上訴人另依民法第232條規定，請求被上訴人為相同給付，即無須審酌。

　⒊綜上，上訴人依系爭合約第4條約定、民法第231條第1項規定，請求被上訴人給付669萬7,083元(計算式：912,909＋5,784,174＝6,697,083)，應有依據。

　㈢313萬7,697元貨款抵銷抗辯部分：

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，除依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，各得以其債務人，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項定有明文。又損害賠償請求權於其請求權發生時，即應認為已

　　屆清償期。　　

　⒉查被上訴人已將107年4月30日請款單之鋼筋、107年5月31日請款單之鋼筋，全數交付上訴人，以上可請求貨款金額合計313萬6,617元(計算式：1,040,341+2,096,276＝3,136,617；與被上訴人主張貨款金額313萬7,697元，其差額1,080元係磅差計算所致)，業據被上訴人於另案提出相符之鎧全公司代工銷貨秤量單、秤量傳票等件為證(見本院卷二第333-341頁)。是被上訴人以此貨款債權與前述負欠上訴人之債權669萬7,083元抵銷，應有憑據。經此抵銷後，上訴人可請求被上訴人給付金額僅剩356萬0,466元(計算式：6,697,083－3,136,617＝3,560,466)。      

七、綜上所述，上訴人依系爭合約第4條約定、民法第231條第1項規定，請求被上訴人給付356萬0,466元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年10月25日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，其理由實容有未洽，惟結論尚無不同，仍應維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。又上訴人勝訴部分，兩造各陳明願供擔保宣告「准」、「免」假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第2項、第79條、第463條、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　4 　　日

    　　      民事第二庭  審判長 法　官  楊 國 精

　　　　　　　　　　　　         法　官  陳 得 利

      　　　　　　　　　　       法  官  陳 正 禧       

正本係照原本作成。             

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，

其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期

間，得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀。委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明

文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



                                 書記官  陳 三 軫   

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　5 　　日

附表一          編號 合約明細  ⑴工程編號 ⑵工程名稱 ⑶標別 ⑷工地主任   合約重量  ⑴訂購重量  ⑵已進貨重量 ⑶未進貨重數量   合約價格    購買標的  １ ⑴105-B-00-00-00-000-00-00 ⑵龍井區山腳排水3K＋066~3K＋636治理工程併辦土石標售 ⑶第6標 ⑷李○○   ⑴2,000噸(600噸SD280＋1,400噸SD420W) ⑵1,383.26噸 ⑶616.74噸    3,042萬9,000元  ⑴SD420W鋼筋(即   高拉鋼筋及材   料加工) ⑵SD280鋼筋(即   中拉鋼筋及材   料加工)  ２ ⑴105-B-00-00-00-000-00 ⑵龍井區山腳排水3K＋636~4K＋225治理工程併辦土石標售 ⑶第7標  ⑷謝○○   ⑴2,000噸(1,000噸SD280＋1,000噸SD420W) ⑵1,220噸 ⑶780噸   3,013萬5,000元  同上 合計    ⑴4,000噸 ⑵2,603.26噸 ⑶1,396.74噸   6,056萬4,000元      

　

附表二(第6標逾期扣罰計算表)                項次 結構部位 訂料日期 (年月日) 預定進料 (年月日) 加工天數 實際進料日期(年月日) 逾期天數 進場重量（噸）  總重量 金額(元)  總金額（元） 扣罰比例 扣罰金額(元)         SD280 SD420W  14,000 14,700  10%   1 L1、L2頂板 107.1.6 107.1.13 7 107.1.20 7 5.43 12.99 18.42 76,020 190,953 266,973 0.7 186,881  2 L型檔牆#22～#28 107.1.9 107.1.16 7 107.1.20 4 5.36  5.36 75,040  75,040 0.4 30,016  3 抽水機房 107.1.15 107.1.23 8 107.1.27 4 9.52  9.52 133,280  133,280 0.4 53,312  4 L3底板牆身L3開口梁柱 107.1.17 107.1.24 7 107.2.2 9 4.57 14.66 19.23 63,980 215,502 279,482 0.9 251,534  5 L4底板牆身 107.1.19 107.2.5 17 107.2.13 8 4.37 13.87 18.24 61,180 203,889 265,069 0.8 212,055  6 L3、L4頂板 107.1.19 107.2.6 18 107.2.24 18 5.47 13.39 18.86 76,580 196,833 273,413 1.0 273,413  7 L5、L6底板牆身 107.1.19 107.2.7 19 107.2.28 21 9.20 27.61 36.81 128,800 405,867 534,667 1.0 534,667  8 L5、L6頂板 107.1.19 107.2.8 20 107.3.10 30 5.42 12.96 18.38 75,880 190,512 266,392 1.0 266,392  9 L7、L8底板牆身 107.1.19 107.2.9 21 107.3.17 36 8.71 27.68 36.39 121,940 406,896 528,836 1.0 528,836  10 L7、L8頂板 107.1.19 107.2.10 22 107.3.22 40 5.31 13.35 18.66 74,340 196,245 270,585 1.0 270,585  11 L9、L10底板牆身 107.1.19 107.2.12 24 107.3.26 42  27.76 27.76  408,072 408,072 1.0 408,072  12 L9開口梁柱 107.1.19 107.2.12 24 107.3.27 43 8.86 0.91 9.77 124,040 13,377 137,417 1.0 137,417  13 L9、L10頂板 107.1.19 107.2.13 25 107.3.29 44 5.43 13.01 18.44 76,020 191,247 267,267 1.0 267,267  14 預鑄基腳160座 107.2.7 107.2.22 15 107.3.17 23 3.32 11.63 14.95 46,480 170,961 217,441 1.0 217,441  15 預鑄基腳160座 107.2.7 107.3.6 27 107.3.31 25  11.65 11.65  171,255 171,255 1.0 171,255  16 預鑄基腳160座 107.2.7 107.3.6 27 107.4.2 27 3.42  3.42 47,880  47,880 1.0 47,880  17 堤後檔牆#1～#3 107.3.19 107.3.26 7 107.4.5 10 13.90  13.90 194,600  194,600 1.0 194,600  18 L14、L15底板牆身 107.3.28 107.4.10 13 107.5.4 24 9.31 27.40 36.71 130,340 402,780 533,120 1.0 533,120  19 L14開口梁柱L15頂板 107.3.28 107.4.10 13 107.5.8 28 2.96 7.27 10.23 41,440 106,869 148,309 1.0 148,309  20 排水檔牆#1～#5 107.4.3 107.4.11 8 107.4.23 12 16.96  16.96 237,440  237,440 1.0 237,440  合計              4,970,492  



 附表三(第7標逾期扣罰計算表)                項次 結構部位 訂料日期 (年月日) 預定進料 (年月日) 加工天數 實際進料日期(年月日) 逾期天數 進場重量（噸）  總重量    金額（元）  總金額（元） 扣罰比例 扣罰金額（元） 備註        SD280 SD420W  14,000 14,700  10%   1 箱涵區塊36.37底板牆身 107.1.13 107.1.26 13 107.2.1 6 7.44 17.83 25.27 104,160 262,101 366,261 0.6 219,757  2 箱涵區塊36.37頂板 107.1.13 107.1.31 18 107.2.8 8 5.34 11.49 16.83 74,760 168,903 243,663 0.8 194,930  3 預鑄止滑榫－第15次 107.1.15 107.1.22 7 107.1.27 5 6.635  6.635 92,890  92,890 0.5 46,445  4 預鑄止滑榫－第16次 107.1.16 107.1.31 15 107.2.8 8 6.7  6.7 93,800  93,800 0.8 75,040  5 箱涵區塊38底板牆身 107.1.17 107.2.2 16 107.2.26 24 3.61 9.37 12.98 50,540 137,739 188,279 1.0 188,279  6 箱涵區塊39底板牆身、開口 107.1.17 107.2.2 16 107.3.7 33 4.21 10.85 15.06 58,940 159,495 218,435 1.0 218,435  7 箱涵區塊38.39頂板 107.1.17 107.2.2 16 107.3.17 43 5.468 11.49 16,958 76,552 168,903 245,455 1.0 245,455  8 PC基樁樁頭100支 107.1.18 107.2.5 18 107.3.17 40 2.474  2.474 34,636  34,636 1.0 34,636  9 箱涵區塊40底板牆身 107.1.18 107.2.5 18 107.3.22 45 3.65 9.43 13.08 51,100 138,621 189,721 1.0 189,721  10 箱涵區塊41底板牆身、開口 107.1.18 107.2.5 18 107.3.27 50 4.35 10.79 15.14 60,900 158,613 219,513 1.0 219,513  11 箱涵區塊40.41頂板 107.1.18 107.2.5 18 107.3.29 52 5.666 11.73 17.396 79,324 172,431 251,755 1.0 251,755  12 箱涵區塊42底板牆身 107.2.5 107.2.13 8 107.3.31 46 3.758 9.92 13.678 52,612 145,824 198,436 1.0 198,436  13 箱涵區塊43底板牆身、開口 107.2.5 107.2.13 8 107.3.30 45 4.465 11.41 15.875 62,510 167,727 230,237 1.0 230,237  14 箱涵區塊42.43頂板 107.2.5 107.2.14 9 107.4.23 68 5.57 11.83 17.4 77,980 173,901 251,881 1.0 251,881  15 預鑄止滑榫－第17次 107.2.22 107.3.3 9 107.3.28 25 13.514  13.514 189,196  189,196 1.0 189,196  16 預鑄止滑榫－第18次 107.2.22 107.3.5 11 107.3.29 24          17 箱涵區塊44.45底板牆身、開口 107.2.22 107.3.12 18 107.5.1 50 8.21 20.9 29.11 114,940 307,230 422,170 1.0 422,170  18 箱涵區塊44.45頂板 107.2.22 107.3.16 22 107.5.8 53 5.48 11.78 17.26 76,720 173,166 249,886 1.0 249,886  19 預鑄止滑榫－第19次 107.2.24 107.3.9 13 107.4.17 39 7.05  7.05 98,700  98,700 1.0 98,700  20 預鑄止滑榫－第20次 107.2.24 107.3.14 18 107.4.14 31 6.26  6.26 87,640  87,640 1.0 87,640                                                                                                          合計              3,612,112  



附表四(第6標傳真日期與LINE對話紀錄；「我」指李○○等2人其中1人，「姊或劉小姐」指劉品鋅；下同)：          項次 結構部位 傳真日期(年月日) 預定進料 日期(年月日) 證物頁碼 （參原證80） LINE對話紀錄(參原證82) 被上訴人意見  1 L1、L2頂版 107.1.6 107.1.13 第51-53頁 ⑴107.1.15「你有說那麼多   湊不出來嘛，沒關係，目   前有的整合一下，先給我   ，監造一直在問」(第5頁   上方) ⑵107.1.18「姊...L1、L2   的頂版料...哪天會進?」   (第9頁上方) ⑴107.1.15對話内容係指證明書，與催告無涉 ⑵107.1.18對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  2 L型擋牆#22~#28 107.1.9 107.1.16 第49-50頁 ⑴107.1.9「剛還有傳真一   份L擋牆的料單過去」、「請查收」(第1頁右方) ⑵107.1.16之電話語音催告(第6頁下方) ⑶107.1.17之電話語音催告   (第7頁上方) ⑷107.1.18之電話語音催告   (第9頁下方) ⑸107.1.18「1/16要進的這   批擋牆的也要用到了」    (第10頁上方) ⑹107.1.19「姊..我這邊要   進的料...有在加工了嗎   」(第12頁下方)  ⑴否認電話語音作為催告 ⑵107.1.18對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 ⑶107.1.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  3 抽水機房 107.1.15 107.1.23 第44-48頁 ⑴107.1.15「姊，我剛才傳   一份料單過去，抽水機房   2座的料，共5張」、「請   查收」(第5頁右方) ⑵107.1.24「我想知道明天   是否能出料?」(第12頁上   方) ⑶107.1.25「姊，一天又過   去了」、「今天要跟我確   認有沒有車，有沒有做料   」(第13頁下方) ⑴107.1.24對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵107.1.25對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  4 L3底版牆身、L3開口梁柱 107.1.17 107.1.24 第39-43頁 ⑴107.1.17「我剛傳一份料單過去，抽水機房2座的料、共5張 」(第5頁右方) ⑵107.1.24「L3底版的料何   時能進?」(第12頁上方) ⑶107.1.24「我想知道明天   是否能出料」(第12頁上   方) ⑷107.1.25「姊，一天又過   去了」、「今天要跟我確   認有沒有車，有沒有做料   」(第13頁下方)。 ⑸107.1.29「請問姊，6標L   3底版有料了嗎?」(第14   頁上方) ⑹107.1.30「姊，我又來了   ，L3底版的料做到什麼程   度了?」(第15頁上方)。 ⑺107.2.1「姊，2/1了，料   做好了嗎?」(第16頁下方   ) ⑻107.2.2「L3底版今天會   出吧?」(第16頁上方)。 ⑴107.1.24對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 ⑵107.1.25對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真內容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑶107.1.29、107.1.30、107.2.2對無從證明傳 真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 ⑷107.2.1對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  5 L4底版牆身 107.1.19 107.2.5 第17-19、38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去    」(第11頁左方) ⑵107.2.6「姊，昨天討論的料單，第一份，L4底版有開始做料了嗎？」(第17頁下方)。 ⑶107.2.12「姊早，黎明這   邊的L4箱涵底版今天有機  會進嗎？」(第18頁下方)   ⑴107.2.6對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  ⑵107.2.12對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  6  L3、L4頂版 107.1.19 107.2.6 第20-21、38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去    」(第11頁左方) ⑵107.2.22「L3、L4頂版料明天會出嗎?」(第19頁下方)  107.2.22對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  7 L5、L6底版牆身 107.1.19 107.2.7 第22-24頁、第38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去    」(第11頁左方) ⑵107.2.7「箱涵的料有開始加工了嗎?」(第17頁上方) ⑶107.2.26「姊，L5、L6底   版預定2/27出，明天會出   嗎？」(第19頁上方)。 ⑴107.2.7對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵107.2.26對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  8 L5、L6頂版 107.1.19 107.2.8 第25-26、38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去   」(第11頁左方) ⑵107.2.7「箱涵的料有開   始加工了嗎?」(第17頁上   方) ⑶107.3.2「我要問說，你   的排車預排3/1要出的L5   、L6頂版，會延到哪一天   ?」(第20頁下方) ⑷107.3.9「料沒進來」(第   21頁下方) ⑴107.2.7對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵107.3.2對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 ⑶107.3.9對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  9 L7、L8底版牆身 107.1.19 107.2.9 第27-29、38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去   」(第11頁左方) ⑵107.2.21「我這邊的料哪天會再出?」(第18頁上方)。 ⑶107.3.10「接下來L7、L8  底版牆身的料哪天能出?」   (第21頁上方) ⑷107.3.15「姊，請問L7、   L8底版料做好了嗎？」(   第21頁上方) ⑸107.3.16「明天確定出料   嗎?」(第22頁下方) ⑴107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵107.3.10對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 ⑶107.3.15對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 ⑷107.3.16對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  10 L7、L8頂版 107.1.19 107.2.10 第30-31、38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去    」(第11頁左方) ⑵107.2.21「我這邊的料哪天會再出?」(第18頁上方) 107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  11 L9、L10底版牆身 107.1.19 107.2.12 第32-34、38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去   」(第11頁左方) ⑵107.2.21「我這邊的料哪   天會再出?」(第18頁上方   ) 107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  12 L9開口梁柱 107.1.19 107.2.12 第35、38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去   」(第11頁左方) ⑵107.2.21「我這邊的料哪   天會再出?」(第18頁上方   ) 107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  13 L9、L10頂版 107.1.19 107.2.13 第36-38頁 ⑴107.1.19「我剛傳了一份   8個單元箱涵的料單過去   」(第11頁左方) ⑵107.2.21「我這邊的料哪 　天會再出?」(第18頁上方  　) 107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  14 預鑄基腳160座 107.2.7 107.2.22 第14、16頁 ⑴107.2.7「剛傳真預鑄基   腳料單過去，請查收，共   3頁」(第17頁右方)。 ⑵107.2.26「另外，2/7有   傳真一份預鑄基腳的單，   分兩批，第一批預定2/22   出的，有做料了嗎?」(第   20頁左方) ⑶107.3.8「預鑄也要排進   去喔，現場都斷糧了」(   第20頁上方) ⑴107.2.26對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 ⑵107.3.8對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 15 預鑄基腳160座 107.2.7 107./3/6 第15-16頁 ⑴107.2.7「剛傳真預鑄基   腳料單過去，請查收，共   3頁」(第17頁右方) ⑵107.2.26「另外，2/7有   傳真一份預鑄基腳的單，   分兩批，第一批預定2/22   出的，有做料了嗎?」(第   20頁左方) ⑶107.3.8「後續的出料時   程是哪時候」(第20頁上   方) ⑷107.3.8「預鑄也要排進   去喔，現場都斷糧了」(   第20頁上方)  107.3.8對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  16 堤後擋牆#1~#3 107.3.19 107.3.26 第11-13頁 107.3.19「姊早，我剛有傳真一份6標擋土牆料單過去，共3頁，請查收」(第22頁左方)  否認電話語音作為催告  17 L14、L15底板牆身 107.3.28 107.4.10 第5-6、10頁 ⑴107.3.29「姊，我昨天有   傳一份料單過過去，箱涵   L14、L15的料，共6頁，   是否收到?」(第23頁左方   ) ⑵107.3.31LINE語音催告(第23頁下方) 107.5.2對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  18 L14開口梁柱、L15頂版 107.3.28 107.4.10 第7-10頁 ⑴107.3.29「姊，我昨天有   傳一份料單過過去，箱涵   L14、L15的料，共6頁，  是否收到?」(第23頁左方) ⑵107.5.2「劉小姐，麻煩明天確認一下L14、L15的料何時出」(第24頁下方) 107.5.2對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  19 排水擋牆#1~#5 107.4.3 107.4.11 第2-4頁 ⑴107.4.3「姊，我剛傳一   份擋土牆的料單過去，共   3頁，請查收」(第23頁右   方) ⑵107.5.2「劉小姐，麻煩明天確認一下L14、L15的料何時出」(第24頁下方)。  



附表五(第7標傳真日期與LINE對話紀錄)：       項次 結構部位 傳真日期(年月日) 預定進料   日期(年   月日) 證物頁碼 （原證81） LINE對話紀錄(參原證83) 被上訴人意見  1 箱涵區塊36、37底板牆身 107.1.13 107.1.26 第2-5頁 ⑴107.1.24「還有區塊3   6、37底板我也開挖好   了，等你進場喔~」(第   1頁左下方) ⑵107.1.25「請問姐姐~   我的區塊36、37底板你   看啥時可進來呢？」、   「鋼筋工一直跟我哇哇   叫沒工作了」(第1頁左   下方) ⑴無從自對話内容證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至 ⑵依上訴人主張本項之預定進料日期為107年1月 26日，是107年1月24日、25日之對話内容根本與催告無關，僅為單純詢問 2. 箱涵區塊36、37頂板 107.1.13 107.1.31 第6-9頁 107.2.5「箱涵頂板過年前看可否區塊36.37進場」(第1頁右下方) 無從自對話内容證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  3 預鑄止滑榫-第15 107.1.15 107.1.22 第10頁  無相關對話紀錄可證  4 預鑄止滑榫-第16次 107.1.16 107.1.31 第11頁  無相關對話紀錄可證  5 箱涵區塊38底板牆身 107.1.17 107.2.2 第12-13頁 ⑴107.2.9「幫我查德眾   過年前還有哪些料可以   進場。結果如何?」(第   2頁左上方) ⑵107.2.21「區塊38.39   底板和開口啥時可進？   ?」(第2頁左上方) ⑴107.2.9對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  6 箱涵區塊39底板牆身、開口 107.1.17 107.2.2 第14-16頁 ⑴107.2.9「幫我查德眾   過年前還有哪些料可以   進場。結果如何?」(第   2頁左上方) ⑵107.2.21「區塊38.39  底板和開口啥時可進?」  (第2頁左上方) ⑴107.2.9對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  7 箱涵區塊38、39頂板 107.1.17 107.2.2 第17-20頁 ⑴107.2.9「幫我查德眾   過年前還有哪些料可以   進場。結果如何?」(第   2頁左上方) ⑵107.2.21「區塊38.39   底板和開口啥時可進？   」(第2頁左上方) ⑴107.2.9對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，所指項目亦非箱涵區塊38、39頂版  8 PC基樁樁頭100支 107.1.18 107.2.5 第21頁 107.2.21「還有100支pc樁鋼筋，年前進場的鋼筋我都用光了喔~」(第2頁左上方) 107.2.21對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至  9 箱涵區塊40底板牆身 107.1.18 107.2.5 第22-23頁 107.2.22「幫我排排看今天或明天有車就進」(第2頁右上方) 107.2.22對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 10. 箱涵區塊41底板牆身、開口 107.1.18 107.2.5 第24-26頁 107.2.22「幫我排排看今天或明天有車就進」(第2頁右上方) 107.2.22對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  11 箱涵區塊40、41頂板 107.1.18 107.2.5 第27-30頁 107.2.22「幫我排排看今天或明天有車就進」(第2頁右上方) 107.2.22對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  12 箱涵區塊42底板牆身 107.2.5 107.2.13 第31-32頁 ⑴107.2.5「鋼筋料已傳    」(第1頁右下方) ⑵107.2.24 LINE語音催告(第2頁左下方)。 ⑶107.2.28「原預定今日   德眾鋼筋要進場，沒有   進，再追蹤」、「喔～   那我的料約啥時可到？   」(第3頁左上方) ⑴否認電話語音催告 ⑵107.2.28對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  13 箱涵區塊43底板牆身、開口 107.2.5 107.2.13 第33-35頁 ⑴107.2.5「鋼筋料已傳   」(第1頁右下方) ⑵107.2.24 LINE語音催告(第2頁左下方) ⑶107.2.28「原預定今日   德眾鋼筋要進場，沒有   進，再追蹤」、「喔～   那我的料約啥時可到」   (第3頁左上方) ⑴否認電話語音催告 ⑵107.2.28對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  14 箱涵區塊42、43頂板 107.2.5 107.2.14 第36-39頁 ⑴107.2.5「鋼筋料已傳   」(第1頁右下方) ⑵107.2.24LINE語音催告(第2頁左下方) ⑶107.2.28「原預定今日德眾鋼筋要進場，沒有進，再追蹤」、「喔～那我的料約啥時可到」(第3頁左上方)　 ⑴否認電話語音催告 ⑵107.2.28對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  15 預鑄止滑榫-第17次 107.2.22 107.3.3 第40頁 ⑴107.2.22「鋼筋料單已   傳」(第2頁左下方) ⑵107.3.5「鋼筋有在加工了嗎？」(第3頁右上方) ⑶107.3.19「預鑄塊鋼筋   啥時可以進?」(第3頁   左下方) ⑴107.3.5對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  16 預鑄止滑榫-第18次 107.2.22 107.3.5 第41頁 ⑴107.2.22「鋼筋料單已   傳」(第2頁左下方) ⑵107.3.5「鋼筋有在加工了嗎？」(第3頁右上方) ⑶107.3.19「預鑄塊鋼筋   啥時可以進?」(第3頁   左下方) ⑴107.3.5對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 ⑵依上訴人主張本項之預定進料日期為107年3月5日，是107年3月5日之對話内容根本與催告無關，僅為單純詢問 ⑶107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  17 箱涵區塊44、45底板牆身、開口 107.2.22 107.3.12 第42-46頁 ⑴107.2.22「鋼筋料單已   傳」(第2頁左下方) ⑵107.3.19「預鑄塊鋼筋啥時可以進?」(第3頁左下方) 107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  18 箱涵區塊44、45頂板 107.2.22 107.3.16 第47-50頁 ⑴107.2.22「鋼筋料單已   傳」(第2頁左下方) ⑵107.3.19「預鑄塊鋼筋啥時可以進?」(第3頁左下方) 107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  19 預鑄止滑榫-第19次 107.2.24 107.3.9 第51頁 107.3.19「預鑄塊鋼筋啥時可以進?」(第3頁左下方) 107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何  20 預鑄止滑榫-第20次 107.2.24 107.3.14 第52頁 107.3.19「預鑄塊鋼筋啥時可以進?」(第3頁左下方) 107.3.19對話無從證明傳真何時收到、亦無從證明傳真内容之預定進料日期已屆至，更看不出所指項目為何 



附表六(第6標差額損害─○○公司部分)       型號規格  定價(噸/元)  ⑴被上訴人  ⑵○○公司  價差(元) 進貨量(噸) 價差合計 (元) 備註    SD280 ⑴14,000 ⑵18,600   4,600 29.09 133,814  SD420W ⑴14,700 ⑵19,600   4,900 90.7 444,430   合計     578,244  



附表七(第7標差額損害─○○公司部分)       型號規格  定價(噸/元)  ⑴被上訴人  ⑵○○公司  價差(元) 進貨量(噸) 價差合計(元) 備註    SD280 ⑴14,000 ⑵18,600   4,600 61 280,600  SD420W ⑴14,700 ⑵19,600   4,900 65,983 323,317   合計     603,917  



附表八(第6標差額損害─○○公司部分)       型號規格  定價(噸/元)  ⑴被上訴人  ⑵○○公司  價差(元) ⑴第1期 ⑵第2期 ⑶第3期 ⑷107年10月  進貨量(噸) ⑴第1期 ⑵第2期 ⑶第3期 ⑷107年10月 價差合計(元) ⑴第1期 ⑵第2期 ⑶第3期 ⑷107年10月 備註    SD280#3 ⑴14,000 ⑵19,800   ⑴5,100 ⑵5,000 ⑶5,600 ⑷5,800 ⑴0.52 ⑵2.03 ⑶1.83 ⑷11.34 ⑴2,652 ⑵10,150 ⑶10,248 ⑷65,772　  SD280#4#5 ⑴14,000 ⑵19,600   ⑴4,900 ⑵4,800 ⑶5,400 ⑷5,600 ⑴60.2 ⑵62.61 ⑶78.06 ⑷31.22 ⑴294,980 ⑵300,528 ⑶451,524 ⑷174,832  SD420W ⑴14,700 ⑵21,000   ⑴5,200 ⑵5,100 ⑶5,900 ⑷6,300 ⑴120.87 ⑵76.4 ⑶107.03 ⑷0 ⑴628,524 ⑵389,640 ⑶631,477 ⑷0   合計     2,930,327  



附表九(第7標差額損害─○○公司部分)       型號規格  定價(噸/元)  ⑴被上訴人  ⑵○○公司  價差(元) ⑴第1期 ⑵第2期 ⑶第3期 ⑷107年10月  進貨量(噸) ⑴第1期 ⑵第2期 ⑶第3期 ⑷107年10月 價差合計(元) ⑴第1期 ⑵第2期 ⑶第3期 ⑷107年10月 備註    SD280#3 ⑴14,000 ⑵19,100   ⑴5,100 ⑵5,000 ⑶5,600 ⑷5,800 ⑴0 ⑵0.73 ⑶0 ⑷0 ⑴0 ⑵3,650 ⑶0 ⑷0　  SD280#4#5 ⑴14,000 ⑵18,900   ⑴4,900 ⑵4,800 ⑶5,400 ⑷5,600 ⑴20.22 ⑵41.08 ⑶44.09 ⑷14.61 ⑴99,078 ⑵197,184 ⑶238.086 ⑷81,816  SD420W ⑴14,700 ⑵19,900   ⑴5,200 ⑵5,100 ⑶5,900 ⑷6,300 ⑴48.19 ⑵67.15 ⑶72.79 ⑷4.66 ⑴250,588 ⑵342,465 ⑶429,461 ⑷29,358   合計     1,671,686  

















　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



