
臺灣高等法院臺中分院民事判決

109年度重上字第285號

上  訴  人  李慧芬 

0000000000000000

訴訟代理人  曾彥峯律師

            林詮勝律師

上 一 人

複代理人    高秀枝律師

被上訴人    蔡振榮 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  林益輝律師

上列當事人間所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國109年1

0月29日臺灣臺中地方法院108年度重訴字第492號第一審判決提

起上訴，本院於110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、被上訴人主張：

    被上訴人於民國101年間以經商所得、積蓄等收入，購買附

表一編號1之臺中市○○區○○段00○00地號土地（合稱系

爭土地），價金為新臺幣（下同）1億3,100萬元，被上訴人

並簽發附表二支票4張（下稱系爭支票）支付上開價款。因

兩造為夫妻關係，較為信任，且被上訴人時常出國，為方便

管理日後租賃事務，故借用上訴人之名義登記為系爭土地之

所有權人（下稱系爭土地借名登記契約）。又被上訴人於買

得系爭土地後，委託訴外人晨祥營造股份有限公司（下稱晨

祥公司）興建如附表一編號2之房屋（下稱系爭房屋），亦

借用上訴人名義與晨祥公司於103年7月間簽訂營建工程契約

（下稱系爭房屋工程契約），並由被上訴人以上訴人名義支
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付系爭房屋工程款3,610萬元支付予晨祥公司，且借用上訴

人名義登記為系爭房屋之所有權人（下稱系爭房屋借名登記

契約）。嗣上訴人於108年4月、5月間委託仲介公司擬將系

爭房地低價出售，被上訴人乃提起本件訴訟，以起訴狀繕本

送達上訴人為終止系爭房地之借名登記意思表示，並依類推

適用民法第541條第2項、終止後之借名登記物返還請求權，

請求擇一為勝訴之判決等語，聲明：上訴人應將系爭房地所

有權移轉登記予被上訴人。

貳、上訴人抗辯：

    兩造並無成立系爭房地借名登記契約。否認購買系爭土地及

興建系爭房屋價款均為被上訴人支付。上訴人及兩造經營之

呈慶企業有限公司（下稱呈慶公司）亦有支付購買系爭土地

之價款，上訴人支付部分如附表六所示。上訴人另有支付興

建系爭房屋之工程款。上訴人持有系爭房地之所有權狀，且

出租其中部分房屋予被上訴人擔任負責人之呈雙郡有限公司

（下稱呈雙郡公司），再由呈雙郡公司對外招租，系爭房地

係由上訴人管理使用收益，上訴人並非僅為名義上之所有權

人等語。

參、原審判決被上訴人勝訴，上訴人不服，提起上訴。兩造於本

院聲明：

一、上訴人上訴聲明：

　㈠原判決廢棄。

　㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

二、被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

肆、兩造不爭執事項（本院卷第354-363頁）：

一、兩造為夫妻關係，被上訴人經商，上訴人原為護理師。上訴

人於退休前為台中市立啟聰學校之庶務組長，並於98年間以

該職退休。蔡宜樺及蔡瑋駿為兩造之子女。

二、被上訴人為呈慶公司、呈友企業有限公司（下稱呈友公司）

之法定代理人。上訴人為呈慶公司股東（原審卷一第273-27

5頁)。陳秀媚為呈慶公司會計。呈友公司於104年6月29日解
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散（原審卷一第435頁）。

三、附表二所示之系爭支票為形式上支付買受系爭土地之價款

（即購買系爭土地之價款係以系爭支票交付予出賣人而為支

付，然兩造對於兌現系爭支票之資金來源是否為被上訴人所

有，則有爭執）。

四、附表三（原審卷第87-97 頁）所示之匯款帳戶、日期、金

額、晨祥公司開立之發票，形式上為真正。

五、附表四所示之金融機構帳戶帳號及戶名資料，形式上為真

正。

六、呈慶公司於102年1月8日、同年月9日，各匯款1,500萬元

（合計3,000萬元）至附表四編號3之戶名帳號（原審卷二第

25頁、本院卷第110頁）。

七、附表五所示之匯款紀錄，形式上為真正。

八、依三信商業銀行之客戶帳卡明細單所示，形式上有以上訴人

名義，於101年12月11日匯款71萬8,000元、5萬9,000元、83

萬1,000元、24萬8,000元、22萬5,000元、20萬元；101年12

月13日匯款63萬4,000元、30萬元；101年12月24日匯款470

萬元，共計791萬5,000元（本院卷第355頁之筆錄誤載為816

萬5,000元，應予更正），至附表四編號3帳號（即三信商業

銀行西屯分行帳號00-0-0000000）(本院卷第109頁），上開

匯款明細如附表六所示。

九、系爭房屋工程契約書（原審卷一第27-39頁）形式上為真

正。

十、歐碁企業股份有限公司（下稱歐碁公司）於96年4月間、6月

間，開立7張發票共計2,800萬元（原審卷二第143-151

頁）。

十一、附表四編號11帳戶，曾於101年6月4日、101年7月17日，

分別匯款1,000萬元、500萬元至訴外人陳明宗設於滙豐國

際商業銀行台中分行帳戶000-000000-000帳號（原審卷二

第131-135頁）。

伍、兩造爭執事項：
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一、系爭土地之買賣價款由何人支付？

二、系爭房屋由何人出資興建？

三、被上訴人是否將系爭房地借名登記予上訴人？

四、被上訴人終止系爭房地借名登記契約後，請求上訴人移轉系

爭房地所有權予被上訴人，有無理由？

陸、本院之判斷：

一、系爭土地買賣價款係由被上訴人支出：

　  被上訴人主張其購買系爭土地時，係以其名義簽發系爭支票

交付出賣人而支付價金及以其附表四編號3帳戶兌現票款等

事實，業據其提出系爭支票及存根影本為證（原審卷一第17

-25頁），此為上訴人所不爭執，堪以採信。又上訴人於原

審已自認系爭土地係由被上訴人出資購買之事實（原審卷一

第82頁）。雖上訴人於本審撤銷上開自認（本院卷第122

頁），惟自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事

實不符，且係出於錯誤而為自認者，始得為之，民事訴訟法

第279條第3項定有明文。故自認人撤銷其自認者，除應向法

院為撤銷自認之表示外，自須舉證證明其自認有與事實不

符，且其自認係出於錯誤之事實。經查：

　㈠關於上訴人抗辯附表六所示各筆匯款資金，係由其匯入被上

訴人所有附表四編號3帳戶部分，被上訴人雖不爭執依三信

商業銀行之客戶帳卡明細單所示，形式上載為上訴人名義匯

入（見兩造不爭執事項第八項；明細單見本院卷第109

頁），惟被上訴人主張附表六各筆匯款資金均為其所有，資

金來源如下：

　⑴被上訴人主張附表六編號3部分，係由其所有之附表四編號7

帳戶匯出，有被上訴人提出附表四編號7帳戶之存簿封面、

交易明細表為證（本院卷第161-163頁）；編號7、9係由被

上訴人所有之附表四編號8帳戶匯出，有被上訴人提出附表

四編號8帳戶之存簿封面、交易明細表為證（本院卷第165-1

67頁）；編號8係由被上訴人所有之附表四編號9帳戶匯出，

有被上訴人提出附表四編號9帳戶之存簿封面、交易明細表

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



為證（本院卷第169-171頁）。本院審酌被上訴人上開提出

之各銀行交易明細資料顯示各該次匯款期日、金額均與附表

六編號3、7、8、9相同，足認被上訴人主張附表六編號3、

7、8、9之匯款資金均為其所有一節，即非無據。

　⑵被上訴人主張附表六編號1、6（合計金額91萬8,000元）部

分，則係分別由其女兒蔡宜樺所有之附表四編號19、20帳戶

匯出，而上開蔡宜樺銀行帳戶係被上訴人所借用並從事股票

買賣所設之帳戶，有被上訴人提出以其名義匯款入附表四編

號19帳戶電匯通知單5張（合計金額569萬元）為證（本院卷

第179-181頁）。雖上訴人抗辯上開蔡宜樺銀行帳戶為兩造

為蔡宜樺理財規劃而申辦，帳戶金額為蔡宜樺所有，並非被

上訴人所有等語（本院卷第207頁），惟並未否認被上訴人

主張上開附表六編號1、6匯款資金來源為附表四編號19、20

帳戶匯出之事實，且依上開電匯通知單既顯示上開款項係由

被上訴人所匯款，則附表六編號1、6匯款資金既非上訴人所

有，上訴人主張其有支付附表六編號1、6之匯款為購買系爭

土地之資金一情，即非可採。

  ⑶被上訴人主張附表六編號2係其於101年2月23日匯款94萬元

至上訴人附表四編號13帳戶購買中華電信公司股票，但因該

股票尚未出售，故僅將該股票配股息5萬9,000元匯出，有被

上訴人匯入上訴人附表四編號13帳戶明細資料為證（本院卷

第185頁）；附表六編號4係被上訴人於99至100年間向第三

人購買471張上海商業銀行之未上市股票，購股金額約1,900

餘萬元，其中171張登記為上訴人名義，嗣於101年12月12日

請上訴人將登記其名義之未上市股票配息24萬8,000元自附

表四編號15帳戶匯至被上訴人附表四編號3帳戶內，有被上

訴人購買股票之匯款單影本為憑（本院卷第187-197頁）；

附表六編號5部分，係其於99年10月21日匯款22萬元至上訴

人設於附表四編號12帳戶參加股票申購，但未申購到股票，

被上訴人於101年12月12日請上訴人匯回22萬5,000元(即22

萬元附加利息5,000元)，有匯款單影本為憑（本院卷第183
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頁）；上訴人雖否認有將附表四編號12、13、15之帳戶借予

被上訴人申購股票（本院卷第207頁），惟並未爭執附表六

編號2、4、5之資金係來自附表四編號12、13、15之帳戶，

及被上訴人分別於99年10月21日匯款22萬元至上訴人之附表

四編號12帳戶、101年2月23日匯款94萬元至上訴人之附表四

編號13帳戶等事實，可見兩造間確有資金往來等事實，故附

表六編號2、4、5之資金雖來自於上訴人之附表四編號12、1

3、15等帳戶，惟被上訴人亦有將所有資金匯入上訴人所屬

帳戶內之事實，則附表六編號2、4、5之匯款，即有混合來

自兩造資金來源之可能，因兩造並未就往來資金關係為結

算，故無從逕認附表六編號2、4、5之資金來源均為上訴人

所有，上訴人主張其有支付附表六編號2、4、5之匯款為購

買系爭土地之資金一情，尚不足採。

  ㈡上訴人抗辯呈慶公司於102年1月8日、8日各存入1,500萬元

（合計3,000萬元）至被上訴人附表四編號3之帳戶部分，被

上訴人並不爭執有將上開2筆呈慶公司款項轉匯至被上訴人

帳戶之情事，惟主張因被上訴人為呈慶公司法定代理人，實

際執行呈慶公司業務，對呈慶公司資金運用有配置調度權

限，上開款項屬於公司與股東往來之項目，嗣經其已匯還呈

慶公司上開3,000萬元款項及利息如附表五所示，經核與兩

造不爭執附表五所示之匯款入或現金存入呈慶公司帳戶款項

    之帳戶明細資料相符，應可採信。則呈慶公司上開資金既已

由被上訴人匯款返還，上訴人抗辯呈慶公司有出資購置系爭

土地一情，即不可採。

　㈢上訴人另抗辯系爭土地買賣價金雖以被上訴人名義簽發之支

票兌付，但其中附表二編號3之支票面額3,930萬元，其中2,

540萬元係上訴人於該支票兌現前一日即101年12月25日，將

附表四編號11帳戶之定存款項2,540萬元予以解約，並匯入

被上訴人附表四編號2帳戶，作為購置系爭土地資金云云。

被上訴人否認上情，並主張：上開2,540萬元係其與陳明宗

共同以2,800萬元投資購買門牌號碼臺中市○○區○○路0段

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



000巷0號之房地（下稱文心路房地），而將文心路房地借名

登記於上訴人名下，因嗣後出售得款3,106萬元均存入向上

訴人借用之附表四編號11帳戶內，並匯款予陳明宗應得之1,

500萬元，再由被上訴人自所有之附表四編號2帳戶匯款800

萬元至上訴人之附表四編號11帳戶後，辦理定存。而購買文

心路房地之資金，則是源自被上訴人出資購買而借名登記於

上訴人名下門牌號碼臺中市○○路000巷00號房地（下稱福

雅路房地）、臺中市○○街00巷00號房地（下稱寶慶街房

地）之抵押貸款，嗣再以系爭文心路房地貸款清償福雅路房

地、寶慶街房地之抵押貸款，上開歷程均為被上訴人指示呈

慶公司會計陳秀媚處理等語，經查：

  ⑴關於被上訴人主張其與陳明宗共同以2,800萬元投資購買文

心路房地及將該房地出售後之3,106萬元價款借用而存放於

上訴人附表四編號11帳戶內等歷程，業據證人陳明宗結證：

歐碁公司要處分文心路房地，伊與被上訴人合資購買，伊出

資一半，並登記在上訴人名下，買了大概將近五年，之後轉

售他人，伊不記得賣給誰，錢是被上訴人會計處理，因為伊

有跟被上訴人借錢，結算後，有扣掉部分的錢，再匯給伊。

上訴人所有附表四編號11帳戶分別於101年6月4日、同年7月

17日匯款給伊1,000萬元、500萬元，應該是賣房子的結餘款

等語（原審卷二第95-98頁）。又證人陳秀媚結證：伊為呈

慶公司會計，上訴人所有附表四編號11、12帳戶在公司，均

是伊經手的等語（原審卷一第381、386頁）。並有被上訴人

提出歐碁公司出具之7張發票影本（原審卷二第143-151頁）

及附表四編號11帳戶分別於101年5月18日兌現票據金額99萬

元、101年5月31日兌現票據金額59萬元、101年5月31日兌現

票據金額116萬元、101年6月1日匯入1,000萬元、101年7月1

0日匯入1,832萬元（合計上開票據兌現及匯入金額為3,106

萬元）等附表四編號11帳戶存摺明細資料（原審卷二第35-3

9頁）為證。且附表四編號11帳戶存摺明細資料上有陳秀媚

附記標示101年6月4日匯款1,000萬元予陳明宗、101年7月17
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日匯款500萬元予陳明宗一節，為上訴人所不爭執（原審卷

二第123頁），則被上訴人主張其與陳明宗共同以2,800萬元

投資購買文心路房地及將該房地出售後之3,106萬元價款存

放於向上訴人借用之附表四編號11帳戶內一節，堪予採認。

　⑵又被上訴人主張其於101年9月21日自附表四編號2之帳戶匯

款800萬元至上訴人附表四編號11帳戶內，並由陳秀媚於101

年9月21日自附表四編號11帳戶轉「1,200萬元」為定存，10

1年9月25日再轉「1,200萬元」為定存，嗣於該2筆定存款於

101年12月25日屆期後，再由陳秀媚自附表四編號11帳戶轉

匯2,540萬元至被上訴人所有附表四編號2帳戶，並再匯其中

2,500萬元至被上訴人所有附表四編號3帳戶，而兌現附表二

編號3支票等情，除有陳秀媚上開證稱其經手上訴人所有附

表四編號11帳戶等語外，尚有附表四編號11存簿封面、存摺

明細資料（原審卷二第35頁、39頁）及附表四編號3帳戶客

戶帳卡明細單（原審卷二第23-25頁）等件為證。足認被上

訴人係以其出售文心路房地之款項及另於101年9月21日匯入

附表四編號11帳戶之800萬元，為兌現支付價購系爭土地之

附表二編號3支票之資金來源。從而，上訴人抗辯其以所有

之附表四編號11帳戶內之2,540萬元為支付購買系爭土地之

資金，尚無足採。

　㈣上訴人雖抗辯被上訴人購買文心路房地之資金係由其所有之

福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款為支付，故文心路房地

之購屋款是由上訴人支付云云。被上訴人則否認上開2房地

實質上為上訴人所有，並主張上訴人於85、93年間無資力購

買上開2房地，上開2房地為其出資購買而借名登記於上訴人

名下，且由被上訴人以上開2房地為抵押貸款後，指示陳秀

媚將上開貸款及其所有另1筆400萬元資金，匯入文心路房地

賣方歐碁公司之帳戶，嗣以文心路房地之抵押貸款資金清償

上開2房地之抵押借款完畢等語。查被上訴人係以福雅路房

地、寶慶街房地，於96年6月間各抵押貸款1,100萬元、700

萬元後，由陳秀媚於96年6月20日自上訴人所有附表四編號1
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1帳戶匯款1,250萬元、1,000萬元至文心路房地賣方歐碁公

司之帳戶，有被上訴人提出之陳秀媚書寫入戶電匯通知單為

證（原審卷二第137頁）；另陳秀媚於96年7月5日自被上訴

人所有附表四編號2帳戶匯款400萬元至上訴人所有附表四編

號11帳戶，再由附表四編號11帳戶轉匯至歐碁公司帳戶，亦

有被上訴人提出之陳秀媚書寫入戶電匯通知單為證（原審卷

二第141頁）；而福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款合計

1,800萬元部分，依上訴人所有附表四編號11帳戶存款交易

明細資料顯示，該帳戶於96年6月14日放款收入1,100萬元、

700萬元，於同年7月16日、8月14日各放款繳息而支出2萬1,

083元、1萬3,417元，惟自96年9月起即無放款繳息而支出之

紀錄，足認上開2房地之抵押借款本利部分，於以上訴人所

有附表四編號11帳戶繳納利息2個月後，即由文心路房地之

抵押貸款償還完畢，有附表四編號11帳戶存款交易明細資料

可證（原審卷二第11-15頁），堪以採憑。則被上訴人主張

其已以抵押文心路房地之貸款而清償福雅路房地、寶慶街房

地之抵押貸款完畢一節，應予採信。從而，被上訴人購買文

心路房地之資金雖曾以上訴人名下之福雅路房地、寶慶街房

地之抵押貸款為支付，然被上訴人主張此部分款項業經其以

文心路房地貸款清償完畢，既屬可採，則福雅路房地、寶慶

街房地之抵押貸款，僅係被上訴人籌措購買文心路房地之資

金方式，自不能認系爭土地之購買資金來源為上訴人所支

付，故上訴人此部分抗辯，即不可採。

　㈤綜上，上訴人已自認被上訴人出資購買系爭土地之事實，其

雖撤銷上開自認，惟並未舉證證明其與呈慶公司有出資購買

系爭土地之事實，而與上開自認之事實不符，依民事訴訟法

第279條第3項規定，自不生撤銷自認之效力。

二、被上訴人主張其委由晨祥公司興建系爭房屋，並指示陳秀媚

以上訴人名義之附表四編號10帳戶內款項支付興建之工程款

如附表三所示（共11筆款項），該屋係供為出租使用，以維

持其退休後之收入，並委由上訴人處理租賃事務，而成立呈
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雙郡公司等語。並提出系爭房屋工程契約書（原審卷一第27

-39頁）、附表四編號10帳戶之存摺封面、附表三所示11筆

款項操作紀錄11張、匯款單11張、存摺交易明細等影本為證

（原審卷一第331-375頁、第391-403頁）。上訴人則否認上

情，並抗辯係其支付興建系爭房屋之工程款云云，亦提出如

附表三所示匯款單11張、晨祥公司發票11張為證（原審卷一

第87-97頁）。經查：

　㈠證人陳秀媚證稱：是被上訴人委託晨祥公司承攬興建系爭房

屋。興建房屋的款項是被上訴人支付的，但起造人是上訴

人，所以被上訴人把要支付的錢轉到上訴人的帳戶，再由伊

去匯款。上訴人將附表四編號10之帳戶交給伊保管，原審卷

一第333-375頁之匯款操作紀錄、匯款單等影本，是伊操作

並製作影印，伊匯完款後通知晨祥公司承辦人員查證確認。

附表四編號10之帳戶的錢都是被上訴人的，該帳戶開完戶後

之存摺、印章都由被上訴人放在呈慶公司的抽屜上鎖保管，

所以匯款也是由伊處理，上訴人從不經手。伊辦理上開匯款

後，沒有向上訴人報告，因為錢都是被上訴人的，都是被上

訴人在處理。附表四編號10帳戶之簽署歷程，係由兆豐銀行

全球金融網規定的，需要向銀行申請，由伊編輯，再由被上

訴人放行，在上開帳戶放款前，因為已授權予被上訴人，不

需要得到上訴人同意，被上訴人從上開帳戶支出款項前，不

需要得到上訴人同意等語（原審卷一第382-385頁）。而證

人陳秀媚上開證稱附表四編號10帳戶之簽署歷程，係依兆豐

銀行全球金融網規定而申請，而由上訴人授權陳秀媚編輯，

再由被上訴人放行一節，經核與被上訴人提出之附表四編號

10帳戶如附表三所示11筆款項操作紀錄均記載：簽署人員

「陳秀媚編輯」、「蔡振榮放行」一情相符合（見原審卷一

第333、337、341、345、349、353、357、361、365、369、

373頁之附表三所示11筆款項操作紀錄單）。可見上訴人係

將其附表四編號號10帳戶交由被上訴人使用，該帳戶內資金

為被上訴人所使用，且匯款予晨祥公司之附表三共11筆款
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項，係由被上訴人指示陳秀媚所為，而無須經由上訴人同

意。

  ㈡又被上訴人主張其以匯入附表四編號10帳戶資金而支付興建

系爭房屋之工程款一節，該資金來源為：⒈其經營呈友公司

於結束營業後分得之款項，並以呈友公司簽發之支票3張

（票面金額分別為350萬元、350萬元、437萬2,806元，合計

1,137萬2,806元）於103年12月31日為兌現入帳；⒉被上訴

人請友人、或自被上訴人之子蔡瑋駿帳戶匯入者，如龍慶鞋

業股份有限公司於102年11月15日匯入48萬4,000元、郭麗

娟-翔瑜鞋業股份有限公司（翔瑜公司）於103年1月23日匯

入124萬5,000元、王慶村於103年5月6日匯入139萬0,920

元、楊麗玉於103年10月16日匯入480萬元、翔瑜公司於103

年11月7日匯入199萬6,000元、被上訴人於103年12月3日匯

入100萬元、蔡淑美-隆鎮工業股份有限公司公司於104年1月

8日匯入257萬元、蔡瑋駿於104年3月13日匯入160萬元、翔

瑜公司於104年3月13日匯入201萬6,000元，上開被上訴人及

其友人、蔡瑋駿共匯入1,710萬1,920元，有被上訴人提出之

呈友公司支票影本3紙（原審卷一第235-236、399頁）、附

表四編號10帳戶存摺交易紀錄影本（原審卷一第237-241

頁；第391-403頁），核與證人陳秀媚上開證述附表四編號1

0帳戶內之資金為被上訴人所有一情相符。上開3張支票兌現

金額為1,137萬2,806元，加計被上訴人及其友人、蔡瑋駿共

匯入1,710萬1,920元，合計達2,847萬4,726元，足以支付附

表三所示之系爭房屋工程款，堪認興建房屋系爭房屋工程款

資金來自被上訴人。

  ㈢上訴人雖抗辯係由其支付系爭房屋之工程款云云，並提出如

附表三所示匯款單11張、晨祥公司發票11張為證。惟上開匯

款單僅能證明上開款項係自上訴人名義附表四編號10之帳戶

匯款及晨祥公司有以上訴人名義開立發票之事實。依前述理

由，附表四編號10帳戶係上訴人借予被上訴人使用，且該帳

戶交易歷程均由被上訴人指示陳秀媚進行，與上訴人無關，
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業經證人陳秀媚證述甚明。則附表四編號10帳戶資金匯入及

匯出，既係由被上訴人指示陳秀媚所為，而被上訴人亦舉出

其匯入附表四編號10帳戶資金金額足以支應系爭房屋工程

款，則上訴人主張由其支付興建系爭房屋之工程款一事，即

不可採。

三、被上訴人主張其因便利管理及信任之故，而將系爭房地借名

登記予上訴人一情。上訴人否認與被上訴人間就系爭房地有

借名登記關係，並辯稱其持有系爭房地所有權狀，系爭房屋

並由上訴人出租予呈雙郡公司，再由該公司出租予第三人，

上訴人就系爭房地有管理使用之情云云。經查：

　㈠證人林見達證稱：伊認識被上訴人，不認識上訴人，系爭土

地是由被上訴人購買，上訴人沒有出面接洽。系爭土地價金

由伊到被上訴人公司收斡旋金300萬元，仲介成功後再簽

約，價金是1億3千1百萬元，簽約時候就開立如附表二支票

交由代書存入專戶。被上訴人簽約買系爭土地時，有表示要

將土地買來登記在上訴人名下。但沒有細說為什麼要登記在

上訴人名下。伊跟被上訴人聊天的時候被上訴人有說因為上

訴人退休，如果將來有多餘的樓層，要請上訴人來管理出

租。伊是依被上訴人意思將系爭土地登記在上訴人名下。因

為被上訴人說要登記在上訴人名下，所以要上訴人簽名等語

等語（原審卷一第281-284頁）。

　㈡證人即晨祥公司副總經理李紀漢證稱：伊是晨祥公司業務副

總，負責承攬業務。是卓進發建築師介紹承攬，就是介紹呈

慶公司的董事長，伊是跟被上訴人接洽。定作人最後是用上

訴人的名字來簽，但為什麼要用上訴人的名字來簽承攬契

約，原因沒有講。起造人就用契約書的上訴人，因為建照所

登載的起造人，就會把建物登記給上訴人等語（原審卷一第

284-287頁）。　

　㈢證人陳秀媚證稱：當時在場時被上訴人有表示因為做生意太

忙，常出國，將來要申請東西不方便，系爭土地就登記在上

訴人名下，伊當時在辦公室有聽到。被上訴人說要登記系爭
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房屋在上訴人名下，因為常常在國外出差，怕系爭房屋有要

聲請的事項不方便，所以就登記在上訴人名下，要處理比較

方便。被上訴人告訴伊系爭房屋之1、2樓要作辦公室，其他

樓層要出租，而且事後也有出租，好像有成立一家租賃公司

專門來作出租等語（原審卷一第382-384頁）。　　

  ㈣依上開證人證述，可知被上訴人於買受系爭土地及興建系爭

房屋時，已有向仲介林見達、承攬商李紀漢表示借名登記予

上訴人，並計畫成立公司，交由上訴人管理，以便出租系爭

房屋等情，且有呈雙郡公司（股東為上訴人、兩造之女蔡宜

樺、兩造之子蔡瑋駿）以登記資料（原審卷一第143-147

頁）、呈雙郡公司與承租人之租賃契約書（原審卷一第149-

223頁）可參，審酌上訴人為被上訴人之配偶，兩造於被上

訴人購買系爭土地、興建系爭房屋之際，尚無嫌隙，具有一

定情誼及信任關係，被上訴人將其花用大筆資金所購建之房

地，借用上訴人名義登記，並委由上訴人及子女成立公司加

以出租經營管理，以求最佳收益，尚合情理，自不得因上訴

人有以呈雙郡公司而經營系爭房地出租業務，即認上訴人為

系爭房地之實質所有人。

　㈤又上訴人雖稱其持有系爭房地所有權狀，惟被上訴人已陳明

系爭房地所有權狀原置放於兩造住處保險箱，而被上訴人因

兩造感情生變而於108年4月17日起並未居住於原住處，亦據

被上訴人陳明無訛（原審卷一第292頁），且由上訴人提出

之108年5月24日錄音譯文如附件所示（本院卷第107頁），

被上訴人亦表示與上訴人分居之情，故系爭房地所有權狀係

因存放於兩造住處而由上訴人取得，自不能僅以上訴人持有

系爭房地所有權狀而推論上訴人為系爭房地之出資購買及興

建之實質所有權人。至於上訴人另提出被上訴人於108年5月

24日表示系爭房地為夫妻財產一人一半等語，亦可證明其為

系爭房地所有權人云云，惟依該錄音光碟內容全文即附件所

示，兩造當時因情感生變而吵架，被上訴人係以兩造離婚尚

有涉及夫妻剩餘財產分配之爭議，而表達夫妻財產尚有一人
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一半等語，被上訴人並無表示系爭房地為上訴人出資購買、

興建等言詞，故上開錄音內容亦無從證明上訴人為系爭房地

之出資購買及興建之實質所有權人。

  ㈥綜上，被上訴人主張其因信任上訴人之故，而將系爭房地借

名登記予上訴人一情，堪信屬實。

四、稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方

名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產

為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任

關係，在性質上應與委任契約同視。又受任人以自己之名

義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人；當事人之任何

一方，得隨時終止委任契約，民法第541條第2項、第549條

第1項定有明文。被上訴人以本件起訴狀繕本之送達，對上

訴人為終止兩造間借名登記契約之通知（原審卷一第13

頁），上訴人已於108年8月16日收受送達，有送達證書可證

（原審卷一第79頁），足認系爭房地借名登記契約已合法終

止。上訴人類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人應

將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，即屬有據。又被上

訴人另依終止後之借名登記物返還請求權，擇一為同一聲明

之請求，即無審究之必要。

柒、綜上，上訴人依類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴

人將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，即有理由，應予

准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並無不合。上訴意旨指

摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由。應駁回上訴。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，不另論

述。 　

玖、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中    華    民    國   110    年    12    月    14    日

　　　　　　　　民事第一庭    審判長法　官  張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  林孟和
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正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，

得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭蕙瑜

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日

附表一：系爭房地明細

編號 種類 項次 地號或建號暨門牌號碼

1 土地 ⑴ 臺中市○○區○○段00地號土地

⑵ 臺中市○○區○○段00地號土地

2 建物 ⑴ 同段172建號，門牌號碼臺中市○

○區○○○街000號

⑵ 同段173建號，門牌號碼臺中市○

○區○○○街000號

⑶ 同段174建號，門牌號碼臺中市○

○區○○路0段000號

⑷ 同段175建號，門牌號碼臺中市○

○區○○○街000號2樓

⑸ 同段176建號，門牌號碼臺中市○

○區○○○街000號3樓

⑹ 同段177建號，門牌號碼臺中市○
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附表二：系爭支票

附表三：系爭房屋工程款支付明細

○區○○○街000號4樓

⑺ 同段178建號，門牌號碼臺中市○

○區○○○街000號5樓

⑻ 同段179建號，門牌號碼臺中市○

○區○○○街000號6樓

⑼ 同段180建號，門牌號碼臺中市○

○區○○○街000號7樓

⑽ 同段181建號，門牌號碼臺中市○

○區○○○街000號

⑾ 同段182建號，門牌號碼臺中市○

○區○○○街000號

備註 1.上開土地及房屋之所有權權利範圍均為全部。

2.建號部分含共有部分及停車位。

編號 支票號碼 發票日 金額（元） 發票人 受款人 付款人

1 EA0000000 101.11.16 13,100,000 蔡振榮  中國信託

商 業 銀 行

受 託 信 託

財產專戶

三信商業

銀行西屯

分行
2 EA0000000 101.11.30 26,200,000

3 EA0000000 101.12.26 39,300,000

4 EA0000000 102.01.10 52,400,000

合計：131,000,000元

備註 ⑴系爭支票受款人「中國信託商業銀行受託信託財產專戶」之存款帳號為00

000000000000號。

⑵系爭支票影本及支票存根影本詳見原審卷一第17-25頁。

付款

資料

付款戶名：李慧芬

付款銀行：兆豐商業銀行北台中分行

付款帳號：00000000000號

統一

發票

開立人：晨祥營造公司

買受人：李慧芬

品名：工程款

編號 付款日期  付款金額 轉匯出處 編號 發票日期  發票金額 發票出處
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附表四：帳戶戶名資料

（元） （元）

1 103.10.29 3,610,000 原審卷一第

87頁

1 103.10.21 3,610,000 原審卷一第

87頁

2 103.12.03 3,249,000 原審卷一第

88頁

2 103.11.25 3,249,000 原審卷一第

88頁

3 104.01.06 1,083,000 原審卷一第

89頁

3 103.12.31 1,083,000 原審卷一第

89頁

4 104.02.13 2,166,000 原審卷一第

90頁

4 104.02.03 2,166,000 原審卷一第

90頁

5 104.03.25 2,166,000 原審卷一第

91頁

5 104.03.23 2,166,000 原審卷一第

91頁

6 104.06.25 1,805,000 原審卷一第

92頁

6 104.06.23 1,805,000 原審卷一第

92頁

7 104.10.08   722,000 原審卷一第

93頁

7 104.09.24   722,000 原審卷一第

93頁

8 104.10.28 3,610,000 原審卷一第

94頁

8 104.10.20 3,610,000 原審卷一第

94頁

9 105.01.25 1,810,087 原審卷一第

95頁

9 105.01.14 1,805,000 原審卷一第

95頁

10 105.09.22 1,083,000 原審卷一第

96頁

10 105.05.12 1,083,000 原審卷一第

96頁

11 106.04.21 1,083,000 原審卷一第

97頁

11 106.04.07 1,083,000 原審卷一第

97頁

付款金額合計：22,387,087元 發票金額合計：22,382,000元

備註 上開11筆付款，均轉匯入：

收款戶名：晨祥營造公司

收款銀行及帳號：合庫北台中帳號0000000000000號（原審卷一第87-97頁）

編號 戶名 金融機構/帳戶帳號

1 蔡振榮 三信商業銀行西屯分行/00-0-0000000

（支票帳戶）

2 台中銀行西屯分行/000-00-0000000

3 三信商業銀行西屯分行/00-0-0000000

4 兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0

5 兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0
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附表五：（本院卷第131頁）

於102年1月31日至102年12月24日間，自戶名為蔡振榮之帳戶

（即附表四編號2、4、5）及以現金提領方式，匯款至戶名為呈

（美金帳戶）

6 國泰世華銀行崇德分行/000-00-000000-0

7 上海商業儲蓄銀行中港分行/00000000000000

8 新光銀行大墩分行/0000-00-000000-0

9 元大銀行台中分行/00000000000000

（證券存款帳戶）

10 李慧芬 兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0

11 台中銀行西屯分行/000-00-0000000

12 元大銀行台中分行/0000000000000

13 中國信託銀行/000-00000000-0

14 中華郵政竹北博愛分行/00000000000000

15 上海商業儲蓄銀行/00000000000000

16 復華銀行台中分行/0000-00-00000-0-0

（證券帳戶）

17 臺中民權路郵局/00000000000000帳號

18 蔡瑋駿 兆豐國際商業銀行/000-00-00000-0

19 蔡宜樺 國泰世華銀行五權分行/000-00-000000-0

20 元大銀行台中分行/0000000000000

21 復華銀行台中分行/0000-00-00000-0-0

（證券帳戶）

22 呈慶公司 台中銀行西屯分行/000-00-0000000

23 兆豐國際商業銀行北台中分行/

000-00-00000-0

24 兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0

（美金帳戶）

25 陳明宗 滙豐國際商業銀行台中分行/000-000000-000

26 歐碁公司 上海銀行士林分行/00000000000000
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慶公司帳戶（即附表四編號22、23、24）之匯款明細

編號 時間 金額 自戶名為蔡振榮帳戶

帳號匯出/現金提領

匯入戶名為呈慶公

司帳戶帳號/現金

存入

1 102年01月31日 100萬元 台中銀行西屯分行帳

戶 000-00-0000000 帳

號（即附表四編號2）

台中銀行西屯分行

帳戶000-00-00000

00帳號（即附表四

編號22）

2 102年03月28日 670萬元 兆豐國際商業銀行北

台中分行帳戶000-00-

00000-0帳號（即附表

四編號4）

兆豐國際商業銀行

北台中分行帳戶00

0-00-00000-0帳號

（即附表四編號2

3）

3 102年04月01日 230萬元

4 102年04月16日 3,341,500元 現金提領 以現金存入兆豐國

際商業銀行北台中

分行帳戶000-00-0

0000-0帳號（即附

表四編號23）（本

院卷第141頁）

5 102年04月18日 400萬元 兆豐國際商業銀行北

台中分行帳戶000-00-

00000-0帳號（即附表

四編號4）

兆豐國際商業銀行

北台中分行帳戶00

0-00-00000-0帳號

（即附表四編號2

3）

6 102年04月29日 200萬元 台中銀行西屯分行帳

戶 000-00-0000000 帳

號（即附表四編號2）

台中銀行西屯分行

帳戶000-00-00000

00帳號（即附表四

編號22）

7 102年04月29日 100萬元 兆豐國際商業銀行北

台中分行帳戶000-00-

00000-0帳號（即附表

四編號4）

兆豐國際商業銀行

北台中分行帳戶00

0-00-00000-0帳號

（即附表四編號2

3）

8 102年05月31日 200萬元

9 102年06月10日 400萬元

10 102年07月2日 100萬元 台中銀行西屯分行帳

戶 000-00-0000000 帳

號（即附表四編號2）

台中銀行西屯分行

帳戶000-00-00000

00帳號（即附表四

編號22）

11 102年12月24日     2,775,00

元（匯率

兆豐國際商業銀行北

台中分行美金帳戶000

 兆豐國際商業銀

行北台中分行美

01

02

19



附表六：（本院卷第109頁）

（於101年12月11日至101年12月24日間，有以李慧芬名義匯款至

戶名為蔡振榮之三信商業銀行西屯分行帳戶00-0-0000000帳號之

匯款明細）

30，即美

金 92,500

元）

-00-00000-0帳號（即

附表四編號5）

金帳戶000-00-00

000-0帳號（即附

表四編號24）

總計：30,116,500元

編號 時間 金額

1 101年12月11日 718,000元

2 59,000元

3 101年12月12日 831,000元

4 248,000元

5 225,000元

6 200,000元

7 101年12月13日 634,000元

8 300,000元

9 101年12月24日 4,700,000元

總計：7,915,000元
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/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
109年度重上字第285號
上  訴  人  李慧芬  


訴訟代理人  曾彥峯律師
            林詮勝律師
上 一 人
複代理人    高秀枝律師
被上訴人    蔡振榮  




訴訟代理人  林益輝律師
上列當事人間所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國109年10月29日臺灣臺中地方法院108年度重訴字第492號第一審判決提起上訴，本院於110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、被上訴人主張：
    被上訴人於民國101年間以經商所得、積蓄等收入，購買附表一編號1之臺中市○○區○○段00○00地號土地（合稱系爭土地），價金為新臺幣（下同）1億3,100萬元，被上訴人並簽發附表二支票4張（下稱系爭支票）支付上開價款。因兩造為夫妻關係，較為信任，且被上訴人時常出國，為方便管理日後租賃事務，故借用上訴人之名義登記為系爭土地之所有權人（下稱系爭土地借名登記契約）。又被上訴人於買得系爭土地後，委託訴外人晨祥營造股份有限公司（下稱晨祥公司）興建如附表一編號2之房屋（下稱系爭房屋），亦借用上訴人名義與晨祥公司於103年7月間簽訂營建工程契約（下稱系爭房屋工程契約），並由被上訴人以上訴人名義支付系爭房屋工程款3,610萬元支付予晨祥公司，且借用上訴人名義登記為系爭房屋之所有權人（下稱系爭房屋借名登記契約）。嗣上訴人於108年4月、5月間委託仲介公司擬將系爭房地低價出售，被上訴人乃提起本件訴訟，以起訴狀繕本送達上訴人為終止系爭房地之借名登記意思表示，並依類推適用民法第541條第2項、終止後之借名登記物返還請求權，請求擇一為勝訴之判決等語，聲明：上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人。
貳、上訴人抗辯：
    兩造並無成立系爭房地借名登記契約。否認購買系爭土地及興建系爭房屋價款均為被上訴人支付。上訴人及兩造經營之呈慶企業有限公司（下稱呈慶公司）亦有支付購買系爭土地之價款，上訴人支付部分如附表六所示。上訴人另有支付興建系爭房屋之工程款。上訴人持有系爭房地之所有權狀，且出租其中部分房屋予被上訴人擔任負責人之呈雙郡有限公司（下稱呈雙郡公司），再由呈雙郡公司對外招租，系爭房地係由上訴人管理使用收益，上訴人並非僅為名義上之所有權人等語。
參、原審判決被上訴人勝訴，上訴人不服，提起上訴。兩造於本院聲明：
一、上訴人上訴聲明：
　㈠原判決廢棄。
　㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
二、被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
肆、兩造不爭執事項（本院卷第354-363頁）：
一、兩造為夫妻關係，被上訴人經商，上訴人原為護理師。上訴人於退休前為台中市立啟聰學校之庶務組長，並於98年間以該職退休。蔡宜樺及蔡瑋駿為兩造之子女。
二、被上訴人為呈慶公司、呈友企業有限公司（下稱呈友公司）之法定代理人。上訴人為呈慶公司股東（原審卷一第273-275頁)。陳秀媚為呈慶公司會計。呈友公司於104年6月29日解散（原審卷一第435頁）。
三、附表二所示之系爭支票為形式上支付買受系爭土地之價款（即購買系爭土地之價款係以系爭支票交付予出賣人而為支付，然兩造對於兌現系爭支票之資金來源是否為被上訴人所有，則有爭執）。
四、附表三（原審卷第87-97 頁）所示之匯款帳戶、日期、金額、晨祥公司開立之發票，形式上為真正。
五、附表四所示之金融機構帳戶帳號及戶名資料，形式上為真正。
六、呈慶公司於102年1月8日、同年月9日，各匯款1,500萬元（合計3,000萬元）至附表四編號3之戶名帳號（原審卷二第25頁、本院卷第110頁）。
七、附表五所示之匯款紀錄，形式上為真正。
八、依三信商業銀行之客戶帳卡明細單所示，形式上有以上訴人名義，於101年12月11日匯款71萬8,000元、5萬9,000元、83萬1,000元、24萬8,000元、22萬5,000元、20萬元；101年12月13日匯款63萬4,000元、30萬元；101年12月24日匯款470萬元，共計791萬5,000元（本院卷第355頁之筆錄誤載為816萬5,000元，應予更正），至附表四編號3帳號（即三信商業銀行西屯分行帳號00-0-0000000）(本院卷第109頁），上開匯款明細如附表六所示。
九、系爭房屋工程契約書（原審卷一第27-39頁）形式上為真正。
十、歐碁企業股份有限公司（下稱歐碁公司）於96年4月間、6月間，開立7張發票共計2,800萬元（原審卷二第143-151頁）。
十一、附表四編號11帳戶，曾於101年6月4日、101年7月17日，分別匯款1,000萬元、500萬元至訴外人陳明宗設於滙豐國際商業銀行台中分行帳戶000-000000-000帳號（原審卷二第131-135頁）。
伍、兩造爭執事項：
一、系爭土地之買賣價款由何人支付？
二、系爭房屋由何人出資興建？
三、被上訴人是否將系爭房地借名登記予上訴人？
四、被上訴人終止系爭房地借名登記契約後，請求上訴人移轉系爭房地所有權予被上訴人，有無理由？
陸、本院之判斷：
一、系爭土地買賣價款係由被上訴人支出：
　  被上訴人主張其購買系爭土地時，係以其名義簽發系爭支票交付出賣人而支付價金及以其附表四編號3帳戶兌現票款等事實，業據其提出系爭支票及存根影本為證（原審卷一第17-25頁），此為上訴人所不爭執，堪以採信。又上訴人於原審已自認系爭土地係由被上訴人出資購買之事實（原審卷一第82頁）。雖上訴人於本審撤銷上開自認（本院卷第122頁），惟自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符，且係出於錯誤而為自認者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文。故自認人撤銷其自認者，除應向法院為撤銷自認之表示外，自須舉證證明其自認有與事實不符，且其自認係出於錯誤之事實。經查：
　㈠關於上訴人抗辯附表六所示各筆匯款資金，係由其匯入被上訴人所有附表四編號3帳戶部分，被上訴人雖不爭執依三信商業銀行之客戶帳卡明細單所示，形式上載為上訴人名義匯入（見兩造不爭執事項第八項；明細單見本院卷第109頁），惟被上訴人主張附表六各筆匯款資金均為其所有，資金來源如下：
　⑴被上訴人主張附表六編號3部分，係由其所有之附表四編號7帳戶匯出，有被上訴人提出附表四編號7帳戶之存簿封面、交易明細表為證（本院卷第161-163頁）；編號7、9係由被上訴人所有之附表四編號8帳戶匯出，有被上訴人提出附表四編號8帳戶之存簿封面、交易明細表為證（本院卷第165-167頁）；編號8係由被上訴人所有之附表四編號9帳戶匯出，有被上訴人提出附表四編號9帳戶之存簿封面、交易明細表為證（本院卷第169-171頁）。本院審酌被上訴人上開提出之各銀行交易明細資料顯示各該次匯款期日、金額均與附表六編號3、7、8、9相同，足認被上訴人主張附表六編號3、7、8、9之匯款資金均為其所有一節，即非無據。
　⑵被上訴人主張附表六編號1、6（合計金額91萬8,000元）部分，則係分別由其女兒蔡宜樺所有之附表四編號19、20帳戶匯出，而上開蔡宜樺銀行帳戶係被上訴人所借用並從事股票買賣所設之帳戶，有被上訴人提出以其名義匯款入附表四編號19帳戶電匯通知單5張（合計金額569萬元）為證（本院卷第179-181頁）。雖上訴人抗辯上開蔡宜樺銀行帳戶為兩造為蔡宜樺理財規劃而申辦，帳戶金額為蔡宜樺所有，並非被上訴人所有等語（本院卷第207頁），惟並未否認被上訴人主張上開附表六編號1、6匯款資金來源為附表四編號19、20帳戶匯出之事實，且依上開電匯通知單既顯示上開款項係由被上訴人所匯款，則附表六編號1、6匯款資金既非上訴人所有，上訴人主張其有支付附表六編號1、6之匯款為購買系爭土地之資金一情，即非可採。
  ⑶被上訴人主張附表六編號2係其於101年2月23日匯款94萬元至上訴人附表四編號13帳戶購買中華電信公司股票，但因該股票尚未出售，故僅將該股票配股息5萬9,000元匯出，有被上訴人匯入上訴人附表四編號13帳戶明細資料為證（本院卷第185頁）；附表六編號4係被上訴人於99至100年間向第三人購買471張上海商業銀行之未上市股票，購股金額約1,900餘萬元，其中171張登記為上訴人名義，嗣於101年12月12日請上訴人將登記其名義之未上市股票配息24萬8,000元自附表四編號15帳戶匯至被上訴人附表四編號3帳戶內，有被上訴人購買股票之匯款單影本為憑（本院卷第187-197頁）；附表六編號5部分，係其於99年10月21日匯款22萬元至上訴人設於附表四編號12帳戶參加股票申購，但未申購到股票，被上訴人於101年12月12日請上訴人匯回22萬5,000元(即22萬元附加利息5,000元)，有匯款單影本為憑（本院卷第183頁）；上訴人雖否認有將附表四編號12、13、15之帳戶借予被上訴人申購股票（本院卷第207頁），惟並未爭執附表六編號2、4、5之資金係來自附表四編號12、13、15之帳戶，及被上訴人分別於99年10月21日匯款22萬元至上訴人之附表四編號12帳戶、101年2月23日匯款94萬元至上訴人之附表四編號13帳戶等事實，可見兩造間確有資金往來等事實，故附表六編號2、4、5之資金雖來自於上訴人之附表四編號12、13、15等帳戶，惟被上訴人亦有將所有資金匯入上訴人所屬帳戶內之事實，則附表六編號2、4、5之匯款，即有混合來自兩造資金來源之可能，因兩造並未就往來資金關係為結算，故無從逕認附表六編號2、4、5之資金來源均為上訴人所有，上訴人主張其有支付附表六編號2、4、5之匯款為購買系爭土地之資金一情，尚不足採。
  ㈡上訴人抗辯呈慶公司於102年1月8日、8日各存入1,500萬元（合計3,000萬元）至被上訴人附表四編號3之帳戶部分，被上訴人並不爭執有將上開2筆呈慶公司款項轉匯至被上訴人帳戶之情事，惟主張因被上訴人為呈慶公司法定代理人，實際執行呈慶公司業務，對呈慶公司資金運用有配置調度權限，上開款項屬於公司與股東往來之項目，嗣經其已匯還呈慶公司上開3,000萬元款項及利息如附表五所示，經核與兩造不爭執附表五所示之匯款入或現金存入呈慶公司帳戶款項
    之帳戶明細資料相符，應可採信。則呈慶公司上開資金既已由被上訴人匯款返還，上訴人抗辯呈慶公司有出資購置系爭土地一情，即不可採。
　㈢上訴人另抗辯系爭土地買賣價金雖以被上訴人名義簽發之支票兌付，但其中附表二編號3之支票面額3,930萬元，其中2,540萬元係上訴人於該支票兌現前一日即101年12月25日，將附表四編號11帳戶之定存款項2,540萬元予以解約，並匯入被上訴人附表四編號2帳戶，作為購置系爭土地資金云云。被上訴人否認上情，並主張：上開2,540萬元係其與陳明宗共同以2,800萬元投資購買門牌號碼臺中市○○區○○路0段000巷0號之房地（下稱文心路房地），而將文心路房地借名登記於上訴人名下，因嗣後出售得款3,106萬元均存入向上訴人借用之附表四編號11帳戶內，並匯款予陳明宗應得之1,500萬元，再由被上訴人自所有之附表四編號2帳戶匯款800萬元至上訴人之附表四編號11帳戶後，辦理定存。而購買文心路房地之資金，則是源自被上訴人出資購買而借名登記於上訴人名下門牌號碼臺中市○○路000巷00號房地（下稱福雅路房地）、臺中市○○街00巷00號房地（下稱寶慶街房地）之抵押貸款，嗣再以系爭文心路房地貸款清償福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款，上開歷程均為被上訴人指示呈慶公司會計陳秀媚處理等語，經查：
  ⑴關於被上訴人主張其與陳明宗共同以2,800萬元投資購買文心路房地及將該房地出售後之3,106萬元價款借用而存放於上訴人附表四編號11帳戶內等歷程，業據證人陳明宗結證：歐碁公司要處分文心路房地，伊與被上訴人合資購買，伊出資一半，並登記在上訴人名下，買了大概將近五年，之後轉售他人，伊不記得賣給誰，錢是被上訴人會計處理，因為伊有跟被上訴人借錢，結算後，有扣掉部分的錢，再匯給伊。上訴人所有附表四編號11帳戶分別於101年6月4日、同年7月17日匯款給伊1,000萬元、500萬元，應該是賣房子的結餘款等語（原審卷二第95-98頁）。又證人陳秀媚結證：伊為呈慶公司會計，上訴人所有附表四編號11、12帳戶在公司，均是伊經手的等語（原審卷一第381、386頁）。並有被上訴人提出歐碁公司出具之7張發票影本（原審卷二第143-151頁）及附表四編號11帳戶分別於101年5月18日兌現票據金額99萬元、101年5月31日兌現票據金額59萬元、101年5月31日兌現票據金額116萬元、101年6月1日匯入1,000萬元、101年7月10日匯入1,832萬元（合計上開票據兌現及匯入金額為3,106萬元）等附表四編號11帳戶存摺明細資料（原審卷二第35-39頁）為證。且附表四編號11帳戶存摺明細資料上有陳秀媚附記標示101年6月4日匯款1,000萬元予陳明宗、101年7月17日匯款500萬元予陳明宗一節，為上訴人所不爭執（原審卷二第123頁），則被上訴人主張其與陳明宗共同以2,800萬元投資購買文心路房地及將該房地出售後之3,106萬元價款存放於向上訴人借用之附表四編號11帳戶內一節，堪予採認。
　⑵又被上訴人主張其於101年9月21日自附表四編號2之帳戶匯款800萬元至上訴人附表四編號11帳戶內，並由陳秀媚於101年9月21日自附表四編號11帳戶轉「1,200萬元」為定存，101年9月25日再轉「1,200萬元」為定存，嗣於該2筆定存款於101年12月25日屆期後，再由陳秀媚自附表四編號11帳戶轉匯2,540萬元至被上訴人所有附表四編號2帳戶，並再匯其中2,500萬元至被上訴人所有附表四編號3帳戶，而兌現附表二編號3支票等情，除有陳秀媚上開證稱其經手上訴人所有附表四編號11帳戶等語外，尚有附表四編號11存簿封面、存摺明細資料（原審卷二第35頁、39頁）及附表四編號3帳戶客戶帳卡明細單（原審卷二第23-25頁）等件為證。足認被上訴人係以其出售文心路房地之款項及另於101年9月21日匯入附表四編號11帳戶之800萬元，為兌現支付價購系爭土地之附表二編號3支票之資金來源。從而，上訴人抗辯其以所有之附表四編號11帳戶內之2,540萬元為支付購買系爭土地之資金，尚無足採。
　㈣上訴人雖抗辯被上訴人購買文心路房地之資金係由其所有之福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款為支付，故文心路房地之購屋款是由上訴人支付云云。被上訴人則否認上開2房地實質上為上訴人所有，並主張上訴人於85、93年間無資力購買上開2房地，上開2房地為其出資購買而借名登記於上訴人名下，且由被上訴人以上開2房地為抵押貸款後，指示陳秀媚將上開貸款及其所有另1筆400萬元資金，匯入文心路房地賣方歐碁公司之帳戶，嗣以文心路房地之抵押貸款資金清償上開2房地之抵押借款完畢等語。查被上訴人係以福雅路房地、寶慶街房地，於96年6月間各抵押貸款1,100萬元、700萬元後，由陳秀媚於96年6月20日自上訴人所有附表四編號11帳戶匯款1,250萬元、1,000萬元至文心路房地賣方歐碁公司之帳戶，有被上訴人提出之陳秀媚書寫入戶電匯通知單為證（原審卷二第137頁）；另陳秀媚於96年7月5日自被上訴人所有附表四編號2帳戶匯款400萬元至上訴人所有附表四編號11帳戶，再由附表四編號11帳戶轉匯至歐碁公司帳戶，亦有被上訴人提出之陳秀媚書寫入戶電匯通知單為證（原審卷二第141頁）；而福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款合計1,800萬元部分，依上訴人所有附表四編號11帳戶存款交易明細資料顯示，該帳戶於96年6月14日放款收入1,100萬元、700萬元，於同年7月16日、8月14日各放款繳息而支出2萬1,083元、1萬3,417元，惟自96年9月起即無放款繳息而支出之紀錄，足認上開2房地之抵押借款本利部分，於以上訴人所有附表四編號11帳戶繳納利息2個月後，即由文心路房地之抵押貸款償還完畢，有附表四編號11帳戶存款交易明細資料可證（原審卷二第11-15頁），堪以採憑。則被上訴人主張其已以抵押文心路房地之貸款而清償福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款完畢一節，應予採信。從而，被上訴人購買文心路房地之資金雖曾以上訴人名下之福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款為支付，然被上訴人主張此部分款項業經其以文心路房地貸款清償完畢，既屬可採，則福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款，僅係被上訴人籌措購買文心路房地之資金方式，自不能認系爭土地之購買資金來源為上訴人所支付，故上訴人此部分抗辯，即不可採。
　㈤綜上，上訴人已自認被上訴人出資購買系爭土地之事實，其雖撤銷上開自認，惟並未舉證證明其與呈慶公司有出資購買系爭土地之事實，而與上開自認之事實不符，依民事訴訟法第279條第3項規定，自不生撤銷自認之效力。
二、被上訴人主張其委由晨祥公司興建系爭房屋，並指示陳秀媚以上訴人名義之附表四編號10帳戶內款項支付興建之工程款如附表三所示（共11筆款項），該屋係供為出租使用，以維持其退休後之收入，並委由上訴人處理租賃事務，而成立呈雙郡公司等語。並提出系爭房屋工程契約書（原審卷一第27-39頁）、附表四編號10帳戶之存摺封面、附表三所示11筆款項操作紀錄11張、匯款單11張、存摺交易明細等影本為證（原審卷一第331-375頁、第391-403頁）。上訴人則否認上情，並抗辯係其支付興建系爭房屋之工程款云云，亦提出如附表三所示匯款單11張、晨祥公司發票11張為證（原審卷一第87-97頁）。經查：
　㈠證人陳秀媚證稱：是被上訴人委託晨祥公司承攬興建系爭房屋。興建房屋的款項是被上訴人支付的，但起造人是上訴人，所以被上訴人把要支付的錢轉到上訴人的帳戶，再由伊去匯款。上訴人將附表四編號10之帳戶交給伊保管，原審卷一第333-375頁之匯款操作紀錄、匯款單等影本，是伊操作並製作影印，伊匯完款後通知晨祥公司承辦人員查證確認。附表四編號10之帳戶的錢都是被上訴人的，該帳戶開完戶後之存摺、印章都由被上訴人放在呈慶公司的抽屜上鎖保管，所以匯款也是由伊處理，上訴人從不經手。伊辦理上開匯款後，沒有向上訴人報告，因為錢都是被上訴人的，都是被上訴人在處理。附表四編號10帳戶之簽署歷程，係由兆豐銀行全球金融網規定的，需要向銀行申請，由伊編輯，再由被上訴人放行，在上開帳戶放款前，因為已授權予被上訴人，不需要得到上訴人同意，被上訴人從上開帳戶支出款項前，不需要得到上訴人同意等語（原審卷一第382-385頁）。而證人陳秀媚上開證稱附表四編號10帳戶之簽署歷程，係依兆豐銀行全球金融網規定而申請，而由上訴人授權陳秀媚編輯，再由被上訴人放行一節，經核與被上訴人提出之附表四編號10帳戶如附表三所示11筆款項操作紀錄均記載：簽署人員「陳秀媚編輯」、「蔡振榮放行」一情相符合（見原審卷一第333、337、341、345、349、353、357、361、365、369、373頁之附表三所示11筆款項操作紀錄單）。可見上訴人係將其附表四編號號10帳戶交由被上訴人使用，該帳戶內資金為被上訴人所使用，且匯款予晨祥公司之附表三共11筆款項，係由被上訴人指示陳秀媚所為，而無須經由上訴人同意。
  ㈡又被上訴人主張其以匯入附表四編號10帳戶資金而支付興建系爭房屋之工程款一節，該資金來源為：⒈其經營呈友公司於結束營業後分得之款項，並以呈友公司簽發之支票3張（票面金額分別為350萬元、350萬元、437萬2,806元，合計1,137萬2,806元）於103年12月31日為兌現入帳；⒉被上訴人請友人、或自被上訴人之子蔡瑋駿帳戶匯入者，如龍慶鞋業股份有限公司於102年11月15日匯入48萬4,000元、郭麗娟-翔瑜鞋業股份有限公司（翔瑜公司）於103年1月23日匯入124萬5,000元、王慶村於103年5月6日匯入139萬0,920元、楊麗玉於103年10月16日匯入480萬元、翔瑜公司於103年11月7日匯入199萬6,000元、被上訴人於103年12月3日匯入100萬元、蔡淑美-隆鎮工業股份有限公司公司於104年1月8日匯入257萬元、蔡瑋駿於104年3月13日匯入160萬元、翔瑜公司於104年3月13日匯入201萬6,000元，上開被上訴人及其友人、蔡瑋駿共匯入1,710萬1,920元，有被上訴人提出之呈友公司支票影本3紙（原審卷一第235-236、399頁）、附表四編號10帳戶存摺交易紀錄影本（原審卷一第237-241頁；第391-403頁），核與證人陳秀媚上開證述附表四編號10帳戶內之資金為被上訴人所有一情相符。上開3張支票兌現金額為1,137萬2,806元，加計被上訴人及其友人、蔡瑋駿共匯入1,710萬1,920元，合計達2,847萬4,726元，足以支付附表三所示之系爭房屋工程款，堪認興建房屋系爭房屋工程款資金來自被上訴人。
  ㈢上訴人雖抗辯係由其支付系爭房屋之工程款云云，並提出如附表三所示匯款單11張、晨祥公司發票11張為證。惟上開匯款單僅能證明上開款項係自上訴人名義附表四編號10之帳戶匯款及晨祥公司有以上訴人名義開立發票之事實。依前述理由，附表四編號10帳戶係上訴人借予被上訴人使用，且該帳戶交易歷程均由被上訴人指示陳秀媚進行，與上訴人無關，業經證人陳秀媚證述甚明。則附表四編號10帳戶資金匯入及匯出，既係由被上訴人指示陳秀媚所為，而被上訴人亦舉出其匯入附表四編號10帳戶資金金額足以支應系爭房屋工程款，則上訴人主張由其支付興建系爭房屋之工程款一事，即不可採。
三、被上訴人主張其因便利管理及信任之故，而將系爭房地借名登記予上訴人一情。上訴人否認與被上訴人間就系爭房地有借名登記關係，並辯稱其持有系爭房地所有權狀，系爭房屋並由上訴人出租予呈雙郡公司，再由該公司出租予第三人，上訴人就系爭房地有管理使用之情云云。經查：
　㈠證人林見達證稱：伊認識被上訴人，不認識上訴人，系爭土地是由被上訴人購買，上訴人沒有出面接洽。系爭土地價金由伊到被上訴人公司收斡旋金300萬元，仲介成功後再簽約，價金是1億3千1百萬元，簽約時候就開立如附表二支票交由代書存入專戶。被上訴人簽約買系爭土地時，有表示要將土地買來登記在上訴人名下。但沒有細說為什麼要登記在上訴人名下。伊跟被上訴人聊天的時候被上訴人有說因為上訴人退休，如果將來有多餘的樓層，要請上訴人來管理出租。伊是依被上訴人意思將系爭土地登記在上訴人名下。因為被上訴人說要登記在上訴人名下，所以要上訴人簽名等語等語（原審卷一第281-284頁）。
　㈡證人即晨祥公司副總經理李紀漢證稱：伊是晨祥公司業務副總，負責承攬業務。是卓進發建築師介紹承攬，就是介紹呈慶公司的董事長，伊是跟被上訴人接洽。定作人最後是用上訴人的名字來簽，但為什麼要用上訴人的名字來簽承攬契約，原因沒有講。起造人就用契約書的上訴人，因為建照所登載的起造人，就會把建物登記給上訴人等語（原審卷一第284-287頁）。　
　㈢證人陳秀媚證稱：當時在場時被上訴人有表示因為做生意太忙，常出國，將來要申請東西不方便，系爭土地就登記在上訴人名下，伊當時在辦公室有聽到。被上訴人說要登記系爭房屋在上訴人名下，因為常常在國外出差，怕系爭房屋有要聲請的事項不方便，所以就登記在上訴人名下，要處理比較方便。被上訴人告訴伊系爭房屋之1、2樓要作辦公室，其他樓層要出租，而且事後也有出租，好像有成立一家租賃公司專門來作出租等語（原審卷一第382-384頁）。　　
  ㈣依上開證人證述，可知被上訴人於買受系爭土地及興建系爭房屋時，已有向仲介林見達、承攬商李紀漢表示借名登記予上訴人，並計畫成立公司，交由上訴人管理，以便出租系爭房屋等情，且有呈雙郡公司（股東為上訴人、兩造之女蔡宜樺、兩造之子蔡瑋駿）以登記資料（原審卷一第143-147頁）、呈雙郡公司與承租人之租賃契約書（原審卷一第149-223頁）可參，審酌上訴人為被上訴人之配偶，兩造於被上訴人購買系爭土地、興建系爭房屋之際，尚無嫌隙，具有一定情誼及信任關係，被上訴人將其花用大筆資金所購建之房地，借用上訴人名義登記，並委由上訴人及子女成立公司加以出租經營管理，以求最佳收益，尚合情理，自不得因上訴人有以呈雙郡公司而經營系爭房地出租業務，即認上訴人為系爭房地之實質所有人。
　㈤又上訴人雖稱其持有系爭房地所有權狀，惟被上訴人已陳明系爭房地所有權狀原置放於兩造住處保險箱，而被上訴人因兩造感情生變而於108年4月17日起並未居住於原住處，亦據被上訴人陳明無訛（原審卷一第292頁），且由上訴人提出之108年5月24日錄音譯文如附件所示（本院卷第107頁），被上訴人亦表示與上訴人分居之情，故系爭房地所有權狀係因存放於兩造住處而由上訴人取得，自不能僅以上訴人持有系爭房地所有權狀而推論上訴人為系爭房地之出資購買及興建之實質所有權人。至於上訴人另提出被上訴人於108年5月24日表示系爭房地為夫妻財產一人一半等語，亦可證明其為系爭房地所有權人云云，惟依該錄音光碟內容全文即附件所示，兩造當時因情感生變而吵架，被上訴人係以兩造離婚尚有涉及夫妻剩餘財產分配之爭議，而表達夫妻財產尚有一人一半等語，被上訴人並無表示系爭房地為上訴人出資購買、興建等言詞，故上開錄音內容亦無從證明上訴人為系爭房地之出資購買及興建之實質所有權人。
  ㈥綜上，被上訴人主張其因信任上訴人之故，而將系爭房地借名登記予上訴人一情，堪信屬實。
四、稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。又受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第541條第2項、第549條第1項定有明文。被上訴人以本件起訴狀繕本之送達，對上訴人為終止兩造間借名登記契約之通知（原審卷一第13頁），上訴人已於108年8月16日收受送達，有送達證書可證（原審卷一第79頁），足認系爭房地借名登記契約已合法終止。上訴人類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，即屬有據。又被上訴人另依終止後之借名登記物返還請求權，擇一為同一聲明之請求，即無審究之必要。
柒、綜上，上訴人依類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，即有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由。應駁回上訴。
捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，不另論述。 　
玖、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中    華    民    國   110    年    12    月    14    日
　　　　　　　　民事第一庭    審判長法　官  張瑞蘭
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  林孟和
正本係照原本作成。
上訴人得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴裁判費。


　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭蕙瑜


中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日
附表一：系爭房地明細
		編號

		種類

		項次

		地號或建號暨門牌號碼



		1

		土地

		⑴

		臺中市○○區○○段00地號土地



		


		


		⑵

		臺中市○○區○○段00地號土地



		2

		建物

		⑴

		同段172建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號



		


		


		⑵

		同段173建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號



		


		


		⑶

		同段174建號，門牌號碼臺中市○○區○○路0段000號



		


		


		⑷

		同段175建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號2樓



		


		


		⑸

		同段176建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號3樓



		


		


		⑹

		同段177建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號4樓



		


		


		⑺

		同段178建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號5樓



		


		


		⑻

		同段179建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號6樓



		


		


		⑼

		同段180建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號7樓



		


		


		⑽

		同段181建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號



		


		


		⑾

		同段182建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號



		備註

		1.上開土地及房屋之所有權權利範圍均為全部。
2.建號部分含共有部分及停車位。

		


		












附表二：系爭支票
		編號

		支票號碼

		發票日

		金額（元）

		發票人

		受款人

		付款人



		1

		EA0000000

		101.11.16

		13,100,000

		蔡振榮

		 中國信託商業銀行受託信託財產專戶

		三信商業銀行西屯分行



		2

		EA0000000

		101.11.30

		26,200,000

		


		


		




		3

		EA0000000

		101.12.26

		39,300,000

		


		


		




		4

		EA0000000

		102.01.10

		52,400,000

		


		


		




		合計：131,000,000元

		


		


		


		


		


		




		備註

		⑴系爭支票受款人「中國信託商業銀行受託信託財產專戶」之存款帳號為00000000000000號。
⑵系爭支票影本及支票存根影本詳見原審卷一第17-25頁。

		


		


		


		


		












附表三：系爭房屋工程款支付明細
		付款資料

		付款戶名：李慧芬
付款銀行：兆豐商業銀行北台中分行
付款帳號：00000000000號

		


		


		統一發票

		開立人：晨祥營造公司
買受人：李慧芬
品名：工程款

		


		




		編號

		付款日期

		 付款金額（元）

		轉匯出處

		編號

		發票日期

		 發票金額（元）

		發票出處



		1

		103.10.29

		3,610,000

		原審卷一第87頁

		1

		103.10.21

		3,610,000

		原審卷一第87頁



		2

		103.12.03

		3,249,000

		原審卷一第88頁

		2

		103.11.25

		3,249,000

		原審卷一第88頁



		3

		104.01.06

		1,083,000

		原審卷一第89頁

		3

		103.12.31

		1,083,000

		原審卷一第89頁



		4

		104.02.13

		2,166,000

		原審卷一第90頁

		4

		104.02.03

		2,166,000

		原審卷一第90頁



		5

		104.03.25

		2,166,000

		原審卷一第91頁

		5

		104.03.23

		2,166,000

		原審卷一第91頁



		6

		104.06.25

		1,805,000

		原審卷一第92頁

		6

		104.06.23

		1,805,000

		原審卷一第92頁



		7

		104.10.08

		  722,000

		原審卷一第93頁

		7

		104.09.24

		  722,000

		原審卷一第93頁



		8

		104.10.28

		3,610,000

		原審卷一第94頁

		8

		104.10.20

		3,610,000

		原審卷一第94頁



		9

		105.01.25

		1,810,087

		原審卷一第95頁

		9

		105.01.14

		1,805,000

		原審卷一第95頁



		10

		105.09.22

		1,083,000

		原審卷一第96頁

		10

		105.05.12

		1,083,000

		原審卷一第96頁



		11

		106.04.21

		1,083,000

		原審卷一第97頁

		11

		106.04.07

		1,083,000

		原審卷一第97頁



		付款金額合計：22,387,087元

		


		


		


		發票金額合計：22,382,000元

		


		


		




		備註

		上開11筆付款，均轉匯入：
收款戶名：晨祥營造公司
收款銀行及帳號：合庫北台中帳號0000000000000號（原審卷一第87-97頁）

		


		


		


		


		


		












附表四：帳戶戶名資料
		編號

		戶名

		金融機構/帳戶帳號



		1

		蔡振榮

		三信商業銀行西屯分行/00-0-0000000
（支票帳戶）



		2

		


		台中銀行西屯分行/000-00-0000000



		3

		


		三信商業銀行西屯分行/00-0-0000000



		4

		


		兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0



		5

		


		兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0（美金帳戶）



		6

		


		國泰世華銀行崇德分行/000-00-000000-0



		7

		


		上海商業儲蓄銀行中港分行/00000000000000



		8

		


		新光銀行大墩分行/0000-00-000000-0



		9

		


		元大銀行台中分行/00000000000000
（證券存款帳戶）



		10

		李慧芬

		兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0



		11

		


		台中銀行西屯分行/000-00-0000000



		12

		


		元大銀行台中分行/0000000000000



		13

		


		中國信託銀行/000-00000000-0



		14

		


		中華郵政竹北博愛分行/00000000000000



		15

		


		上海商業儲蓄銀行/00000000000000



		16

		


		復華銀行台中分行/0000-00-00000-0-0
（證券帳戶）



		17

		


		臺中民權路郵局/00000000000000帳號



		18

		蔡瑋駿

		兆豐國際商業銀行/000-00-00000-0



		19

		蔡宜樺

		國泰世華銀行五權分行/000-00-000000-0



		20

		


		元大銀行台中分行/0000000000000



		21

		


		復華銀行台中分行/0000-00-00000-0-0
（證券帳戶）



		22

		呈慶公司

		台中銀行西屯分行/000-00-0000000



		23

		


		兆豐國際商業銀行北台中分行/
000-00-00000-0



		24

		


		兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0（美金帳戶）



		25

		陳明宗

		滙豐國際商業銀行台中分行/000-000000-000



		26

		歐碁公司

		上海銀行士林分行/00000000000000











附表五：（本院卷第131頁）
於102年1月31日至102年12月24日間，自戶名為蔡振榮之帳戶（即附表四編號2、4、5）及以現金提領方式，匯款至戶名為呈慶公司帳戶（即附表四編號22、23、24）之匯款明細
		編號

		時間

		金額

		自戶名為蔡振榮帳戶帳號匯出/現金提領

		匯入戶名為呈慶公司帳戶帳號/現金存入



		1

		102年01月31日

		100萬元

		台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號2）

		台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號22）



		2

		102年03月28日

		670萬元

		兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號4）

		兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號23）



		3

		102年04月01日

		230萬元

		


		




		4

		102年04月16日

		3,341,500元

		現金提領

		以現金存入兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號23）（本院卷第141頁）



		5

		102年04月18日

		400萬元

		兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號4）

		兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號23）



		6

		102年04月29日

		200萬元

		台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號2）

		台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號22）



		7

		102年04月29日

		100萬元

		兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號4）

		兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號23）



		8

		102年05月31日

		200萬元

		


		




		9

		102年06月10日

		400萬元

		


		




		10

		102年07月2日

		100萬元

		台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號2）

		台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號22）



		11

		102年12月24日

		    2,775,00元（匯率30，即美金92,500元）

		兆豐國際商業銀行北台中分行美金帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號5）

		 兆豐國際商業銀行北台中分行美金帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號24）



		總計：30,116,500元

		


		


		


		












附表六：（本院卷第109頁）
（於101年12月11日至101年12月24日間，有以李慧芬名義匯款至戶名為蔡振榮之三信商業銀行西屯分行帳戶00-0-0000000帳號之匯款明細）
		編號

		時間

		金額



		1

		101年12月11日

		718,000元



		2

		


		59,000元



		3

		101年12月12日

		831,000元



		4

		


		248,000元



		5

		


		225,000元



		6

		


		200,000元



		7

		101年12月13日

		634,000元



		8

		


		300,000元



		9

		101年12月24日

		4,700,000元



		總計：7,915,000元

		


		











臺灣高等法院臺中分院民事判決

109年度重上字第285號

上  訴  人  李慧芬  



訴訟代理人  曾彥峯律師

            林詮勝律師

上 一 人

複代理人    高秀枝律師

被上訴人    蔡振榮  





訴訟代理人  林益輝律師

上列當事人間所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國109年1

0月29日臺灣臺中地方法院108年度重訴字第492號第一審判決提

起上訴，本院於110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、被上訴人主張：

    被上訴人於民國101年間以經商所得、積蓄等收入，購買附

    表一編號1之臺中市○○區○○段00○00地號土地（合稱系爭土地

    ），價金為新臺幣（下同）1億3,100萬元，被上訴人並簽發

    附表二支票4張（下稱系爭支票）支付上開價款。因兩造為

    夫妻關係，較為信任，且被上訴人時常出國，為方便管理日

    後租賃事務，故借用上訴人之名義登記為系爭土地之所有權

    人（下稱系爭土地借名登記契約）。又被上訴人於買得系爭

    土地後，委託訴外人晨祥營造股份有限公司（下稱晨祥公司

    ）興建如附表一編號2之房屋（下稱系爭房屋），亦借用上

    訴人名義與晨祥公司於103年7月間簽訂營建工程契約（下稱

    系爭房屋工程契約），並由被上訴人以上訴人名義支付系爭

    房屋工程款3,610萬元支付予晨祥公司，且借用上訴人名義

    登記為系爭房屋之所有權人（下稱系爭房屋借名登記契約）

    。嗣上訴人於108年4月、5月間委託仲介公司擬將系爭房地

    低價出售，被上訴人乃提起本件訴訟，以起訴狀繕本送達上

    訴人為終止系爭房地之借名登記意思表示，並依類推適用民

    法第541條第2項、終止後之借名登記物返還請求權，請求擇

    一為勝訴之判決等語，聲明：上訴人應將系爭房地所有權移

    轉登記予被上訴人。

貳、上訴人抗辯：

    兩造並無成立系爭房地借名登記契約。否認購買系爭土地及

    興建系爭房屋價款均為被上訴人支付。上訴人及兩造經營之

    呈慶企業有限公司（下稱呈慶公司）亦有支付購買系爭土地

    之價款，上訴人支付部分如附表六所示。上訴人另有支付興

    建系爭房屋之工程款。上訴人持有系爭房地之所有權狀，且

    出租其中部分房屋予被上訴人擔任負責人之呈雙郡有限公司

    （下稱呈雙郡公司），再由呈雙郡公司對外招租，系爭房地

    係由上訴人管理使用收益，上訴人並非僅為名義上之所有權

    人等語。

參、原審判決被上訴人勝訴，上訴人不服，提起上訴。兩造於本

    院聲明：

一、上訴人上訴聲明：

　㈠原判決廢棄。

　㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

二、被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

肆、兩造不爭執事項（本院卷第354-363頁）：

一、兩造為夫妻關係，被上訴人經商，上訴人原為護理師。上訴

    人於退休前為台中市立啟聰學校之庶務組長，並於98年間以

    該職退休。蔡宜樺及蔡瑋駿為兩造之子女。

二、被上訴人為呈慶公司、呈友企業有限公司（下稱呈友公司）

    之法定代理人。上訴人為呈慶公司股東（原審卷一第273-27

    5頁)。陳秀媚為呈慶公司會計。呈友公司於104年6月29日解

    散（原審卷一第435頁）。

三、附表二所示之系爭支票為形式上支付買受系爭土地之價款（

    即購買系爭土地之價款係以系爭支票交付予出賣人而為支付

    ，然兩造對於兌現系爭支票之資金來源是否為被上訴人所有

    ，則有爭執）。

四、附表三（原審卷第87-97 頁）所示之匯款帳戶、日期、金額

    、晨祥公司開立之發票，形式上為真正。

五、附表四所示之金融機構帳戶帳號及戶名資料，形式上為真正

    。

六、呈慶公司於102年1月8日、同年月9日，各匯款1,500萬元（

    合計3,000萬元）至附表四編號3之戶名帳號（原審卷二第25

    頁、本院卷第110頁）。

七、附表五所示之匯款紀錄，形式上為真正。

八、依三信商業銀行之客戶帳卡明細單所示，形式上有以上訴人

    名義，於101年12月11日匯款71萬8,000元、5萬9,000元、83

    萬1,000元、24萬8,000元、22萬5,000元、20萬元；101年12

    月13日匯款63萬4,000元、30萬元；101年12月24日匯款470

    萬元，共計791萬5,000元（本院卷第355頁之筆錄誤載為816

    萬5,000元，應予更正），至附表四編號3帳號（即三信商業

    銀行西屯分行帳號00-0-0000000）(本院卷第109頁），上開

    匯款明細如附表六所示。

九、系爭房屋工程契約書（原審卷一第27-39頁）形式上為真正

    。

十、歐碁企業股份有限公司（下稱歐碁公司）於96年4月間、6月

    間，開立7張發票共計2,800萬元（原審卷二第143-151頁）

    。

十一、附表四編號11帳戶，曾於101年6月4日、101年7月17日，

      分別匯款1,000萬元、500萬元至訴外人陳明宗設於滙豐國

      際商業銀行台中分行帳戶000-000000-000帳號（原審卷二

      第131-135頁）。

伍、兩造爭執事項：

一、系爭土地之買賣價款由何人支付？

二、系爭房屋由何人出資興建？

三、被上訴人是否將系爭房地借名登記予上訴人？

四、被上訴人終止系爭房地借名登記契約後，請求上訴人移轉系

    爭房地所有權予被上訴人，有無理由？

陸、本院之判斷：

一、系爭土地買賣價款係由被上訴人支出：

　  被上訴人主張其購買系爭土地時，係以其名義簽發系爭支票

    交付出賣人而支付價金及以其附表四編號3帳戶兌現票款等

    事實，業據其提出系爭支票及存根影本為證（原審卷一第17

    -25頁），此為上訴人所不爭執，堪以採信。又上訴人於原

    審已自認系爭土地係由被上訴人出資購買之事實（原審卷一

    第82頁）。雖上訴人於本審撤銷上開自認（本院卷第122頁

    ），惟自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實

    不符，且係出於錯誤而為自認者，始得為之，民事訴訟法第

    279條第3項定有明文。故自認人撤銷其自認者，除應向法院

    為撤銷自認之表示外，自須舉證證明其自認有與事實不符，

    且其自認係出於錯誤之事實。經查：

　㈠關於上訴人抗辯附表六所示各筆匯款資金，係由其匯入被上

    訴人所有附表四編號3帳戶部分，被上訴人雖不爭執依三信

    商業銀行之客戶帳卡明細單所示，形式上載為上訴人名義匯

    入（見兩造不爭執事項第八項；明細單見本院卷第109頁）

    ，惟被上訴人主張附表六各筆匯款資金均為其所有，資金來

    源如下：

　⑴被上訴人主張附表六編號3部分，係由其所有之附表四編號7

    帳戶匯出，有被上訴人提出附表四編號7帳戶之存簿封面、

    交易明細表為證（本院卷第161-163頁）；編號7、9係由被

    上訴人所有之附表四編號8帳戶匯出，有被上訴人提出附表

    四編號8帳戶之存簿封面、交易明細表為證（本院卷第165-1

    67頁）；編號8係由被上訴人所有之附表四編號9帳戶匯出，

    有被上訴人提出附表四編號9帳戶之存簿封面、交易明細表

    為證（本院卷第169-171頁）。本院審酌被上訴人上開提出

    之各銀行交易明細資料顯示各該次匯款期日、金額均與附表

    六編號3、7、8、9相同，足認被上訴人主張附表六編號3、7

    、8、9之匯款資金均為其所有一節，即非無據。

　⑵被上訴人主張附表六編號1、6（合計金額91萬8,000元）部分

    ，則係分別由其女兒蔡宜樺所有之附表四編號19、20帳戶匯

    出，而上開蔡宜樺銀行帳戶係被上訴人所借用並從事股票買

    賣所設之帳戶，有被上訴人提出以其名義匯款入附表四編號

    19帳戶電匯通知單5張（合計金額569萬元）為證（本院卷第

    179-181頁）。雖上訴人抗辯上開蔡宜樺銀行帳戶為兩造為

    蔡宜樺理財規劃而申辦，帳戶金額為蔡宜樺所有，並非被上

    訴人所有等語（本院卷第207頁），惟並未否認被上訴人主

    張上開附表六編號1、6匯款資金來源為附表四編號19、20帳

    戶匯出之事實，且依上開電匯通知單既顯示上開款項係由被

    上訴人所匯款，則附表六編號1、6匯款資金既非上訴人所有

    ，上訴人主張其有支付附表六編號1、6之匯款為購買系爭土

    地之資金一情，即非可採。

  ⑶被上訴人主張附表六編號2係其於101年2月23日匯款94萬元至

    上訴人附表四編號13帳戶購買中華電信公司股票，但因該股

    票尚未出售，故僅將該股票配股息5萬9,000元匯出，有被上

    訴人匯入上訴人附表四編號13帳戶明細資料為證（本院卷第

    185頁）；附表六編號4係被上訴人於99至100年間向第三人

    購買471張上海商業銀行之未上市股票，購股金額約1,900餘

    萬元，其中171張登記為上訴人名義，嗣於101年12月12日請

    上訴人將登記其名義之未上市股票配息24萬8,000元自附表

    四編號15帳戶匯至被上訴人附表四編號3帳戶內，有被上訴

    人購買股票之匯款單影本為憑（本院卷第187-197頁）；附

    表六編號5部分，係其於99年10月21日匯款22萬元至上訴人

    設於附表四編號12帳戶參加股票申購，但未申購到股票，被

    上訴人於101年12月12日請上訴人匯回22萬5,000元(即22萬

    元附加利息5,000元)，有匯款單影本為憑（本院卷第183頁

    ）；上訴人雖否認有將附表四編號12、13、15之帳戶借予被

    上訴人申購股票（本院卷第207頁），惟並未爭執附表六編

    號2、4、5之資金係來自附表四編號12、13、15之帳戶，及

    被上訴人分別於99年10月21日匯款22萬元至上訴人之附表四

    編號12帳戶、101年2月23日匯款94萬元至上訴人之附表四編

    號13帳戶等事實，可見兩造間確有資金往來等事實，故附表

    六編號2、4、5之資金雖來自於上訴人之附表四編號12、13

    、15等帳戶，惟被上訴人亦有將所有資金匯入上訴人所屬帳

    戶內之事實，則附表六編號2、4、5之匯款，即有混合來自

    兩造資金來源之可能，因兩造並未就往來資金關係為結算，

    故無從逕認附表六編號2、4、5之資金來源均為上訴人所有

    ，上訴人主張其有支付附表六編號2、4、5之匯款為購買系

    爭土地之資金一情，尚不足採。

  ㈡上訴人抗辯呈慶公司於102年1月8日、8日各存入1,500萬元（

    合計3,000萬元）至被上訴人附表四編號3之帳戶部分，被上

    訴人並不爭執有將上開2筆呈慶公司款項轉匯至被上訴人帳

    戶之情事，惟主張因被上訴人為呈慶公司法定代理人，實際

    執行呈慶公司業務，對呈慶公司資金運用有配置調度權限，

    上開款項屬於公司與股東往來之項目，嗣經其已匯還呈慶公

    司上開3,000萬元款項及利息如附表五所示，經核與兩造不

    爭執附表五所示之匯款入或現金存入呈慶公司帳戶款項

    之帳戶明細資料相符，應可採信。則呈慶公司上開資金既已

    由被上訴人匯款返還，上訴人抗辯呈慶公司有出資購置系爭

    土地一情，即不可採。

　㈢上訴人另抗辯系爭土地買賣價金雖以被上訴人名義簽發之支

    票兌付，但其中附表二編號3之支票面額3,930萬元，其中2,

    540萬元係上訴人於該支票兌現前一日即101年12月25日，將

    附表四編號11帳戶之定存款項2,540萬元予以解約，並匯入

    被上訴人附表四編號2帳戶，作為購置系爭土地資金云云。

    被上訴人否認上情，並主張：上開2,540萬元係其與陳明宗

    共同以2,800萬元投資購買門牌號碼臺中市○○區○○路0段000

    巷0號之房地（下稱文心路房地），而將文心路房地借名登

    記於上訴人名下，因嗣後出售得款3,106萬元均存入向上訴

    人借用之附表四編號11帳戶內，並匯款予陳明宗應得之1,50

    0萬元，再由被上訴人自所有之附表四編號2帳戶匯款800萬

    元至上訴人之附表四編號11帳戶後，辦理定存。而購買文心

    路房地之資金，則是源自被上訴人出資購買而借名登記於上

    訴人名下門牌號碼臺中市○○路000巷00號房地（下稱福雅路

    房地）、臺中市○○街00巷00號房地（下稱寶慶街房地）之抵

    押貸款，嗣再以系爭文心路房地貸款清償福雅路房地、寶慶

    街房地之抵押貸款，上開歷程均為被上訴人指示呈慶公司會

    計陳秀媚處理等語，經查：

  ⑴關於被上訴人主張其與陳明宗共同以2,800萬元投資購買文心

    路房地及將該房地出售後之3,106萬元價款借用而存放於上

    訴人附表四編號11帳戶內等歷程，業據證人陳明宗結證：歐

    碁公司要處分文心路房地，伊與被上訴人合資購買，伊出資

    一半，並登記在上訴人名下，買了大概將近五年，之後轉售

    他人，伊不記得賣給誰，錢是被上訴人會計處理，因為伊有

    跟被上訴人借錢，結算後，有扣掉部分的錢，再匯給伊。上

    訴人所有附表四編號11帳戶分別於101年6月4日、同年7月17

    日匯款給伊1,000萬元、500萬元，應該是賣房子的結餘款等

    語（原審卷二第95-98頁）。又證人陳秀媚結證：伊為呈慶

    公司會計，上訴人所有附表四編號11、12帳戶在公司，均是

    伊經手的等語（原審卷一第381、386頁）。並有被上訴人提

    出歐碁公司出具之7張發票影本（原審卷二第143-151頁）及

    附表四編號11帳戶分別於101年5月18日兌現票據金額99萬元

    、101年5月31日兌現票據金額59萬元、101年5月31日兌現票

    據金額116萬元、101年6月1日匯入1,000萬元、101年7月10

    日匯入1,832萬元（合計上開票據兌現及匯入金額為3,106萬

    元）等附表四編號11帳戶存摺明細資料（原審卷二第35-39

    頁）為證。且附表四編號11帳戶存摺明細資料上有陳秀媚附

    記標示101年6月4日匯款1,000萬元予陳明宗、101年7月17日

    匯款500萬元予陳明宗一節，為上訴人所不爭執（原審卷二

    第123頁），則被上訴人主張其與陳明宗共同以2,800萬元投

    資購買文心路房地及將該房地出售後之3,106萬元價款存放

    於向上訴人借用之附表四編號11帳戶內一節，堪予採認。

　⑵又被上訴人主張其於101年9月21日自附表四編號2之帳戶匯款

    800萬元至上訴人附表四編號11帳戶內，並由陳秀媚於101年

    9月21日自附表四編號11帳戶轉「1,200萬元」為定存，101

    年9月25日再轉「1,200萬元」為定存，嗣於該2筆定存款於1

    01年12月25日屆期後，再由陳秀媚自附表四編號11帳戶轉匯

    2,540萬元至被上訴人所有附表四編號2帳戶，並再匯其中2,

    500萬元至被上訴人所有附表四編號3帳戶，而兌現附表二編

    號3支票等情，除有陳秀媚上開證稱其經手上訴人所有附表

    四編號11帳戶等語外，尚有附表四編號11存簿封面、存摺明

    細資料（原審卷二第35頁、39頁）及附表四編號3帳戶客戶

    帳卡明細單（原審卷二第23-25頁）等件為證。足認被上訴

    人係以其出售文心路房地之款項及另於101年9月21日匯入附

    表四編號11帳戶之800萬元，為兌現支付價購系爭土地之附

    表二編號3支票之資金來源。從而，上訴人抗辯其以所有之

    附表四編號11帳戶內之2,540萬元為支付購買系爭土地之資

    金，尚無足採。

　㈣上訴人雖抗辯被上訴人購買文心路房地之資金係由其所有之

    福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款為支付，故文心路房地

    之購屋款是由上訴人支付云云。被上訴人則否認上開2房地

    實質上為上訴人所有，並主張上訴人於85、93年間無資力購

    買上開2房地，上開2房地為其出資購買而借名登記於上訴人

    名下，且由被上訴人以上開2房地為抵押貸款後，指示陳秀

    媚將上開貸款及其所有另1筆400萬元資金，匯入文心路房地

    賣方歐碁公司之帳戶，嗣以文心路房地之抵押貸款資金清償

    上開2房地之抵押借款完畢等語。查被上訴人係以福雅路房

    地、寶慶街房地，於96年6月間各抵押貸款1,100萬元、700

    萬元後，由陳秀媚於96年6月20日自上訴人所有附表四編號1

    1帳戶匯款1,250萬元、1,000萬元至文心路房地賣方歐碁公

    司之帳戶，有被上訴人提出之陳秀媚書寫入戶電匯通知單為

    證（原審卷二第137頁）；另陳秀媚於96年7月5日自被上訴

    人所有附表四編號2帳戶匯款400萬元至上訴人所有附表四編

    號11帳戶，再由附表四編號11帳戶轉匯至歐碁公司帳戶，亦

    有被上訴人提出之陳秀媚書寫入戶電匯通知單為證（原審卷

    二第141頁）；而福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款合計1

    ,800萬元部分，依上訴人所有附表四編號11帳戶存款交易明

    細資料顯示，該帳戶於96年6月14日放款收入1,100萬元、70

    0萬元，於同年7月16日、8月14日各放款繳息而支出2萬1,08

    3元、1萬3,417元，惟自96年9月起即無放款繳息而支出之紀

    錄，足認上開2房地之抵押借款本利部分，於以上訴人所有

    附表四編號11帳戶繳納利息2個月後，即由文心路房地之抵

    押貸款償還完畢，有附表四編號11帳戶存款交易明細資料可

    證（原審卷二第11-15頁），堪以採憑。則被上訴人主張其

    已以抵押文心路房地之貸款而清償福雅路房地、寶慶街房地

    之抵押貸款完畢一節，應予採信。從而，被上訴人購買文心

    路房地之資金雖曾以上訴人名下之福雅路房地、寶慶街房地

    之抵押貸款為支付，然被上訴人主張此部分款項業經其以文

    心路房地貸款清償完畢，既屬可採，則福雅路房地、寶慶街

    房地之抵押貸款，僅係被上訴人籌措購買文心路房地之資金

    方式，自不能認系爭土地之購買資金來源為上訴人所支付，

    故上訴人此部分抗辯，即不可採。

　㈤綜上，上訴人已自認被上訴人出資購買系爭土地之事實，其

    雖撤銷上開自認，惟並未舉證證明其與呈慶公司有出資購買

    系爭土地之事實，而與上開自認之事實不符，依民事訴訟法

    第279條第3項規定，自不生撤銷自認之效力。

二、被上訴人主張其委由晨祥公司興建系爭房屋，並指示陳秀媚

    以上訴人名義之附表四編號10帳戶內款項支付興建之工程款

    如附表三所示（共11筆款項），該屋係供為出租使用，以維

    持其退休後之收入，並委由上訴人處理租賃事務，而成立呈

    雙郡公司等語。並提出系爭房屋工程契約書（原審卷一第27

    -39頁）、附表四編號10帳戶之存摺封面、附表三所示11筆

    款項操作紀錄11張、匯款單11張、存摺交易明細等影本為證

    （原審卷一第331-375頁、第391-403頁）。上訴人則否認上

    情，並抗辯係其支付興建系爭房屋之工程款云云，亦提出如

    附表三所示匯款單11張、晨祥公司發票11張為證（原審卷一

    第87-97頁）。經查：

　㈠證人陳秀媚證稱：是被上訴人委託晨祥公司承攬興建系爭房

    屋。興建房屋的款項是被上訴人支付的，但起造人是上訴人

    ，所以被上訴人把要支付的錢轉到上訴人的帳戶，再由伊去

    匯款。上訴人將附表四編號10之帳戶交給伊保管，原審卷一

    第333-375頁之匯款操作紀錄、匯款單等影本，是伊操作並

    製作影印，伊匯完款後通知晨祥公司承辦人員查證確認。附

    表四編號10之帳戶的錢都是被上訴人的，該帳戶開完戶後之

    存摺、印章都由被上訴人放在呈慶公司的抽屜上鎖保管，所

    以匯款也是由伊處理，上訴人從不經手。伊辦理上開匯款後

    ，沒有向上訴人報告，因為錢都是被上訴人的，都是被上訴

    人在處理。附表四編號10帳戶之簽署歷程，係由兆豐銀行全

    球金融網規定的，需要向銀行申請，由伊編輯，再由被上訴

    人放行，在上開帳戶放款前，因為已授權予被上訴人，不需

    要得到上訴人同意，被上訴人從上開帳戶支出款項前，不需

    要得到上訴人同意等語（原審卷一第382-385頁）。而證人

    陳秀媚上開證稱附表四編號10帳戶之簽署歷程，係依兆豐銀

    行全球金融網規定而申請，而由上訴人授權陳秀媚編輯，再

    由被上訴人放行一節，經核與被上訴人提出之附表四編號10

    帳戶如附表三所示11筆款項操作紀錄均記載：簽署人員「陳

    秀媚編輯」、「蔡振榮放行」一情相符合（見原審卷一第33

    3、337、341、345、349、353、357、361、365、369、373

    頁之附表三所示11筆款項操作紀錄單）。可見上訴人係將其

    附表四編號號10帳戶交由被上訴人使用，該帳戶內資金為被

    上訴人所使用，且匯款予晨祥公司之附表三共11筆款項，係

    由被上訴人指示陳秀媚所為，而無須經由上訴人同意。

  ㈡又被上訴人主張其以匯入附表四編號10帳戶資金而支付興建

    系爭房屋之工程款一節，該資金來源為：⒈其經營呈友公司

    於結束營業後分得之款項，並以呈友公司簽發之支票3張（

    票面金額分別為350萬元、350萬元、437萬2,806元，合計1,

    137萬2,806元）於103年12月31日為兌現入帳；⒉被上訴人請

    友人、或自被上訴人之子蔡瑋駿帳戶匯入者，如龍慶鞋業股

    份有限公司於102年11月15日匯入48萬4,000元、郭麗娟-翔

    瑜鞋業股份有限公司（翔瑜公司）於103年1月23日匯入124

    萬5,000元、王慶村於103年5月6日匯入139萬0,920元、楊麗

    玉於103年10月16日匯入480萬元、翔瑜公司於103年11月7日

    匯入199萬6,000元、被上訴人於103年12月3日匯入100萬元

    、蔡淑美-隆鎮工業股份有限公司公司於104年1月8日匯入25

    7萬元、蔡瑋駿於104年3月13日匯入160萬元、翔瑜公司於10

    4年3月13日匯入201萬6,000元，上開被上訴人及其友人、蔡

    瑋駿共匯入1,710萬1,920元，有被上訴人提出之呈友公司支

    票影本3紙（原審卷一第235-236、399頁）、附表四編號10

    帳戶存摺交易紀錄影本（原審卷一第237-241頁；第391-403

    頁），核與證人陳秀媚上開證述附表四編號10帳戶內之資金

    為被上訴人所有一情相符。上開3張支票兌現金額為1,137萬

    2,806元，加計被上訴人及其友人、蔡瑋駿共匯入1,710萬1,

    920元，合計達2,847萬4,726元，足以支付附表三所示之系

    爭房屋工程款，堪認興建房屋系爭房屋工程款資金來自被上

    訴人。

  ㈢上訴人雖抗辯係由其支付系爭房屋之工程款云云，並提出如

    附表三所示匯款單11張、晨祥公司發票11張為證。惟上開匯

    款單僅能證明上開款項係自上訴人名義附表四編號10之帳戶

    匯款及晨祥公司有以上訴人名義開立發票之事實。依前述理

    由，附表四編號10帳戶係上訴人借予被上訴人使用，且該帳

    戶交易歷程均由被上訴人指示陳秀媚進行，與上訴人無關，

    業經證人陳秀媚證述甚明。則附表四編號10帳戶資金匯入及

    匯出，既係由被上訴人指示陳秀媚所為，而被上訴人亦舉出

    其匯入附表四編號10帳戶資金金額足以支應系爭房屋工程款

    ，則上訴人主張由其支付興建系爭房屋之工程款一事，即不

    可採。

三、被上訴人主張其因便利管理及信任之故，而將系爭房地借名

    登記予上訴人一情。上訴人否認與被上訴人間就系爭房地有

    借名登記關係，並辯稱其持有系爭房地所有權狀，系爭房屋

    並由上訴人出租予呈雙郡公司，再由該公司出租予第三人，

    上訴人就系爭房地有管理使用之情云云。經查：

　㈠證人林見達證稱：伊認識被上訴人，不認識上訴人，系爭土

    地是由被上訴人購買，上訴人沒有出面接洽。系爭土地價金

    由伊到被上訴人公司收斡旋金300萬元，仲介成功後再簽約

    ，價金是1億3千1百萬元，簽約時候就開立如附表二支票交

    由代書存入專戶。被上訴人簽約買系爭土地時，有表示要將

    土地買來登記在上訴人名下。但沒有細說為什麼要登記在上

    訴人名下。伊跟被上訴人聊天的時候被上訴人有說因為上訴

    人退休，如果將來有多餘的樓層，要請上訴人來管理出租。

    伊是依被上訴人意思將系爭土地登記在上訴人名下。因為被

    上訴人說要登記在上訴人名下，所以要上訴人簽名等語等語

    （原審卷一第281-284頁）。

　㈡證人即晨祥公司副總經理李紀漢證稱：伊是晨祥公司業務副

    總，負責承攬業務。是卓進發建築師介紹承攬，就是介紹呈

    慶公司的董事長，伊是跟被上訴人接洽。定作人最後是用上

    訴人的名字來簽，但為什麼要用上訴人的名字來簽承攬契約

    ，原因沒有講。起造人就用契約書的上訴人，因為建照所登

    載的起造人，就會把建物登記給上訴人等語（原審卷一第28

    4-287頁）。　

　㈢證人陳秀媚證稱：當時在場時被上訴人有表示因為做生意太

    忙，常出國，將來要申請東西不方便，系爭土地就登記在上

    訴人名下，伊當時在辦公室有聽到。被上訴人說要登記系爭

    房屋在上訴人名下，因為常常在國外出差，怕系爭房屋有要

    聲請的事項不方便，所以就登記在上訴人名下，要處理比較

    方便。被上訴人告訴伊系爭房屋之1、2樓要作辦公室，其他

    樓層要出租，而且事後也有出租，好像有成立一家租賃公司

    專門來作出租等語（原審卷一第382-384頁）。　　

  ㈣依上開證人證述，可知被上訴人於買受系爭土地及興建系爭

    房屋時，已有向仲介林見達、承攬商李紀漢表示借名登記予

    上訴人，並計畫成立公司，交由上訴人管理，以便出租系爭

    房屋等情，且有呈雙郡公司（股東為上訴人、兩造之女蔡宜

    樺、兩造之子蔡瑋駿）以登記資料（原審卷一第143-147頁

    ）、呈雙郡公司與承租人之租賃契約書（原審卷一第149-22

    3頁）可參，審酌上訴人為被上訴人之配偶，兩造於被上訴

    人購買系爭土地、興建系爭房屋之際，尚無嫌隙，具有一定

    情誼及信任關係，被上訴人將其花用大筆資金所購建之房地

    ，借用上訴人名義登記，並委由上訴人及子女成立公司加以

    出租經營管理，以求最佳收益，尚合情理，自不得因上訴人

    有以呈雙郡公司而經營系爭房地出租業務，即認上訴人為系

    爭房地之實質所有人。

　㈤又上訴人雖稱其持有系爭房地所有權狀，惟被上訴人已陳明

    系爭房地所有權狀原置放於兩造住處保險箱，而被上訴人因

    兩造感情生變而於108年4月17日起並未居住於原住處，亦據

    被上訴人陳明無訛（原審卷一第292頁），且由上訴人提出

    之108年5月24日錄音譯文如附件所示（本院卷第107頁），

    被上訴人亦表示與上訴人分居之情，故系爭房地所有權狀係

    因存放於兩造住處而由上訴人取得，自不能僅以上訴人持有

    系爭房地所有權狀而推論上訴人為系爭房地之出資購買及興

    建之實質所有權人。至於上訴人另提出被上訴人於108年5月

    24日表示系爭房地為夫妻財產一人一半等語，亦可證明其為

    系爭房地所有權人云云，惟依該錄音光碟內容全文即附件所

    示，兩造當時因情感生變而吵架，被上訴人係以兩造離婚尚

    有涉及夫妻剩餘財產分配之爭議，而表達夫妻財產尚有一人

    一半等語，被上訴人並無表示系爭房地為上訴人出資購買、

    興建等言詞，故上開錄音內容亦無從證明上訴人為系爭房地

    之出資購買及興建之實質所有權人。

  ㈥綜上，被上訴人主張其因信任上訴人之故，而將系爭房地借

    名登記予上訴人一情，堪信屬實。

四、稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方

    名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產

    為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任

    關係，在性質上應與委任契約同視。又受任人以自己之名義

    ，為委任人取得之權利，應移轉於委任人；當事人之任何一

    方，得隨時終止委任契約，民法第541條第2項、第549條第1

    項定有明文。被上訴人以本件起訴狀繕本之送達，對上訴人

    為終止兩造間借名登記契約之通知（原審卷一第13頁），上

    訴人已於108年8月16日收受送達，有送達證書可證（原審卷

    一第79頁），足認系爭房地借名登記契約已合法終止。上訴

    人類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人應將系爭房

    地所有權移轉登記予被上訴人，即屬有據。又被上訴人另依

    終止後之借名登記物返還請求權，擇一為同一聲明之請求，

    即無審究之必要。

柒、綜上，上訴人依類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴

    人將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，即有理由，應予

    准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並無不合。上訴意旨指

    摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由。應駁回上訴。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，不另論述。

     　

玖、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中    華    民    國   110    年    12    月    14    日

　　　　　　　　民事第一庭    審判長法　官  張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  林孟和

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，

得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭蕙瑜



中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日

附表一：系爭房地明細

編號 種類 項次 地號或建號暨門牌號碼 1 土地 ⑴ 臺中市○○區○○段00地號土地   ⑵ 臺中市○○區○○段00地號土地 2 建物 ⑴ 同段172建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號   ⑵ 同段173建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號   ⑶ 同段174建號，門牌號碼臺中市○○區○○路0段000號   ⑷ 同段175建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號2樓   ⑸ 同段176建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號3樓   ⑹ 同段177建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號4樓   ⑺ 同段178建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號5樓   ⑻ 同段179建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號6樓   ⑼ 同段180建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號7樓   ⑽ 同段181建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號   ⑾ 同段182建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號 備註 1.上開土地及房屋之所有權權利範圍均為全部。 2.建號部分含共有部分及停車位。   





附表二：系爭支票

編號 支票號碼 發票日 金額（元） 發票人 受款人 付款人 1 EA0000000 101.11.16 13,100,000 蔡振榮  中國信託商業銀行受託信託財產專戶 三信商業銀行西屯分行 2 EA0000000 101.11.30 26,200,000    3 EA0000000 101.12.26 39,300,000    4 EA0000000 102.01.10 52,400,000    合計：131,000,000元       備註 ⑴系爭支票受款人「中國信託商業銀行受託信託財產專戶」之存款帳號為00000000000000號。 ⑵系爭支票影本及支票存根影本詳見原審卷一第17-25頁。      





附表三：系爭房屋工程款支付明細

付款資料 付款戶名：李慧芬 付款銀行：兆豐商業銀行北台中分行 付款帳號：00000000000號   統一發票 開立人：晨祥營造公司 買受人：李慧芬 品名：工程款   編號 付款日期  付款金額（元） 轉匯出處 編號 發票日期  發票金額（元） 發票出處 1 103.10.29 3,610,000 原審卷一第87頁 1 103.10.21 3,610,000 原審卷一第87頁 2 103.12.03 3,249,000 原審卷一第88頁 2 103.11.25 3,249,000 原審卷一第88頁 3 104.01.06 1,083,000 原審卷一第89頁 3 103.12.31 1,083,000 原審卷一第89頁 4 104.02.13 2,166,000 原審卷一第90頁 4 104.02.03 2,166,000 原審卷一第90頁 5 104.03.25 2,166,000 原審卷一第91頁 5 104.03.23 2,166,000 原審卷一第91頁 6 104.06.25 1,805,000 原審卷一第92頁 6 104.06.23 1,805,000 原審卷一第92頁 7 104.10.08   722,000 原審卷一第93頁 7 104.09.24   722,000 原審卷一第93頁 8 104.10.28 3,610,000 原審卷一第94頁 8 104.10.20 3,610,000 原審卷一第94頁 9 105.01.25 1,810,087 原審卷一第95頁 9 105.01.14 1,805,000 原審卷一第95頁 10 105.09.22 1,083,000 原審卷一第96頁 10 105.05.12 1,083,000 原審卷一第96頁 11 106.04.21 1,083,000 原審卷一第97頁 11 106.04.07 1,083,000 原審卷一第97頁 付款金額合計：22,387,087元    發票金額合計：22,382,000元    備註 上開11筆付款，均轉匯入： 收款戶名：晨祥營造公司 收款銀行及帳號：合庫北台中帳號0000000000000號（原審卷一第87-97頁）       





附表四：帳戶戶名資料

編號 戶名 金融機構/帳戶帳號 1 蔡振榮 三信商業銀行西屯分行/00-0-0000000 （支票帳戶） 2  台中銀行西屯分行/000-00-0000000 3  三信商業銀行西屯分行/00-0-0000000 4  兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0 5  兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0（美金帳戶） 6  國泰世華銀行崇德分行/000-00-000000-0 7  上海商業儲蓄銀行中港分行/00000000000000 8  新光銀行大墩分行/0000-00-000000-0 9  元大銀行台中分行/00000000000000 （證券存款帳戶） 10 李慧芬 兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0 11  台中銀行西屯分行/000-00-0000000 12  元大銀行台中分行/0000000000000 13  中國信託銀行/000-00000000-0 14  中華郵政竹北博愛分行/00000000000000 15  上海商業儲蓄銀行/00000000000000 16  復華銀行台中分行/0000-00-00000-0-0 （證券帳戶） 17  臺中民權路郵局/00000000000000帳號 18 蔡瑋駿 兆豐國際商業銀行/000-00-00000-0 19 蔡宜樺 國泰世華銀行五權分行/000-00-000000-0 20  元大銀行台中分行/0000000000000 21  復華銀行台中分行/0000-00-00000-0-0 （證券帳戶） 22 呈慶公司 台中銀行西屯分行/000-00-0000000 23  兆豐國際商業銀行北台中分行/ 000-00-00000-0 24  兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0（美金帳戶） 25 陳明宗 滙豐國際商業銀行台中分行/000-000000-000 26 歐碁公司 上海銀行士林分行/00000000000000 





附表五：（本院卷第131頁）

於102年1月31日至102年12月24日間，自戶名為蔡振榮之帳戶（

即附表四編號2、4、5）及以現金提領方式，匯款至戶名為呈慶

公司帳戶（即附表四編號22、23、24）之匯款明細

編號 時間 金額 自戶名為蔡振榮帳戶帳號匯出/現金提領 匯入戶名為呈慶公司帳戶帳號/現金存入 1 102年01月31日 100萬元 台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號2） 台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號22） 2 102年03月28日 670萬元 兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號4） 兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號23） 3 102年04月01日 230萬元   4 102年04月16日 3,341,500元 現金提領 以現金存入兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號23）（本院卷第141頁） 5 102年04月18日 400萬元 兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號4） 兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號23） 6 102年04月29日 200萬元 台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號2） 台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號22） 7 102年04月29日 100萬元 兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號4） 兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號23） 8 102年05月31日 200萬元   9 102年06月10日 400萬元   10 102年07月2日 100萬元 台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號2） 台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號22） 11 102年12月24日     2,775,00元（匯率30，即美金92,500元） 兆豐國際商業銀行北台中分行美金帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號5）  兆豐國際商業銀行北台中分行美金帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號24） 總計：30,116,500元     





附表六：（本院卷第109頁）

（於101年12月11日至101年12月24日間，有以李慧芬名義匯款至

戶名為蔡振榮之三信商業銀行西屯分行帳戶00-0-0000000帳號之

匯款明細）

編號 時間 金額 1 101年12月11日 718,000元 2  59,000元 3 101年12月12日 831,000元 4  248,000元 5  225,000元 6  200,000元 7 101年12月13日 634,000元 8  300,000元 9 101年12月24日 4,700,000元 總計：7,915,000元   






臺灣高等法院臺中分院民事判決
109年度重上字第285號
上  訴  人  李慧芬  


訴訟代理人  曾彥峯律師
            林詮勝律師
上 一 人
複代理人    高秀枝律師
被上訴人    蔡振榮  




訴訟代理人  林益輝律師
上列當事人間所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國109年10月29日臺灣臺中地方法院108年度重訴字第492號第一審判決提起上訴，本院於110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、被上訴人主張：
    被上訴人於民國101年間以經商所得、積蓄等收入，購買附表一編號1之臺中市○○區○○段00○00地號土地（合稱系爭土地），價金為新臺幣（下同）1億3,100萬元，被上訴人並簽發附表二支票4張（下稱系爭支票）支付上開價款。因兩造為夫妻關係，較為信任，且被上訴人時常出國，為方便管理日後租賃事務，故借用上訴人之名義登記為系爭土地之所有權人（下稱系爭土地借名登記契約）。又被上訴人於買得系爭土地後，委託訴外人晨祥營造股份有限公司（下稱晨祥公司）興建如附表一編號2之房屋（下稱系爭房屋），亦借用上訴人名義與晨祥公司於103年7月間簽訂營建工程契約（下稱系爭房屋工程契約），並由被上訴人以上訴人名義支付系爭房屋工程款3,610萬元支付予晨祥公司，且借用上訴人名義登記為系爭房屋之所有權人（下稱系爭房屋借名登記契約）。嗣上訴人於108年4月、5月間委託仲介公司擬將系爭房地低價出售，被上訴人乃提起本件訴訟，以起訴狀繕本送達上訴人為終止系爭房地之借名登記意思表示，並依類推適用民法第541條第2項、終止後之借名登記物返還請求權，請求擇一為勝訴之判決等語，聲明：上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人。
貳、上訴人抗辯：
    兩造並無成立系爭房地借名登記契約。否認購買系爭土地及興建系爭房屋價款均為被上訴人支付。上訴人及兩造經營之呈慶企業有限公司（下稱呈慶公司）亦有支付購買系爭土地之價款，上訴人支付部分如附表六所示。上訴人另有支付興建系爭房屋之工程款。上訴人持有系爭房地之所有權狀，且出租其中部分房屋予被上訴人擔任負責人之呈雙郡有限公司（下稱呈雙郡公司），再由呈雙郡公司對外招租，系爭房地係由上訴人管理使用收益，上訴人並非僅為名義上之所有權人等語。
參、原審判決被上訴人勝訴，上訴人不服，提起上訴。兩造於本院聲明：
一、上訴人上訴聲明：
　㈠原判決廢棄。
　㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
二、被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
肆、兩造不爭執事項（本院卷第354-363頁）：
一、兩造為夫妻關係，被上訴人經商，上訴人原為護理師。上訴人於退休前為台中市立啟聰學校之庶務組長，並於98年間以該職退休。蔡宜樺及蔡瑋駿為兩造之子女。
二、被上訴人為呈慶公司、呈友企業有限公司（下稱呈友公司）之法定代理人。上訴人為呈慶公司股東（原審卷一第273-275頁)。陳秀媚為呈慶公司會計。呈友公司於104年6月29日解散（原審卷一第435頁）。
三、附表二所示之系爭支票為形式上支付買受系爭土地之價款（即購買系爭土地之價款係以系爭支票交付予出賣人而為支付，然兩造對於兌現系爭支票之資金來源是否為被上訴人所有，則有爭執）。
四、附表三（原審卷第87-97 頁）所示之匯款帳戶、日期、金額、晨祥公司開立之發票，形式上為真正。
五、附表四所示之金融機構帳戶帳號及戶名資料，形式上為真正。
六、呈慶公司於102年1月8日、同年月9日，各匯款1,500萬元（合計3,000萬元）至附表四編號3之戶名帳號（原審卷二第25頁、本院卷第110頁）。
七、附表五所示之匯款紀錄，形式上為真正。
八、依三信商業銀行之客戶帳卡明細單所示，形式上有以上訴人名義，於101年12月11日匯款71萬8,000元、5萬9,000元、83萬1,000元、24萬8,000元、22萬5,000元、20萬元；101年12月13日匯款63萬4,000元、30萬元；101年12月24日匯款470萬元，共計791萬5,000元（本院卷第355頁之筆錄誤載為816萬5,000元，應予更正），至附表四編號3帳號（即三信商業銀行西屯分行帳號00-0-0000000）(本院卷第109頁），上開匯款明細如附表六所示。
九、系爭房屋工程契約書（原審卷一第27-39頁）形式上為真正。
十、歐碁企業股份有限公司（下稱歐碁公司）於96年4月間、6月間，開立7張發票共計2,800萬元（原審卷二第143-151頁）。
十一、附表四編號11帳戶，曾於101年6月4日、101年7月17日，分別匯款1,000萬元、500萬元至訴外人陳明宗設於滙豐國際商業銀行台中分行帳戶000-000000-000帳號（原審卷二第131-135頁）。
伍、兩造爭執事項：
一、系爭土地之買賣價款由何人支付？
二、系爭房屋由何人出資興建？
三、被上訴人是否將系爭房地借名登記予上訴人？
四、被上訴人終止系爭房地借名登記契約後，請求上訴人移轉系爭房地所有權予被上訴人，有無理由？
陸、本院之判斷：
一、系爭土地買賣價款係由被上訴人支出：
　  被上訴人主張其購買系爭土地時，係以其名義簽發系爭支票交付出賣人而支付價金及以其附表四編號3帳戶兌現票款等事實，業據其提出系爭支票及存根影本為證（原審卷一第17-25頁），此為上訴人所不爭執，堪以採信。又上訴人於原審已自認系爭土地係由被上訴人出資購買之事實（原審卷一第82頁）。雖上訴人於本審撤銷上開自認（本院卷第122頁），惟自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符，且係出於錯誤而為自認者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文。故自認人撤銷其自認者，除應向法院為撤銷自認之表示外，自須舉證證明其自認有與事實不符，且其自認係出於錯誤之事實。經查：
　㈠關於上訴人抗辯附表六所示各筆匯款資金，係由其匯入被上訴人所有附表四編號3帳戶部分，被上訴人雖不爭執依三信商業銀行之客戶帳卡明細單所示，形式上載為上訴人名義匯入（見兩造不爭執事項第八項；明細單見本院卷第109頁），惟被上訴人主張附表六各筆匯款資金均為其所有，資金來源如下：
　⑴被上訴人主張附表六編號3部分，係由其所有之附表四編號7帳戶匯出，有被上訴人提出附表四編號7帳戶之存簿封面、交易明細表為證（本院卷第161-163頁）；編號7、9係由被上訴人所有之附表四編號8帳戶匯出，有被上訴人提出附表四編號8帳戶之存簿封面、交易明細表為證（本院卷第165-167頁）；編號8係由被上訴人所有之附表四編號9帳戶匯出，有被上訴人提出附表四編號9帳戶之存簿封面、交易明細表為證（本院卷第169-171頁）。本院審酌被上訴人上開提出之各銀行交易明細資料顯示各該次匯款期日、金額均與附表六編號3、7、8、9相同，足認被上訴人主張附表六編號3、7、8、9之匯款資金均為其所有一節，即非無據。
　⑵被上訴人主張附表六編號1、6（合計金額91萬8,000元）部分，則係分別由其女兒蔡宜樺所有之附表四編號19、20帳戶匯出，而上開蔡宜樺銀行帳戶係被上訴人所借用並從事股票買賣所設之帳戶，有被上訴人提出以其名義匯款入附表四編號19帳戶電匯通知單5張（合計金額569萬元）為證（本院卷第179-181頁）。雖上訴人抗辯上開蔡宜樺銀行帳戶為兩造為蔡宜樺理財規劃而申辦，帳戶金額為蔡宜樺所有，並非被上訴人所有等語（本院卷第207頁），惟並未否認被上訴人主張上開附表六編號1、6匯款資金來源為附表四編號19、20帳戶匯出之事實，且依上開電匯通知單既顯示上開款項係由被上訴人所匯款，則附表六編號1、6匯款資金既非上訴人所有，上訴人主張其有支付附表六編號1、6之匯款為購買系爭土地之資金一情，即非可採。
  ⑶被上訴人主張附表六編號2係其於101年2月23日匯款94萬元至上訴人附表四編號13帳戶購買中華電信公司股票，但因該股票尚未出售，故僅將該股票配股息5萬9,000元匯出，有被上訴人匯入上訴人附表四編號13帳戶明細資料為證（本院卷第185頁）；附表六編號4係被上訴人於99至100年間向第三人購買471張上海商業銀行之未上市股票，購股金額約1,900餘萬元，其中171張登記為上訴人名義，嗣於101年12月12日請上訴人將登記其名義之未上市股票配息24萬8,000元自附表四編號15帳戶匯至被上訴人附表四編號3帳戶內，有被上訴人購買股票之匯款單影本為憑（本院卷第187-197頁）；附表六編號5部分，係其於99年10月21日匯款22萬元至上訴人設於附表四編號12帳戶參加股票申購，但未申購到股票，被上訴人於101年12月12日請上訴人匯回22萬5,000元(即22萬元附加利息5,000元)，有匯款單影本為憑（本院卷第183頁）；上訴人雖否認有將附表四編號12、13、15之帳戶借予被上訴人申購股票（本院卷第207頁），惟並未爭執附表六編號2、4、5之資金係來自附表四編號12、13、15之帳戶，及被上訴人分別於99年10月21日匯款22萬元至上訴人之附表四編號12帳戶、101年2月23日匯款94萬元至上訴人之附表四編號13帳戶等事實，可見兩造間確有資金往來等事實，故附表六編號2、4、5之資金雖來自於上訴人之附表四編號12、13、15等帳戶，惟被上訴人亦有將所有資金匯入上訴人所屬帳戶內之事實，則附表六編號2、4、5之匯款，即有混合來自兩造資金來源之可能，因兩造並未就往來資金關係為結算，故無從逕認附表六編號2、4、5之資金來源均為上訴人所有，上訴人主張其有支付附表六編號2、4、5之匯款為購買系爭土地之資金一情，尚不足採。
  ㈡上訴人抗辯呈慶公司於102年1月8日、8日各存入1,500萬元（合計3,000萬元）至被上訴人附表四編號3之帳戶部分，被上訴人並不爭執有將上開2筆呈慶公司款項轉匯至被上訴人帳戶之情事，惟主張因被上訴人為呈慶公司法定代理人，實際執行呈慶公司業務，對呈慶公司資金運用有配置調度權限，上開款項屬於公司與股東往來之項目，嗣經其已匯還呈慶公司上開3,000萬元款項及利息如附表五所示，經核與兩造不爭執附表五所示之匯款入或現金存入呈慶公司帳戶款項
    之帳戶明細資料相符，應可採信。則呈慶公司上開資金既已由被上訴人匯款返還，上訴人抗辯呈慶公司有出資購置系爭土地一情，即不可採。
　㈢上訴人另抗辯系爭土地買賣價金雖以被上訴人名義簽發之支票兌付，但其中附表二編號3之支票面額3,930萬元，其中2,540萬元係上訴人於該支票兌現前一日即101年12月25日，將附表四編號11帳戶之定存款項2,540萬元予以解約，並匯入被上訴人附表四編號2帳戶，作為購置系爭土地資金云云。被上訴人否認上情，並主張：上開2,540萬元係其與陳明宗共同以2,800萬元投資購買門牌號碼臺中市○○區○○路0段000巷0號之房地（下稱文心路房地），而將文心路房地借名登記於上訴人名下，因嗣後出售得款3,106萬元均存入向上訴人借用之附表四編號11帳戶內，並匯款予陳明宗應得之1,500萬元，再由被上訴人自所有之附表四編號2帳戶匯款800萬元至上訴人之附表四編號11帳戶後，辦理定存。而購買文心路房地之資金，則是源自被上訴人出資購買而借名登記於上訴人名下門牌號碼臺中市○○路000巷00號房地（下稱福雅路房地）、臺中市○○街00巷00號房地（下稱寶慶街房地）之抵押貸款，嗣再以系爭文心路房地貸款清償福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款，上開歷程均為被上訴人指示呈慶公司會計陳秀媚處理等語，經查：
  ⑴關於被上訴人主張其與陳明宗共同以2,800萬元投資購買文心路房地及將該房地出售後之3,106萬元價款借用而存放於上訴人附表四編號11帳戶內等歷程，業據證人陳明宗結證：歐碁公司要處分文心路房地，伊與被上訴人合資購買，伊出資一半，並登記在上訴人名下，買了大概將近五年，之後轉售他人，伊不記得賣給誰，錢是被上訴人會計處理，因為伊有跟被上訴人借錢，結算後，有扣掉部分的錢，再匯給伊。上訴人所有附表四編號11帳戶分別於101年6月4日、同年7月17日匯款給伊1,000萬元、500萬元，應該是賣房子的結餘款等語（原審卷二第95-98頁）。又證人陳秀媚結證：伊為呈慶公司會計，上訴人所有附表四編號11、12帳戶在公司，均是伊經手的等語（原審卷一第381、386頁）。並有被上訴人提出歐碁公司出具之7張發票影本（原審卷二第143-151頁）及附表四編號11帳戶分別於101年5月18日兌現票據金額99萬元、101年5月31日兌現票據金額59萬元、101年5月31日兌現票據金額116萬元、101年6月1日匯入1,000萬元、101年7月10日匯入1,832萬元（合計上開票據兌現及匯入金額為3,106萬元）等附表四編號11帳戶存摺明細資料（原審卷二第35-39頁）為證。且附表四編號11帳戶存摺明細資料上有陳秀媚附記標示101年6月4日匯款1,000萬元予陳明宗、101年7月17日匯款500萬元予陳明宗一節，為上訴人所不爭執（原審卷二第123頁），則被上訴人主張其與陳明宗共同以2,800萬元投資購買文心路房地及將該房地出售後之3,106萬元價款存放於向上訴人借用之附表四編號11帳戶內一節，堪予採認。
　⑵又被上訴人主張其於101年9月21日自附表四編號2之帳戶匯款800萬元至上訴人附表四編號11帳戶內，並由陳秀媚於101年9月21日自附表四編號11帳戶轉「1,200萬元」為定存，101年9月25日再轉「1,200萬元」為定存，嗣於該2筆定存款於101年12月25日屆期後，再由陳秀媚自附表四編號11帳戶轉匯2,540萬元至被上訴人所有附表四編號2帳戶，並再匯其中2,500萬元至被上訴人所有附表四編號3帳戶，而兌現附表二編號3支票等情，除有陳秀媚上開證稱其經手上訴人所有附表四編號11帳戶等語外，尚有附表四編號11存簿封面、存摺明細資料（原審卷二第35頁、39頁）及附表四編號3帳戶客戶帳卡明細單（原審卷二第23-25頁）等件為證。足認被上訴人係以其出售文心路房地之款項及另於101年9月21日匯入附表四編號11帳戶之800萬元，為兌現支付價購系爭土地之附表二編號3支票之資金來源。從而，上訴人抗辯其以所有之附表四編號11帳戶內之2,540萬元為支付購買系爭土地之資金，尚無足採。
　㈣上訴人雖抗辯被上訴人購買文心路房地之資金係由其所有之福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款為支付，故文心路房地之購屋款是由上訴人支付云云。被上訴人則否認上開2房地實質上為上訴人所有，並主張上訴人於85、93年間無資力購買上開2房地，上開2房地為其出資購買而借名登記於上訴人名下，且由被上訴人以上開2房地為抵押貸款後，指示陳秀媚將上開貸款及其所有另1筆400萬元資金，匯入文心路房地賣方歐碁公司之帳戶，嗣以文心路房地之抵押貸款資金清償上開2房地之抵押借款完畢等語。查被上訴人係以福雅路房地、寶慶街房地，於96年6月間各抵押貸款1,100萬元、700萬元後，由陳秀媚於96年6月20日自上訴人所有附表四編號11帳戶匯款1,250萬元、1,000萬元至文心路房地賣方歐碁公司之帳戶，有被上訴人提出之陳秀媚書寫入戶電匯通知單為證（原審卷二第137頁）；另陳秀媚於96年7月5日自被上訴人所有附表四編號2帳戶匯款400萬元至上訴人所有附表四編號11帳戶，再由附表四編號11帳戶轉匯至歐碁公司帳戶，亦有被上訴人提出之陳秀媚書寫入戶電匯通知單為證（原審卷二第141頁）；而福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款合計1,800萬元部分，依上訴人所有附表四編號11帳戶存款交易明細資料顯示，該帳戶於96年6月14日放款收入1,100萬元、700萬元，於同年7月16日、8月14日各放款繳息而支出2萬1,083元、1萬3,417元，惟自96年9月起即無放款繳息而支出之紀錄，足認上開2房地之抵押借款本利部分，於以上訴人所有附表四編號11帳戶繳納利息2個月後，即由文心路房地之抵押貸款償還完畢，有附表四編號11帳戶存款交易明細資料可證（原審卷二第11-15頁），堪以採憑。則被上訴人主張其已以抵押文心路房地之貸款而清償福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款完畢一節，應予採信。從而，被上訴人購買文心路房地之資金雖曾以上訴人名下之福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款為支付，然被上訴人主張此部分款項業經其以文心路房地貸款清償完畢，既屬可採，則福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款，僅係被上訴人籌措購買文心路房地之資金方式，自不能認系爭土地之購買資金來源為上訴人所支付，故上訴人此部分抗辯，即不可採。
　㈤綜上，上訴人已自認被上訴人出資購買系爭土地之事實，其雖撤銷上開自認，惟並未舉證證明其與呈慶公司有出資購買系爭土地之事實，而與上開自認之事實不符，依民事訴訟法第279條第3項規定，自不生撤銷自認之效力。
二、被上訴人主張其委由晨祥公司興建系爭房屋，並指示陳秀媚以上訴人名義之附表四編號10帳戶內款項支付興建之工程款如附表三所示（共11筆款項），該屋係供為出租使用，以維持其退休後之收入，並委由上訴人處理租賃事務，而成立呈雙郡公司等語。並提出系爭房屋工程契約書（原審卷一第27-39頁）、附表四編號10帳戶之存摺封面、附表三所示11筆款項操作紀錄11張、匯款單11張、存摺交易明細等影本為證（原審卷一第331-375頁、第391-403頁）。上訴人則否認上情，並抗辯係其支付興建系爭房屋之工程款云云，亦提出如附表三所示匯款單11張、晨祥公司發票11張為證（原審卷一第87-97頁）。經查：
　㈠證人陳秀媚證稱：是被上訴人委託晨祥公司承攬興建系爭房屋。興建房屋的款項是被上訴人支付的，但起造人是上訴人，所以被上訴人把要支付的錢轉到上訴人的帳戶，再由伊去匯款。上訴人將附表四編號10之帳戶交給伊保管，原審卷一第333-375頁之匯款操作紀錄、匯款單等影本，是伊操作並製作影印，伊匯完款後通知晨祥公司承辦人員查證確認。附表四編號10之帳戶的錢都是被上訴人的，該帳戶開完戶後之存摺、印章都由被上訴人放在呈慶公司的抽屜上鎖保管，所以匯款也是由伊處理，上訴人從不經手。伊辦理上開匯款後，沒有向上訴人報告，因為錢都是被上訴人的，都是被上訴人在處理。附表四編號10帳戶之簽署歷程，係由兆豐銀行全球金融網規定的，需要向銀行申請，由伊編輯，再由被上訴人放行，在上開帳戶放款前，因為已授權予被上訴人，不需要得到上訴人同意，被上訴人從上開帳戶支出款項前，不需要得到上訴人同意等語（原審卷一第382-385頁）。而證人陳秀媚上開證稱附表四編號10帳戶之簽署歷程，係依兆豐銀行全球金融網規定而申請，而由上訴人授權陳秀媚編輯，再由被上訴人放行一節，經核與被上訴人提出之附表四編號10帳戶如附表三所示11筆款項操作紀錄均記載：簽署人員「陳秀媚編輯」、「蔡振榮放行」一情相符合（見原審卷一第333、337、341、345、349、353、357、361、365、369、373頁之附表三所示11筆款項操作紀錄單）。可見上訴人係將其附表四編號號10帳戶交由被上訴人使用，該帳戶內資金為被上訴人所使用，且匯款予晨祥公司之附表三共11筆款項，係由被上訴人指示陳秀媚所為，而無須經由上訴人同意。
  ㈡又被上訴人主張其以匯入附表四編號10帳戶資金而支付興建系爭房屋之工程款一節，該資金來源為：⒈其經營呈友公司於結束營業後分得之款項，並以呈友公司簽發之支票3張（票面金額分別為350萬元、350萬元、437萬2,806元，合計1,137萬2,806元）於103年12月31日為兌現入帳；⒉被上訴人請友人、或自被上訴人之子蔡瑋駿帳戶匯入者，如龍慶鞋業股份有限公司於102年11月15日匯入48萬4,000元、郭麗娟-翔瑜鞋業股份有限公司（翔瑜公司）於103年1月23日匯入124萬5,000元、王慶村於103年5月6日匯入139萬0,920元、楊麗玉於103年10月16日匯入480萬元、翔瑜公司於103年11月7日匯入199萬6,000元、被上訴人於103年12月3日匯入100萬元、蔡淑美-隆鎮工業股份有限公司公司於104年1月8日匯入257萬元、蔡瑋駿於104年3月13日匯入160萬元、翔瑜公司於104年3月13日匯入201萬6,000元，上開被上訴人及其友人、蔡瑋駿共匯入1,710萬1,920元，有被上訴人提出之呈友公司支票影本3紙（原審卷一第235-236、399頁）、附表四編號10帳戶存摺交易紀錄影本（原審卷一第237-241頁；第391-403頁），核與證人陳秀媚上開證述附表四編號10帳戶內之資金為被上訴人所有一情相符。上開3張支票兌現金額為1,137萬2,806元，加計被上訴人及其友人、蔡瑋駿共匯入1,710萬1,920元，合計達2,847萬4,726元，足以支付附表三所示之系爭房屋工程款，堪認興建房屋系爭房屋工程款資金來自被上訴人。
  ㈢上訴人雖抗辯係由其支付系爭房屋之工程款云云，並提出如附表三所示匯款單11張、晨祥公司發票11張為證。惟上開匯款單僅能證明上開款項係自上訴人名義附表四編號10之帳戶匯款及晨祥公司有以上訴人名義開立發票之事實。依前述理由，附表四編號10帳戶係上訴人借予被上訴人使用，且該帳戶交易歷程均由被上訴人指示陳秀媚進行，與上訴人無關，業經證人陳秀媚證述甚明。則附表四編號10帳戶資金匯入及匯出，既係由被上訴人指示陳秀媚所為，而被上訴人亦舉出其匯入附表四編號10帳戶資金金額足以支應系爭房屋工程款，則上訴人主張由其支付興建系爭房屋之工程款一事，即不可採。
三、被上訴人主張其因便利管理及信任之故，而將系爭房地借名登記予上訴人一情。上訴人否認與被上訴人間就系爭房地有借名登記關係，並辯稱其持有系爭房地所有權狀，系爭房屋並由上訴人出租予呈雙郡公司，再由該公司出租予第三人，上訴人就系爭房地有管理使用之情云云。經查：
　㈠證人林見達證稱：伊認識被上訴人，不認識上訴人，系爭土地是由被上訴人購買，上訴人沒有出面接洽。系爭土地價金由伊到被上訴人公司收斡旋金300萬元，仲介成功後再簽約，價金是1億3千1百萬元，簽約時候就開立如附表二支票交由代書存入專戶。被上訴人簽約買系爭土地時，有表示要將土地買來登記在上訴人名下。但沒有細說為什麼要登記在上訴人名下。伊跟被上訴人聊天的時候被上訴人有說因為上訴人退休，如果將來有多餘的樓層，要請上訴人來管理出租。伊是依被上訴人意思將系爭土地登記在上訴人名下。因為被上訴人說要登記在上訴人名下，所以要上訴人簽名等語等語（原審卷一第281-284頁）。
　㈡證人即晨祥公司副總經理李紀漢證稱：伊是晨祥公司業務副總，負責承攬業務。是卓進發建築師介紹承攬，就是介紹呈慶公司的董事長，伊是跟被上訴人接洽。定作人最後是用上訴人的名字來簽，但為什麼要用上訴人的名字來簽承攬契約，原因沒有講。起造人就用契約書的上訴人，因為建照所登載的起造人，就會把建物登記給上訴人等語（原審卷一第284-287頁）。　
　㈢證人陳秀媚證稱：當時在場時被上訴人有表示因為做生意太忙，常出國，將來要申請東西不方便，系爭土地就登記在上訴人名下，伊當時在辦公室有聽到。被上訴人說要登記系爭房屋在上訴人名下，因為常常在國外出差，怕系爭房屋有要聲請的事項不方便，所以就登記在上訴人名下，要處理比較方便。被上訴人告訴伊系爭房屋之1、2樓要作辦公室，其他樓層要出租，而且事後也有出租，好像有成立一家租賃公司專門來作出租等語（原審卷一第382-384頁）。　　
  ㈣依上開證人證述，可知被上訴人於買受系爭土地及興建系爭房屋時，已有向仲介林見達、承攬商李紀漢表示借名登記予上訴人，並計畫成立公司，交由上訴人管理，以便出租系爭房屋等情，且有呈雙郡公司（股東為上訴人、兩造之女蔡宜樺、兩造之子蔡瑋駿）以登記資料（原審卷一第143-147頁）、呈雙郡公司與承租人之租賃契約書（原審卷一第149-223頁）可參，審酌上訴人為被上訴人之配偶，兩造於被上訴人購買系爭土地、興建系爭房屋之際，尚無嫌隙，具有一定情誼及信任關係，被上訴人將其花用大筆資金所購建之房地，借用上訴人名義登記，並委由上訴人及子女成立公司加以出租經營管理，以求最佳收益，尚合情理，自不得因上訴人有以呈雙郡公司而經營系爭房地出租業務，即認上訴人為系爭房地之實質所有人。
　㈤又上訴人雖稱其持有系爭房地所有權狀，惟被上訴人已陳明系爭房地所有權狀原置放於兩造住處保險箱，而被上訴人因兩造感情生變而於108年4月17日起並未居住於原住處，亦據被上訴人陳明無訛（原審卷一第292頁），且由上訴人提出之108年5月24日錄音譯文如附件所示（本院卷第107頁），被上訴人亦表示與上訴人分居之情，故系爭房地所有權狀係因存放於兩造住處而由上訴人取得，自不能僅以上訴人持有系爭房地所有權狀而推論上訴人為系爭房地之出資購買及興建之實質所有權人。至於上訴人另提出被上訴人於108年5月24日表示系爭房地為夫妻財產一人一半等語，亦可證明其為系爭房地所有權人云云，惟依該錄音光碟內容全文即附件所示，兩造當時因情感生變而吵架，被上訴人係以兩造離婚尚有涉及夫妻剩餘財產分配之爭議，而表達夫妻財產尚有一人一半等語，被上訴人並無表示系爭房地為上訴人出資購買、興建等言詞，故上開錄音內容亦無從證明上訴人為系爭房地之出資購買及興建之實質所有權人。
  ㈥綜上，被上訴人主張其因信任上訴人之故，而將系爭房地借名登記予上訴人一情，堪信屬實。
四、稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。又受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第541條第2項、第549條第1項定有明文。被上訴人以本件起訴狀繕本之送達，對上訴人為終止兩造間借名登記契約之通知（原審卷一第13頁），上訴人已於108年8月16日收受送達，有送達證書可證（原審卷一第79頁），足認系爭房地借名登記契約已合法終止。上訴人類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，即屬有據。又被上訴人另依終止後之借名登記物返還請求權，擇一為同一聲明之請求，即無審究之必要。
柒、綜上，上訴人依類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，即有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由。應駁回上訴。
捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經
    本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，不另論述。 　
玖、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中    華    民    國   110    年    12    月    14    日
　　　　　　　　民事第一庭    審判長法　官  張瑞蘭
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  林孟和
正本係照原本作成。
上訴人得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴裁判費。


　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭蕙瑜


中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日
附表一：系爭房地明細
		編號

		種類

		項次

		地號或建號暨門牌號碼



		1

		土地

		⑴

		臺中市○○區○○段00地號土地



		


		


		⑵

		臺中市○○區○○段00地號土地



		2

		建物

		⑴

		同段172建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號



		


		


		⑵

		同段173建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號



		


		


		⑶

		同段174建號，門牌號碼臺中市○○區○○路0段000號



		


		


		⑷

		同段175建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號2樓



		


		


		⑸

		同段176建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號3樓



		


		


		⑹

		同段177建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號4樓



		


		


		⑺

		同段178建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號5樓



		


		


		⑻

		同段179建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號6樓



		


		


		⑼

		同段180建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號7樓



		


		


		⑽

		同段181建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號



		


		


		⑾

		同段182建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號



		備註

		1.上開土地及房屋之所有權權利範圍均為全部。
2.建號部分含共有部分及停車位。

		


		












附表二：系爭支票
		編號

		支票號碼

		發票日

		金額（元）

		發票人

		受款人

		付款人



		1

		EA0000000

		101.11.16

		13,100,000

		蔡振榮

		 中國信託商業銀行受託信託財產專戶

		三信商業銀行西屯分行



		2

		EA0000000

		101.11.30

		26,200,000

		


		


		




		3

		EA0000000

		101.12.26

		39,300,000

		


		


		




		4

		EA0000000

		102.01.10

		52,400,000

		


		


		




		合計：131,000,000元

		


		


		


		


		


		




		備註

		⑴系爭支票受款人「中國信託商業銀行受託信託財產專戶」之存款帳號為00000000000000號。
⑵系爭支票影本及支票存根影本詳見原審卷一第17-25頁。

		


		


		


		


		












附表三：系爭房屋工程款支付明細
		付款資料

		付款戶名：李慧芬
付款銀行：兆豐商業銀行北台中分行
付款帳號：00000000000號

		


		


		統一發票

		開立人：晨祥營造公司
買受人：李慧芬
品名：工程款

		


		




		編號

		付款日期

		 付款金額（元）

		轉匯出處

		編號

		發票日期

		 發票金額（元）

		發票出處



		1

		103.10.29

		3,610,000

		原審卷一第87頁

		1

		103.10.21

		3,610,000

		原審卷一第87頁



		2

		103.12.03

		3,249,000

		原審卷一第88頁

		2

		103.11.25

		3,249,000

		原審卷一第88頁



		3

		104.01.06

		1,083,000

		原審卷一第89頁

		3

		103.12.31

		1,083,000

		原審卷一第89頁



		4

		104.02.13

		2,166,000

		原審卷一第90頁

		4

		104.02.03

		2,166,000

		原審卷一第90頁



		5

		104.03.25

		2,166,000

		原審卷一第91頁

		5

		104.03.23

		2,166,000

		原審卷一第91頁



		6

		104.06.25

		1,805,000

		原審卷一第92頁

		6

		104.06.23

		1,805,000

		原審卷一第92頁



		7

		104.10.08

		  722,000

		原審卷一第93頁

		7

		104.09.24

		  722,000

		原審卷一第93頁



		8

		104.10.28

		3,610,000

		原審卷一第94頁

		8

		104.10.20

		3,610,000

		原審卷一第94頁



		9

		105.01.25

		1,810,087

		原審卷一第95頁

		9

		105.01.14

		1,805,000

		原審卷一第95頁



		10

		105.09.22

		1,083,000

		原審卷一第96頁

		10

		105.05.12

		1,083,000

		原審卷一第96頁



		11

		106.04.21

		1,083,000

		原審卷一第97頁

		11

		106.04.07

		1,083,000

		原審卷一第97頁



		付款金額合計：22,387,087元

		


		


		


		發票金額合計：22,382,000元

		


		


		




		備註

		上開11筆付款，均轉匯入：
收款戶名：晨祥營造公司
收款銀行及帳號：合庫北台中帳號0000000000000號（原審卷一第87-97頁）

		


		


		


		


		


		












附表四：帳戶戶名資料
		編號

		戶名

		金融機構/帳戶帳號



		1

		蔡振榮

		三信商業銀行西屯分行/00-0-0000000
（支票帳戶）



		2

		


		台中銀行西屯分行/000-00-0000000



		3

		


		三信商業銀行西屯分行/00-0-0000000



		4

		


		兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0



		5

		


		兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0（美金帳戶）



		6

		


		國泰世華銀行崇德分行/000-00-000000-0



		7

		


		上海商業儲蓄銀行中港分行/00000000000000



		8

		


		新光銀行大墩分行/0000-00-000000-0



		9

		


		元大銀行台中分行/00000000000000
（證券存款帳戶）



		10

		李慧芬

		兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0



		11

		


		台中銀行西屯分行/000-00-0000000



		12

		


		元大銀行台中分行/0000000000000



		13

		


		中國信託銀行/000-00000000-0



		14

		


		中華郵政竹北博愛分行/00000000000000



		15

		


		上海商業儲蓄銀行/00000000000000



		16

		


		復華銀行台中分行/0000-00-00000-0-0
（證券帳戶）



		17

		


		臺中民權路郵局/00000000000000帳號



		18

		蔡瑋駿

		兆豐國際商業銀行/000-00-00000-0



		19

		蔡宜樺

		國泰世華銀行五權分行/000-00-000000-0



		20

		


		元大銀行台中分行/0000000000000



		21

		


		復華銀行台中分行/0000-00-00000-0-0
（證券帳戶）



		22

		呈慶公司

		台中銀行西屯分行/000-00-0000000



		23

		


		兆豐國際商業銀行北台中分行/
000-00-00000-0



		24

		


		兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0（美金帳戶）



		25

		陳明宗

		滙豐國際商業銀行台中分行/000-000000-000



		26

		歐碁公司

		上海銀行士林分行/00000000000000











附表五：（本院卷第131頁）
於102年1月31日至102年12月24日間，自戶名為蔡振榮之帳戶（即附表四編號2、4、5）及以現金提領方式，匯款至戶名為呈慶公司帳戶（即附表四編號22、23、24）之匯款明細
		編號

		時間

		金額

		自戶名為蔡振榮帳戶帳號匯出/現金提領

		匯入戶名為呈慶公司帳戶帳號/現金存入



		1

		102年01月31日

		100萬元

		台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號2）

		台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號22）



		2

		102年03月28日

		670萬元

		兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號4）

		兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號23）



		3

		102年04月01日

		230萬元

		


		




		4

		102年04月16日

		3,341,500元

		現金提領

		以現金存入兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號23）（本院卷第141頁）



		5

		102年04月18日

		400萬元

		兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號4）

		兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號23）



		6

		102年04月29日

		200萬元

		台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號2）

		台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號22）



		7

		102年04月29日

		100萬元

		兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號4）

		兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號23）



		8

		102年05月31日

		200萬元

		


		




		9

		102年06月10日

		400萬元

		


		




		10

		102年07月2日

		100萬元

		台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號2）

		台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號22）



		11

		102年12月24日

		    2,775,00元（匯率30，即美金92,500元）

		兆豐國際商業銀行北台中分行美金帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號5）

		 兆豐國際商業銀行北台中分行美金帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號24）



		總計：30,116,500元

		


		


		


		












附表六：（本院卷第109頁）
（於101年12月11日至101年12月24日間，有以李慧芬名義匯款至戶名為蔡振榮之三信商業銀行西屯分行帳戶00-0-0000000帳號之匯款明細）
		編號

		時間

		金額



		1

		101年12月11日

		718,000元



		2

		


		59,000元



		3

		101年12月12日

		831,000元



		4

		


		248,000元



		5

		


		225,000元



		6

		


		200,000元



		7

		101年12月13日

		634,000元



		8

		


		300,000元



		9

		101年12月24日

		4,700,000元



		總計：7,915,000元

		


		











臺灣高等法院臺中分院民事判決

109年度重上字第285號

上  訴  人  李慧芬  



訴訟代理人  曾彥峯律師

            林詮勝律師

上 一 人

複代理人    高秀枝律師

被上訴人    蔡振榮  





訴訟代理人  林益輝律師

上列當事人間所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國109年10月29日臺灣臺中地方法院108年度重訴字第492號第一審判決提起上訴，本院於110年11月16日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、被上訴人主張：

    被上訴人於民國101年間以經商所得、積蓄等收入，購買附表一編號1之臺中市○○區○○段00○00地號土地（合稱系爭土地），價金為新臺幣（下同）1億3,100萬元，被上訴人並簽發附表二支票4張（下稱系爭支票）支付上開價款。因兩造為夫妻關係，較為信任，且被上訴人時常出國，為方便管理日後租賃事務，故借用上訴人之名義登記為系爭土地之所有權人（下稱系爭土地借名登記契約）。又被上訴人於買得系爭土地後，委託訴外人晨祥營造股份有限公司（下稱晨祥公司）興建如附表一編號2之房屋（下稱系爭房屋），亦借用上訴人名義與晨祥公司於103年7月間簽訂營建工程契約（下稱系爭房屋工程契約），並由被上訴人以上訴人名義支付系爭房屋工程款3,610萬元支付予晨祥公司，且借用上訴人名義登記為系爭房屋之所有權人（下稱系爭房屋借名登記契約）。嗣上訴人於108年4月、5月間委託仲介公司擬將系爭房地低價出售，被上訴人乃提起本件訴訟，以起訴狀繕本送達上訴人為終止系爭房地之借名登記意思表示，並依類推適用民法第541條第2項、終止後之借名登記物返還請求權，請求擇一為勝訴之判決等語，聲明：上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人。

貳、上訴人抗辯：

    兩造並無成立系爭房地借名登記契約。否認購買系爭土地及興建系爭房屋價款均為被上訴人支付。上訴人及兩造經營之呈慶企業有限公司（下稱呈慶公司）亦有支付購買系爭土地之價款，上訴人支付部分如附表六所示。上訴人另有支付興建系爭房屋之工程款。上訴人持有系爭房地之所有權狀，且出租其中部分房屋予被上訴人擔任負責人之呈雙郡有限公司（下稱呈雙郡公司），再由呈雙郡公司對外招租，系爭房地係由上訴人管理使用收益，上訴人並非僅為名義上之所有權人等語。

參、原審判決被上訴人勝訴，上訴人不服，提起上訴。兩造於本院聲明：

一、上訴人上訴聲明：

　㈠原判決廢棄。

　㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

二、被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

肆、兩造不爭執事項（本院卷第354-363頁）：

一、兩造為夫妻關係，被上訴人經商，上訴人原為護理師。上訴人於退休前為台中市立啟聰學校之庶務組長，並於98年間以該職退休。蔡宜樺及蔡瑋駿為兩造之子女。

二、被上訴人為呈慶公司、呈友企業有限公司（下稱呈友公司）之法定代理人。上訴人為呈慶公司股東（原審卷一第273-275頁)。陳秀媚為呈慶公司會計。呈友公司於104年6月29日解散（原審卷一第435頁）。

三、附表二所示之系爭支票為形式上支付買受系爭土地之價款（即購買系爭土地之價款係以系爭支票交付予出賣人而為支付，然兩造對於兌現系爭支票之資金來源是否為被上訴人所有，則有爭執）。

四、附表三（原審卷第87-97 頁）所示之匯款帳戶、日期、金額、晨祥公司開立之發票，形式上為真正。

五、附表四所示之金融機構帳戶帳號及戶名資料，形式上為真正。

六、呈慶公司於102年1月8日、同年月9日，各匯款1,500萬元（合計3,000萬元）至附表四編號3之戶名帳號（原審卷二第25頁、本院卷第110頁）。

七、附表五所示之匯款紀錄，形式上為真正。

八、依三信商業銀行之客戶帳卡明細單所示，形式上有以上訴人名義，於101年12月11日匯款71萬8,000元、5萬9,000元、83萬1,000元、24萬8,000元、22萬5,000元、20萬元；101年12月13日匯款63萬4,000元、30萬元；101年12月24日匯款470萬元，共計791萬5,000元（本院卷第355頁之筆錄誤載為816萬5,000元，應予更正），至附表四編號3帳號（即三信商業銀行西屯分行帳號00-0-0000000）(本院卷第109頁），上開匯款明細如附表六所示。

九、系爭房屋工程契約書（原審卷一第27-39頁）形式上為真正。

十、歐碁企業股份有限公司（下稱歐碁公司）於96年4月間、6月間，開立7張發票共計2,800萬元（原審卷二第143-151頁）。

十一、附表四編號11帳戶，曾於101年6月4日、101年7月17日，分別匯款1,000萬元、500萬元至訴外人陳明宗設於滙豐國際商業銀行台中分行帳戶000-000000-000帳號（原審卷二第131-135頁）。

伍、兩造爭執事項：

一、系爭土地之買賣價款由何人支付？

二、系爭房屋由何人出資興建？

三、被上訴人是否將系爭房地借名登記予上訴人？

四、被上訴人終止系爭房地借名登記契約後，請求上訴人移轉系爭房地所有權予被上訴人，有無理由？

陸、本院之判斷：

一、系爭土地買賣價款係由被上訴人支出：

　  被上訴人主張其購買系爭土地時，係以其名義簽發系爭支票交付出賣人而支付價金及以其附表四編號3帳戶兌現票款等事實，業據其提出系爭支票及存根影本為證（原審卷一第17-25頁），此為上訴人所不爭執，堪以採信。又上訴人於原審已自認系爭土地係由被上訴人出資購買之事實（原審卷一第82頁）。雖上訴人於本審撤銷上開自認（本院卷第122頁），惟自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符，且係出於錯誤而為自認者，始得為之，民事訴訟法第279條第3項定有明文。故自認人撤銷其自認者，除應向法院為撤銷自認之表示外，自須舉證證明其自認有與事實不符，且其自認係出於錯誤之事實。經查：

　㈠關於上訴人抗辯附表六所示各筆匯款資金，係由其匯入被上訴人所有附表四編號3帳戶部分，被上訴人雖不爭執依三信商業銀行之客戶帳卡明細單所示，形式上載為上訴人名義匯入（見兩造不爭執事項第八項；明細單見本院卷第109頁），惟被上訴人主張附表六各筆匯款資金均為其所有，資金來源如下：

　⑴被上訴人主張附表六編號3部分，係由其所有之附表四編號7帳戶匯出，有被上訴人提出附表四編號7帳戶之存簿封面、交易明細表為證（本院卷第161-163頁）；編號7、9係由被上訴人所有之附表四編號8帳戶匯出，有被上訴人提出附表四編號8帳戶之存簿封面、交易明細表為證（本院卷第165-167頁）；編號8係由被上訴人所有之附表四編號9帳戶匯出，有被上訴人提出附表四編號9帳戶之存簿封面、交易明細表為證（本院卷第169-171頁）。本院審酌被上訴人上開提出之各銀行交易明細資料顯示各該次匯款期日、金額均與附表六編號3、7、8、9相同，足認被上訴人主張附表六編號3、7、8、9之匯款資金均為其所有一節，即非無據。

　⑵被上訴人主張附表六編號1、6（合計金額91萬8,000元）部分，則係分別由其女兒蔡宜樺所有之附表四編號19、20帳戶匯出，而上開蔡宜樺銀行帳戶係被上訴人所借用並從事股票買賣所設之帳戶，有被上訴人提出以其名義匯款入附表四編號19帳戶電匯通知單5張（合計金額569萬元）為證（本院卷第179-181頁）。雖上訴人抗辯上開蔡宜樺銀行帳戶為兩造為蔡宜樺理財規劃而申辦，帳戶金額為蔡宜樺所有，並非被上訴人所有等語（本院卷第207頁），惟並未否認被上訴人主張上開附表六編號1、6匯款資金來源為附表四編號19、20帳戶匯出之事實，且依上開電匯通知單既顯示上開款項係由被上訴人所匯款，則附表六編號1、6匯款資金既非上訴人所有，上訴人主張其有支付附表六編號1、6之匯款為購買系爭土地之資金一情，即非可採。

  ⑶被上訴人主張附表六編號2係其於101年2月23日匯款94萬元至上訴人附表四編號13帳戶購買中華電信公司股票，但因該股票尚未出售，故僅將該股票配股息5萬9,000元匯出，有被上訴人匯入上訴人附表四編號13帳戶明細資料為證（本院卷第185頁）；附表六編號4係被上訴人於99至100年間向第三人購買471張上海商業銀行之未上市股票，購股金額約1,900餘萬元，其中171張登記為上訴人名義，嗣於101年12月12日請上訴人將登記其名義之未上市股票配息24萬8,000元自附表四編號15帳戶匯至被上訴人附表四編號3帳戶內，有被上訴人購買股票之匯款單影本為憑（本院卷第187-197頁）；附表六編號5部分，係其於99年10月21日匯款22萬元至上訴人設於附表四編號12帳戶參加股票申購，但未申購到股票，被上訴人於101年12月12日請上訴人匯回22萬5,000元(即22萬元附加利息5,000元)，有匯款單影本為憑（本院卷第183頁）；上訴人雖否認有將附表四編號12、13、15之帳戶借予被上訴人申購股票（本院卷第207頁），惟並未爭執附表六編號2、4、5之資金係來自附表四編號12、13、15之帳戶，及被上訴人分別於99年10月21日匯款22萬元至上訴人之附表四編號12帳戶、101年2月23日匯款94萬元至上訴人之附表四編號13帳戶等事實，可見兩造間確有資金往來等事實，故附表六編號2、4、5之資金雖來自於上訴人之附表四編號12、13、15等帳戶，惟被上訴人亦有將所有資金匯入上訴人所屬帳戶內之事實，則附表六編號2、4、5之匯款，即有混合來自兩造資金來源之可能，因兩造並未就往來資金關係為結算，故無從逕認附表六編號2、4、5之資金來源均為上訴人所有，上訴人主張其有支付附表六編號2、4、5之匯款為購買系爭土地之資金一情，尚不足採。

  ㈡上訴人抗辯呈慶公司於102年1月8日、8日各存入1,500萬元（合計3,000萬元）至被上訴人附表四編號3之帳戶部分，被上訴人並不爭執有將上開2筆呈慶公司款項轉匯至被上訴人帳戶之情事，惟主張因被上訴人為呈慶公司法定代理人，實際執行呈慶公司業務，對呈慶公司資金運用有配置調度權限，上開款項屬於公司與股東往來之項目，嗣經其已匯還呈慶公司上開3,000萬元款項及利息如附表五所示，經核與兩造不爭執附表五所示之匯款入或現金存入呈慶公司帳戶款項

    之帳戶明細資料相符，應可採信。則呈慶公司上開資金既已由被上訴人匯款返還，上訴人抗辯呈慶公司有出資購置系爭土地一情，即不可採。

　㈢上訴人另抗辯系爭土地買賣價金雖以被上訴人名義簽發之支票兌付，但其中附表二編號3之支票面額3,930萬元，其中2,540萬元係上訴人於該支票兌現前一日即101年12月25日，將附表四編號11帳戶之定存款項2,540萬元予以解約，並匯入被上訴人附表四編號2帳戶，作為購置系爭土地資金云云。被上訴人否認上情，並主張：上開2,540萬元係其與陳明宗共同以2,800萬元投資購買門牌號碼臺中市○○區○○路0段000巷0號之房地（下稱文心路房地），而將文心路房地借名登記於上訴人名下，因嗣後出售得款3,106萬元均存入向上訴人借用之附表四編號11帳戶內，並匯款予陳明宗應得之1,500萬元，再由被上訴人自所有之附表四編號2帳戶匯款800萬元至上訴人之附表四編號11帳戶後，辦理定存。而購買文心路房地之資金，則是源自被上訴人出資購買而借名登記於上訴人名下門牌號碼臺中市○○路000巷00號房地（下稱福雅路房地）、臺中市○○街00巷00號房地（下稱寶慶街房地）之抵押貸款，嗣再以系爭文心路房地貸款清償福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款，上開歷程均為被上訴人指示呈慶公司會計陳秀媚處理等語，經查：

  ⑴關於被上訴人主張其與陳明宗共同以2,800萬元投資購買文心路房地及將該房地出售後之3,106萬元價款借用而存放於上訴人附表四編號11帳戶內等歷程，業據證人陳明宗結證：歐碁公司要處分文心路房地，伊與被上訴人合資購買，伊出資一半，並登記在上訴人名下，買了大概將近五年，之後轉售他人，伊不記得賣給誰，錢是被上訴人會計處理，因為伊有跟被上訴人借錢，結算後，有扣掉部分的錢，再匯給伊。上訴人所有附表四編號11帳戶分別於101年6月4日、同年7月17日匯款給伊1,000萬元、500萬元，應該是賣房子的結餘款等語（原審卷二第95-98頁）。又證人陳秀媚結證：伊為呈慶公司會計，上訴人所有附表四編號11、12帳戶在公司，均是伊經手的等語（原審卷一第381、386頁）。並有被上訴人提出歐碁公司出具之7張發票影本（原審卷二第143-151頁）及附表四編號11帳戶分別於101年5月18日兌現票據金額99萬元、101年5月31日兌現票據金額59萬元、101年5月31日兌現票據金額116萬元、101年6月1日匯入1,000萬元、101年7月10日匯入1,832萬元（合計上開票據兌現及匯入金額為3,106萬元）等附表四編號11帳戶存摺明細資料（原審卷二第35-39頁）為證。且附表四編號11帳戶存摺明細資料上有陳秀媚附記標示101年6月4日匯款1,000萬元予陳明宗、101年7月17日匯款500萬元予陳明宗一節，為上訴人所不爭執（原審卷二第123頁），則被上訴人主張其與陳明宗共同以2,800萬元投資購買文心路房地及將該房地出售後之3,106萬元價款存放於向上訴人借用之附表四編號11帳戶內一節，堪予採認。

　⑵又被上訴人主張其於101年9月21日自附表四編號2之帳戶匯款800萬元至上訴人附表四編號11帳戶內，並由陳秀媚於101年9月21日自附表四編號11帳戶轉「1,200萬元」為定存，101年9月25日再轉「1,200萬元」為定存，嗣於該2筆定存款於101年12月25日屆期後，再由陳秀媚自附表四編號11帳戶轉匯2,540萬元至被上訴人所有附表四編號2帳戶，並再匯其中2,500萬元至被上訴人所有附表四編號3帳戶，而兌現附表二編號3支票等情，除有陳秀媚上開證稱其經手上訴人所有附表四編號11帳戶等語外，尚有附表四編號11存簿封面、存摺明細資料（原審卷二第35頁、39頁）及附表四編號3帳戶客戶帳卡明細單（原審卷二第23-25頁）等件為證。足認被上訴人係以其出售文心路房地之款項及另於101年9月21日匯入附表四編號11帳戶之800萬元，為兌現支付價購系爭土地之附表二編號3支票之資金來源。從而，上訴人抗辯其以所有之附表四編號11帳戶內之2,540萬元為支付購買系爭土地之資金，尚無足採。

　㈣上訴人雖抗辯被上訴人購買文心路房地之資金係由其所有之福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款為支付，故文心路房地之購屋款是由上訴人支付云云。被上訴人則否認上開2房地實質上為上訴人所有，並主張上訴人於85、93年間無資力購買上開2房地，上開2房地為其出資購買而借名登記於上訴人名下，且由被上訴人以上開2房地為抵押貸款後，指示陳秀媚將上開貸款及其所有另1筆400萬元資金，匯入文心路房地賣方歐碁公司之帳戶，嗣以文心路房地之抵押貸款資金清償上開2房地之抵押借款完畢等語。查被上訴人係以福雅路房地、寶慶街房地，於96年6月間各抵押貸款1,100萬元、700萬元後，由陳秀媚於96年6月20日自上訴人所有附表四編號11帳戶匯款1,250萬元、1,000萬元至文心路房地賣方歐碁公司之帳戶，有被上訴人提出之陳秀媚書寫入戶電匯通知單為證（原審卷二第137頁）；另陳秀媚於96年7月5日自被上訴人所有附表四編號2帳戶匯款400萬元至上訴人所有附表四編號11帳戶，再由附表四編號11帳戶轉匯至歐碁公司帳戶，亦有被上訴人提出之陳秀媚書寫入戶電匯通知單為證（原審卷二第141頁）；而福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款合計1,800萬元部分，依上訴人所有附表四編號11帳戶存款交易明細資料顯示，該帳戶於96年6月14日放款收入1,100萬元、700萬元，於同年7月16日、8月14日各放款繳息而支出2萬1,083元、1萬3,417元，惟自96年9月起即無放款繳息而支出之紀錄，足認上開2房地之抵押借款本利部分，於以上訴人所有附表四編號11帳戶繳納利息2個月後，即由文心路房地之抵押貸款償還完畢，有附表四編號11帳戶存款交易明細資料可證（原審卷二第11-15頁），堪以採憑。則被上訴人主張其已以抵押文心路房地之貸款而清償福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款完畢一節，應予採信。從而，被上訴人購買文心路房地之資金雖曾以上訴人名下之福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款為支付，然被上訴人主張此部分款項業經其以文心路房地貸款清償完畢，既屬可採，則福雅路房地、寶慶街房地之抵押貸款，僅係被上訴人籌措購買文心路房地之資金方式，自不能認系爭土地之購買資金來源為上訴人所支付，故上訴人此部分抗辯，即不可採。

　㈤綜上，上訴人已自認被上訴人出資購買系爭土地之事實，其雖撤銷上開自認，惟並未舉證證明其與呈慶公司有出資購買系爭土地之事實，而與上開自認之事實不符，依民事訴訟法第279條第3項規定，自不生撤銷自認之效力。

二、被上訴人主張其委由晨祥公司興建系爭房屋，並指示陳秀媚以上訴人名義之附表四編號10帳戶內款項支付興建之工程款如附表三所示（共11筆款項），該屋係供為出租使用，以維持其退休後之收入，並委由上訴人處理租賃事務，而成立呈雙郡公司等語。並提出系爭房屋工程契約書（原審卷一第27-39頁）、附表四編號10帳戶之存摺封面、附表三所示11筆款項操作紀錄11張、匯款單11張、存摺交易明細等影本為證（原審卷一第331-375頁、第391-403頁）。上訴人則否認上情，並抗辯係其支付興建系爭房屋之工程款云云，亦提出如附表三所示匯款單11張、晨祥公司發票11張為證（原審卷一第87-97頁）。經查：

　㈠證人陳秀媚證稱：是被上訴人委託晨祥公司承攬興建系爭房屋。興建房屋的款項是被上訴人支付的，但起造人是上訴人，所以被上訴人把要支付的錢轉到上訴人的帳戶，再由伊去匯款。上訴人將附表四編號10之帳戶交給伊保管，原審卷一第333-375頁之匯款操作紀錄、匯款單等影本，是伊操作並製作影印，伊匯完款後通知晨祥公司承辦人員查證確認。附表四編號10之帳戶的錢都是被上訴人的，該帳戶開完戶後之存摺、印章都由被上訴人放在呈慶公司的抽屜上鎖保管，所以匯款也是由伊處理，上訴人從不經手。伊辦理上開匯款後，沒有向上訴人報告，因為錢都是被上訴人的，都是被上訴人在處理。附表四編號10帳戶之簽署歷程，係由兆豐銀行全球金融網規定的，需要向銀行申請，由伊編輯，再由被上訴人放行，在上開帳戶放款前，因為已授權予被上訴人，不需要得到上訴人同意，被上訴人從上開帳戶支出款項前，不需要得到上訴人同意等語（原審卷一第382-385頁）。而證人陳秀媚上開證稱附表四編號10帳戶之簽署歷程，係依兆豐銀行全球金融網規定而申請，而由上訴人授權陳秀媚編輯，再由被上訴人放行一節，經核與被上訴人提出之附表四編號10帳戶如附表三所示11筆款項操作紀錄均記載：簽署人員「陳秀媚編輯」、「蔡振榮放行」一情相符合（見原審卷一第333、337、341、345、349、353、357、361、365、369、373頁之附表三所示11筆款項操作紀錄單）。可見上訴人係將其附表四編號號10帳戶交由被上訴人使用，該帳戶內資金為被上訴人所使用，且匯款予晨祥公司之附表三共11筆款項，係由被上訴人指示陳秀媚所為，而無須經由上訴人同意。

  ㈡又被上訴人主張其以匯入附表四編號10帳戶資金而支付興建系爭房屋之工程款一節，該資金來源為：⒈其經營呈友公司於結束營業後分得之款項，並以呈友公司簽發之支票3張（票面金額分別為350萬元、350萬元、437萬2,806元，合計1,137萬2,806元）於103年12月31日為兌現入帳；⒉被上訴人請友人、或自被上訴人之子蔡瑋駿帳戶匯入者，如龍慶鞋業股份有限公司於102年11月15日匯入48萬4,000元、郭麗娟-翔瑜鞋業股份有限公司（翔瑜公司）於103年1月23日匯入124萬5,000元、王慶村於103年5月6日匯入139萬0,920元、楊麗玉於103年10月16日匯入480萬元、翔瑜公司於103年11月7日匯入199萬6,000元、被上訴人於103年12月3日匯入100萬元、蔡淑美-隆鎮工業股份有限公司公司於104年1月8日匯入257萬元、蔡瑋駿於104年3月13日匯入160萬元、翔瑜公司於104年3月13日匯入201萬6,000元，上開被上訴人及其友人、蔡瑋駿共匯入1,710萬1,920元，有被上訴人提出之呈友公司支票影本3紙（原審卷一第235-236、399頁）、附表四編號10帳戶存摺交易紀錄影本（原審卷一第237-241頁；第391-403頁），核與證人陳秀媚上開證述附表四編號10帳戶內之資金為被上訴人所有一情相符。上開3張支票兌現金額為1,137萬2,806元，加計被上訴人及其友人、蔡瑋駿共匯入1,710萬1,920元，合計達2,847萬4,726元，足以支付附表三所示之系爭房屋工程款，堪認興建房屋系爭房屋工程款資金來自被上訴人。

  ㈢上訴人雖抗辯係由其支付系爭房屋之工程款云云，並提出如附表三所示匯款單11張、晨祥公司發票11張為證。惟上開匯款單僅能證明上開款項係自上訴人名義附表四編號10之帳戶匯款及晨祥公司有以上訴人名義開立發票之事實。依前述理由，附表四編號10帳戶係上訴人借予被上訴人使用，且該帳戶交易歷程均由被上訴人指示陳秀媚進行，與上訴人無關，業經證人陳秀媚證述甚明。則附表四編號10帳戶資金匯入及匯出，既係由被上訴人指示陳秀媚所為，而被上訴人亦舉出其匯入附表四編號10帳戶資金金額足以支應系爭房屋工程款，則上訴人主張由其支付興建系爭房屋之工程款一事，即不可採。

三、被上訴人主張其因便利管理及信任之故，而將系爭房地借名登記予上訴人一情。上訴人否認與被上訴人間就系爭房地有借名登記關係，並辯稱其持有系爭房地所有權狀，系爭房屋並由上訴人出租予呈雙郡公司，再由該公司出租予第三人，上訴人就系爭房地有管理使用之情云云。經查：

　㈠證人林見達證稱：伊認識被上訴人，不認識上訴人，系爭土地是由被上訴人購買，上訴人沒有出面接洽。系爭土地價金由伊到被上訴人公司收斡旋金300萬元，仲介成功後再簽約，價金是1億3千1百萬元，簽約時候就開立如附表二支票交由代書存入專戶。被上訴人簽約買系爭土地時，有表示要將土地買來登記在上訴人名下。但沒有細說為什麼要登記在上訴人名下。伊跟被上訴人聊天的時候被上訴人有說因為上訴人退休，如果將來有多餘的樓層，要請上訴人來管理出租。伊是依被上訴人意思將系爭土地登記在上訴人名下。因為被上訴人說要登記在上訴人名下，所以要上訴人簽名等語等語（原審卷一第281-284頁）。

　㈡證人即晨祥公司副總經理李紀漢證稱：伊是晨祥公司業務副總，負責承攬業務。是卓進發建築師介紹承攬，就是介紹呈慶公司的董事長，伊是跟被上訴人接洽。定作人最後是用上訴人的名字來簽，但為什麼要用上訴人的名字來簽承攬契約，原因沒有講。起造人就用契約書的上訴人，因為建照所登載的起造人，就會把建物登記給上訴人等語（原審卷一第284-287頁）。　

　㈢證人陳秀媚證稱：當時在場時被上訴人有表示因為做生意太忙，常出國，將來要申請東西不方便，系爭土地就登記在上訴人名下，伊當時在辦公室有聽到。被上訴人說要登記系爭房屋在上訴人名下，因為常常在國外出差，怕系爭房屋有要聲請的事項不方便，所以就登記在上訴人名下，要處理比較方便。被上訴人告訴伊系爭房屋之1、2樓要作辦公室，其他樓層要出租，而且事後也有出租，好像有成立一家租賃公司專門來作出租等語（原審卷一第382-384頁）。　　

  ㈣依上開證人證述，可知被上訴人於買受系爭土地及興建系爭房屋時，已有向仲介林見達、承攬商李紀漢表示借名登記予上訴人，並計畫成立公司，交由上訴人管理，以便出租系爭房屋等情，且有呈雙郡公司（股東為上訴人、兩造之女蔡宜樺、兩造之子蔡瑋駿）以登記資料（原審卷一第143-147頁）、呈雙郡公司與承租人之租賃契約書（原審卷一第149-223頁）可參，審酌上訴人為被上訴人之配偶，兩造於被上訴人購買系爭土地、興建系爭房屋之際，尚無嫌隙，具有一定情誼及信任關係，被上訴人將其花用大筆資金所購建之房地，借用上訴人名義登記，並委由上訴人及子女成立公司加以出租經營管理，以求最佳收益，尚合情理，自不得因上訴人有以呈雙郡公司而經營系爭房地出租業務，即認上訴人為系爭房地之實質所有人。

　㈤又上訴人雖稱其持有系爭房地所有權狀，惟被上訴人已陳明系爭房地所有權狀原置放於兩造住處保險箱，而被上訴人因兩造感情生變而於108年4月17日起並未居住於原住處，亦據被上訴人陳明無訛（原審卷一第292頁），且由上訴人提出之108年5月24日錄音譯文如附件所示（本院卷第107頁），被上訴人亦表示與上訴人分居之情，故系爭房地所有權狀係因存放於兩造住處而由上訴人取得，自不能僅以上訴人持有系爭房地所有權狀而推論上訴人為系爭房地之出資購買及興建之實質所有權人。至於上訴人另提出被上訴人於108年5月24日表示系爭房地為夫妻財產一人一半等語，亦可證明其為系爭房地所有權人云云，惟依該錄音光碟內容全文即附件所示，兩造當時因情感生變而吵架，被上訴人係以兩造離婚尚有涉及夫妻剩餘財產分配之爭議，而表達夫妻財產尚有一人一半等語，被上訴人並無表示系爭房地為上訴人出資購買、興建等言詞，故上開錄音內容亦無從證明上訴人為系爭房地之出資購買及興建之實質所有權人。

  ㈥綜上，被上訴人主張其因信任上訴人之故，而將系爭房地借名登記予上訴人一情，堪信屬實。

四、稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視。又受任人以自己之名義，為委任人取得之權利，應移轉於委任人；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第541條第2項、第549條第1項定有明文。被上訴人以本件起訴狀繕本之送達，對上訴人為終止兩造間借名登記契約之通知（原審卷一第13頁），上訴人已於108年8月16日收受送達，有送達證書可證（原審卷一第79頁），足認系爭房地借名登記契約已合法終止。上訴人類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，即屬有據。又被上訴人另依終止後之借名登記物返還請求權，擇一為同一聲明之請求，即無審究之必要。

柒、綜上，上訴人依類推適用民法第541條第2項規定，請求上訴人將系爭房地所有權移轉登記予被上訴人，即有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由。應駁回上訴。

捌、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，不另論述。 　

玖、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中    華    民    國   110    年    12    月    14    日

　　　　　　　　民事第一庭    審判長法　官  張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  林孟和

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭蕙瑜



中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　15　　日

附表一：系爭房地明細

編號 種類 項次 地號或建號暨門牌號碼 1 土地 ⑴ 臺中市○○區○○段00地號土地   ⑵ 臺中市○○區○○段00地號土地 2 建物 ⑴ 同段172建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號   ⑵ 同段173建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號   ⑶ 同段174建號，門牌號碼臺中市○○區○○路0段000號   ⑷ 同段175建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號2樓   ⑸ 同段176建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號3樓   ⑹ 同段177建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號4樓   ⑺ 同段178建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號5樓   ⑻ 同段179建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號6樓   ⑼ 同段180建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號7樓   ⑽ 同段181建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號   ⑾ 同段182建號，門牌號碼臺中市○○區○○○街000號 備註 1.上開土地及房屋之所有權權利範圍均為全部。 2.建號部分含共有部分及停車位。   





附表二：系爭支票

編號 支票號碼 發票日 金額（元） 發票人 受款人 付款人 1 EA0000000 101.11.16 13,100,000 蔡振榮  中國信託商業銀行受託信託財產專戶 三信商業銀行西屯分行 2 EA0000000 101.11.30 26,200,000    3 EA0000000 101.12.26 39,300,000    4 EA0000000 102.01.10 52,400,000    合計：131,000,000元       備註 ⑴系爭支票受款人「中國信託商業銀行受託信託財產專戶」之存款帳號為00000000000000號。 ⑵系爭支票影本及支票存根影本詳見原審卷一第17-25頁。      





附表三：系爭房屋工程款支付明細

付款資料 付款戶名：李慧芬 付款銀行：兆豐商業銀行北台中分行 付款帳號：00000000000號   統一發票 開立人：晨祥營造公司 買受人：李慧芬 品名：工程款   編號 付款日期  付款金額（元） 轉匯出處 編號 發票日期  發票金額（元） 發票出處 1 103.10.29 3,610,000 原審卷一第87頁 1 103.10.21 3,610,000 原審卷一第87頁 2 103.12.03 3,249,000 原審卷一第88頁 2 103.11.25 3,249,000 原審卷一第88頁 3 104.01.06 1,083,000 原審卷一第89頁 3 103.12.31 1,083,000 原審卷一第89頁 4 104.02.13 2,166,000 原審卷一第90頁 4 104.02.03 2,166,000 原審卷一第90頁 5 104.03.25 2,166,000 原審卷一第91頁 5 104.03.23 2,166,000 原審卷一第91頁 6 104.06.25 1,805,000 原審卷一第92頁 6 104.06.23 1,805,000 原審卷一第92頁 7 104.10.08   722,000 原審卷一第93頁 7 104.09.24   722,000 原審卷一第93頁 8 104.10.28 3,610,000 原審卷一第94頁 8 104.10.20 3,610,000 原審卷一第94頁 9 105.01.25 1,810,087 原審卷一第95頁 9 105.01.14 1,805,000 原審卷一第95頁 10 105.09.22 1,083,000 原審卷一第96頁 10 105.05.12 1,083,000 原審卷一第96頁 11 106.04.21 1,083,000 原審卷一第97頁 11 106.04.07 1,083,000 原審卷一第97頁 付款金額合計：22,387,087元    發票金額合計：22,382,000元    備註 上開11筆付款，均轉匯入： 收款戶名：晨祥營造公司 收款銀行及帳號：合庫北台中帳號0000000000000號（原審卷一第87-97頁）       





附表四：帳戶戶名資料

編號 戶名 金融機構/帳戶帳號 1 蔡振榮 三信商業銀行西屯分行/00-0-0000000 （支票帳戶） 2  台中銀行西屯分行/000-00-0000000 3  三信商業銀行西屯分行/00-0-0000000 4  兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0 5  兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0（美金帳戶） 6  國泰世華銀行崇德分行/000-00-000000-0 7  上海商業儲蓄銀行中港分行/00000000000000 8  新光銀行大墩分行/0000-00-000000-0 9  元大銀行台中分行/00000000000000 （證券存款帳戶） 10 李慧芬 兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0 11  台中銀行西屯分行/000-00-0000000 12  元大銀行台中分行/0000000000000 13  中國信託銀行/000-00000000-0 14  中華郵政竹北博愛分行/00000000000000 15  上海商業儲蓄銀行/00000000000000 16  復華銀行台中分行/0000-00-00000-0-0 （證券帳戶） 17  臺中民權路郵局/00000000000000帳號 18 蔡瑋駿 兆豐國際商業銀行/000-00-00000-0 19 蔡宜樺 國泰世華銀行五權分行/000-00-000000-0 20  元大銀行台中分行/0000000000000 21  復華銀行台中分行/0000-00-00000-0-0 （證券帳戶） 22 呈慶公司 台中銀行西屯分行/000-00-0000000 23  兆豐國際商業銀行北台中分行/ 000-00-00000-0 24  兆豐國際商業銀行北台中分行/000-00-00000-0（美金帳戶） 25 陳明宗 滙豐國際商業銀行台中分行/000-000000-000 26 歐碁公司 上海銀行士林分行/00000000000000 





附表五：（本院卷第131頁）

於102年1月31日至102年12月24日間，自戶名為蔡振榮之帳戶（即附表四編號2、4、5）及以現金提領方式，匯款至戶名為呈慶公司帳戶（即附表四編號22、23、24）之匯款明細

編號 時間 金額 自戶名為蔡振榮帳戶帳號匯出/現金提領 匯入戶名為呈慶公司帳戶帳號/現金存入 1 102年01月31日 100萬元 台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號2） 台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號22） 2 102年03月28日 670萬元 兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號4） 兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號23） 3 102年04月01日 230萬元   4 102年04月16日 3,341,500元 現金提領 以現金存入兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號23）（本院卷第141頁） 5 102年04月18日 400萬元 兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號4） 兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號23） 6 102年04月29日 200萬元 台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號2） 台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號22） 7 102年04月29日 100萬元 兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號4） 兆豐國際商業銀行北台中分行帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號23） 8 102年05月31日 200萬元   9 102年06月10日 400萬元   10 102年07月2日 100萬元 台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號2） 台中銀行西屯分行帳戶000-00-0000000帳號（即附表四編號22） 11 102年12月24日     2,775,00元（匯率30，即美金92,500元） 兆豐國際商業銀行北台中分行美金帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號5）  兆豐國際商業銀行北台中分行美金帳戶000-00-00000-0帳號（即附表四編號24） 總計：30,116,500元     





附表六：（本院卷第109頁）

（於101年12月11日至101年12月24日間，有以李慧芬名義匯款至戶名為蔡振榮之三信商業銀行西屯分行帳戶00-0-0000000帳號之匯款明細）

編號 時間 金額 1 101年12月11日 718,000元 2  59,000元 3 101年12月12日 831,000元 4  248,000元 5  225,000元 6  200,000元 7 101年12月13日 634,000元 8  300,000元 9 101年12月24日 4,700,000元 總計：7,915,000元   





