
臺灣高等法院臺中分院民事判決

                              109年度重上更二字第57號   

上  訴  人  中海傳播股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  袁韻婕 

訴訟代理人  賈俊益律師

複代理人    曾玲玲律師                     

            莊婷聿律師(言詞辯論終結後解除委任)

            劉孜育 

被上訴人    大苗栗廣播股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蘇明傳 

被上訴人    仲偉投資股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  袁志業 

被上訴人    張成軍 

            何秋霜 

            錢少亭 

0000000000000000

            廖偉傑    住○○市○○區○○路000號5樓     

郭德樑    住○○市○區○○○路000○0號

共      同

訴訟代理人  張秀瑜律師

複代理人    陳大俊律師

被上訴人    徐光昭 

            李森永 

            操瑞芸（原名：操順梅）

0000000000000000

上列當事人間請求確認股東權不存在事件，上訴人對於民國104

年3月4日臺灣苗栗地方法院103年度重訴字第39號第一審判決提

起上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於111年6月8日言詞
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辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、被上訴人大苗栗廣播股份有限公司（下稱大苗栗公司）法定

代理人變更為蘇明傳，被上訴人仲偉投資股份有限公司（下

稱仲偉公司）法定代理人變更為袁志業，均據其等聲明承受

訴訟（本院卷一第37頁、卷二第41-42頁），核無不合。

二、被上訴人徐光昭、李森永、操瑞芸經合法通知未於言詞辯論

期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各項之情形，爰依

上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、訴訟要旨：

一、上訴人主張：大苗栗公司於民國84年6月28日設立登記，發

起人股東名簿記載徐光昭、李森永、操瑞芸、０００、００

０、０００、０００、０００、００００、０００、００

０、０００、郭德樑等13人(合稱徐光昭等13人)，惟其應繳

足之資本額新臺幣（下同）5000萬元於民國84年6月21日存

入，翌日會計師驗資出具查核報告書，同年月23日隨即經提

領一空，足見發起人名冊為偽造，設立登記之股東名簿屬虛

偽，被上訴人仲偉公司、張成軍、何秋霜、錢少亭、廖偉

傑、郭德樑（下合稱仲偉公司等6人）、徐光昭、李森永、

操瑞芸亦無從由未繳足股款之股東取得股東權，爰求為確認

被上訴人對大苗栗公司之股東權不存在，及命大苗栗公司應

將被上訴人之股權辦理銷除、及變更股東名簿之判決。原審

駁回上訴人之請求，上訴人提起上訴，上訴聲明求為判決：

㈠原判決廢棄；㈡確認被上訴人仲偉公司等6人、徐光昭、

李森永、操瑞芸對被上訴人大苗栗公司之股東權不存在。㈢

大苗栗公司應將前開股權辦理銷除，並就大苗栗公司股東名

簿辦理變更登記。
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二、被上訴人方面：

　㈠仲偉公司等6人及大苗栗公司辯稱：84年間大苗栗公司與訴

外人００００廣播股份有限公司、００００廣播股份有限公

司(合稱系爭三家電台)僅驗資完成，尚無自己之廣播電台設

備，亦未正式廣播發音，且原始發起股東無意繼續經營三家

電台公司，86年間之整體投資案以張成軍三家電台公司設立

及電台執照作價投資1000萬元，及訴外人０００及０００以

電台機器設備作價1500萬元，袁志業(時任大眾公司董事長)

在85年4月至12月墊付500萬元，其餘2000萬元現金在85年12

月9日至20日亦已到位，以上事實，經臺灣高等法院高雄分

院（下稱高雄高分院）102年度重上更㈠字第18號、同院102

年度上更㈠字第6號二件判決（下分別稱18號、6號，合稱前

案）肯認，上訴人受讓大眾公司股權始提起訴訟，即不得咨

意反駁。因此三家電台公司設立時之原始股東實際為何人、

何發起人實際出資金額多少，無進一步追究必要。仲偉公司

等6人、徐光昭、李森永、操瑞芸均列名於大苗栗公司之股

東名簿，公司設立縱有違反公司法第9條情形，實為損害賠

償問題，非可因此斷定設立股東之股東權以及受讓者之股東

權不存在。況依上訴人之論理，無異自承發起股東０００、

０００之股款亦未繳納，致使其對大苗栗公司之股東權亦不

存在，顯然欠缺權利保護必要等語。於本院答辯聲明：上訴

駁回。　　

　㈡徐光昭未於言詞辯論期日到庭，於準備程序陳述略以：伊與

郭德樑均是借名登記為股東，惟年代久遠、細節不復記憶等

語。李森永、操瑞芸未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀

作何聲明或陳述。　　　　

參、兩造不爭執事項（見本院重上卷第240-241頁、第297頁背

面、本審卷一第444頁）：

一、大苗栗公司係於84年6月28日，依廣播電視法之規定獲准設

立，為中功率區域性廣播電臺，最低資本額應為5000萬元。

依同年月21日設立章程所示，大苗栗公司資本總額定為5000
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萬元，分為500萬股（原審卷一第92頁）。

二、大苗栗公司發起人股東名簿記載徐光昭、李森永、操瑞芸、

０００、０００、０００、０００、０００、００００、０

００、０００、０００、郭德樑等13人（原審卷一第24-2

5、85頁）。

三、依大苗栗公司於華南商業銀行南台中分行（下稱華南銀行）

所設立大苗栗公司０００帳戶之往來明細表及對帳單所示，

該帳戶於84年6月21日，分別有1000萬元、750萬元、750萬

元、1500萬元、1000萬元等5筆現金存款記錄，計存入5000

萬元，但於同年月23日，分3筆現金1800萬元、1700萬元、1

500萬元，提領5000萬元（原審卷三第25-29頁、原審個人資

料卷第248-249頁）。

四、萬泰會計師事務所之會計師於84年6月22日，出具資本額收

足之大苗栗公司設立登記資本額查核報告書（原審卷三第13

0-31頁）。

五、臺灣苗栗地方法院於101年11月1日，以101年度司字第10號

民事裁定，選派０００會計師為大苗栗公司之檢查人，該檢

查人於102年3月1日就檢查情形及結果出具民事陳報狀（原

審卷一第26-33頁）。

六、大眾公司對於聯捷公司共出資13,756,000元（本院重上卷第

122-123頁）。

七、上訴人於98年10月29日，分別自０００及０００受讓大苗栗

公司股份50萬股及27萬股，合計77萬股，並經國家通訊委員

會於同年11月9日許可（原審卷一第73-83頁）。

八、大苗栗公司依股東名簿登記所顯示之股權變動情形如附表所

示（原審卷一第85-90頁、本審卷一第297頁）。

肆、按訴訟法上所謂一事不再理原則，乃指已繫屬之事件更行起

訴(民事訴訟法第253條)，及同一事件已有確定之終局判決

而言(民事訴訟法第400條)。所謂同一事件，應依前後兩訴

之當事人、訴訟標的及訴之聲明是否相同、相反或可以代用

等三個因素決定之。經查，大眾公司提起18號訴訟（見本院
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更一審卷第107-115頁)，乃對於聯捷公司及大苗栗公司、０

０００廣播股份有限公司、００００廣播股份有限公司、城

市廣播股份有限公司起訴，主張大眾公司是聯捷公司唯一股

東，聯捷公司轉投資其餘四家公司，股東名簿所列股東與大

眾公司皆屬借名關係，為此聲明求為確認其對聯捷公司出資

額13,756,000元之股東權利存在，其對大苗栗公司等4公司

則有該判決附表3至6所示股東股權存在，及命聯捷公司應辦

理公司增資登記將其出資額登記於股東名簿上，大苗栗公司

等4家廣播公司則應將交付股票於伊之判決。次查，大眾公

司提起6號訴訟(本院更一審卷第133-145頁），則以訴外人

袁志業等14人(皆為聯捷公司登記股東)為被告，聲明求為確

認袁志業等14人對聯捷公司於股東名簿所載股東權利不存

在；及命聯捷公司應辦理銷除袁志業等14人之股權，同時將

大眾公司出資登載於股東名簿並辦理變更登記。前二案被告

與本件被告(即被上訴人)雖部分重疊，惟本案訴訟標的僅

「仲偉公司等6人及徐光昭、李森永、操瑞芸對大苗栗公司

之股東權不存在」，屬消極確認訴訟，18號判決訴訟標的係

大眾公司對大苗栗公司之股東權，6號判決訴訟標的則係大

眾公司對聯捷公司之股東權，因此後訴與前二訴訴訟標的及

訴之聲明不同，且大眾公司所提18號訴訟，原因事實為大苗

栗公司18號判決附表所示股東是否為大眾公司借名，上訴人

所提本件訴訟，原因事實為原始股東是否因繳足股款而取得

股東權，益見訴訟標的法律關係不同，亦非相反或可代用，

自仍許上訴人提起後訴訟，合先敘明。　　

伍、上訴人起訴是否欠缺權利保護必要部分：

一、按原告之訴於訴訟成立要件外，並須具備權利保護要件，而

後始得請求法院為利己之判決（最高法院97年度台上字第10

36號判決意旨參照）。所謂權利保護要件之內涵如何認定，

端視民事訴訟存立目的何在，實務見解向來認為法院設立目

的在於保護私權，防止人民自力救濟，故人民權利受害或有

受害之虞時，即得請求法院保護，法院因此有下裁判之義
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務，是人民起訴目的在於求得勝訴判決，而考量訴訟當事

人、法院進行訴訟之經濟、效率，於程序上即設有限制，防

止無訴訟實益之案件進入法院進行審理，此即權利保護要

件。訴訟法上關於權利保護要件之設計，關於當事人適格屬

於主觀要件，而有無權利保護利益係客觀要件，則須依原告

請求之內容為判斷，其判斷標準在於原告有無由法院以民事

判決達到解決私權紛爭之效果或必要，而非一般抽象地審查

原告有無某一法律規範所生之實體法上權利，藉此預防原告

提起無益訴訟，而令被告產生防禦之負擔，且無益於紛爭解

決。在確認之訴，有關權利保護要件之審查標準是以民事訴

訟法第247條規定所謂有受確定判決之利益審查。再按確認

他人間法律關係存否之訴，雖非法所不許，惟仍應以原告有

即受確認判決之法律上利益為要件；消極確認之訴，係確認

他人間之法律關係不存在，故原告訴請確認他人間法律關係

不存在，必其有合法之法律關係存在為前提，始有請求確認

他人間法律關係不存在之基礎（最高法院94年度台上字第16

31號、110年度台上字第3307號判決意旨均參照）。

二、經查：

  ㈠上訴人與仲偉公司等6人及徐光昭、李森永、操瑞芸均為大

苗栗公司股東名簿記載之該公司現有股東（見原審個人資料

卷第157頁、原審卷一第90頁），徐光昭、李森永、操瑞

芸、郭德樑均為大苗栗公司之原始股東，何秋霜、錢少亭、

廖偉傑則均係直接自原始股東受讓登記為大苗栗公司股東，

上訴人及張成軍、仲偉公司乃均輾轉受讓登記為大苗栗公司

股東，為兩造所不爭執（見不爭執事項二、八），並有附表

所示大苗栗公司歷年股權登記情形可按。依此，上訴人以大

苗栗公司股東股款未實際繳納，難認原始股東及其後手對大

苗栗公司之股權存在，關於自身有股東權可資行使並有訴訟

法上權利保護利益，與其憑以主張他造股權不存在之原因事

實(即空殼公司雖有登記、其名義股東之股東權仍不存在)，

已生齟齬。　
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　㈡基於上訴人起訴原因事實，本院曉諭雙方具體主張；依上訴

人聲明所主張確認不存在部分，該股權將歸屬何人(見本審

卷二第62、63頁)，上訴人雖稱參酌公司法第12條規定，其

對內可排除其他股東行使股權，對外可請主管機關註銷其股

權云云。另經濟部對於本案所涉公司法第9條相關事項之函

復略以：公司資本登記不實公司登記機關得依公司法第9條

規定撤銷或廢止登記，惟須為刑事有罪判決確定，公司登記

機關始得依前開規定撤銷或廢止其不實登記之部分；倘僅就

原告與被告間確認股東權不存在，是否影響該公司之發行股

數及資本總額，而須辦理登記相關事項之變更，仍需視判決

內容、個案情形與申請所附文件而定，難以一概而論(本審

卷二第82頁)。惟上訴人既主張大苗栗公司設立時僅形式上

驗資，原始股東及其後手即無股東權可言、大苗栗公司應銷

除該等無股東權者之股權登記，並辦理股東名簿變更登記，

則其訴訟上主張，將與大苗栗公司之發行股數及資本總額等

依法應登記事項應否銷除，所關頗切。

　㈢且由大眾公司提起二件前案主張之原因事實，及上訴人法定

代理人袁韻捷(與袁志業為姐弟、刑案偵查時為大眾公司法

定代理人)於臺灣高雄地方檢察署99年度偵續一字第35號偵

查中以證人身分證述：袁志業於85年10月間在董事會提出，

他說要成立聯播網，要成立聯捷公司來轉投資，伊知道要投

資００００、南投及大苗栗電台，大眾公司在聯捷公司佔1

9% 股份，當時大眾公司係透過聯捷公司轉投資3家電台，3

家電台經營權都是大眾公司負責管理，當時86年間聯捷公司

與大眾公司訂有合約，所以是大眾公司直接控管此3 家電

台，當時總投資是5000萬元，就是要轉投資此3 家電台。伊

於86年5 月間接任大眾公司董事長，袁志業還是總經理，袁

志業於87年10月31日離開大眾公司，87年11月1日伊接任董

事長兼總經理，97年11月1日之後該3家電台仍繼續由大眾公

司管理，伊親自負責，該3家電台盈餘分配是由聯捷公司告

知伊等股份比例分配，每年大家以占聯捷公司之持分來分配
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3間電台盈餘，大眾占聯捷公司19% ，聯捷公司控制3 間電

台，大眾公司從3間電台分配19% 盈餘等語（見更一審卷第1

41頁正、反面，6號判決內容），益見大眾公司僅透過聯捷

公司整體投資系爭三間電台公司，並按聯捷公司股權19%分

配盈餘，無從得出大眾公司對大苗栗公司「有實質出資、自

可取得股東權」之論證。

　㈣再者，大苗栗公司於84年6 月26日辦理設立登記僅係借錢存

入金融機構帳戶供形式驗資，旋即領出，有張成軍於高雄高

分院100 年度上移調字第1 號（97年度重上字第86號）案件

審理時證稱：大苗栗公司設立登記時，股東沒有實際出資，

只是形式上以5000萬元存款證明當作驗資使用，是伊交代同

事去銀行借款作存款證明，但伊忘記是誰去借的等語可憑

（見原審卷二第13頁、更一審卷59-60頁）。因此，本不能

以股份有限公司股東名簿登記為股東，即以該登記認定登記

股東之股東權存在。至於整體投資案為一年多以後，總投資

金額又僅以5000萬元計算，實無可能用以補足當初僅形式驗

資之三家電台公司股款，以使投資者取得三家電台公司之股

權，又何秋霜、０００、錢少亭、廖偉傑名下股權為89年10

月登記而來(該次僅由其4人取得原始股東０００74萬股、０

００75萬、０００25萬股，其餘股權無變動)，距85、86年

之整體投資案已3、4年，且其4人股數174萬股占大苗栗公司

股數500萬股之34.8%，與大眾公司占聯捷公司股權19%顯不

相符，亦無事證可認有何針對三家電台公司登記名義股東劃

定股權應歸何人、何時移轉登記之約定，可見整體投資當

時，各方關注重點實為直接營運及逕依聯捷公司股東持股比

例分享利潤，而非直接取得三家電台公司股權，因此上訴人

縱取得０００於96年3月8日出具聲明書稱其係代表大眾公司

持有大苗栗公司股份等語（見原審卷一第72頁），或事後經

０００、０００受讓持股，均無足推論大眾公司或上訴人為

大苗栗公司之實質出資股東。

　㈤上訴人雖主張大眾公司於85、86年間，將高達2400萬元之資
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金投入大苗栗公司之所有建置及營運費用，為大苗栗公司之

實質出資股東，但基於廣電相關法令規定，無法逕登記為大

苗栗公司股東，而委請０００、０００代表大眾公司登記為

股東，其概括受讓大眾公司之股權，自得行使股東權云云。

然大眾公司以18號訴訟依轉投資之法律關係，對大苗栗公司

訴請確認股東名簿之何秋霜、０００、錢少亭、廖偉傑股權

為其所有，經18號判決以大苗栗公司就其股權之認定，僅能

依股東名簿所載為之，而為大眾公司敗訴判決(見本院更一

審卷第107-119頁）；又大眾公司並非聯捷公司唯一股東，

有聯捷公司成立時登記情形可查（見6號判決附表二，聯捷

公司原始股東共15人，姓名及股權比例各為袁志業10%、０

００2%、廖偉傑2%、０００0.4%、０００3.6%、張成軍5%、

０００7.5%、０００3%、０００4.5%、０００15%、０００1

5%、０００2%、０００1%、０００10%、大眾公司19%），大

眾公司以6號訴訟對袁志業等人訴請確認其於聯捷公司股東

名簿所載股東權利不存在，遭敗訴判決確定，可見聯捷公司

股權登記情形並無違誤。大眾公司雖為占聯捷公司持股19%

之股東，但不同公司之法人格既各自獨立，仍不因大眾公司

藉由聯捷公司轉投資，當然成為三家電台公司之股東，而認

大眾公司因轉投資經大苗栗公司設立登記時所列發起股東讓

與股權或有借名登記。另聯捷公司與大眾公司所簽訂合約書

及合作備忘錄，乃約定大眾公司按月支付聯捷公司權利金，

聯捷公司同意將系爭3家廣播公司交由大眾公司統籌經營管

理，由大眾公司自負盈虧（見本審卷一第299-305頁）；上

訴人雖稱大眾公司投入高達2400萬元作為大苗栗公司之所有

建置及營運費用，並提出轉帳傳票、請款單、衛星轉頻器租

用契約書、衛星轉頻器業務契約書等件為證（見本院重上卷

第90-115頁），但聯捷公司與大眾公司訂有合約，系爭3家

電台公司由大眾公司負責經營管理，再由股東按占聯捷公司

之持分來分配3 家電台盈餘等語，已如前述，大眾公司基於

其與聯捷公司間委託營運契約之約定，本應履行，尚無從認
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該等款項為大眾公司對於大苗栗公司之股款出資。因此，上

訴人所舉證據不足證明大眾公司為大苗栗公司實質出資股

東，則上訴人主張其概括受讓大眾公司對大苗栗公司之一切

權利義務，而自０００、０００受讓取得大苗栗公司股東

權，得依法行使股東權云云，尚嫌無據。

三、綜上，上訴人係訴請確認他人間法律關係不存在，據以請求

大苗栗公司辦理股權銷除及股東名簿變更登記，依上開說

明，必其有合法之法律關係存在為前提，始具備權利保護要

件。本件上訴人與仲偉公司等6人、徐光昭、李森永、操瑞

芸均為大苗栗公司股東名簿之登記股東，然上訴人主張所由

概括受讓股東權之大眾公司，未曾登記為大苗栗公司之股

東，復無其他證據足證上訴人前手即原始股東０００，及自

原始股東李柄聰、０００受讓登記為股東之０００，亦均有

實質出資而得享有股東權，況本件紛爭時既起因於整體投資

當時即未明確劃分三家電台公司之股權，應認上訴人並無訴

請確認仲偉公司等6人及徐光昭、李森永、操瑞芸對大苗栗

公司股東權不存在之基礎，即無確認之法律上利益，亦無從

請求大苗栗公司就仲偉公司等6人及徐光昭、李森永、操瑞

芸所持有之股權辦理銷除及股東名簿變更登記，而屬欠缺權

利保護要件。故上訴人提起本件訴訟，難認有權利保護必

要，其訴自不應准許。

陸、綜上所述，上訴人訴請確認被上訴人對大苗栗公司之股東權

不存在，並請求大苗栗公司就被上訴人所持有之股權辦理銷

除，及就大苗栗公司股東名簿辦理變更登記，為無理由，應

予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指

摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列；發回意旨指摘本院前審未審究被上訴人抗辯大苗

栗公司除張成軍與廖偉傑外之出名股東，與整體投資案之實

際出資股東等人間為借名登記關係，經其等捨棄借名登記關
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係之抗辯（見本審卷一第371頁），且聯捷公司之成立雖係

作為其原始股東投資系爭3家電台公司之管理顧問公司，但

該等原始股東並不因聯捷公司轉投資系爭3家電台公司，即

當然成為系爭3家電台公司之股東，已如前述，則此部分借

名登記之抗辯，亦無審酌必要，附此敘明。

捌、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

        　　    民事第四庭    審判長法　官  林慧貞

　　　　　　　　　　　　　　        法　官  莊嘉蕙

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  劉惠娟

正本係照原本作成。       

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，

得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明

文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追

加、擴張)部分應一併繳納上訴裁判費。

                                    書記官  陳文明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
                              109年度重上更二字第57號   
上  訴  人  中海傳播股份有限公司


法定代理人  袁韻婕  
訴訟代理人  賈俊益律師
複代理人    曾玲玲律師                      
            莊婷聿律師(言詞辯論終結後解除委任)
            劉孜育  
被上訴人    大苗栗廣播股份有限公司


法定代理人  蘇明傳  
被上訴人    仲偉投資股份有限公司


法定代理人  袁志業  
被上訴人    張成軍  
            何秋霜  
            錢少亭  


            廖偉傑    住○○市○○區○○路000號5樓      郭德樑    住○○市○區○○○路000○0號
共      同
訴訟代理人  張秀瑜律師
複代理人    陳大俊律師
被上訴人    徐光昭  
            李森永  
            操瑞芸（原名：操順梅）


上列當事人間請求確認股東權不存在事件，上訴人對於民國104年3月4日臺灣苗栗地方法院103年度重訴字第39號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於111年6月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、被上訴人大苗栗廣播股份有限公司（下稱大苗栗公司）法定代理人變更為蘇明傳，被上訴人仲偉投資股份有限公司（下稱仲偉公司）法定代理人變更為袁志業，均據其等聲明承受訴訟（本院卷一第37頁、卷二第41-42頁），核無不合。
二、被上訴人徐光昭、李森永、操瑞芸經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各項之情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、訴訟要旨：
一、上訴人主張：大苗栗公司於民國84年6月28日設立登記，發起人股東名簿記載徐光昭、李森永、操瑞芸、０００、０００、０００、０００、０００、００００、０００、０００、０００、郭德樑等13人(合稱徐光昭等13人)，惟其應繳足之資本額新臺幣（下同）5000萬元於民國84年6月21日存入，翌日會計師驗資出具查核報告書，同年月23日隨即經提領一空，足見發起人名冊為偽造，設立登記之股東名簿屬虛偽，被上訴人仲偉公司、張成軍、何秋霜、錢少亭、廖偉傑、郭德樑（下合稱仲偉公司等6人）、徐光昭、李森永、操瑞芸亦無從由未繳足股款之股東取得股東權，爰求為確認被上訴人對大苗栗公司之股東權不存在，及命大苗栗公司應將被上訴人之股權辦理銷除、及變更股東名簿之判決。原審駁回上訴人之請求，上訴人提起上訴，上訴聲明求為判決：㈠原判決廢棄；㈡確認被上訴人仲偉公司等6人、徐光昭、李森永、操瑞芸對被上訴人大苗栗公司之股東權不存在。㈢大苗栗公司應將前開股權辦理銷除，並就大苗栗公司股東名簿辦理變更登記。
二、被上訴人方面：
　㈠仲偉公司等6人及大苗栗公司辯稱：84年間大苗栗公司與訴外人００００廣播股份有限公司、００００廣播股份有限公司(合稱系爭三家電台)僅驗資完成，尚無自己之廣播電台設備，亦未正式廣播發音，且原始發起股東無意繼續經營三家電台公司，86年間之整體投資案以張成軍三家電台公司設立及電台執照作價投資1000萬元，及訴外人０００及０００以電台機器設備作價1500萬元，袁志業(時任大眾公司董事長)在85年4月至12月墊付500萬元，其餘2000萬元現金在85年12月9日至20日亦已到位，以上事實，經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）102年度重上更㈠字第18號、同院102年度上更㈠字第6號二件判決（下分別稱18號、6號，合稱前案）肯認，上訴人受讓大眾公司股權始提起訴訟，即不得咨意反駁。因此三家電台公司設立時之原始股東實際為何人、何發起人實際出資金額多少，無進一步追究必要。仲偉公司等6人、徐光昭、李森永、操瑞芸均列名於大苗栗公司之股東名簿，公司設立縱有違反公司法第9條情形，實為損害賠償問題，非可因此斷定設立股東之股東權以及受讓者之股東權不存在。況依上訴人之論理，無異自承發起股東０００、０００之股款亦未繳納，致使其對大苗栗公司之股東權亦不存在，顯然欠缺權利保護必要等語。於本院答辯聲明：上訴駁回。　　
　㈡徐光昭未於言詞辯論期日到庭，於準備程序陳述略以：伊與郭德樑均是借名登記為股東，惟年代久遠、細節不復記憶等語。李森永、操瑞芸未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　　　
參、兩造不爭執事項（見本院重上卷第240-241頁、第297頁背面、本審卷一第444頁）：
一、大苗栗公司係於84年6月28日，依廣播電視法之規定獲准設立，為中功率區域性廣播電臺，最低資本額應為5000萬元。依同年月21日設立章程所示，大苗栗公司資本總額定為5000 萬元，分為500萬股（原審卷一第92頁）。
二、大苗栗公司發起人股東名簿記載徐光昭、李森永、操瑞芸、０００、０００、０００、０００、０００、００００、０００、０００、０００、郭德樑等13人（原審卷一第24-25、85頁）。
三、依大苗栗公司於華南商業銀行南台中分行（下稱華南銀行）所設立大苗栗公司０００帳戶之往來明細表及對帳單所示，該帳戶於84年6月21日，分別有1000萬元、750萬元、750萬元、1500萬元、1000萬元等5筆現金存款記錄，計存入5000萬元，但於同年月23日，分3筆現金1800萬元、1700萬元、1500萬元，提領5000萬元（原審卷三第25-29頁、原審個人資料卷第248-249頁）。
四、萬泰會計師事務所之會計師於84年6月22日，出具資本額收足之大苗栗公司設立登記資本額查核報告書（原審卷三第130-31頁）。
五、臺灣苗栗地方法院於101年11月1日，以101年度司字第10號民事裁定，選派０００會計師為大苗栗公司之檢查人，該檢查人於102年3月1日就檢查情形及結果出具民事陳報狀（原審卷一第26-33頁）。
六、大眾公司對於聯捷公司共出資13,756,000元（本院重上卷第122-123頁）。
七、上訴人於98年10月29日，分別自０００及０００受讓大苗栗公司股份50萬股及27萬股，合計77萬股，並經國家通訊委員會於同年11月9日許可（原審卷一第73-83頁）。
八、大苗栗公司依股東名簿登記所顯示之股權變動情形如附表所示（原審卷一第85-90頁、本審卷一第297頁）。
肆、按訴訟法上所謂一事不再理原則，乃指已繫屬之事件更行起訴(民事訴訟法第253條)，及同一事件已有確定之終局判決而言(民事訴訟法第400條)。所謂同一事件，應依前後兩訴之當事人、訴訟標的及訴之聲明是否相同、相反或可以代用等三個因素決定之。經查，大眾公司提起18號訴訟（見本院更一審卷第107-115頁)，乃對於聯捷公司及大苗栗公司、００００廣播股份有限公司、００００廣播股份有限公司、城市廣播股份有限公司起訴，主張大眾公司是聯捷公司唯一股東，聯捷公司轉投資其餘四家公司，股東名簿所列股東與大眾公司皆屬借名關係，為此聲明求為確認其對聯捷公司出資額13,756,000元之股東權利存在，其對大苗栗公司等4公司則有該判決附表3至6所示股東股權存在，及命聯捷公司應辦理公司增資登記將其出資額登記於股東名簿上，大苗栗公司等4家廣播公司則應將交付股票於伊之判決。次查，大眾公司提起6號訴訟(本院更一審卷第133-145頁），則以訴外人袁志業等14人(皆為聯捷公司登記股東)為被告，聲明求為確認袁志業等14人對聯捷公司於股東名簿所載股東權利不存在；及命聯捷公司應辦理銷除袁志業等14人之股權，同時將大眾公司出資登載於股東名簿並辦理變更登記。前二案被告與本件被告(即被上訴人)雖部分重疊，惟本案訴訟標的僅「仲偉公司等6人及徐光昭、李森永、操瑞芸對大苗栗公司之股東權不存在」，屬消極確認訴訟，18號判決訴訟標的係大眾公司對大苗栗公司之股東權，6號判決訴訟標的則係大眾公司對聯捷公司之股東權，因此後訴與前二訴訴訟標的及訴之聲明不同，且大眾公司所提18號訴訟，原因事實為大苗栗公司18號判決附表所示股東是否為大眾公司借名，上訴人所提本件訴訟，原因事實為原始股東是否因繳足股款而取得股東權，益見訴訟標的法律關係不同，亦非相反或可代用，自仍許上訴人提起後訴訟，合先敘明。　　
伍、上訴人起訴是否欠缺權利保護必要部分：
一、按原告之訴於訴訟成立要件外，並須具備權利保護要件，而後始得請求法院為利己之判決（最高法院97年度台上字第1036號判決意旨參照）。所謂權利保護要件之內涵如何認定，端視民事訴訟存立目的何在，實務見解向來認為法院設立目的在於保護私權，防止人民自力救濟，故人民權利受害或有受害之虞時，即得請求法院保護，法院因此有下裁判之義務，是人民起訴目的在於求得勝訴判決，而考量訴訟當事人、法院進行訴訟之經濟、效率，於程序上即設有限制，防止無訴訟實益之案件進入法院進行審理，此即權利保護要件。訴訟法上關於權利保護要件之設計，關於當事人適格屬於主觀要件，而有無權利保護利益係客觀要件，則須依原告請求之內容為判斷，其判斷標準在於原告有無由法院以民事判決達到解決私權紛爭之效果或必要，而非一般抽象地審查原告有無某一法律規範所生之實體法上權利，藉此預防原告提起無益訴訟，而令被告產生防禦之負擔，且無益於紛爭解決。在確認之訴，有關權利保護要件之審查標準是以民事訴訟法第247條規定所謂有受確定判決之利益審查。再按確認他人間法律關係存否之訴，雖非法所不許，惟仍應以原告有即受確認判決之法律上利益為要件；消極確認之訴，係確認他人間之法律關係不存在，故原告訴請確認他人間法律關係不存在，必其有合法之法律關係存在為前提，始有請求確認他人間法律關係不存在之基礎（最高法院94年度台上字第1631號、110年度台上字第3307號判決意旨均參照）。
二、經查：
  ㈠上訴人與仲偉公司等6人及徐光昭、李森永、操瑞芸均為大苗栗公司股東名簿記載之該公司現有股東（見原審個人資料卷第157頁、原審卷一第90頁），徐光昭、李森永、操瑞芸、郭德樑均為大苗栗公司之原始股東，何秋霜、錢少亭、廖偉傑則均係直接自原始股東受讓登記為大苗栗公司股東，上訴人及張成軍、仲偉公司乃均輾轉受讓登記為大苗栗公司股東，為兩造所不爭執（見不爭執事項二、八），並有附表所示大苗栗公司歷年股權登記情形可按。依此，上訴人以大苗栗公司股東股款未實際繳納，難認原始股東及其後手對大苗栗公司之股權存在，關於自身有股東權可資行使並有訴訟法上權利保護利益，與其憑以主張他造股權不存在之原因事實(即空殼公司雖有登記、其名義股東之股東權仍不存在)，已生齟齬。　
　㈡基於上訴人起訴原因事實，本院曉諭雙方具體主張；依上訴人聲明所主張確認不存在部分，該股權將歸屬何人(見本審卷二第62、63頁)，上訴人雖稱參酌公司法第12條規定，其對內可排除其他股東行使股權，對外可請主管機關註銷其股權云云。另經濟部對於本案所涉公司法第9條相關事項之函復略以：公司資本登記不實公司登記機關得依公司法第9條規定撤銷或廢止登記，惟須為刑事有罪判決確定，公司登記機關始得依前開規定撤銷或廢止其不實登記之部分；倘僅就原告與被告間確認股東權不存在，是否影響該公司之發行股數及資本總額，而須辦理登記相關事項之變更，仍需視判決內容、個案情形與申請所附文件而定，難以一概而論(本審卷二第82頁)。惟上訴人既主張大苗栗公司設立時僅形式上驗資，原始股東及其後手即無股東權可言、大苗栗公司應銷除該等無股東權者之股權登記，並辦理股東名簿變更登記，則其訴訟上主張，將與大苗栗公司之發行股數及資本總額等依法應登記事項應否銷除，所關頗切。
　㈢且由大眾公司提起二件前案主張之原因事實，及上訴人法定代理人袁韻捷(與袁志業為姐弟、刑案偵查時為大眾公司法定代理人)於臺灣高雄地方檢察署99年度偵續一字第35號偵查中以證人身分證述：袁志業於85年10月間在董事會提出，他說要成立聯播網，要成立聯捷公司來轉投資，伊知道要投資００００、南投及大苗栗電台，大眾公司在聯捷公司佔19% 股份，當時大眾公司係透過聯捷公司轉投資3家電台，3家電台經營權都是大眾公司負責管理，當時86年間聯捷公司與大眾公司訂有合約，所以是大眾公司直接控管此3 家電台，當時總投資是5000萬元，就是要轉投資此3 家電台。伊於86年5 月間接任大眾公司董事長，袁志業還是總經理，袁志業於87年10月31日離開大眾公司，87年11月1日伊接任董事長兼總經理，97年11月1日之後該3家電台仍繼續由大眾公司管理，伊親自負責，該3家電台盈餘分配是由聯捷公司告知伊等股份比例分配，每年大家以占聯捷公司之持分來分配3間電台盈餘，大眾占聯捷公司19% ，聯捷公司控制3 間電台，大眾公司從3間電台分配19% 盈餘等語（見更一審卷第141頁正、反面，6號判決內容），益見大眾公司僅透過聯捷公司整體投資系爭三間電台公司，並按聯捷公司股權19%分配盈餘，無從得出大眾公司對大苗栗公司「有實質出資、自可取得股東權」之論證。
　㈣再者，大苗栗公司於84年6 月26日辦理設立登記僅係借錢存入金融機構帳戶供形式驗資，旋即領出，有張成軍於高雄高分院100 年度上移調字第1 號（97年度重上字第86號）案件審理時證稱：大苗栗公司設立登記時，股東沒有實際出資，只是形式上以5000萬元存款證明當作驗資使用，是伊交代同事去銀行借款作存款證明，但伊忘記是誰去借的等語可憑（見原審卷二第13頁、更一審卷59-60頁）。因此，本不能以股份有限公司股東名簿登記為股東，即以該登記認定登記股東之股東權存在。至於整體投資案為一年多以後，總投資金額又僅以5000萬元計算，實無可能用以補足當初僅形式驗資之三家電台公司股款，以使投資者取得三家電台公司之股權，又何秋霜、０００、錢少亭、廖偉傑名下股權為89年10月登記而來(該次僅由其4人取得原始股東０００74萬股、０００75萬、０００25萬股，其餘股權無變動)，距85、86年之整體投資案已3、4年，且其4人股數174萬股占大苗栗公司股數500萬股之34.8%，與大眾公司占聯捷公司股權19%顯不相符，亦無事證可認有何針對三家電台公司登記名義股東劃定股權應歸何人、何時移轉登記之約定，可見整體投資當時，各方關注重點實為直接營運及逕依聯捷公司股東持股比例分享利潤，而非直接取得三家電台公司股權，因此上訴人縱取得０００於96年3月8日出具聲明書稱其係代表大眾公司持有大苗栗公司股份等語（見原審卷一第72頁），或事後經０００、０００受讓持股，均無足推論大眾公司或上訴人為大苗栗公司之實質出資股東。
　㈤上訴人雖主張大眾公司於85、86年間，將高達2400萬元之資金投入大苗栗公司之所有建置及營運費用，為大苗栗公司之實質出資股東，但基於廣電相關法令規定，無法逕登記為大苗栗公司股東，而委請０００、０００代表大眾公司登記為股東，其概括受讓大眾公司之股權，自得行使股東權云云。然大眾公司以18號訴訟依轉投資之法律關係，對大苗栗公司訴請確認股東名簿之何秋霜、０００、錢少亭、廖偉傑股權為其所有，經18號判決以大苗栗公司就其股權之認定，僅能依股東名簿所載為之，而為大眾公司敗訴判決(見本院更一審卷第107-119頁）；又大眾公司並非聯捷公司唯一股東，有聯捷公司成立時登記情形可查（見6號判決附表二，聯捷公司原始股東共15人，姓名及股權比例各為袁志業10%、０００2%、廖偉傑2%、０００0.4%、０００3.6%、張成軍5%、０００7.5%、０００3%、０００4.5%、０００15%、０００15%、０００2%、０００1%、０００10%、大眾公司19%），大眾公司以6號訴訟對袁志業等人訴請確認其於聯捷公司股東名簿所載股東權利不存在，遭敗訴判決確定，可見聯捷公司股權登記情形並無違誤。大眾公司雖為占聯捷公司持股19%之股東，但不同公司之法人格既各自獨立，仍不因大眾公司藉由聯捷公司轉投資，當然成為三家電台公司之股東，而認大眾公司因轉投資經大苗栗公司設立登記時所列發起股東讓與股權或有借名登記。另聯捷公司與大眾公司所簽訂合約書及合作備忘錄，乃約定大眾公司按月支付聯捷公司權利金，聯捷公司同意將系爭3家廣播公司交由大眾公司統籌經營管理，由大眾公司自負盈虧（見本審卷一第299-305頁）；上訴人雖稱大眾公司投入高達2400萬元作為大苗栗公司之所有建置及營運費用，並提出轉帳傳票、請款單、衛星轉頻器租用契約書、衛星轉頻器業務契約書等件為證（見本院重上卷第90-115頁），但聯捷公司與大眾公司訂有合約，系爭3家電台公司由大眾公司負責經營管理，再由股東按占聯捷公司之持分來分配3 家電台盈餘等語，已如前述，大眾公司基於其與聯捷公司間委託營運契約之約定，本應履行，尚無從認該等款項為大眾公司對於大苗栗公司之股款出資。因此，上訴人所舉證據不足證明大眾公司為大苗栗公司實質出資股東，則上訴人主張其概括受讓大眾公司對大苗栗公司之一切權利義務，而自０００、０００受讓取得大苗栗公司股東權，得依法行使股東權云云，尚嫌無據。
三、綜上，上訴人係訴請確認他人間法律關係不存在，據以請求大苗栗公司辦理股權銷除及股東名簿變更登記，依上開說明，必其有合法之法律關係存在為前提，始具備權利保護要件。本件上訴人與仲偉公司等6人、徐光昭、李森永、操瑞芸均為大苗栗公司股東名簿之登記股東，然上訴人主張所由概括受讓股東權之大眾公司，未曾登記為大苗栗公司之股東，復無其他證據足證上訴人前手即原始股東０００，及自原始股東李柄聰、０００受讓登記為股東之０００，亦均有實質出資而得享有股東權，況本件紛爭時既起因於整體投資當時即未明確劃分三家電台公司之股權，應認上訴人並無訴請確認仲偉公司等6人及徐光昭、李森永、操瑞芸對大苗栗公司股東權不存在之基礎，即無確認之法律上利益，亦無從請求大苗栗公司就仲偉公司等6人及徐光昭、李森永、操瑞芸所持有之股權辦理銷除及股東名簿變更登記，而屬欠缺權利保護要件。故上訴人提起本件訴訟，難認有權利保護必要，其訴自不應准許。
陸、綜上所述，上訴人訴請確認被上訴人對大苗栗公司之股東權不存在，並請求大苗栗公司就被上訴人所持有之股權辦理銷除，及就大苗栗公司股東名簿辦理變更登記，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列；發回意旨指摘本院前審未審究被上訴人抗辯大苗栗公司除張成軍與廖偉傑外之出名股東，與整體投資案之實際出資股東等人間為借名登記關係，經其等捨棄借名登記關係之抗辯（見本審卷一第371頁），且聯捷公司之成立雖係作為其原始股東投資系爭3家電台公司之管理顧問公司，但該等原始股東並不因聯捷公司轉投資系爭3家電台公司，即當然成為系爭3家電台公司之股東，已如前述，則此部分借名登記之抗辯，亦無審酌必要，附此敘明。
捌、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日
        　　    民事第四庭    審判長法　官  林慧貞
　　　　　　　　　　　　　　        法　官  莊嘉蕙
　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  劉惠娟
正本係照原本作成。       
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分應一併繳納上訴裁判費。
                                    書記官  陳文明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日



臺灣高等法院臺中分院民事判決

                              109年度重上更二字第57號   

上  訴  人  中海傳播股份有限公司



法定代理人  袁韻婕  

訴訟代理人  賈俊益律師

複代理人    曾玲玲律師                      

            莊婷聿律師(言詞辯論終結後解除委任)

            劉孜育  

被上訴人    大苗栗廣播股份有限公司



法定代理人  蘇明傳  

被上訴人    仲偉投資股份有限公司



法定代理人  袁志業  

被上訴人    張成軍  

            何秋霜  

            錢少亭  



            廖偉傑    住○○市○○區○○路000號5樓      郭德樑

                住○○市○區○○○路000○0號

共      同

訴訟代理人  張秀瑜律師

複代理人    陳大俊律師

被上訴人    徐光昭  

            李森永  

            操瑞芸（原名：操順梅）



上列當事人間請求確認股東權不存在事件，上訴人對於民國104

年3月4日臺灣苗栗地方法院103年度重訴字第39號第一審判決提

起上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於111年6月8日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、被上訴人大苗栗廣播股份有限公司（下稱大苗栗公司）法定

    代理人變更為蘇明傳，被上訴人仲偉投資股份有限公司（下

    稱仲偉公司）法定代理人變更為袁志業，均據其等聲明承受

    訴訟（本院卷一第37頁、卷二第41-42頁），核無不合。

二、被上訴人徐光昭、李森永、操瑞芸經合法通知未於言詞辯論

    期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各項之情形，爰依

    上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、訴訟要旨：

一、上訴人主張：大苗栗公司於民國84年6月28日設立登記，發

    起人股東名簿記載徐光昭、李森永、操瑞芸、０００、０００、００

    ０、０００、０００、００００、０００、０００、０００、郭德樑等13人(合稱

    徐光昭等13人)，惟其應繳足之資本額新臺幣（下同）5000

    萬元於民國84年6月21日存入，翌日會計師驗資出具查核報

    告書，同年月23日隨即經提領一空，足見發起人名冊為偽造

    ，設立登記之股東名簿屬虛偽，被上訴人仲偉公司、張成軍

    、何秋霜、錢少亭、廖偉傑、郭德樑（下合稱仲偉公司等6

    人）、徐光昭、李森永、操瑞芸亦無從由未繳足股款之股東

    取得股東權，爰求為確認被上訴人對大苗栗公司之股東權不

    存在，及命大苗栗公司應將被上訴人之股權辦理銷除、及變

    更股東名簿之判決。原審駁回上訴人之請求，上訴人提起上

    訴，上訴聲明求為判決：㈠原判決廢棄；㈡確認被上訴人仲偉

    公司等6人、徐光昭、李森永、操瑞芸對被上訴人大苗栗公

    司之股東權不存在。㈢大苗栗公司應將前開股權辦理銷除，

    並就大苗栗公司股東名簿辦理變更登記。

二、被上訴人方面：

　㈠仲偉公司等6人及大苗栗公司辯稱：84年間大苗栗公司與訴外

    人００００廣播股份有限公司、００００廣播股份有限公司(合稱系

    爭三家電台)僅驗資完成，尚無自己之廣播電台設備，亦未

    正式廣播發音，且原始發起股東無意繼續經營三家電台公司

    ，86年間之整體投資案以張成軍三家電台公司設立及電台執

    照作價投資1000萬元，及訴外人０００及０００以電台機器設備作

    價1500萬元，袁志業(時任大眾公司董事長)在85年4月至12

    月墊付500萬元，其餘2000萬元現金在85年12月9日至20日亦

    已到位，以上事實，經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高

    分院）102年度重上更㈠字第18號、同院102年度上更㈠字第6

    號二件判決（下分別稱18號、6號，合稱前案）肯認，上訴

    人受讓大眾公司股權始提起訴訟，即不得咨意反駁。因此三

    家電台公司設立時之原始股東實際為何人、何發起人實際出

    資金額多少，無進一步追究必要。仲偉公司等6人、徐光昭

    、李森永、操瑞芸均列名於大苗栗公司之股東名簿，公司設

    立縱有違反公司法第9條情形，實為損害賠償問題，非可因

    此斷定設立股東之股東權以及受讓者之股東權不存在。況依

    上訴人之論理，無異自承發起股東０００、０００之股款亦未繳納

    ，致使其對大苗栗公司之股東權亦不存在，顯然欠缺權利保

    護必要等語。於本院答辯聲明：上訴駁回。　　

　㈡徐光昭未於言詞辯論期日到庭，於準備程序陳述略以：伊與

    郭德樑均是借名登記為股東，惟年代久遠、細節不復記憶等

    語。李森永、操瑞芸未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀

    作何聲明或陳述。　　　　

參、兩造不爭執事項（見本院重上卷第240-241頁、第297頁背面

    、本審卷一第444頁）：

一、大苗栗公司係於84年6月28日，依廣播電視法之規定獲准設

    立，為中功率區域性廣播電臺，最低資本額應為5000萬元。

    依同年月21日設立章程所示，大苗栗公司資本總額定為5000

     萬元，分為500萬股（原審卷一第92頁）。

二、大苗栗公司發起人股東名簿記載徐光昭、李森永、操瑞芸、

    ０００、０００、０００、０００、０００、００００、０００、０００、０００、郭德樑

    等13人（原審卷一第24-25、85頁）。

三、依大苗栗公司於華南商業銀行南台中分行（下稱華南銀行）

    所設立大苗栗公司０００帳戶之往來明細表及對帳單所示，該

    帳戶於84年6月21日，分別有1000萬元、750萬元、750萬元

    、1500萬元、1000萬元等5筆現金存款記錄，計存入5000萬

    元，但於同年月23日，分3筆現金1800萬元、1700萬元、150

    0萬元，提領5000萬元（原審卷三第25-29頁、原審個人資料

    卷第248-249頁）。

四、萬泰會計師事務所之會計師於84年6月22日，出具資本額收

    足之大苗栗公司設立登記資本額查核報告書（原審卷三第13

    0-31頁）。

五、臺灣苗栗地方法院於101年11月1日，以101年度司字第10號

    民事裁定，選派０００會計師為大苗栗公司之檢查人，該檢查

    人於102年3月1日就檢查情形及結果出具民事陳報狀（原審

    卷一第26-33頁）。

六、大眾公司對於聯捷公司共出資13,756,000元（本院重上卷第

    122-123頁）。

七、上訴人於98年10月29日，分別自０００及０００受讓大苗栗公司股

    份50萬股及27萬股，合計77萬股，並經國家通訊委員會於同

    年11月9日許可（原審卷一第73-83頁）。

八、大苗栗公司依股東名簿登記所顯示之股權變動情形如附表所

    示（原審卷一第85-90頁、本審卷一第297頁）。

肆、按訴訟法上所謂一事不再理原則，乃指已繫屬之事件更行起

    訴(民事訴訟法第253條)，及同一事件已有確定之終局判決

    而言(民事訴訟法第400條)。所謂同一事件，應依前後兩訴

    之當事人、訴訟標的及訴之聲明是否相同、相反或可以代用

    等三個因素決定之。經查，大眾公司提起18號訴訟（見本院

    更一審卷第107-115頁)，乃對於聯捷公司及大苗栗公司、００

    ００廣播股份有限公司、００００廣播股份有限公司、城市廣播股

    份有限公司起訴，主張大眾公司是聯捷公司唯一股東，聯捷

    公司轉投資其餘四家公司，股東名簿所列股東與大眾公司皆

    屬借名關係，為此聲明求為確認其對聯捷公司出資額13,756

    ,000元之股東權利存在，其對大苗栗公司等4公司則有該判

    決附表3至6所示股東股權存在，及命聯捷公司應辦理公司增

    資登記將其出資額登記於股東名簿上，大苗栗公司等4家廣

    播公司則應將交付股票於伊之判決。次查，大眾公司提起6

    號訴訟(本院更一審卷第133-145頁），則以訴外人袁志業等

    14人(皆為聯捷公司登記股東)為被告，聲明求為確認袁志業

    等14人對聯捷公司於股東名簿所載股東權利不存在；及命聯

    捷公司應辦理銷除袁志業等14人之股權，同時將大眾公司出

    資登載於股東名簿並辦理變更登記。前二案被告與本件被告

    (即被上訴人)雖部分重疊，惟本案訴訟標的僅「仲偉公司等

    6人及徐光昭、李森永、操瑞芸對大苗栗公司之股東權不存

    在」，屬消極確認訴訟，18號判決訴訟標的係大眾公司對大

    苗栗公司之股東權，6號判決訴訟標的則係大眾公司對聯捷

    公司之股東權，因此後訴與前二訴訴訟標的及訴之聲明不同

    ，且大眾公司所提18號訴訟，原因事實為大苗栗公司18號判

    決附表所示股東是否為大眾公司借名，上訴人所提本件訴訟

    ，原因事實為原始股東是否因繳足股款而取得股東權，益見

    訴訟標的法律關係不同，亦非相反或可代用，自仍許上訴人

    提起後訴訟，合先敘明。　　

伍、上訴人起訴是否欠缺權利保護必要部分：

一、按原告之訴於訴訟成立要件外，並須具備權利保護要件，而

    後始得請求法院為利己之判決（最高法院97年度台上字第10

    36號判決意旨參照）。所謂權利保護要件之內涵如何認定，

    端視民事訴訟存立目的何在，實務見解向來認為法院設立目

    的在於保護私權，防止人民自力救濟，故人民權利受害或有

    受害之虞時，即得請求法院保護，法院因此有下裁判之義務

    ，是人民起訴目的在於求得勝訴判決，而考量訴訟當事人、

    法院進行訴訟之經濟、效率，於程序上即設有限制，防止無

    訴訟實益之案件進入法院進行審理，此即權利保護要件。訴

    訟法上關於權利保護要件之設計，關於當事人適格屬於主觀

    要件，而有無權利保護利益係客觀要件，則須依原告請求之

    內容為判斷，其判斷標準在於原告有無由法院以民事判決達

    到解決私權紛爭之效果或必要，而非一般抽象地審查原告有

    無某一法律規範所生之實體法上權利，藉此預防原告提起無

    益訴訟，而令被告產生防禦之負擔，且無益於紛爭解決。在

    確認之訴，有關權利保護要件之審查標準是以民事訴訟法第

    247條規定所謂有受確定判決之利益審查。再按確認他人間

    法律關係存否之訴，雖非法所不許，惟仍應以原告有即受確

    認判決之法律上利益為要件；消極確認之訴，係確認他人間

    之法律關係不存在，故原告訴請確認他人間法律關係不存在

    ，必其有合法之法律關係存在為前提，始有請求確認他人間

    法律關係不存在之基礎（最高法院94年度台上字第1631號、

    110年度台上字第3307號判決意旨均參照）。

二、經查：

  ㈠上訴人與仲偉公司等6人及徐光昭、李森永、操瑞芸均為大苗

    栗公司股東名簿記載之該公司現有股東（見原審個人資料卷

    第157頁、原審卷一第90頁），徐光昭、李森永、操瑞芸、

    郭德樑均為大苗栗公司之原始股東，何秋霜、錢少亭、廖偉

    傑則均係直接自原始股東受讓登記為大苗栗公司股東，上訴

    人及張成軍、仲偉公司乃均輾轉受讓登記為大苗栗公司股東

    ，為兩造所不爭執（見不爭執事項二、八），並有附表所示

    大苗栗公司歷年股權登記情形可按。依此，上訴人以大苗栗

    公司股東股款未實際繳納，難認原始股東及其後手對大苗栗

    公司之股權存在，關於自身有股東權可資行使並有訴訟法上

    權利保護利益，與其憑以主張他造股權不存在之原因事實(

    即空殼公司雖有登記、其名義股東之股東權仍不存在)，已

    生齟齬。　

　㈡基於上訴人起訴原因事實，本院曉諭雙方具體主張；依上訴

    人聲明所主張確認不存在部分，該股權將歸屬何人(見本審

    卷二第62、63頁)，上訴人雖稱參酌公司法第12條規定，其

    對內可排除其他股東行使股權，對外可請主管機關註銷其股

    權云云。另經濟部對於本案所涉公司法第9條相關事項之函

    復略以：公司資本登記不實公司登記機關得依公司法第9條

    規定撤銷或廢止登記，惟須為刑事有罪判決確定，公司登記

    機關始得依前開規定撤銷或廢止其不實登記之部分；倘僅就

    原告與被告間確認股東權不存在，是否影響該公司之發行股

    數及資本總額，而須辦理登記相關事項之變更，仍需視判決

    內容、個案情形與申請所附文件而定，難以一概而論(本審

    卷二第82頁)。惟上訴人既主張大苗栗公司設立時僅形式上

    驗資，原始股東及其後手即無股東權可言、大苗栗公司應銷

    除該等無股東權者之股權登記，並辦理股東名簿變更登記，

    則其訴訟上主張，將與大苗栗公司之發行股數及資本總額等

    依法應登記事項應否銷除，所關頗切。

　㈢且由大眾公司提起二件前案主張之原因事實，及上訴人法定

    代理人袁韻捷(與袁志業為姐弟、刑案偵查時為大眾公司法

    定代理人)於臺灣高雄地方檢察署99年度偵續一字第35號偵

    查中以證人身分證述：袁志業於85年10月間在董事會提出，

    他說要成立聯播網，要成立聯捷公司來轉投資，伊知道要投

    資００００、南投及大苗栗電台，大眾公司在聯捷公司佔19% 股

    份，當時大眾公司係透過聯捷公司轉投資3家電台，3家電台

    經營權都是大眾公司負責管理，當時86年間聯捷公司與大眾

    公司訂有合約，所以是大眾公司直接控管此3 家電台，當時

    總投資是5000萬元，就是要轉投資此3 家電台。伊於86年5 

    月間接任大眾公司董事長，袁志業還是總經理，袁志業於87

    年10月31日離開大眾公司，87年11月1日伊接任董事長兼總

    經理，97年11月1日之後該3家電台仍繼續由大眾公司管理，

    伊親自負責，該3家電台盈餘分配是由聯捷公司告知伊等股

    份比例分配，每年大家以占聯捷公司之持分來分配3間電台

    盈餘，大眾占聯捷公司19% ，聯捷公司控制3 間電台，大眾

    公司從3間電台分配19% 盈餘等語（見更一審卷第141頁正、

    反面，6號判決內容），益見大眾公司僅透過聯捷公司整體

    投資系爭三間電台公司，並按聯捷公司股權19%分配盈餘，

    無從得出大眾公司對大苗栗公司「有實質出資、自可取得股

    東權」之論證。

　㈣再者，大苗栗公司於84年6 月26日辦理設立登記僅係借錢存

    入金融機構帳戶供形式驗資，旋即領出，有張成軍於高雄高

    分院100 年度上移調字第1 號（97年度重上字第86號）案件

    審理時證稱：大苗栗公司設立登記時，股東沒有實際出資，

    只是形式上以5000萬元存款證明當作驗資使用，是伊交代同

    事去銀行借款作存款證明，但伊忘記是誰去借的等語可憑（

    見原審卷二第13頁、更一審卷59-60頁）。因此，本不能以

    股份有限公司股東名簿登記為股東，即以該登記認定登記股

    東之股東權存在。至於整體投資案為一年多以後，總投資金

    額又僅以5000萬元計算，實無可能用以補足當初僅形式驗資

    之三家電台公司股款，以使投資者取得三家電台公司之股權

    ，又何秋霜、０００、錢少亭、廖偉傑名下股權為89年10月登

    記而來(該次僅由其4人取得原始股東０００74萬股、０００75萬、

    ０００25萬股，其餘股權無變動)，距85、86年之整體投資案已

    3、4年，且其4人股數174萬股占大苗栗公司股數500萬股之3

    4.8%，與大眾公司占聯捷公司股權19%顯不相符，亦無事證

    可認有何針對三家電台公司登記名義股東劃定股權應歸何人

    、何時移轉登記之約定，可見整體投資當時，各方關注重點

    實為直接營運及逕依聯捷公司股東持股比例分享利潤，而非

    直接取得三家電台公司股權，因此上訴人縱取得０００於96年3

    月8日出具聲明書稱其係代表大眾公司持有大苗栗公司股份

    等語（見原審卷一第72頁），或事後經０００、０００受讓持股，

    均無足推論大眾公司或上訴人為大苗栗公司之實質出資股東

    。

　㈤上訴人雖主張大眾公司於85、86年間，將高達2400萬元之資

    金投入大苗栗公司之所有建置及營運費用，為大苗栗公司之

    實質出資股東，但基於廣電相關法令規定，無法逕登記為大

    苗栗公司股東，而委請０００、０００代表大眾公司登記為股東，

    其概括受讓大眾公司之股權，自得行使股東權云云。然大眾

    公司以18號訴訟依轉投資之法律關係，對大苗栗公司訴請確

    認股東名簿之何秋霜、０００、錢少亭、廖偉傑股權為其所有

    ，經18號判決以大苗栗公司就其股權之認定，僅能依股東名

    簿所載為之，而為大眾公司敗訴判決(見本院更一審卷第107

    -119頁）；又大眾公司並非聯捷公司唯一股東，有聯捷公司

    成立時登記情形可查（見6號判決附表二，聯捷公司原始股

    東共15人，姓名及股權比例各為袁志業10%、０００2%、廖偉傑

    2%、０００0.4%、０００3.6%、張成軍5%、０００7.5%、０００3%、０００4

    .5%、０００15%、０００15%、０００2%、０００1%、０００10%、大眾公司1

    9%），大眾公司以6號訴訟對袁志業等人訴請確認其於聯捷

    公司股東名簿所載股東權利不存在，遭敗訴判決確定，可見

    聯捷公司股權登記情形並無違誤。大眾公司雖為占聯捷公司

    持股19%之股東，但不同公司之法人格既各自獨立，仍不因

    大眾公司藉由聯捷公司轉投資，當然成為三家電台公司之股

    東，而認大眾公司因轉投資經大苗栗公司設立登記時所列發

    起股東讓與股權或有借名登記。另聯捷公司與大眾公司所簽

    訂合約書及合作備忘錄，乃約定大眾公司按月支付聯捷公司

    權利金，聯捷公司同意將系爭3家廣播公司交由大眾公司統

    籌經營管理，由大眾公司自負盈虧（見本審卷一第299-305

    頁）；上訴人雖稱大眾公司投入高達2400萬元作為大苗栗公

    司之所有建置及營運費用，並提出轉帳傳票、請款單、衛星

    轉頻器租用契約書、衛星轉頻器業務契約書等件為證（見本

    院重上卷第90-115頁），但聯捷公司與大眾公司訂有合約，

    系爭3家電台公司由大眾公司負責經營管理，再由股東按占

    聯捷公司之持分來分配3 家電台盈餘等語，已如前述，大眾

    公司基於其與聯捷公司間委託營運契約之約定，本應履行，

    尚無從認該等款項為大眾公司對於大苗栗公司之股款出資。

    因此，上訴人所舉證據不足證明大眾公司為大苗栗公司實質

    出資股東，則上訴人主張其概括受讓大眾公司對大苗栗公司

    之一切權利義務，而自０００、０００受讓取得大苗栗公司股東權

    ，得依法行使股東權云云，尚嫌無據。

三、綜上，上訴人係訴請確認他人間法律關係不存在，據以請求

    大苗栗公司辦理股權銷除及股東名簿變更登記，依上開說明

    ，必其有合法之法律關係存在為前提，始具備權利保護要件

    。本件上訴人與仲偉公司等6人、徐光昭、李森永、操瑞芸

    均為大苗栗公司股東名簿之登記股東，然上訴人主張所由概

    括受讓股東權之大眾公司，未曾登記為大苗栗公司之股東，

    復無其他證據足證上訴人前手即原始股東０００，及自原始股

    東李柄聰、０００受讓登記為股東之０００，亦均有實質出資而得

    享有股東權，況本件紛爭時既起因於整體投資當時即未明確

    劃分三家電台公司之股權，應認上訴人並無訴請確認仲偉公

    司等6人及徐光昭、李森永、操瑞芸對大苗栗公司股東權不

    存在之基礎，即無確認之法律上利益，亦無從請求大苗栗公

    司就仲偉公司等6人及徐光昭、李森永、操瑞芸所持有之股

    權辦理銷除及股東名簿變更登記，而屬欠缺權利保護要件。

    故上訴人提起本件訴訟，難認有權利保護必要，其訴自不應

    准許。

陸、綜上所述，上訴人訴請確認被上訴人對大苗栗公司之股東權

    不存在，並請求大苗栗公司就被上訴人所持有之股權辦理銷

    除，及就大苗栗公司股東名簿辦理變更登記，為無理由，應

    予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指

    摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐

    一論列；發回意旨指摘本院前審未審究被上訴人抗辯大苗栗

    公司除張成軍與廖偉傑外之出名股東，與整體投資案之實際

    出資股東等人間為借名登記關係，經其等捨棄借名登記關係

    之抗辯（見本審卷一第371頁），且聯捷公司之成立雖係作

    為其原始股東投資系爭3家電台公司之管理顧問公司，但該

    等原始股東並不因聯捷公司轉投資系爭3家電台公司，即當

    然成為系爭3家電台公司之股東，已如前述，則此部分借名

    登記之抗辯，亦無審酌必要，附此敘明。

捌、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日

        　　    民事第四庭    審判長法　官  林慧貞

　　　　　　　　　　　　　　        法　官  莊嘉蕙

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  劉惠娟

正本係照原本作成。       

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，

得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明

文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加

、擴張)部分應一併繳納上訴裁判費。

                                    書記官  陳文明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　30　　日






臺灣高等法院臺中分院民事判決

                              109年度重上更二字第57號   

上  訴  人  中海傳播股份有限公司



法定代理人  袁韻婕  

訴訟代理人  賈俊益律師

複代理人    曾玲玲律師                      

            莊婷聿律師(言詞辯論終結後解除委任)

            劉孜育  

被上訴人    大苗栗廣播股份有限公司



法定代理人  蘇明傳  

被上訴人    仲偉投資股份有限公司



法定代理人  袁志業  

被上訴人    張成軍  

            何秋霜  

            錢少亭  



            廖偉傑    住○○市○○區○○路000號5樓      郭德樑    住○○市○區○○○路000○0號

共      同

訴訟代理人  張秀瑜律師

複代理人    陳大俊律師

被上訴人    徐光昭  

            李森永  

            操瑞芸（原名：操順梅）



上列當事人間請求確認股東權不存在事件，上訴人對於民國104年3月4日臺灣苗栗地方法院103年度重訴字第39號第一審判決提起上訴，經最高法院第二次發回更審，本院於111年6月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、被上訴人大苗栗廣播股份有限公司（下稱大苗栗公司）法定代理人變更為蘇明傳，被上訴人仲偉投資股份有限公司（下稱仲偉公司）法定代理人變更為袁志業，均據其等聲明承受訴訟（本院卷一第37頁、卷二第41-42頁），核無不合。

二、被上訴人徐光昭、李森永、操瑞芸經合法通知未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各項之情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、訴訟要旨：

一、上訴人主張：大苗栗公司於民國84年6月28日設立登記，發起人股東名簿記載徐光昭、李森永、操瑞芸、０００、０００、０００、０００、０００、００００、０００、０００、０００、郭德樑等13人(合稱徐光昭等13人)，惟其應繳足之資本額新臺幣（下同）5000萬元於民國84年6月21日存入，翌日會計師驗資出具查核報告書，同年月23日隨即經提領一空，足見發起人名冊為偽造，設立登記之股東名簿屬虛偽，被上訴人仲偉公司、張成軍、何秋霜、錢少亭、廖偉傑、郭德樑（下合稱仲偉公司等6人）、徐光昭、李森永、操瑞芸亦無從由未繳足股款之股東取得股東權，爰求為確認被上訴人對大苗栗公司之股東權不存在，及命大苗栗公司應將被上訴人之股權辦理銷除、及變更股東名簿之判決。原審駁回上訴人之請求，上訴人提起上訴，上訴聲明求為判決：㈠原判決廢棄；㈡確認被上訴人仲偉公司等6人、徐光昭、李森永、操瑞芸對被上訴人大苗栗公司之股東權不存在。㈢大苗栗公司應將前開股權辦理銷除，並就大苗栗公司股東名簿辦理變更登記。

二、被上訴人方面：

　㈠仲偉公司等6人及大苗栗公司辯稱：84年間大苗栗公司與訴外人００００廣播股份有限公司、００００廣播股份有限公司(合稱系爭三家電台)僅驗資完成，尚無自己之廣播電台設備，亦未正式廣播發音，且原始發起股東無意繼續經營三家電台公司，86年間之整體投資案以張成軍三家電台公司設立及電台執照作價投資1000萬元，及訴外人０００及０００以電台機器設備作價1500萬元，袁志業(時任大眾公司董事長)在85年4月至12月墊付500萬元，其餘2000萬元現金在85年12月9日至20日亦已到位，以上事實，經臺灣高等法院高雄分院（下稱高雄高分院）102年度重上更㈠字第18號、同院102年度上更㈠字第6號二件判決（下分別稱18號、6號，合稱前案）肯認，上訴人受讓大眾公司股權始提起訴訟，即不得咨意反駁。因此三家電台公司設立時之原始股東實際為何人、何發起人實際出資金額多少，無進一步追究必要。仲偉公司等6人、徐光昭、李森永、操瑞芸均列名於大苗栗公司之股東名簿，公司設立縱有違反公司法第9條情形，實為損害賠償問題，非可因此斷定設立股東之股東權以及受讓者之股東權不存在。況依上訴人之論理，無異自承發起股東０００、０００之股款亦未繳納，致使其對大苗栗公司之股東權亦不存在，顯然欠缺權利保護必要等語。於本院答辯聲明：上訴駁回。　　

　㈡徐光昭未於言詞辯論期日到庭，於準備程序陳述略以：伊與郭德樑均是借名登記為股東，惟年代久遠、細節不復記憶等語。李森永、操瑞芸未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　　　　

參、兩造不爭執事項（見本院重上卷第240-241頁、第297頁背面、本審卷一第444頁）：

一、大苗栗公司係於84年6月28日，依廣播電視法之規定獲准設立，為中功率區域性廣播電臺，最低資本額應為5000萬元。依同年月21日設立章程所示，大苗栗公司資本總額定為5000 萬元，分為500萬股（原審卷一第92頁）。

二、大苗栗公司發起人股東名簿記載徐光昭、李森永、操瑞芸、０００、０００、０００、０００、０００、００００、０００、０００、０００、郭德樑等13人（原審卷一第24-25、85頁）。

三、依大苗栗公司於華南商業銀行南台中分行（下稱華南銀行）所設立大苗栗公司０００帳戶之往來明細表及對帳單所示，該帳戶於84年6月21日，分別有1000萬元、750萬元、750萬元、1500萬元、1000萬元等5筆現金存款記錄，計存入5000萬元，但於同年月23日，分3筆現金1800萬元、1700萬元、1500萬元，提領5000萬元（原審卷三第25-29頁、原審個人資料卷第248-249頁）。

四、萬泰會計師事務所之會計師於84年6月22日，出具資本額收足之大苗栗公司設立登記資本額查核報告書（原審卷三第130-31頁）。

五、臺灣苗栗地方法院於101年11月1日，以101年度司字第10號民事裁定，選派０００會計師為大苗栗公司之檢查人，該檢查人於102年3月1日就檢查情形及結果出具民事陳報狀（原審卷一第26-33頁）。

六、大眾公司對於聯捷公司共出資13,756,000元（本院重上卷第122-123頁）。

七、上訴人於98年10月29日，分別自０００及０００受讓大苗栗公司股份50萬股及27萬股，合計77萬股，並經國家通訊委員會於同年11月9日許可（原審卷一第73-83頁）。

八、大苗栗公司依股東名簿登記所顯示之股權變動情形如附表所示（原審卷一第85-90頁、本審卷一第297頁）。

肆、按訴訟法上所謂一事不再理原則，乃指已繫屬之事件更行起訴(民事訴訟法第253條)，及同一事件已有確定之終局判決而言(民事訴訟法第400條)。所謂同一事件，應依前後兩訴之當事人、訴訟標的及訴之聲明是否相同、相反或可以代用等三個因素決定之。經查，大眾公司提起18號訴訟（見本院更一審卷第107-115頁)，乃對於聯捷公司及大苗栗公司、００００廣播股份有限公司、００００廣播股份有限公司、城市廣播股份有限公司起訴，主張大眾公司是聯捷公司唯一股東，聯捷公司轉投資其餘四家公司，股東名簿所列股東與大眾公司皆屬借名關係，為此聲明求為確認其對聯捷公司出資額13,756,000元之股東權利存在，其對大苗栗公司等4公司則有該判決附表3至6所示股東股權存在，及命聯捷公司應辦理公司增資登記將其出資額登記於股東名簿上，大苗栗公司等4家廣播公司則應將交付股票於伊之判決。次查，大眾公司提起6號訴訟(本院更一審卷第133-145頁），則以訴外人袁志業等14人(皆為聯捷公司登記股東)為被告，聲明求為確認袁志業等14人對聯捷公司於股東名簿所載股東權利不存在；及命聯捷公司應辦理銷除袁志業等14人之股權，同時將大眾公司出資登載於股東名簿並辦理變更登記。前二案被告與本件被告(即被上訴人)雖部分重疊，惟本案訴訟標的僅「仲偉公司等6人及徐光昭、李森永、操瑞芸對大苗栗公司之股東權不存在」，屬消極確認訴訟，18號判決訴訟標的係大眾公司對大苗栗公司之股東權，6號判決訴訟標的則係大眾公司對聯捷公司之股東權，因此後訴與前二訴訴訟標的及訴之聲明不同，且大眾公司所提18號訴訟，原因事實為大苗栗公司18號判決附表所示股東是否為大眾公司借名，上訴人所提本件訴訟，原因事實為原始股東是否因繳足股款而取得股東權，益見訴訟標的法律關係不同，亦非相反或可代用，自仍許上訴人提起後訴訟，合先敘明。　　

伍、上訴人起訴是否欠缺權利保護必要部分：

一、按原告之訴於訴訟成立要件外，並須具備權利保護要件，而後始得請求法院為利己之判決（最高法院97年度台上字第1036號判決意旨參照）。所謂權利保護要件之內涵如何認定，端視民事訴訟存立目的何在，實務見解向來認為法院設立目的在於保護私權，防止人民自力救濟，故人民權利受害或有受害之虞時，即得請求法院保護，法院因此有下裁判之義務，是人民起訴目的在於求得勝訴判決，而考量訴訟當事人、法院進行訴訟之經濟、效率，於程序上即設有限制，防止無訴訟實益之案件進入法院進行審理，此即權利保護要件。訴訟法上關於權利保護要件之設計，關於當事人適格屬於主觀要件，而有無權利保護利益係客觀要件，則須依原告請求之內容為判斷，其判斷標準在於原告有無由法院以民事判決達到解決私權紛爭之效果或必要，而非一般抽象地審查原告有無某一法律規範所生之實體法上權利，藉此預防原告提起無益訴訟，而令被告產生防禦之負擔，且無益於紛爭解決。在確認之訴，有關權利保護要件之審查標準是以民事訴訟法第247條規定所謂有受確定判決之利益審查。再按確認他人間法律關係存否之訴，雖非法所不許，惟仍應以原告有即受確認判決之法律上利益為要件；消極確認之訴，係確認他人間之法律關係不存在，故原告訴請確認他人間法律關係不存在，必其有合法之法律關係存在為前提，始有請求確認他人間法律關係不存在之基礎（最高法院94年度台上字第1631號、110年度台上字第3307號判決意旨均參照）。

二、經查：

  ㈠上訴人與仲偉公司等6人及徐光昭、李森永、操瑞芸均為大苗栗公司股東名簿記載之該公司現有股東（見原審個人資料卷第157頁、原審卷一第90頁），徐光昭、李森永、操瑞芸、郭德樑均為大苗栗公司之原始股東，何秋霜、錢少亭、廖偉傑則均係直接自原始股東受讓登記為大苗栗公司股東，上訴人及張成軍、仲偉公司乃均輾轉受讓登記為大苗栗公司股東，為兩造所不爭執（見不爭執事項二、八），並有附表所示大苗栗公司歷年股權登記情形可按。依此，上訴人以大苗栗公司股東股款未實際繳納，難認原始股東及其後手對大苗栗公司之股權存在，關於自身有股東權可資行使並有訴訟法上權利保護利益，與其憑以主張他造股權不存在之原因事實(即空殼公司雖有登記、其名義股東之股東權仍不存在)，已生齟齬。　

　㈡基於上訴人起訴原因事實，本院曉諭雙方具體主張；依上訴人聲明所主張確認不存在部分，該股權將歸屬何人(見本審卷二第62、63頁)，上訴人雖稱參酌公司法第12條規定，其對內可排除其他股東行使股權，對外可請主管機關註銷其股權云云。另經濟部對於本案所涉公司法第9條相關事項之函復略以：公司資本登記不實公司登記機關得依公司法第9條規定撤銷或廢止登記，惟須為刑事有罪判決確定，公司登記機關始得依前開規定撤銷或廢止其不實登記之部分；倘僅就原告與被告間確認股東權不存在，是否影響該公司之發行股數及資本總額，而須辦理登記相關事項之變更，仍需視判決內容、個案情形與申請所附文件而定，難以一概而論(本審卷二第82頁)。惟上訴人既主張大苗栗公司設立時僅形式上驗資，原始股東及其後手即無股東權可言、大苗栗公司應銷除該等無股東權者之股權登記，並辦理股東名簿變更登記，則其訴訟上主張，將與大苗栗公司之發行股數及資本總額等依法應登記事項應否銷除，所關頗切。

　㈢且由大眾公司提起二件前案主張之原因事實，及上訴人法定代理人袁韻捷(與袁志業為姐弟、刑案偵查時為大眾公司法定代理人)於臺灣高雄地方檢察署99年度偵續一字第35號偵查中以證人身分證述：袁志業於85年10月間在董事會提出，他說要成立聯播網，要成立聯捷公司來轉投資，伊知道要投資００００、南投及大苗栗電台，大眾公司在聯捷公司佔19% 股份，當時大眾公司係透過聯捷公司轉投資3家電台，3家電台經營權都是大眾公司負責管理，當時86年間聯捷公司與大眾公司訂有合約，所以是大眾公司直接控管此3 家電台，當時總投資是5000萬元，就是要轉投資此3 家電台。伊於86年5 月間接任大眾公司董事長，袁志業還是總經理，袁志業於87年10月31日離開大眾公司，87年11月1日伊接任董事長兼總經理，97年11月1日之後該3家電台仍繼續由大眾公司管理，伊親自負責，該3家電台盈餘分配是由聯捷公司告知伊等股份比例分配，每年大家以占聯捷公司之持分來分配3間電台盈餘，大眾占聯捷公司19% ，聯捷公司控制3 間電台，大眾公司從3間電台分配19% 盈餘等語（見更一審卷第141頁正、反面，6號判決內容），益見大眾公司僅透過聯捷公司整體投資系爭三間電台公司，並按聯捷公司股權19%分配盈餘，無從得出大眾公司對大苗栗公司「有實質出資、自可取得股東權」之論證。

　㈣再者，大苗栗公司於84年6 月26日辦理設立登記僅係借錢存入金融機構帳戶供形式驗資，旋即領出，有張成軍於高雄高分院100 年度上移調字第1 號（97年度重上字第86號）案件審理時證稱：大苗栗公司設立登記時，股東沒有實際出資，只是形式上以5000萬元存款證明當作驗資使用，是伊交代同事去銀行借款作存款證明，但伊忘記是誰去借的等語可憑（見原審卷二第13頁、更一審卷59-60頁）。因此，本不能以股份有限公司股東名簿登記為股東，即以該登記認定登記股東之股東權存在。至於整體投資案為一年多以後，總投資金額又僅以5000萬元計算，實無可能用以補足當初僅形式驗資之三家電台公司股款，以使投資者取得三家電台公司之股權，又何秋霜、０００、錢少亭、廖偉傑名下股權為89年10月登記而來(該次僅由其4人取得原始股東０００74萬股、０００75萬、０００25萬股，其餘股權無變動)，距85、86年之整體投資案已3、4年，且其4人股數174萬股占大苗栗公司股數500萬股之34.8%，與大眾公司占聯捷公司股權19%顯不相符，亦無事證可認有何針對三家電台公司登記名義股東劃定股權應歸何人、何時移轉登記之約定，可見整體投資當時，各方關注重點實為直接營運及逕依聯捷公司股東持股比例分享利潤，而非直接取得三家電台公司股權，因此上訴人縱取得０００於96年3月8日出具聲明書稱其係代表大眾公司持有大苗栗公司股份等語（見原審卷一第72頁），或事後經０００、０００受讓持股，均無足推論大眾公司或上訴人為大苗栗公司之實質出資股東。

　㈤上訴人雖主張大眾公司於85、86年間，將高達2400萬元之資金投入大苗栗公司之所有建置及營運費用，為大苗栗公司之實質出資股東，但基於廣電相關法令規定，無法逕登記為大苗栗公司股東，而委請０００、０００代表大眾公司登記為股東，其概括受讓大眾公司之股權，自得行使股東權云云。然大眾公司以18號訴訟依轉投資之法律關係，對大苗栗公司訴請確認股東名簿之何秋霜、０００、錢少亭、廖偉傑股權為其所有，經18號判決以大苗栗公司就其股權之認定，僅能依股東名簿所載為之，而為大眾公司敗訴判決(見本院更一審卷第107-119頁）；又大眾公司並非聯捷公司唯一股東，有聯捷公司成立時登記情形可查（見6號判決附表二，聯捷公司原始股東共15人，姓名及股權比例各為袁志業10%、０００2%、廖偉傑2%、０００0.4%、０００3.6%、張成軍5%、０００7.5%、０００3%、０００4.5%、０００15%、０００15%、０００2%、０００1%、０００10%、大眾公司19%），大眾公司以6號訴訟對袁志業等人訴請確認其於聯捷公司股東名簿所載股東權利不存在，遭敗訴判決確定，可見聯捷公司股權登記情形並無違誤。大眾公司雖為占聯捷公司持股19%之股東，但不同公司之法人格既各自獨立，仍不因大眾公司藉由聯捷公司轉投資，當然成為三家電台公司之股東，而認大眾公司因轉投資經大苗栗公司設立登記時所列發起股東讓與股權或有借名登記。另聯捷公司與大眾公司所簽訂合約書及合作備忘錄，乃約定大眾公司按月支付聯捷公司權利金，聯捷公司同意將系爭3家廣播公司交由大眾公司統籌經營管理，由大眾公司自負盈虧（見本審卷一第299-305頁）；上訴人雖稱大眾公司投入高達2400萬元作為大苗栗公司之所有建置及營運費用，並提出轉帳傳票、請款單、衛星轉頻器租用契約書、衛星轉頻器業務契約書等件為證（見本院重上卷第90-115頁），但聯捷公司與大眾公司訂有合約，系爭3家電台公司由大眾公司負責經營管理，再由股東按占聯捷公司之持分來分配3 家電台盈餘等語，已如前述，大眾公司基於其與聯捷公司間委託營運契約之約定，本應履行，尚無從認該等款項為大眾公司對於大苗栗公司之股款出資。因此，上訴人所舉證據不足證明大眾公司為大苗栗公司實質出資股東，則上訴人主張其概括受讓大眾公司對大苗栗公司之一切權利義務，而自０００、０００受讓取得大苗栗公司股東權，得依法行使股東權云云，尚嫌無據。

三、綜上，上訴人係訴請確認他人間法律關係不存在，據以請求大苗栗公司辦理股權銷除及股東名簿變更登記，依上開說明，必其有合法之法律關係存在為前提，始具備權利保護要件。本件上訴人與仲偉公司等6人、徐光昭、李森永、操瑞芸均為大苗栗公司股東名簿之登記股東，然上訴人主張所由概括受讓股東權之大眾公司，未曾登記為大苗栗公司之股東，復無其他證據足證上訴人前手即原始股東０００，及自原始股東李柄聰、０００受讓登記為股東之０００，亦均有實質出資而得享有股東權，況本件紛爭時既起因於整體投資當時即未明確劃分三家電台公司之股權，應認上訴人並無訴請確認仲偉公司等6人及徐光昭、李森永、操瑞芸對大苗栗公司股東權不存在之基礎，即無確認之法律上利益，亦無從請求大苗栗公司就仲偉公司等6人及徐光昭、李森永、操瑞芸所持有之股權辦理銷除及股東名簿變更登記，而屬欠缺權利保護要件。故上訴人提起本件訴訟，難認有權利保護必要，其訴自不應准許。

陸、綜上所述，上訴人訴請確認被上訴人對大苗栗公司之股東權不存在，並請求大苗栗公司就被上訴人所持有之股權辦理銷除，及就大苗栗公司股東名簿辦理變更登記，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列；發回意旨指摘本院前審未審究被上訴人抗辯大苗栗公司除張成軍與廖偉傑外之出名股東，與整體投資案之實際出資股東等人間為借名登記關係，經其等捨棄借名登記關係之抗辯（見本審卷一第371頁），且聯捷公司之成立雖係作為其原始股東投資系爭3家電台公司之管理顧問公司，但該等原始股東並不因聯捷公司轉投資系爭3家電台公司，即當然成為系爭3家電台公司之股東，已如前述，則此部分借名登記之抗辯，亦無審酌必要，附此敘明。

捌、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　　　
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        　　    民事第四庭    審判長法　官  林慧貞

　　　　　　　　　　　　　　        法　官  莊嘉蕙

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  劉惠娟

正本係照原本作成。       

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分應一併繳納上訴裁判費。

                                    書記官  陳文明
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