
臺灣高等法院臺中分院民事判決

109年度重家上字第10號

上  訴  人  邱忠瀚 

0000000000000000

            邱孟筠 

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  羅偉甄律師

            翁  瑋律師 

被 上 訴人  林金釵 

0000000000000000○○

            邱姿瑜 

0000000000000000

            邱忠威 

            邱渝真 

共      同

訴訟代理人  莊永頡律師

複 代 理人  劉佳田律師

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國109年2月

18日臺灣臺中地方法院107年度重家繼訴字第27號第一審判決提

起上訴，本院於110年12月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被繼承人邱樹林所遺如《附表一》所示之遺產（含其法定孳

息），應分割如《附表三》所示。

第一、二審訴訟費用，均由林金釵負擔十二分七，餘由邱忠瀚、

邱孟筠、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真各負擔十二分之一。

    事實及理由

壹、兩造在原審之事實陳述

一、按民事訴訟法第454條第一項規定「判決書內應記載之事

實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，
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應併記載之。」。

二、本院審理後，雖認原審就上訴人事後主張之事，有未及考量

等情，而應由本院改判；然關於兩造在原審之事實陳述，尚

無重複贅述必要，自宜引用第一審判決之記載（兩造於上訴

繫屬後所為補充陳述，下詳）。

貳、原審判決認①被繼承人所立「代筆遺囑」不發生效力；②上

訴人主張應免除或酌減林金釵之夫妻剩餘財產分配差額一

節，不可採憑，林金釵得優先分割取得伊所享有之夫妻剩餘

財產分配差額2分之1等情。上訴人不服提起上訴，上訴聲明

請求廢棄改判，並依如其所述附表順序，優先為有利於上訴

人之分配等語（本院卷二第95-97頁、第171-175頁、第177-

180頁、第230-231頁）。答辯聲明：上訴駁回。

一、上訴人補充陳述：邱樹林之債務應多列150萬元（本院卷二

第77頁、第107-108頁）；喪葬費用中陳○○支出153,826元

部分，已將債權讓與邱忠瀚，並通知被上訴人（本院卷二第

79頁、第109頁）。另其他補充指摘原判決之理由，主要在

爭執遺囑效力及林金釵能否先取得夫妻剩餘財產差額2分之

1；又上訴人就其主張之分配方法，逐一製作附表，固見用

心周詳，然因所為主張均有違《附表一》編號15存款本金餘

額與現狀不符等情，難以採憑（下詳），故不贅列引述。

二、被上訴人：除邱樹林在立遺囑過程醫院已發出「病危通知

單」可佐證邱樹林當時無遺囑能力，而否認系爭遺囑之效

力，並請求調閱邱樹林病歷資料等外；復稱《附表一》編號

15之存款已近乎無餘額，不應全部分割予林金釵等語。

 三、承上，兩造延續一審爭執，故應審理之爭點同為：

  ㈠被繼承人系爭遺囑效力？

  ㈡林金釵是否得主張分配剩餘財產之差額？有無民法第1030條

之1第2項適用？

  ㈢繼承人本於應繼分而得繼承之遺產金額？如何分配遺產？

四、法院審理當事人爭執事件，向採權利義務相對模式，由當事

人互為對抗攻防；兩造同為被繼承人之繼承權人，或為配
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偶、子女，臨訟時復各有法律專業代理人為訴訟照護，關於

有利不利於已之卷證，不待法院闡明均能就繁複微細末節各

自詮釋，其所為攻防已達鉅細靡遺，復有書狀附卷；然實體

法上有誠實信用及權利禁止濫用等原則為權利行使之界限，

在訴訟程序法則有民事訴訟法第195條第1項「真實及完全陳

述」等規範。從而，在同一個以被繼承人為中心所衍生之權

利義務結構中，兩造所為訴訟上攻防之陳述，容有自行揭露

在未爭訟前，彼此互動之情境脈絡，復為兩造所認知，不待

闡明即自行顯示於卷證；惟事實審法院只宜判斷其主張與法

定權利義務之關連性，尚不得逕以一般社會生活過程中各自

主觀感受與指摘之詞，作為否認對造權利依據。故本件爭訟

之認事用法宜以邱樹林生前生活為中心等真實生活經驗、論

理法則、證據法則，依權義相對合一本質，洞察兩造互動社

會事實及所建構權利義務關係之法律基本事實，進而「解

構」爭執脈絡而得判斷之心證。

參、兩造權利義務基本事實之建構

一、兩造爭點脈絡：

  ㈠林金釵與邱樹林於民國71年9月19日結婚，育有子女3人，並

未以契約訂立夫妻財產制。嗣邱樹林於婚姻持續期間，另與

訴外人陳○○同居生活，共同經營事業並育有子女2人。

　㈡邱樹林於105年12月21日逝世，上訴人於107年2月12日起訴

請求分割邱樹林遺產，惟因邱樹林與林金釵之法定財產關係

消滅，同時使林金釵得主張夫妻剩餘財產分配請求權；林金

釵並主張於申報更正遺產稅同時，已本於配偶身分主張應先

分配夫妻剩餘財產，剩餘部分始為邱樹林之遺產。上訴人則

先否認林金釵有此請求權，嗣上訴人另主張依民法1030條之

1第2項調整或免除林金釵之分配額。

  ㈢邱樹林臨終前之住院及系爭遺囑製作過程：

  ⒈105年12月7日15時41分由門診自行步入病室，有家人陪伴。

併因11月15日定期門診，經醫師建議打營養針及打化療（本

院卷一第155頁）。
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  ⒉依證人及卷證所稱製作代筆遺囑時間為105年12月8日上午近

8點至上午10點前（原審卷一第77頁、第527頁）。

  ⒊依當日5時54分之病歷記載：「向病人家屬解釋放置氣管內

管之重要性，家屬簽DNR 之目的，病人及家屬表示要先考

慮，暫不放置氣管內管。」、6時38分則記載：「病人表示

同意放置氣管內管」，然「家屬表示待律師到來再放置」

（本院卷一第156頁）；已見在律師及見證人到達病房前，

病人邱樹林與在場家屬間，關於邱樹林之醫療需求與身心狀

況，有不同之認知與意思表示，被載明於病歷上以明責任。

  ⑴在上開製作代筆遺囑期間，依邱樹林病歷資料（引列於【附

註】）亦顯示：

  ①病歷除於7時59分有「與律師、家屬見證人立遺囑中」之記

載外，其餘時間，無類似記載。

  ②另自8時10分起醫師指示「聯絡RT放BIPAP」、8時35分更有

「成年/意識不清醒/無法溝通」及「使用BIPAP後血氧開始

下降」（呼吸器）、醫師先給予AMBU BAGGING」（正壓給

氧）、「帶麻醉人員來插管」、（放靜脈導管CVC）等情

形；其後則更有「病患仍躁動不適」而給予嗎啡3MG及四肢

以約束帶約束等記載。

  ⑵醫院在12月8日上午9時41分即對邱樹林發出「病危通知」，

由邱忠瀚以家屬身分簽收（本院卷三第139、181頁）。

  ⒋關於系爭遺囑，邱樹林是否有遺囑能力及其程序是否合於法

定要件？兩造自始即多次為爭點攻防。參佐證人陳○○證稱

當天製作遺囑時【有錄影】，法院本可勘驗此錄影光碟以判

斷，然上訴人事後卻陳報已遺失而無法提出等情。

  ⒌承上，關於系爭遺囑而生之爭點、疑義，法院僅得依證人證

言、病歷為判斷；故依案情及證據法則，應由主張有利於己

之上訴人負舉證之結果責任。

　㈣邱樹林遺產之範圍及兩造之應繼分：

  ⒈兩造共6人均為繼承人，故邱樹林之遺產即應由兩造共同繼

承，且兩造之應繼分為每人各6分之1。
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  ⒉邱樹林死亡時，遺有如《附表一》編號1至34所示之遺產，

其金額在原審依《鑑定報告》等卷證判斷後，兩造已不為爭

執。如《附表二》㈠編號33邱樹林為陳○○代付保險費計6,

609,910元，經原審另案判決確定，被上訴人不再爭執。

  ⒊邱忠瀚與陳○○為邱樹林支付喪葬費、墓園建造費共計新臺

幣（下同）3,352,571元，有相關單據為佐。

  ⑴按喪葬費用屬處理被繼承人後事所生之費用，應先自被繼承

人之遺產扣除，所餘遺產再由繼承人按應繼分繼承（最高法

院102年度台上字第454號民事裁定參照）。

  ⑵喪葬費中由陳○○支付之153,826元部分，已於109年6月23

日將債權讓與邱忠瀚並告知其他繼承人（本院卷二第109

頁、第210頁）。此一因死亡而生債務，邱忠瀚自得全數先

從遺產中取償；然「非邱樹林婚姻關係存續中所負債務」。

二、邱樹林生前與本案爭點有關之重要社會生活事實：

　㈠邱樹林、林金釵與訴外人陳○○之互動（含子女）（參原審

卷二第321頁）：

  ⒈邱樹林與林金釵婚姻期間與子女出生時間：

  ⑴邱樹林與林金釵自71年9月19日結婚，迄邱樹林於105年12月

21日死亡時，仍維持婚姻關係。

  ⑵陳○○與邱樹林同居生活時間（約81年底開始以迄邱樹林死

亡時，參原審卷二第51頁、卷一第463頁、第473-475頁）。

  ⑶邱樹林子女出生時間：邱渝真（73年）、邱姿瑜（76年）、

邱忠威（78年）、邱忠翰（84年）、邱孟筠（87年）。

  ⒉邱樹林於105年12月7日住院前，即辦理貸款3千萬元以支付

陳○○之保險費（原審卷二第548、177頁以下）。

  ㈡上訴人就其主張有利事證與接觸證據之可能性：

  ⒈陳○○於105年12月13日函臺灣臺中地方法院檢察署聲請調

取「被告邱樹林妨害家庭」乙案資料（原審卷二第51頁）。

上訴人並主張邱樹林於82年間即欲離婚，並稱林金釵有於81

年底書立原證13之「聲明書」（原審卷一第461頁、第473-4

75頁、卷二第121頁），然依上訴人所提臺灣臺中地方法院
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檢察署106年1月12日回復陳○○105年12月13日聲請書等意

旨，可認林金釵在82年間應有對邱樹林提起妨害家庭之告訴

案件，嗣因有告訴人之「聲明書」而使被告受不起訴處分。

  ⒉比對前情及邱樹林住院、死亡時間，並依邱樹林之病況，可

見陳○○等人早在邱樹林死亡前，即有處理邱樹林財產，並

蒐集相關證據情事。

  ⒊再佐以證人即保險專業人員陳○○證稱其與陳○○有參與邱

樹林遺囑代筆律師之聯絡等情（本院卷第261頁）。可見邱

樹林臨終前關於有利於上訴人之財產處分行為，確實獲得保

險或理財專業人員協助甚或參與，則關於上訴人有利於己主

張之證據方法，並無不能接觸或困難情形。

  ⒋基於上訴人之母親有積極參與、介入等主客觀事實及對證據

接觸程度，乃至遺囑內容涉及利益分配等情，在上訴人面對

被上訴人質疑時，自應由上訴人負舉證結果責任。

三、法律規範

　㈠代筆遺囑法律規範：

  ⒈按法律行為，不依法定方式者，無效；次按代筆遺囑，由遺

囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見

證人中之一人筆記、宣讀、講解、經遺囑人認可後，記明

年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽

名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之。民法第73條前段、

第1194條分別定有明文。故代筆遺囑若未依上揭法定方式製

作者，自屬無效。

　⒉又民法第1194條明文規定，代筆遺囑，應指定三人以上之見

證人，乃在確保筆記製作之遺囑內容，係出於遺囑人之真

意，本其口述意旨而作成，蓋遺囑生效時（遺囑人死亡），

已無法向遺囑人本人求證，通常須賴見證人為證明之佐證。

　　故為確保代筆遺囑是否符合遺囑人口述之遺囑意旨，代筆遺

囑之見證人，以遺囑人為遺囑時，始終親自在場與聞其事並

得為證明及簽名於其上之人為必要，如此方能確保遺囑內容

不違立遺囑人之真意（最高法院101年度台上字第1460號民
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事裁定參照）。

　⑴代筆遺囑關於見證人之指定，應由立遺囑人為之，且不以在

場見聞代筆人作成遺囑書面之形式過程為已足，尤應見聞確

認遺囑內容，確係出自遺囑人之真意，與其口述遺囑意旨相

符之情，始符「見證」之法意。

　⑵倘見證人僅在場旁觀遺囑作成程序，而未參與見聞確知遺囑

內容，係出自遺囑人之真意，與遺囑人口述意旨相符之情，

縱其在遺囑上簽名見證，亦不生見證之效力。

　⒊又「由遺囑人口述遺囑意旨」乃「代筆遺囑」法定要式之

一，必由遺囑人親自口述，以確保遺囑內容之真確。該「口

述遺囑意旨」，遺囑人固無須將遺囑之全部逐字逐句口頭陳

述，且因數字關係或內容複雜，以口述不能盡意，而於見證

人面前口頭表示以某文書內容為其遺囑意旨者，亦得稱之。

惟所謂「口述」，乃以口頭陳述，用言詞為之，不得以其他

舉動表達，倘遺囑人完全省略「言語口述」之程序，僅以點

首、搖頭或擺手示意判斷記載或以記號文字表示遺囑意旨

者，均不能解為遺囑人之口述，以防止他人左右遺囑人之意

思或誤解遺囑人之舉動，是啞者或其他有語言障礙之人，以

記號文字或動作所為之表示，因無口述之語言能力，均不能

為代筆遺囑（最高法院105年度台上2326民事判決、97年度

台抗字第645號民事裁定參照）。

　⑴遺囑制度乃基於尊重預立者遺願，惟因遺囑之效力，既發生

在立遺囑人死亡之後，故是否確為遺囑人之本意，屆時已無

從對質；又遺囑內容多為重要事項，利害關係人每每易生爭

執；故遺囑人口述遺囑意旨時，關於遺產範圍、分配、遺囑

見證人或遺囑執行人等重要內容，固不必逐句逐字陳述，但

仍須主動表達其意旨，以確保遺囑之真意，防止他人事先以

文件取代口述而左右，避免日後糾紛。

　⑵從而，基於代筆人與立遺囑人間，苟有因他人或繼承人等人

之因素而可能衍生立遺囑人信任爭執，且遺囑內容也容易出

入，若立遺囑人智識淺薄，恐有受誤導等代筆人濫權疑慮，
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故作成代筆遺囑之際，須由立遺囑人指定見證人在場作證，

確保遺囑內容之真實，並昭程序之慎重，且由被繼承人指定

見證人，更可以藉此證明立遺囑人有無遺囑能力；故代筆遺

囑見證人應具能證明遺囑為真正，及確認代筆人公正執行

「代筆」職務等職責內涵。

  ㈡夫妻財產之規範：

　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

法定財產制為其夫妻財產制；法定財產關係消滅時，夫或妻

現存之婚後財產，扣除「婚姻關係存續中」所負債務後，如

有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或

其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1005條、第

1030條之1第1項分別定有明文。又除離婚外，夫妻一方死亡

亦屬法定財產關係消滅之原因之一。故如夫妻一方死亡時，

生存之他方係享有剩餘財產分配請求權時，於裁判分割遺產

時，應先扣除該部分剩餘財產，分配予該生存之配偶後，其

餘部分遺產再由繼承人按應繼分分割。林金釵與邱樹林既未

以契約訂立夫妻財產制，應以法定財產制為其等之夫妻財產

制。邱樹林於死亡時，與林金釵之法定財產關係消滅，並同

時使林金釵可就邱樹林所遺遺產行使剩餘財產分配請求權。

故裁判分割遺產時應先分割剩餘財產分配之差額予林金釵

後，其餘遺產始由全體繼承人按應繼分分割。

  ⒉夫妻雙方剩餘財產之差額，應平均分配，其平均分配顯失公

平者，法院得調整或免除其分配額，民法第1030條之1第2項

定有明文。其立法理由為法定財產關係消滅時，以夫妻雙方

剩餘財產之差額，平均分配，方為公平，亦所以貫徹男女平

等之原則。例如夫在外工作，或經營企業，妻在家操持家

務、教養子女，備極辛勞，使夫得無內顧之憂，專心發展事

業，其因此所增加之財產，不能不歸功於妻子之協力，則其

剩餘財產，除因繼承或無償取得者外，妻自應有平均分配之

權利。惟夫妻之一方有不務正業，或浪費成習等情事，於財

產之增加並無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲得非分之利
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益。此際如平均分配，顯失公平，應由法院酌減其分配額或

不予分配。是剩餘財產分配請求權是否應酌減其分配額，應

以獲得分配之一方是否有不務正業或浪費成習等情事，於財

產之增加並無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲得非分之利

益為斷。而所謂非分利益，應就夫妻婚姻生活等情狀作綜合

判斷，如係因他人介入等影響一般善良風俗致與一般通常婚

姻生活有所差異時，更應審酌各情節以為判斷，尚難逕以未

有直接參與營利行為即遽論為無貢獻者。

  ㈢按分割遺產之訴為固有必要共同訴訟，兩造當事人間，本可

互換地位，法院乃依法審認個案情節而合於一般生活經驗及

常理而為判決，不因是否為主動、被動造而異。

　⒈關於遺產之分割，民法第830條第2項明文準用共有物分割規

　　定。因之，公同共有物之遺產分割，依共有人協議之方法行

之。如分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之

請求，命為以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之

分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯

有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原

物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各

共有人（準用第824條第1項、第2項規定）。

　⒉又民法第825條更明文規定：「各共有人，對於他共有人因

分割而得之物，按其應有部分，負與出賣人同一之擔保責

任。」，即各繼承人彼此間就其分得物應負擔保責任。

　㈣兩造全體繼承人已另案承認遺債150萬元，自應回溯列為邱

樹林生前債務，即應溯及計算夫妻剩餘財產分配之消極財

產，因而減少林金釵可先分配之差額。

  ㈤遺債部分：

  ⒈法院裁判分割遺產之範圍，應僅有被繼承人所遺留之積極遺

產，至消極遺產（債務）並不屬法院裁判分割遺產之範圍。

蓋依民法第1151條規定，被繼承人所遺留之權利（參民法第

1148條第1項規定），應屬全體繼承人公同共有，而法院裁

判分割遺產即為消滅此一公同共有關係而設（民法第1164
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條）。至被繼承人所遺留之義務（參民法第1148條第1項規

定），依民法1153條第1項規定，係由全體繼承人負「連

帶」清償責任（依同法第1148條第2項、第1148條之1，僅負

遺產範圍內有限清償責任）。

　⒉承上，在法制規範上，僅有公同共有之權利，並無公同共有

之義務（應屬連帶負責之義務，參民法第1153條第1項、第2

72條），自無從裁判分割被繼承人所遺留之債務。況民法第

1153條第1項所定之繼承人需對被繼承人所遺留之義務部

分，對債權人負連帶清償責任，係屬保障債權人之法定連帶

清償責任之規定，尚不得任以法院裁判分割遺產判決之形成

判決，加以變更。準此，被繼承人之（貸款）債務，並非屬

得為裁判分割之標的或分割遺產之範疇。

肆、本院心證

Ⅰ、遺囑效力　

一、系爭遺囑製作過程與法定要件分析：

　㈠陳○○稱邱樹林在死亡前5年已在規劃（本院卷一第302

頁），其住院前更有辦理貸款、對保等情；期間復有保險等

專業人員可協助聯絡律師，容有充分時間準備，以杜爭議。

　⒈依證人陳○○等人之證言，可見陳○○有安排見證人而介入

系爭遺囑之事實。再參以證人陳○○既稱立遺囑過程，有全

程錄影，卻又無法提出以供還原比對當時情境（本院卷一第

267-268、卷二第129頁、卷一第266-267頁）。已見上訴人

自原審審理以來，均不能具體舉證證明被繼承人本人之陳述

確無瑕疵，自不能遽以推認該代筆人所依據之文件（遺囑草

稿），係出自被繼承人之授意，或確實符合被繼承人真意。

　⒉上訴人要求再傳在場代筆人重複為證言等情；因代筆人並非

邱樹林住院前指定之人，亦非證人陳○○原囑託之人，而係

經輾轉介紹，復未先徵詢邱樹林意見，臨時到病房才告知等

待插管醫治之人，邱樹林是否能周詳考量，容待探討。

　⑴105年12月8日上午8時許以迄10時許，在邱樹林病床前之人

事互動行為等事實，除據系爭遺囑之代筆人、見證人3人在
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原審分別證言外；復據原審本於直接審理職責依證據法則而

使證人3人互為對質；在事理上已足以使證人3人各自經由彼

此對質程序，相互比對當時在邱樹林病床前之情境，而憶起

製作系爭遺囑時之情境與各自見聞情形，足以擔保法院中立

性與證人確係在自由意志下而為真實之證言，並據書記官當

庭具實筆錄可查；此過程及所證明揭露之事實，自可延續作

為事實審法院判斷之依據。

　⑵況且，代筆人證言後，經對質及法院為證據評價後，若使其

重複證言，衡以一般人心思變化難免會受影響甚或因「創

憶」而有夾雜主觀意見之虞；故過程等事實真象，宜由其他

如病歷資料為佐證；本件既可依3位證人之證言（見判決末

【附註】）以勾稽卷證而為判斷，自無再重複傳喚必要。

　㈡關於系爭遺囑之程序、效力等爭執，應以系爭遺囑之時、地

與人事互動行為（對話或陳述等）所具體顯現出之主、客事

實為判斷基礎。佐以「病歷表」所顯示邱樹林在當日上午6

時38分即有放置氣管內管需求（本院卷一第156頁），則在

其處於急需救治狀態，其意思表述之自主性，已有可疑，如

何能準確判斷其當時所為片言、隻語之真意？

　⒈證人陳○○固證稱邱樹林當時意識清楚等語，然與前述當日

5時54分、6時時38分之病歷記載所示邱樹林之醫療需求與身

心狀況，與當場之家屬有不同之認知與意思表示等情形不合

（本院卷一第156頁）。

　⒉復依病人邱樹林當時係處在需帶氧氣罩、等待插管，顯需旁

人照料狀態；佐以病歷表亦僅在7時59分有記載律師、見證

人立遺囑中，其他時間未有同樣記載；尤其，上午8時35分

病人已呈現「意識不清/無法溝通狀態」，醫師更「帶麻醉

人員前來插管」，更於9時41分為「病危通知」，由此等病

歷資料（本院卷一第157頁、卷二第139頁），已可見邱樹林

當時處於需要被急救狀態，依病人之身心狀況，尚與口述遺

囑應有之正常心智不同。

　⒊被繼承人在當時既僅能回應事先製作之「草稿內容」，顯與
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口述意義所具有之內心真意表達所應具之內涵與事實不合，

容有被動配合、回應之嫌，自不能以被繼承人當場所為不完

整句義，遽認合於「口述」之意義。

　⒋再依被繼承人當時、地之身心狀況，至多僅為被繼承人未為

積極反對之消極態樣，究與「口述」遺囑應由立遺囑人積極

陳述遺囑內容之要件有別，自不得僅以代筆人依事先製作文

字稿所為形式比對、抄錄，取代「口述」所應有之具體意思

表示等積極行為事實。

  ⑴參佐代筆人代筆過程中既有依照利害關係人陳○○事先參與

擬好之遺囑文件，進行提問、筆記，顯非完全由邱樹林親自

口述遺囑意旨為筆記，容屬抄錄文稿之行為。

　⑵比對證人證言內容，證人亦有未真實本於見證人職責，而實

質參與確認被繼承人是否有能力本於真意為遺囑之完整口

述，復未適時協助澄清被繼承人確係本於真意、自主口述，

則見證人雖因私人情誼而獲邀在場，顯然徒有在場之形式。

　⑶本件代筆遺囑過程，見證人均僅有見聞系爭遺囑作成書面之

「形式過程」，尚與見證人至少應見聞、確認被繼承人真實

本於自由意志而口述遺囑等職責之實質見證功能不合。　

　⒌上訴人臨訟主張代筆人等3人均由邱樹林指定等詞，與陳○

○有積極參與或事前介入或當場參與等客觀事實不合。

　⑴本件顯然不能僅從形式表現，採憑上訴人臨訟主張，自應認

上訴人不能舉證證明被繼承人在醫院急救過程，於病房所口

述與正常人之口述無異；揆以前開舉證責任之說明，適足反

證被上訴人指摘立遺囑人當時不具備遺囑能力，並非無據。

　⑵從證據法則舉證責任，亦見上訴人未能舉證其主張為真：

　①經佐以遺囑前後過程，上訴人之母全面參與，而其他繼承人

則在被繼承人死後，才得知遺囑內容等情，且遺囑內容亦違

背子女平分等常情；故被上訴人以利害關係人積極介入遺囑

製作過程，並以被繼承人上開身心狀況等情，進而質疑遺囑

不合法而無效，非無憑據。

　②上訴人固稱邱樹林為系爭遺囑當時並無意識不清楚之情況等
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情，然比對兩造攻防陳詞，經參佐原審使見證人當庭對質而

載明於筆錄之證言，再比對邱樹林該期間之病歷資料等，可

認上訴人所稱代筆遺囑過程之形式外觀等，已與立遺囑人在

系爭遺囑過程之實際行為表現等事實狀況，不相符合。

　⑶證人陳○○固證稱代筆人及代筆人所憑之文稿均合邱樹林真

意等語；惟證人證言顯與病歷表所現及邱樹林當時之心智狀

況有異，期間更有醫院對邱樹林發病危通知予家屬等情，已

見證言確有情虛之處；復依其參與之深，苟存有能佐證其證

言為真之錄影紀錄，卻無從提出，殊難採信其證言。

  ㈢再比對原審3位證人證言，可認證人已儘可能還原當時情

境；然本件依證人3人之證言，卻顯示：系爭遺囑之代筆見

證人陳立婕律師，並非由邱樹林所指定，且遺囑內容亦非由

邱樹林於立系爭遺囑時，當場口述；其中劉明昇更證稱陳○

○事先打好一份草稿等語，益見事前有由他人積極參與或參

與預擬情形，事後於製作系爭遺囑時再交由代筆人陳立婕律

師抄寫，而邱樹林只能講『是』、『對』及點頭。因之，揆

諸前揭關於病歷表、病危通知所顯現當時病人身心狀況與醫

護人員密集出入病房，乃至相關醫療照護與急救等情，在在

足認系爭遺囑並不符合民法第1194條所定代筆遺囑之要件。

二、故依民法第73條規定系爭遺囑應屬無效；被上訴人主張系爭

遺囑與法定要件不符，不發生代筆遺囑之效力，應可採憑。

Ⅱ、林金釵得主張夫妻剩餘財產之差額分析

一、本件婚後財產之範圍及價值計算之時點，應以法定財產制關

係消滅時即被繼承人邱樹林死亡之105年12年21日為準。茲

將得列為剩餘財產者分述如次：

 ㈠邱樹林、林金釵2人結婚（71年9月19日）時，積極財產、消

極財產均為0元之事實，為兩造所不爭執，自堪信為真實。

 ㈡邱樹林部分：

 ⒈積極財產：141,809,656元。原審判決後，被上訴人不爭執，

嗣上訴人亦不爭執（本院卷二第215頁）。

 ⒉消極財產：44,751,441元。
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 ⑴原審判決後，被上訴人不爭執，嗣上訴人爭執（卷二215

頁）。則僅爭執應列入增加150萬元（本院卷二第87頁、第77

-78頁、第107-108頁）。

 ⑵上開150萬元部分，係陳○○以邱樹林債權人立場而向其繼承

人6人請求返還，嗣經兩造以繼承人身分一同承認而和解，復

有和解筆錄可憑（本院卷二第107頁），原審未及審酌，自應

溯及列入邱樹林婚後消極財產；合計：44,751,441元。（本

院卷二第87頁、第215頁）。

 ⒊因之，邱樹林得列入剩餘財產分配之金額：97,058,215元（1

41,809,656－44,751,441＝97,058,215）。

 ㈢林金釵部分，被上訴人在原審計算、判決後即不再爭執；嗣

上訴人亦同稱不爭執（卷二第216頁第1-2行），即如原判決

附表二貳所載：林金釵得列入剩餘財產分配之金額：27,184,

824元（44,362,532－17,177,708＝27,184,824）。

 ㈣兩人差額：69,873,391元（97,058,215－27,184,824＝69,87

3,391）。

二、不能否認林金釵有夫妻剩餘財產差額請求權之分析：

  ㈠上訴人以子女身分主張：邱樹林之遺產係渠與陳○○共同打

拼而來，林金釵對此財產毫無貢獻，且林金釵與邱樹林共同

生活期間參與貢獻應得之剩餘財產，邱樹林已於分居時將渠

名下所有不動產移轉全由林金釵取得，先否認林金釵有請求

權，再稱分配剩餘財產顯失公平，應免除或酌減伊分配額等

語。惟上訴人在父親邱樹林過逝後，用以否認邱樹林配偶請

求權之依據，諸如土地登記謄本、聲明書、股東同意書、公

司設立登記表、書信、檢察署函文等件，除不足以佐證其主

張合於民法第1030條之1第2項規定要件外，反揭露在邱樹林

與上訴人母親一起生活工作期間，林金釵更要親身負起養

育、照護與邱樹林所生三名子女之主要責任。

　㈡又邱樹林與陳○○共同生活，係在邱樹林與林金釵婚姻期間

才開始，初期更有上開妨害家庭案件，縱屬林金釵有於81年

底書立原證13之「聲明書」（原審卷一第461頁、第473-475
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頁、卷二第51頁、第121頁），然自82年迄105年邱樹林死亡

前，邱樹林並未在生前處理與林金釵之婚姻關係，且仍有往

來，臨終前林金釵與子女亦曾前往邱樹林與陳○○居住處所

探望。故林金釵所稱其與邱樹林係因陳○○介入婚姻而分

居，當時邱渝真、邱姿瑜、邱忠威尚屬年幼，邱樹林雖有給

付部分扶養費，但林金釵獨力操持家務、教養年幼子女等

語，並未違常情；林金釵既有照護邱樹林子女成長，等同分

攤邱樹林照護子女等家庭責任。因之，從林金釵與邱樹林多

年分居之原因及未能回復同居生活，未能一同打拼事業等緣

由，殊難以林金釵不願離婚等情，作為歸責林金釵之依據。

　⒈上訴人臨訟以其生母與父親、林金釵之感情生活作為否認林

金釵請求權之依據，已與邱樹林、林金釵、陳○○之婚姻感

情、生活情境等社會生活經驗與一般社會公平之論理法則，

均有不符。

　⒉另證人即利害關係人陳素真固於證述過程中詳予指摘邱樹林

與林金釵之生活互動，反佐證林金釵有包容陳素真與邱樹林

一同生活之事實（本院卷一第302頁），其餘關於所稱林金

釵有書立原證13之「聲明書」等情，均不足以否認邱樹林與

林金釵婚姻關係仍存在之法律基本事實與權利義務關係。　

三、再依民法第1030條之1第2項規定要件與立法理由，對比邱樹

林、林金釵、陳○○關於邱樹林之家庭生活、工作事業及財

富累積；林金釵並無「不務正業，或浪費成習等情事」。

　㈠再從財富累聚之積極、消極雙重面向而言，林金釵雖因邱樹

林之事業因有陳○○參與而無從親自直接介入，但林金釵仍

有承擔照護邱樹林所生三名子女之照護責任之事實，等同排

除邱樹林家庭負擔等困擾，而有實質協助邱樹林能專心於事

業，並非毫無助益，亦即林金釵關於邱樹林財產之增加，並

非如上訴人所言毫無貢獻，更非坐享其成，獲得非分之利

益。是上訴人此部分主張，與事實不合。林金釵就其與邱樹

林剩餘財產差額平均分配，實難認有何顯失公平之事實。

　㈡故本件如平均分配，應合於今日社會家庭生活經驗，亦合於
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事業財富累積事理。從而，上訴人主張應免除或酌減林金釵

之剩餘財產分配差額一節，自無可採。

四、基上說明意旨，林金釵依民法第1030條之1第1項規定，應得

自邱樹林所遺遺產，優先分割取得夫妻剩餘財產分配差額之

2分之1。故林金釵得先自邱樹林遺產中，分割取得之剩餘財

產之分配額：34,936,696元（69,873,391÷2＝34,936,695.5

→34,936,696元，元以下四捨五入）。準此，林金釵依民法

第1030條之1第1項規定，請求先從遺產中，取得34,936,696

元，其餘部分再由兩造依應繼分分割取得一節，應屬有據。

Ⅲ、遺產分配

一、分配原則及計算：

　㈠延續一審方式，經由鑑價等程序而換算成基準時之金額，即

邱樹林之遺產明細如《附表一》所示；另遺產既均換算成金

額，而各遺產依其項目各有含法定孳息，然無從細究；爰一

如民事法院關於遺產分配原則之遺產法定孳息應由獲分配該

項本金者獲得，如有數人，依比例分配，以維訴訟經濟。又

依遺債不分配原則，則如原判決附表二壹、二（二）編號

1、2及前開追溯為遺債之150萬元，乃屬計算夫妻剩餘財產

之必要項目與基準，容會影響生存配偶之權利金額，進而影

響應繼分得分配之金額，但不因而成為遺產分配之標的，自

不在本件分配範圍。惟兩造既尚存有遺債待清償之連帶責

任，且存款中有實際結餘金額與計算基準金額不一等情，則

關於遺產分配，宜酌情儘量減少未來爭訟為取向而定分配。

　⒈邱樹林所遺財產應先就夫妻剩餘財產計算差額分配，剩下者

始屬應按應繼分分配之遺產。林金釵可分配之夫妻剩餘財產

財產遠大於上開差額，故基於訴訟經濟原則，於計算應繼分

後，才為分配。

　⒉喪葬費應先自遺產取償，再分配遺產，此部分原亦應由邱忠

瀚先行取償，但因遺產涉有不動產、現金等不同項目，同基

於訴訟經濟原則，一併與應繼分合計，以利審酌是否能如其

所期待分配附表一編號1之不動產。
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　㈡《附表一》編號15部分：

  ⒈《附表一》編號15金額於起訴時，已因貸款後依生前約定而

持續扣款以清償貸款本息及邱樹林生前約定之保險費給付。

就繼承時點而言，繼承財產以死亡時為計算時點，但從繼承

發生時以迄訴訟過程，此一帳戶存款由銀行依約轉帳與扣

款，等同是全體繼承人清償遺債，則此帳戶金額之損益，理

應由全體繼承人依應繼分繼承。

  ⒉故此一項目，固以繼承發生時之金額為遺產計算，但金額之

變動應依應繼分比例繼承及負擔。而應先處理《附表一》編

號15：23,386,091元之分配，以利其餘遺產之分割。

　㈢另編號1之土地，邱樹林之權利為分別共有（比例4/5），但

已就臨終前借貸3000萬元債務為抵押權設定，容有被追索風

險，不宜如原審由林金釵繼承17/42，餘5人各5/42；本院認

宜參酌邱忠瀚為連帶債務人及同為分別共有人（1/5）等情

分配給邱忠瀚，並利遺債之清償與結算。

二、承上，爰依上開應先取得之夫妻剩餘財產差額34,936,696元

及先從遺產中受償之喪葬費3,352,571元後，剩餘之金額始

列為可供各繼承人應繼分得分配之遺產金額，爰依前述分配

原則，將計算式條列於《附表三》之後供參。

三、基此，兩造之權利，應如《附表三》所示予以分配。

伍、綜上所述，上訴人主張系爭遺囑有效及林金釵無權取得夫妻

剩餘財產差額或應依民法第1030條之1第2項調整或免除，均

於法不符，而不應准許；原審此部分判斷，於法有據。惟原

審未及審酌①邱樹林之遺債150萬元部分應溯及列入邱樹林

夫妻剩餘財產中之消極財產，②另喪葬費之債權已全由邱忠

瀚取得，③又《附表一》編號15係邱樹林貸款後取得之存

款，業已依其生前契約用以清償陳○○之保險費及返還貸款

本息，所剩無幾，此等因遺債所生之風險，宜回歸應繼分比

例。從而，上訴理由指摘原審判決，固非全部有據，然因原

判決容有上開未及審酌等情，並基於遺產分割性質，應認上

訴為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。
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陸、本件事證已臻明確，邱樹林之遺產及夫妻剩餘財產之計算，

業已析明如前；上訴人其他關於計算比例等爭執，容有忽略

邱樹林與林金釵間之婚姻關係及訴外人陳○○與邱樹林共同

生活等社會實情，是平行存在，尚無直接證據可全部歸責於

林金釵，上訴人所為關於其長輩邱樹林、林金釵、陳○○彼

此互動等主張、抗辯所據社會事實，與兩造權利義務之法律

基本事實不符；另聲請再傳喚證人等調查證據方法，或與案

情之判斷無直接關聯，或不能動搖兩造間之權利義務關係之

基本事實等情；因之，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審

酌後於判決之結果不生影響，不予贅詞論列，附此敘明。

柒、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

                      家事法庭　審判長法　官  黃玉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  葛永輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  涂秀玲

正本係照原本作成。         

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，

其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明

文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

                                      書記官  王麗英

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日
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◎《附表一》被繼承人邱樹林遺產明細表：

編

號

種

類

  遺　　產　　項　　目 面積或數量

權利範圍

金　　　額

（新臺幣）

　　　備　　　　　註

 1 土

地

臺中市○區○○段000地號 294.19 ㎡ 8

0/100

24,288,120

元

1.兩造均不爭執。

2.證據：土地登記謄本。

3.依理德不動產估價師聯合事

務所估算於104年7月26日之

總價為準。

 2 土

地

臺中市○○區○○段000000

地號

462.48㎡全

部

81,789,048

元

 3 土

地

臺中市○○區○○段000000

地號

204.87㎡全

部

 4 土

地

臺中市○○區○○段000000

地號

204.87㎡全

部

 5 土

地

臺中市○○區○○段000000

地號

204.87㎡全

部

 6 土

地

臺中市○○區○○段000000

地號

204.87㎡全

部

 7 土

地

彰化縣○○鄉○○段00000地

號

308㎡1655/

30800

185,360元

 8 土

地

彰化縣○○鄉○○段00000地

號

363㎡1/2 2,032,800

元

 9 存

款

臺中二信精進分社 1,572,267

元

1.兩造均不爭執。

2.證據：財政部中區國稅局遺

產稅免稅證明書。10 存

款

彰化銀行太平分行 3,773,225

元

11 存

款

彰化銀行南台中分行 3,117,702

元

12 存

款

彰化銀行南台中分行 204,028元

13 存

款

彰化銀行南台中分行 76,148元

14 存

款

彰化銀行南台中分行 92,978元

15 存

款

台中銀行南台中分行 23,386,091

元

16 存

款

臺灣新光銀行十甲分行 30,174元

17 存

款

元大銀行太平分行 67,642元

18 存

款

台中旱溪郵局 20,052元

19 投

資

兆豐金 1,754股 40,605元

01

02

19



　

　

　

　

　

　

20 投

資

台中市二信 100股 10,000元

21 投

資

彰銀 16,681股 283,577元

22 投

資

中鋼 6,716股 169,243元

23 投

資

台塑 1,248股 111,072元

24 投

資

廣達 2,764股 163,076元

25 投

資

陽明 2,437股 11,429元

26 投

資

安聯全球綠能趨勢基金 24,943.9股 209,030元

27 其

他

國泰人壽－投資型（保單號

碼0000000000）

67,602元

28 其

他

新光人壽－保單價值（保單

號碼0000000000）

257,415元

29 其

他

南山人壽－醫療保險金（保

單號碼0000000000）

93,000元

30 其

他

南山人壽－醫療保險金（保

單號碼0000000000）

10,800元

31 其

他

南山人壽－醫療保險金（保

單號碼0000000000）

56,400元

32 其

他

南山人壽未到期保費 141,847元

33 其

他

台中市二信社員盈餘分配 950元

34 其

他

國稅局贈與稅退稅款 1,766,135

元

1.支票號碼：000000000、面

額：1,105,144元。

2.支票號碼：000000000、面

額：660,991元。
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　◎《附表二》：

　邱樹林與林金釵之夫妻剩餘財產計算

壹、邱樹林部分：

一、結婚時積極財產：0元；消極財產：0元。

二、婚姻關係消滅時：

  ㈠積極財產部分：【共計141,809,656元】
編

號

種類  所　在　地　或　名　稱 面積或數量

權利範圍

105年12月21日之價

值或金額（新臺幣）

　　　備　　　　　　　註

 1 土地 臺中市○區○○段000地號 294.19 ㎡ 8

0/100

24,288,120元 1.兩造均不爭執。

2.證據：財政部中區國稅局生存配

偶依民法第1030條之1規定主張

分配剩餘財產核定表（一）。

3.依理德不動產估價師聯合事務所

估算於104年7月26日之總價為

準。

 2 土地 臺中市○○區○○段000000

地號

462.48㎡全

部

81,789,048元

 3 土地 臺中市○○區○○段000000

地號

204.87㎡全

部

 4 土地 臺中市○○區○○段000000

地號

204.87㎡全

部

 5 土地 臺中市○○區○○段000000

地號

204.87㎡全

部

 6 土地 臺中市○○區○○段000000

地號

204.87㎡全

部

 7 存款 臺中二信精進分社 1,572,267元 1.兩造均不爭執。

2.證據：財政部中區國稅局生存配

偶依民法第1030條之1規定主張

分配剩餘財產核定表（一）。

 8 存款 彰化銀行太平分行 3,773,225元

 9 存款 彰化銀行南台中分行 3,117,702元

10 存款 彰化銀行南台中分行 204,028元

11 存款 彰化銀行南台中分行 76,148元

12 存款 彰化銀行南台中分行 92,978元

13 存款 台中銀行南台中分行 23,386,091元

14 存款 臺灣新光銀行十甲分行 30,174元

15 存款 元大銀行太平分行 67,642元

16 存款 台中旱溪郵局 20,052元

17 投資 兆豐金 1,754股 40,605元

18 投資 台中市二信 100股 10,000元

19 投資 彰銀 16,681股 283,577元

20 投資 中鋼 6,716股 169,243元

21 投資 台塑 1,248股 111,072元

22 投資 廣達 2,764股 163,076元

23 投資 陽明 2,437股 11,429元

24 投資 安聯全球綠能趨勢基金 24,943.9股 209,030元

25 其他 國泰人壽－投資型（保單號

碼0000000000）

67,602元

26 其他 新光人壽－保單價值（保單

號碼0000000000）

257,415元

27 其他 南山人壽－醫療保險金（保 93,000元
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  ㈡消極財產部分：除原判決所認定之43,251,441元外，應加計

在本院溯及列入之債務150萬元，合計44,751,441元。

貳、林金釵部分：

一、結婚時積極財產：0元；消極財產：0元。

二、婚姻關係消滅時：

  ㈠積極財產部分：【共計44,362,532元（44,062,532－5,820,

000＋6,120,000）】

單號碼0000000000）

28 其他 南山人壽－醫療保險金（保

單號碼0000000000）

10,800元

29 其他 南山人壽－醫療保險金（保

單號碼0000000000）

56,400元

30 其他 南山人壽未到期保費 141,847元

31 其他 台中市二信社員盈餘分配 950元

32 其他 國稅局贈與稅退稅 1,766,135元 1.支票號碼：000000000、面額：

1,105,144。

2.支票號碼：000000000、面額：6

60,991元

33 其他 代為支付陳○○4筆保險費

6,609,910元

0元

合

計

141,809,656元

編

號

種類 所　在　地　或　名　稱 面積或數量

權利範圍

105年12月21日之價

值或金額（新臺幣）

    　備      　　　　註

 1 土地 臺中市○區○○段0000000

地號

215㎡全部 15,631,767元 1.兩造均不爭執。

2.證據：財政部中區國稅局生存配

偶依民法第1030條之1規定主張分

配剩餘財產核定表（二）。

3.依理德不動產估價師聯合事務所

估算於104年7月26日之總價為

準。

 2 建物 臺中市○區○○段0000○

號(即門牌號碼臺中市○區

○○路000巷00弄00號)

全部

 3 土地 新北市○○區○地○○段

○○○○○段0地號

48,967㎡22

7/900000

6,120,000元

 4 土地 新北市○○區○地○○段

○○○○○段00000地號

41,906㎡3/

410000

 5 建物 臺中市○區○○段00○號

（即門牌號碼臺中市○區

○○路0段000號）

全部 17,373,881元 1.兩造均不爭執。

2.證據：財政部中區國稅局生存配

偶依民法第1030條之1規定主張分

配剩餘財產核定表（二）。

3.依理德不動產估價師聯合事務所

估算於104年7月26日之總價為

準。

 6 土地 臺中市○區○○段00地號 88.32 ㎡ 全

部

 7 存款 玉山銀行大里分行 95,172元 1.兩造均不爭執。
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  ㈡消極財產部分：17,177,708元

參、計算式（林金釵得向邱樹林取得之剩餘財產金額）

一、邱樹林得列入剩餘財產之分配：97,058,215元（141,809,65

6元－44,751,441＝97,058,215）

二、林金釵得列入剩餘財產之分配27,184,824元。

三、林金釵得向邱樹林請求之剩餘財產差額34,936,696元。〔9

7,058,215－27,184,824＝69,873,391〈÷2＝34,936,695.5

0〉（元以下四捨五入：34,936,696）〕。

◎《附表三》兩造從《附表一》中可分配取得邱樹林遺產：

壹、分割方法（含其法定孳息）：

一、林金釵取得：

⒈《附表一》編號2-6土地：由林金釵、邱姿瑜、邱忠威、邱渝

真母子4人共同取得，並保持分別共有；林金釵取得3/6。

⒉編號34：1,766,135元、編號9：1,572,267元、編號10：3,77

3,225元，合計7,111,627元：由林金釵取得。

⒊編號27-33合計628,014元：由林金釵取得。

2.證據：玉山銀行個金集中部108年

10月24日玉山個(保中)字第00000

00000號函所附存戶資料。

 8 存款 台中大智郵局 10,168元 1.兩造均不爭執。

2.證據：財政部中區國稅局生存配

偶依民法第1030條之1規定主張分

配剩餘財產核定表（二）。

 9 存款 兆豐銀行 7,340元

10 存款 彰化銀行南台中分行 251,591元

11 投資 鉅眾資產管理顧問股份有

限公司

130,000股 2,148,120元

12 投資 中環 3,965股 13,956元

13 投資 鴻運電 14,205股 53,359元

14 投資 華宇光能 1,611股 2,378元

15 投資 雅新 10,305股 0元

16 投資 龍巖 4,000股 8,474,800元 包括生前契約及塔位（含土地即如

編號3、4所示，土地合約金額為 5,

820,000元）

合

計

44,062,532元 不含編號3、4之土地價額

財產項目   名  　　　稱 金額（新臺幣）     　　備       　　註　　　　

未償債務 玉山銀行貸款 17,177,708元 兩造不爭執
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⒋編號17：67,642元，由林金釵取得5,785元。

⒌編號16：30,174元，由林金釵取得2,103元。

⒍編號18：20,052元，由林金釵取得。

二、邱姿瑜取得：

⒈《附表一》編號2-6土地：由邱姿瑜取得1/6。

⒉編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、

邱渝真共同取得（各1/3）。

⒊編號17：67,642元，由邱姿瑜分配20,619元。

三、邱忠威取得：

⒈《附表一》編號2-6土地：由邱忠威取得1/6。

⒉編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、

邱渝真共同取得（各1/3）。

⒊編號17：67,642元，由邱忠威分配20,619元。

四、邱渝真取得：

⒈《附表一》編號2-6土地：由邱渝真取得1/6。

⒉編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、

邱渝真共同取得（各1/3）。

⒊編號17：67,642元，由邱渝真分配20,619元。

五、邱忠瀚取得：

⒈《附表一》編號1土地：邱忠瀚分得3/5。

⒉編號7、8土地：由邱忠翰取得。

⒊編號21（投資）：283,577元，由邱忠瀚取得。

⒋編號16：30,174元，由邱忠瀚分得3,372元。

六、邱孟筠取得：。

⒈《附表一》編號1土地：邱孟筠分得2/5。

⒉編號11-14：合計3,490,856元，分配由邱孟筠取得。

⒊編號23-26（投資）：494,607元，由邱孟筠取得。

⒋編號16：30,174元，由邱孟筠分得24,699元。

七、《附表一》編號15存款：23,386,091元，由兩造按應繼分比

例各分配1/6。（此項金額於計算遺產基準日後，因持續清

償遺債，日後兩造結算遺債連帶責任時，容已歸零）。
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貳、簡述分配歷程及理由要旨：

一、《附表一》合計：144,027,816元。

⒈《附表二》壹二、（一）積極財產（合計：141,809,656元）

再加計附表一編號7、8兩筆土地（185,360元、2,032,800元）

（141,809,656＋185,360＋2,032,800＝144,027,816）。

⒉扣減夫妻剩餘財產差額34,936,696元、喪葬費3,352,571元，

剩餘105,738,549元即6位繼承人每人應繼分可分得金額。

⒊兩造本於繼承權之應繼分，可分配金額17,623,092元：

⑴105,738,549元÷6＝17,623,091.5→17,623,092元。

⑵6人應繼分可分配金額17,623,092元，但因元以下四捨五入，

經還原：17,623,092×6＝105,738,552元，會有3元誤差，擬先

由林金釵吸收，再於計算過程中，因應四捨五入而補回。

①林金釵可分配：夫妻剩餘財產差額34,936,696元＋17,623,089

元（吸收上開差額3元）＝52,559,785元。

②邱忠瀚可分配：喪葬費3,352,571元＋17,623,092元＝20,975,

663元。

③邱姿瑜、邱忠威、邱渝真、邱孟筠每人可分配：17,623,092

元。

⒋複算：（17,623,092×4＝70,492,368），70,492,368元＋52,5

59,785元＋20,975,663元＝144,027,816元。

二、分配次序之理由要旨：

㈠先處理《附表一》編號15存款：23,386,091元：

⒈因此部分金額於計算遺產基準日後已有變動，參照民法第825

條之規範意旨，因認應使繼承人依應繼分比例繼承，同負風險

責任，待日後實際執行或結算遺債時，再為確認及分配（事實

上，此部分可能已因作為清償遺債之用而歸零）。

⒉將23,386,091元÷6＝3,897,681.8四捨五入→3,897,682元（驗

算：3,897,682×6＝23,386,092元，有1元差誤）。兩造各得再

實際就《附表一》（除編號15外）可先取及分得之金額：

⑴林金釵：52,559,785元－3,897,681元（將上開因四捨五入之

差額回補1元）＝48,662,104元。
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⑵邱忠瀚：20,975,663元－3,897,682元＝17,077,981元。

⑶餘4人每人：13,725,410元（17,623,092－3,897,682＝13,72

5,410；4人合計：54,901,640）。

⒊複驗：54,901,640＋17,077,981＋48,662,104＝120,641,725

（＝144,027,816元－23,386,091元）。

㈡逐筆分配遺產並計算餘額：　　

⒈《附表一》編號1土地，24,288,120元：

　此筆土地已為貸款遺債3千萬元設定擔保，邱忠翰另共有1/5，

並為連帶保證人，且依約持續清償貸款本息。並因邱忠瀚有可

先於遺產受償之喪葬費請求權。（扣減編號15：邱忠瀚尚有：

17,077,981元、邱孟筠尚有：13,725,410元。）

⑴編號1土地：價值24,288,120元，邱忠瀚無法單獨取得，為使

日後遺債清償結算時，儘量減少糾紛，應認此一筆土地應宜　

分成5份（每份4,857,624元），由邱忠翰、邱孟筠共同取得，

各3/5、2/5保持分別共有。邱忠瀚分得3/5（4,857,624×3＝1

4,572,872）、邱孟筠分得2/5（4,857,624×2＝9,715,248）。

⑵邱忠瀚尚有2,505,109元（17,077,981－14,572,872＝2,505,1

09）未分配、邱孟筠尚有4,010,162元（13,725,410－9,715,2

48＝4,010,162）未分配。

⒉《附表一》編號2-6土地合計價值81,789,048元，分成6個單位

（每單位13,631,508元，扣減編號15分配額：林金釵尚有48,6

62,104元、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真各尚有：13,725,410

元）。

⑴林金釵分得3個單位（13,631,508元×3＝40,894,524元）、邱

姿瑜、邱忠威、邱渝真三人各分1單位13,631,508元，合計81,

756,282元。即《附表一》編號2-6土地合計價值81,789,048

元：由林金釵、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真母子4人共同取得，

並按3：1：1：1比例（即3/6、1/6、1/6、1/6）分別共有。

⑵①邱姿瑜、邱忠威、邱渝真三人扣減編號15、上開土地1/6部

分外，各尚有93,902元（13,725,410－13,631,508＝93,90

2），未獲分配。②林金釵扣減編號15、上開土地3/6（40,89
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4,524元）部分外，尚有7,767,580元（48,662,104－40,894,5

24＝7,767,580）未獲分配。

⒊《附表一》編號7、8土地為邱樹林婚前取得而成為遺產，兩筆

土地（185,360元、2,032,800元，合計2,218,160元）。經參

酌邱忠翰有先支付邱樹林喪葬、墓園建造費之情理，此部分土

地宜分由邱忠翰取得；邱忠瀚尚有286,949元未獲分配（2,50

5,109－2,218,160＝286,949）。

⒋編號34：1,766,135元、編號9：1,572,267元、編號10：3,77

3,225元，合計：7,111,627元，分配由林金釵取得，另尚有65

5,953元未獲分配（7,767,580－7,111,627＝655,953）。

⒌編號11-14：合計3,490,856元，分配由邱孟筠取得，尚有519,

306元未獲分配（4,010,162－3,490,856＝519,306）。

⒍編號27-33合計628,014元，由林金釵取得，尚有27,939元（65

5,953－628,014＝27,939）未獲分配。

⒎編號23-26（投資）：49,4607元，由邱孟筠取得，另尚有24,6

99元（519,306－49,4607＝24,699）未獲分配。

⒏編號21（投資）：283,577元，由邱忠瀚取得，尚有3,372元未

獲分配（286,949－283,577＝3,372）。

⒐編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、

邱渝真共同取得（各1/3）〔計算式：（93,902×3＝281,706）

－219,848＝61,858÷3＝20,619.33以下四捨五入），各尚有2

0,619元未獲分配。

⒑編號17：67,642元，由邱姿瑜、邱忠威、邱渝真各分配20,619

元；至此，3人已全部分配。餘5,785元由林金釵取得，另尚有

22,154元（27,939元－5,785元＝22,154元）未獲分配。

⒒編號16：30,174元，由①邱孟筠分得24,699元，②邱忠瀚分得

3,372元（至此2人已全得分配）。③餘2,103元（30,174－24,

699－3,372＝2,103）由林金釵取得，至此尚有20,051元未獲

分配（22,154－2,103＝20,051）。

⒓最後，編號18：20,052元由林金釵取得（並補足前述所承擔差

額中1元）。
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【附註】：

壹、證人所稱邱樹林於製作代筆遺囑期間之病歷摘要：

　　（本院卷一第157-158頁、原審卷一第527頁）

　⑴7時32分：生命徵象（呼吸31次/分）

　  7時32分：臨床警示（通知醫師處理）

　⑵7時59分：生命徵象（呼吸32次/分）

　        　 主治醫師探視

　　         現與律師、家屬見證人立遺囑中

　  7時59分：臨床警示（通知醫師處理）

　　         主治醫師探視

　　         表示聯絡呼吸治療師預予放置BIPAP

　⑶8時10分：生命徵象

　　        （耳溫37度、脈搏161次/分、呼吸35次/分）

　　         醫師聯絡RT放BIPAP

　⑷8時35分：生命徵象

　　        （耳溫37.1度、脈搏148次/分呼吸32/分）

　　       【成年/意識不清醒/無法溝通】

        　　 血氧100，使用BIPAP後血氧開始下降

　　         醫師先給予AMBU BAGGING，

        　　 帶麻醉人員來插管

　   8時35分：臨床警示（通知醫師處理）

　 ⑸8時37分：生命徵象（呼吸33次/分）

　   8時37分：臨床警示（通知醫師處理）　 

　 ⑹8時46分：生命徵象（呼吸38次/分）

　   8時46分：臨床警示（通知醫師處理）　 

   ⑺8時52分：生命徵象（呼吸28次/分）

　         　 「麻醉科前來放置FNDO」

         　　 「麻醉科醫師前來放置氧管內管，…呼吸器」

　   8時52分：臨床警示（通知醫師處理）　 
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　 ⑻8時55分：生命徵象（呼吸16次/分）

　   8時55分：臨床警示（通知醫師處理）　       

　 ⑼9時0 分：臨時焦點：使用升壓劑、病患血壓低

　　　        醫師表予以使用升壓劑

　   9時01分：醫師表再給予病患EKG/ONE TOUCH　

　 ⑽9時05分：生命徵象（脈搏151次/分、呼吸21次/分）

　   9時05分：臨床警示（通知醫師處理）　   　 　　 

　 ⑾9時15分：生命徵象（脈搏161次/分、呼吸21次/分）

　   9時15分：臨床警示（通知醫師處理）　

 　⑿9時20分：生命徵象「醫師放置CVC，固定於公15分」

　 ⒀9時25分：給予鎮靜「病患現躁動」

　　          醫師表示給予Midazolam、給藥

　 ⒁9時30分：生命徵象（脈搏150次/分、呼吸18次/分）

　   9時05分：臨床警示（PR150、通知醫師處理）　　 　　 

 　⒂9時35分：給予嗎啡3MG「病患仍躁動不適」、給藥

　 ⒃9時51分：GAS「醫師表給予Sodium」、給藥

　 ⒄10時03分：生命徵象（脈搏154次/分、呼吸16次/分）

 　  10時03分：臨床警示（通知醫師處理）　　 

 　⒅10時10分：約束評估

　　           約束原因協助治療

　　           「四肢均以約束帶約束」

　 ⒆10時23分：病患現開始躁動

 　　          醫師表給予Lorazepam（針劑）　　

貳、證人證言　（引自原審107年9月25日言詞辯論筆錄）」

一、證人即系爭遺囑代筆人陳立婕證言：

①「（問：此份遺囑是否你代筆？提示原證七）是的。」

②「（問：當日情形如何？）我記得當天是早上我去中國醫藥大

學附設醫院，因為有一位親戚的朋友認識我的同事，我同事請

我過去幫他們製作代筆遺囑，但因太久，我與他們不是很熟，

我也不記得這位朋友是原告方還是被告方的。」

③「（問：兩位見證人是何人指定的？）我去的時候，兩位見證

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

29



人已經在場，不是我找去的。」

④「（問：是在病房製作代筆遺囑？）是的。」

⑤「（問：現場還有何人？）我、兩位見證人、立遺囑人，好像

還有一位立遺囑人的太太及他們小孩，以及我那位同事的朋

友，在場還有護士走來走去。」

⑥「（問：你到場時，立遺囑人意識如何？）意識清楚。」

⑦「（問：他是否知道要寫遺囑？）知道，包含遺囑也是他親筆

簽的，我與他對談時，他還能對答。」

⑧「（問：遺囑內容如何寫的？）我有點忘記了。（問：這些身

分證字號、個人資料及土地地號、建號、範圍等，你如何寫入

遺囑？）應該是他們準備給我的。」

⑨「（問：是否記得立遺囑人要如何分配？）就是按照上面所寫

的。」

⑩「（問：你有無告知這樣會侵害特留分？）當時有跟立遺囑人

確認過有可能有特留分的問題，但他還是要照他的意思分

配」。（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）

二、證人即系爭遺囑見證人游文傑證言：

①「（問：見證人處之姓名是否為你所簽？提示原證七代筆遺

囑）是。」

②「（問：你是否有此份代筆遺囑？）沒有。」

③「（問：當天是何人請你去做見證人？）是陳小姐打電話給

我，就是陳○○。」

④「（問：陳○○有無告訴你去醫院做何事？）有，要我去醫院

當見證人。」

⑤「（問：你到場時，有看到何人？）陳○○、立遺囑人、邱忠

瀚，其他人我忘了。」

⑥「（問：你到場時證人陳立婕是否已到場？）我沒有印象了。

另一位見證人我不認識，誰先到我也沒有印象。」

⑦「（問：你到場時，立遺囑人意識狀態如何？）就躺在床上，

叫他會點頭。我是立遺囑人的朋友，我進去病房後有叫立遺囑

人的名字，他就點頭。」
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⑧「（問：遺囑當時是如何製作的？）陳律師在寫，我們在旁邊

看，寫一段就念給立遺囑人聽，問是不是這樣，立遺囑人就用

台語回答是。」

⑨「（問：在還沒有寫遺囑時，是何人說要這樣分配？）我不清

楚，要怎麼分配是他們的事。應該是陳○○私下與立遺囑人事

先已經先講好了，我去的時候，陳律師就慢慢寫，寫一段就念

一段給立遺囑人聽，立遺囑人說是。」

⑩「（問：是否知道陳律師為何能寫得出那些遺囑內容？）應該

是陳○○跟陳律師講的，他們有先談好。我只是被通知去做見

證人，是立遺囑人的意思。」

⑪「（問：立遺囑人當時的意識狀態如何？）他聽得懂，我記得

就是寫一段就念給他聽，他回答是。後來陳律師還拿給他自己

簽名。」（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）

三、證人即系爭遺囑見證人劉明昇證言：

①「（問：見證人欄你的名字是否你簽？提示原證七代筆遺囑）

是的。」

②「（問：何人通知你去的？）是立遺囑人本人在家裡打電話給

我，他說有一件事情要麻煩我幫忙，在12月初某日晚上我要去

找他，他有跟我講拜託我去當遺囑的見證人。當時陳○○與立

遺囑人都在場的時候，有拿一份分配遺產的遺囑草稿給我看，

叫我幫他做見證人。內容大概是他住家東英11街要給邱忠瀚、

公司工廠要給邱忠瀚及邱孟筠、鄉下的房子要給邱忠瀚，但有

沒有要給邱孟筠我沒有注意看。」

③「（問：當天在病房寫遺囑時，是何人通知你去？）是陳○

○。（問：你到場時有何人在？）我大約八點到的，我到場

時，證人游文傑到了，陳○○也在場，陳律師是最晚來的，邱

忠瀚也在場。」

④「（問：開始製作遺囑時，陳律師是如何製作的？）陳律師是

邊說邊寫，念遺囑的內容，問立遺囑人是不是、對不對，立遺

囑人會說是，他那時意識很清楚。」

⑤「（問：陳律師如何寫出身分證字號等年籍及土地建號地號等
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資料？）陳○○事先就有打好一份草稿，就是我之前在他們家

裡看的那份。陳律師就邊寫邊念給立遺囑人聽。」

⑥「（問：立遺囑人那天除了會說『是』、『對』之外，還能說

什麼話嗎？）他意識很清楚，但講話不是很清楚，因為有戴氧

氣罩，如果講不清楚，他還會點頭表示。」

⑦「（問：你當天晚上到立遺囑人家中時，你剛所述分配方式是

寫在草稿裡，你問立遺囑人？或是立遺囑人口述？）我照草稿

內容問他，他就說對，就是照草稿的內容。」

⑧「（問：當天晚上只有立遺囑人、陳○○及你在場？）我大約

晚上七點去他家，在場有立遺囑人、陳○○、我及我太太。大

概一個小時之後，立遺囑人的第五個姊姊有過去找他，看看他

的情形。」

⑨「（問：當天晚上距離到病房製作代筆遺囑約多久？）大約兩

天。」（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）

四、原審命上開三位證人對質時，證人之證言：

㈠問：依民法§1194規定，需由立遺囑人指定三位見證人，並由

立遺囑人口述遺囑意旨，根據剛剛三位證人之證述沒有證述到

此部分，請三位證人就此部分為證述。

㈡證人游文傑稱：「立遺囑人有跟我講過，時間也是在去病房的

前幾天，我也有去他家。我們是20幾年的朋友，所以我就去當

見證人。我去他家的那天，立遺囑人也有拿一份草稿給我，內

容與在病房製作的代筆遺囑內容是一樣的。我也有問他這是不

是你的意思？我不是當天被陳○○叫去當見證人的，是立遺囑

人前兩天就有拜託要當見證人。」、「當天在病房時立遺囑人

只能講『對』、『是』及點頭，但草稿的部分之前我跟我講

過。」等語。

㈢證人陳立婕稱：「那天我是臨時接到我前同事的電話，我同事

說他本來要去做遺囑，但他那天早上突然有行程，所以請我過

去，我到場之後有先向立遺囑人介紹我是今天要寫遺囑的律

師，就開始準備要寫遺囑。至於我同事當初與立遺囑人他們是

怎麼約好，我就不清楚。」、「當時我過去的時候已經開始在
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準備，我大概有說一下要怎麼寫，但我記不太清楚是誰我講大

概要怎麼寫。」等語。

㈣證人劉明昇稱：「在病房時立遺囑人有戴氧氣罩，但之前在他

家有講得很清了，但在病房時因立遺囑人戴氧氣罩，所以立遺

囑人只能講『是』、『對』及點頭，但代筆的律師有邊寫邊念

給立遺囑人聽，他都有確認，還有親自簽名。」等語。

　（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）。
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  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
109年度重家上字第10號
上  訴  人  邱忠瀚  


            邱孟筠  


共      同
訴訟代理人  羅偉甄律師
            翁  瑋律師  
被 上 訴人  林金釵  

○○
            邱姿瑜  


            邱忠威  
            邱渝真  
共      同
訴訟代理人  莊永頡律師
複 代 理人  劉佳田律師
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國109年2月18日臺灣臺中地方法院107年度重家繼訴字第27號第一審判決提起上訴，本院於110年12月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被繼承人邱樹林所遺如《附表一》所示之遺產（含其法定孳息），應分割如《附表三》所示。
第一、二審訴訟費用，均由林金釵負擔十二分七，餘由邱忠瀚、邱孟筠、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真各負擔十二分之一。
    事實及理由
壹、兩造在原審之事實陳述
一、按民事訴訟法第454條第一項規定「判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。」。
二、本院審理後，雖認原審就上訴人事後主張之事，有未及考量等情，而應由本院改判；然關於兩造在原審之事實陳述，尚無重複贅述必要，自宜引用第一審判決之記載（兩造於上訴繫屬後所為補充陳述，下詳）。
貳、原審判決認①被繼承人所立「代筆遺囑」不發生效力；②上訴人主張應免除或酌減林金釵之夫妻剩餘財產分配差額一節，不可採憑，林金釵得優先分割取得伊所享有之夫妻剩餘財產分配差額2分之1等情。上訴人不服提起上訴，上訴聲明請求廢棄改判，並依如其所述附表順序，優先為有利於上訴人之分配等語（本院卷二第95-97頁、第171-175頁、第177-180頁、第230-231頁）。答辯聲明：上訴駁回。
一、上訴人補充陳述：邱樹林之債務應多列150萬元（本院卷二第77頁、第107-108頁）；喪葬費用中陳○○支出153,826元部分，已將債權讓與邱忠瀚，並通知被上訴人（本院卷二第79頁、第109頁）。另其他補充指摘原判決之理由，主要在爭執遺囑效力及林金釵能否先取得夫妻剩餘財產差額2分之1；又上訴人就其主張之分配方法，逐一製作附表，固見用心周詳，然因所為主張均有違《附表一》編號15存款本金餘額與現狀不符等情，難以採憑（下詳），故不贅列引述。
二、被上訴人：除邱樹林在立遺囑過程醫院已發出「病危通知單」可佐證邱樹林當時無遺囑能力，而否認系爭遺囑之效力，並請求調閱邱樹林病歷資料等外；復稱《附表一》編號15之存款已近乎無餘額，不應全部分割予林金釵等語。
 三、承上，兩造延續一審爭執，故應審理之爭點同為：
  ㈠被繼承人系爭遺囑效力？
  ㈡林金釵是否得主張分配剩餘財產之差額？有無民法第1030條之1第2項適用？
  ㈢繼承人本於應繼分而得繼承之遺產金額？如何分配遺產？
四、法院審理當事人爭執事件，向採權利義務相對模式，由當事人互為對抗攻防；兩造同為被繼承人之繼承權人，或為配偶、子女，臨訟時復各有法律專業代理人為訴訟照護，關於有利不利於已之卷證，不待法院闡明均能就繁複微細末節各自詮釋，其所為攻防已達鉅細靡遺，復有書狀附卷；然實體法上有誠實信用及權利禁止濫用等原則為權利行使之界限，在訴訟程序法則有民事訴訟法第195條第1項「真實及完全陳述」等規範。從而，在同一個以被繼承人為中心所衍生之權利義務結構中，兩造所為訴訟上攻防之陳述，容有自行揭露在未爭訟前，彼此互動之情境脈絡，復為兩造所認知，不待闡明即自行顯示於卷證；惟事實審法院只宜判斷其主張與法定權利義務之關連性，尚不得逕以一般社會生活過程中各自主觀感受與指摘之詞，作為否認對造權利依據。故本件爭訟之認事用法宜以邱樹林生前生活為中心等真實生活經驗、論理法則、證據法則，依權義相對合一本質，洞察兩造互動社會事實及所建構權利義務關係之法律基本事實，進而「解構」爭執脈絡而得判斷之心證。
參、兩造權利義務基本事實之建構
一、兩造爭點脈絡：
  ㈠林金釵與邱樹林於民國71年9月19日結婚，育有子女3人，並未以契約訂立夫妻財產制。嗣邱樹林於婚姻持續期間，另與訴外人陳○○同居生活，共同經營事業並育有子女2人。
　㈡邱樹林於105年12月21日逝世，上訴人於107年2月12日起訴請求分割邱樹林遺產，惟因邱樹林與林金釵之法定財產關係消滅，同時使林金釵得主張夫妻剩餘財產分配請求權；林金釵並主張於申報更正遺產稅同時，已本於配偶身分主張應先分配夫妻剩餘財產，剩餘部分始為邱樹林之遺產。上訴人則先否認林金釵有此請求權，嗣上訴人另主張依民法1030條之1第2項調整或免除林金釵之分配額。
  ㈢邱樹林臨終前之住院及系爭遺囑製作過程：
  ⒈105年12月7日15時41分由門診自行步入病室，有家人陪伴。併因11月15日定期門診，經醫師建議打營養針及打化療（本院卷一第155頁）。
  ⒉依證人及卷證所稱製作代筆遺囑時間為105年12月8日上午近8點至上午10點前（原審卷一第77頁、第527頁）。
  ⒊依當日5時54分之病歷記載：「向病人家屬解釋放置氣管內管之重要性，家屬簽DNR 之目的，病人及家屬表示要先考慮，暫不放置氣管內管。」、6時38分則記載：「病人表示同意放置氣管內管」，然「家屬表示待律師到來再放置」（本院卷一第156頁）；已見在律師及見證人到達病房前，病人邱樹林與在場家屬間，關於邱樹林之醫療需求與身心狀況，有不同之認知與意思表示，被載明於病歷上以明責任。
  ⑴在上開製作代筆遺囑期間，依邱樹林病歷資料（引列於【附註】）亦顯示：
  ①病歷除於7時59分有「與律師、家屬見證人立遺囑中」之記載外，其餘時間，無類似記載。
  ②另自8時10分起醫師指示「聯絡RT放BIPAP」、8時35分更有「成年/意識不清醒/無法溝通」及「使用BIPAP後血氧開始下降」（呼吸器）、醫師先給予AMBU BAGGING」（正壓給氧）、「帶麻醉人員來插管」、（放靜脈導管CVC）等情形；其後則更有「病患仍躁動不適」而給予嗎啡3MG及四肢以約束帶約束等記載。
  ⑵醫院在12月8日上午9時41分即對邱樹林發出「病危通知」，由邱忠瀚以家屬身分簽收（本院卷三第139、181頁）。
  ⒋關於系爭遺囑，邱樹林是否有遺囑能力及其程序是否合於法定要件？兩造自始即多次為爭點攻防。參佐證人陳○○證稱當天製作遺囑時【有錄影】，法院本可勘驗此錄影光碟以判斷，然上訴人事後卻陳報已遺失而無法提出等情。
  ⒌承上，關於系爭遺囑而生之爭點、疑義，法院僅得依證人證言、病歷為判斷；故依案情及證據法則，應由主張有利於己之上訴人負舉證之結果責任。
　㈣邱樹林遺產之範圍及兩造之應繼分：
  ⒈兩造共6人均為繼承人，故邱樹林之遺產即應由兩造共同繼承，且兩造之應繼分為每人各6分之1。
  ⒉邱樹林死亡時，遺有如《附表一》編號1至34所示之遺產，其金額在原審依《鑑定報告》等卷證判斷後，兩造已不為爭執。如《附表二》㈠編號33邱樹林為陳○○代付保險費計6,609,910元，經原審另案判決確定，被上訴人不再爭執。
  ⒊邱忠瀚與陳○○為邱樹林支付喪葬費、墓園建造費共計新臺幣（下同）3,352,571元，有相關單據為佐。
  ⑴按喪葬費用屬處理被繼承人後事所生之費用，應先自被繼承人之遺產扣除，所餘遺產再由繼承人按應繼分繼承（最高法院102年度台上字第454號民事裁定參照）。
  ⑵喪葬費中由陳○○支付之153,826元部分，已於109年6月23日將債權讓與邱忠瀚並告知其他繼承人（本院卷二第109頁、第210頁）。此一因死亡而生債務，邱忠瀚自得全數先從遺產中取償；然「非邱樹林婚姻關係存續中所負債務」。
二、邱樹林生前與本案爭點有關之重要社會生活事實：
　㈠邱樹林、林金釵與訴外人陳○○之互動（含子女）（參原審卷二第321頁）：
  ⒈邱樹林與林金釵婚姻期間與子女出生時間：
  ⑴邱樹林與林金釵自71年9月19日結婚，迄邱樹林於105年12月21日死亡時，仍維持婚姻關係。
  ⑵陳○○與邱樹林同居生活時間（約81年底開始以迄邱樹林死 亡時，參原審卷二第51頁、卷一第463頁、第473-475頁）。
  ⑶邱樹林子女出生時間：邱渝真（73年）、邱姿瑜（76年）、邱忠威（78年）、邱忠翰（84年）、邱孟筠（87年）。
  ⒉邱樹林於105年12月7日住院前，即辦理貸款3千萬元以支付陳○○之保險費（原審卷二第548、177頁以下）。
  ㈡上訴人就其主張有利事證與接觸證據之可能性：
  ⒈陳○○於105年12月13日函臺灣臺中地方法院檢察署聲請調取「被告邱樹林妨害家庭」乙案資料（原審卷二第51頁）。上訴人並主張邱樹林於82年間即欲離婚，並稱林金釵有於81年底書立原證13之「聲明書」（原審卷一第461頁、第473-475頁、卷二第121頁），然依上訴人所提臺灣臺中地方法院檢察署106年1月12日回復陳○○105年12月13日聲請書等意旨，可認林金釵在82年間應有對邱樹林提起妨害家庭之告訴案件，嗣因有告訴人之「聲明書」而使被告受不起訴處分。
  ⒉比對前情及邱樹林住院、死亡時間，並依邱樹林之病況，可見陳○○等人早在邱樹林死亡前，即有處理邱樹林財產，並蒐集相關證據情事。
  ⒊再佐以證人即保險專業人員陳○○證稱其與陳○○有參與邱樹林遺囑代筆律師之聯絡等情（本院卷第261頁）。可見邱樹林臨終前關於有利於上訴人之財產處分行為，確實獲得保險或理財專業人員協助甚或參與，則關於上訴人有利於己主張之證據方法，並無不能接觸或困難情形。
  ⒋基於上訴人之母親有積極參與、介入等主客觀事實及對證據接觸程度，乃至遺囑內容涉及利益分配等情，在上訴人面對被上訴人質疑時，自應由上訴人負舉證結果責任。
三、法律規範
　㈠代筆遺囑法律規範：
  ⒈按法律行為，不依法定方式者，無效；次按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解、經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之。民法第73條前段、第1194條分別定有明文。故代筆遺囑若未依上揭法定方式製作者，自屬無效。
　⒉又民法第1194條明文規定，代筆遺囑，應指定三人以上之見證人，乃在確保筆記製作之遺囑內容，係出於遺囑人之真意，本其口述意旨而作成，蓋遺囑生效時（遺囑人死亡），已無法向遺囑人本人求證，通常須賴見證人為證明之佐證。
　　故為確保代筆遺囑是否符合遺囑人口述之遺囑意旨，代筆遺囑之見證人，以遺囑人為遺囑時，始終親自在場與聞其事並得為證明及簽名於其上之人為必要，如此方能確保遺囑內容不違立遺囑人之真意（最高法院101年度台上字第1460號民事裁定參照）。
　⑴代筆遺囑關於見證人之指定，應由立遺囑人為之，且不以在場見聞代筆人作成遺囑書面之形式過程為已足，尤應見聞確認遺囑內容，確係出自遺囑人之真意，與其口述遺囑意旨相符之情，始符「見證」之法意。
　⑵倘見證人僅在場旁觀遺囑作成程序，而未參與見聞確知遺囑內容，係出自遺囑人之真意，與遺囑人口述意旨相符之情，縱其在遺囑上簽名見證，亦不生見證之效力。
　⒊又「由遺囑人口述遺囑意旨」乃「代筆遺囑」法定要式之一，必由遺囑人親自口述，以確保遺囑內容之真確。該「口述遺囑意旨」，遺囑人固無須將遺囑之全部逐字逐句口頭陳述，且因數字關係或內容複雜，以口述不能盡意，而於見證人面前口頭表示以某文書內容為其遺囑意旨者，亦得稱之。惟所謂「口述」，乃以口頭陳述，用言詞為之，不得以其他舉動表達，倘遺囑人完全省略「言語口述」之程序，僅以點首、搖頭或擺手示意判斷記載或以記號文字表示遺囑意旨者，均不能解為遺囑人之口述，以防止他人左右遺囑人之意思或誤解遺囑人之舉動，是啞者或其他有語言障礙之人，以記號文字或動作所為之表示，因無口述之語言能力，均不能為代筆遺囑（最高法院105年度台上2326民事判決、97年度台抗字第645號民事裁定參照）。
　⑴遺囑制度乃基於尊重預立者遺願，惟因遺囑之效力，既發生在立遺囑人死亡之後，故是否確為遺囑人之本意，屆時已無從對質；又遺囑內容多為重要事項，利害關係人每每易生爭執；故遺囑人口述遺囑意旨時，關於遺產範圍、分配、遺囑見證人或遺囑執行人等重要內容，固不必逐句逐字陳述，但仍須主動表達其意旨，以確保遺囑之真意，防止他人事先以文件取代口述而左右，避免日後糾紛。
　⑵從而，基於代筆人與立遺囑人間，苟有因他人或繼承人等人之因素而可能衍生立遺囑人信任爭執，且遺囑內容也容易出入，若立遺囑人智識淺薄，恐有受誤導等代筆人濫權疑慮，故作成代筆遺囑之際，須由立遺囑人指定見證人在場作證，確保遺囑內容之真實，並昭程序之慎重，且由被繼承人指定見證人，更可以藉此證明立遺囑人有無遺囑能力；故代筆遺囑見證人應具能證明遺囑為真正，及確認代筆人公正執行「代筆」職務等職責內涵。
  ㈡夫妻財產之規範：
　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除「婚姻關係存續中」所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1005條、第1030條之1第1項分別定有明文。又除離婚外，夫妻一方死亡亦屬法定財產關係消滅之原因之一。故如夫妻一方死亡時，生存之他方係享有剩餘財產分配請求權時，於裁判分割遺產時，應先扣除該部分剩餘財產，分配予該生存之配偶後，其餘部分遺產再由繼承人按應繼分分割。林金釵與邱樹林既未以契約訂立夫妻財產制，應以法定財產制為其等之夫妻財產制。邱樹林於死亡時，與林金釵之法定財產關係消滅，並同時使林金釵可就邱樹林所遺遺產行使剩餘財產分配請求權。故裁判分割遺產時應先分割剩餘財產分配之差額予林金釵後，其餘遺產始由全體繼承人按應繼分分割。
  ⒉夫妻雙方剩餘財產之差額，應平均分配，其平均分配顯失公平者，法院得調整或免除其分配額，民法第1030條之1第2項定有明文。其立法理由為法定財產關係消滅時，以夫妻雙方剩餘財產之差額，平均分配，方為公平，亦所以貫徹男女平等之原則。例如夫在外工作，或經營企業，妻在家操持家務、教養子女，備極辛勞，使夫得無內顧之憂，專心發展事業，其因此所增加之財產，不能不歸功於妻子之協力，則其剩餘財產，除因繼承或無償取得者外，妻自應有平均分配之權利。惟夫妻之一方有不務正業，或浪費成習等情事，於財產之增加並無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分配，顯失公平，應由法院酌減其分配額或不予分配。是剩餘財產分配請求權是否應酌減其分配額，應以獲得分配之一方是否有不務正業或浪費成習等情事，於財產之增加並無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲得非分之利益為斷。而所謂非分利益，應就夫妻婚姻生活等情狀作綜合判斷，如係因他人介入等影響一般善良風俗致與一般通常婚姻生活有所差異時，更應審酌各情節以為判斷，尚難逕以未有直接參與營利行為即遽論為無貢獻者。
  ㈢按分割遺產之訴為固有必要共同訴訟，兩造當事人間，本可互換地位，法院乃依法審認個案情節而合於一般生活經驗及常理而為判決，不因是否為主動、被動造而異。
　⒈關於遺產之分割，民法第830條第2項明文準用共有物分割規
　　定。因之，公同共有物之遺產分割，依共有人協議之方法行之。如分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人（準用第824條第1項、第2項規定）。
　⒉又民法第825條更明文規定：「各共有人，對於他共有人因分割而得之物，按其應有部分，負與出賣人同一之擔保責任。」，即各繼承人彼此間就其分得物應負擔保責任。
　㈣兩造全體繼承人已另案承認遺債150萬元，自應回溯列為邱樹林生前債務，即應溯及計算夫妻剩餘財產分配之消極財產，因而減少林金釵可先分配之差額。
  ㈤遺債部分：
  ⒈法院裁判分割遺產之範圍，應僅有被繼承人所遺留之積極遺產，至消極遺產（債務）並不屬法院裁判分割遺產之範圍。蓋依民法第1151條規定，被繼承人所遺留之權利（參民法第1148條第1項規定），應屬全體繼承人公同共有，而法院裁判分割遺產即為消滅此一公同共有關係而設（民法第1164條）。至被繼承人所遺留之義務（參民法第1148條第1項規定），依民法1153條第1項規定，係由全體繼承人負「連帶」清償責任（依同法第1148條第2項、第1148條之1，僅負遺產範圍內有限清償責任）。
　⒉承上，在法制規範上，僅有公同共有之權利，並無公同共有之義務（應屬連帶負責之義務，參民法第1153條第1項、第272條），自無從裁判分割被繼承人所遺留之債務。況民法第1153條第1項所定之繼承人需對被繼承人所遺留之義務部分，對債權人負連帶清償責任，係屬保障債權人之法定連帶清償責任之規定，尚不得任以法院裁判分割遺產判決之形成判決，加以變更。準此，被繼承人之（貸款）債務，並非屬得為裁判分割之標的或分割遺產之範疇。
肆、本院心證
Ⅰ、遺囑效力　
一、系爭遺囑製作過程與法定要件分析：
　㈠陳○○稱邱樹林在死亡前5年已在規劃（本院卷一第302頁），其住院前更有辦理貸款、對保等情；期間復有保險等專業人員可協助聯絡律師，容有充分時間準備，以杜爭議。
　⒈依證人陳○○等人之證言，可見陳○○有安排見證人而介入系爭遺囑之事實。再參以證人陳○○既稱立遺囑過程，有全程錄影，卻又無法提出以供還原比對當時情境（本院卷一第267-268、卷二第129頁、卷一第266-267頁）。已見上訴人自原審審理以來，均不能具體舉證證明被繼承人本人之陳述確無瑕疵，自不能遽以推認該代筆人所依據之文件（遺囑草稿），係出自被繼承人之授意，或確實符合被繼承人真意。
　⒉上訴人要求再傳在場代筆人重複為證言等情；因代筆人並非邱樹林住院前指定之人，亦非證人陳○○原囑託之人，而係經輾轉介紹，復未先徵詢邱樹林意見，臨時到病房才告知等待插管醫治之人，邱樹林是否能周詳考量，容待探討。
　⑴105年12月8日上午8時許以迄10時許，在邱樹林病床前之人事互動行為等事實，除據系爭遺囑之代筆人、見證人3人在原審分別證言外；復據原審本於直接審理職責依證據法則而使證人3人互為對質；在事理上已足以使證人3人各自經由彼此對質程序，相互比對當時在邱樹林病床前之情境，而憶起製作系爭遺囑時之情境與各自見聞情形，足以擔保法院中立性與證人確係在自由意志下而為真實之證言，並據書記官當庭具實筆錄可查；此過程及所證明揭露之事實，自可延續作為事實審法院判斷之依據。
　⑵況且，代筆人證言後，經對質及法院為證據評價後，若使其重複證言，衡以一般人心思變化難免會受影響甚或因「創憶」而有夾雜主觀意見之虞；故過程等事實真象，宜由其他如病歷資料為佐證；本件既可依3位證人之證言（見判決末【附註】）以勾稽卷證而為判斷，自無再重複傳喚必要。
　㈡關於系爭遺囑之程序、效力等爭執，應以系爭遺囑之時、地與人事互動行為（對話或陳述等）所具體顯現出之主、客事實為判斷基礎。佐以「病歷表」所顯示邱樹林在當日上午6時38分即有放置氣管內管需求（本院卷一第156頁），則在其處於急需救治狀態，其意思表述之自主性，已有可疑，如何能準確判斷其當時所為片言、隻語之真意？
　⒈證人陳○○固證稱邱樹林當時意識清楚等語，然與前述當日5時54分、6時時38分之病歷記載所示邱樹林之醫療需求與身心狀況，與當場之家屬有不同之認知與意思表示等情形不合（本院卷一第156頁）。
　⒉復依病人邱樹林當時係處在需帶氧氣罩、等待插管，顯需旁人照料狀態；佐以病歷表亦僅在7時59分有記載律師、見證人立遺囑中，其他時間未有同樣記載；尤其，上午8時35分病人已呈現「意識不清/無法溝通狀態」，醫師更「帶麻醉人員前來插管」，更於9時41分為「病危通知」，由此等病歷資料（本院卷一第157頁、卷二第139頁），已可見邱樹林當時處於需要被急救狀態，依病人之身心狀況，尚與口述遺囑應有之正常心智不同。
　⒊被繼承人在當時既僅能回應事先製作之「草稿內容」，顯與口述意義所具有之內心真意表達所應具之內涵與事實不合，容有被動配合、回應之嫌，自不能以被繼承人當場所為不完整句義，遽認合於「口述」之意義。
　⒋再依被繼承人當時、地之身心狀況，至多僅為被繼承人未為積極反對之消極態樣，究與「口述」遺囑應由立遺囑人積極陳述遺囑內容之要件有別，自不得僅以代筆人依事先製作文字稿所為形式比對、抄錄，取代「口述」所應有之具體意思表示等積極行為事實。
  ⑴參佐代筆人代筆過程中既有依照利害關係人陳○○事先參與擬好之遺囑文件，進行提問、筆記，顯非完全由邱樹林親自口述遺囑意旨為筆記，容屬抄錄文稿之行為。
　⑵比對證人證言內容，證人亦有未真實本於見證人職責，而實質參與確認被繼承人是否有能力本於真意為遺囑之完整口述，復未適時協助澄清被繼承人確係本於真意、自主口述，則見證人雖因私人情誼而獲邀在場，顯然徒有在場之形式。
　⑶本件代筆遺囑過程，見證人均僅有見聞系爭遺囑作成書面之「形式過程」，尚與見證人至少應見聞、確認被繼承人真實本於自由意志而口述遺囑等職責之實質見證功能不合。　
　⒌上訴人臨訟主張代筆人等3人均由邱樹林指定等詞，與陳○○有積極參與或事前介入或當場參與等客觀事實不合。
　⑴本件顯然不能僅從形式表現，採憑上訴人臨訟主張，自應認上訴人不能舉證證明被繼承人在醫院急救過程，於病房所口述與正常人之口述無異；揆以前開舉證責任之說明，適足反證被上訴人指摘立遺囑人當時不具備遺囑能力，並非無據。
　⑵從證據法則舉證責任，亦見上訴人未能舉證其主張為真：
　①經佐以遺囑前後過程，上訴人之母全面參與，而其他繼承人則在被繼承人死後，才得知遺囑內容等情，且遺囑內容亦違背子女平分等常情；故被上訴人以利害關係人積極介入遺囑製作過程，並以被繼承人上開身心狀況等情，進而質疑遺囑不合法而無效，非無憑據。
　②上訴人固稱邱樹林為系爭遺囑當時並無意識不清楚之情況等情，然比對兩造攻防陳詞，經參佐原審使見證人當庭對質而載明於筆錄之證言，再比對邱樹林該期間之病歷資料等，可認上訴人所稱代筆遺囑過程之形式外觀等，已與立遺囑人在系爭遺囑過程之實際行為表現等事實狀況，不相符合。
　⑶證人陳○○固證稱代筆人及代筆人所憑之文稿均合邱樹林真意等語；惟證人證言顯與病歷表所現及邱樹林當時之心智狀況有異，期間更有醫院對邱樹林發病危通知予家屬等情，已見證言確有情虛之處；復依其參與之深，苟存有能佐證其證言為真之錄影紀錄，卻無從提出，殊難採信其證言。
  ㈢再比對原審3位證人證言，可認證人已儘可能還原當時情境；然本件依證人3人之證言，卻顯示：系爭遺囑之代筆見證人陳立婕律師，並非由邱樹林所指定，且遺囑內容亦非由邱樹林於立系爭遺囑時，當場口述；其中劉明昇更證稱陳○○事先打好一份草稿等語，益見事前有由他人積極參與或參與預擬情形，事後於製作系爭遺囑時再交由代筆人陳立婕律師抄寫，而邱樹林只能講『是』、『對』及點頭。因之，揆諸前揭關於病歷表、病危通知所顯現當時病人身心狀況與醫護人員密集出入病房，乃至相關醫療照護與急救等情，在在足認系爭遺囑並不符合民法第1194條所定代筆遺囑之要件。
二、故依民法第73條規定系爭遺囑應屬無效；被上訴人主張系爭遺囑與法定要件不符，不發生代筆遺囑之效力，應可採憑。
Ⅱ、林金釵得主張夫妻剩餘財產之差額分析
一、本件婚後財產之範圍及價值計算之時點，應以法定財產制關係消滅時即被繼承人邱樹林死亡之105年12年21日為準。茲將得列為剩餘財產者分述如次：
 ㈠邱樹林、林金釵2人結婚（71年9月19日）時，積極財產、消極財產均為0元之事實，為兩造所不爭執，自堪信為真實。
 ㈡邱樹林部分：
 ⒈積極財產：141,809,656元。原審判決後，被上訴人不爭執， 嗣上訴人亦不爭執（本院卷二第215頁）。
 ⒉消極財產：44,751,441元。
 ⑴原審判決後，被上訴人不爭執，嗣上訴人爭執（卷二215頁）。則僅爭執應列入增加150萬元（本院卷二第87頁、第77-78頁、第107-108頁）。
 ⑵上開150萬元部分，係陳○○以邱樹林債權人立場而向其繼承人6人請求返還，嗣經兩造以繼承人身分一同承認而和解，復有和解筆錄可憑（本院卷二第107頁），原審未及審酌，自應溯及列入邱樹林婚後消極財產；合計：44,751,441元。（本院卷二第87頁、第215頁）。
 ⒊因之，邱樹林得列入剩餘財產分配之金額：97,058,215元（141,809,656－44,751,441＝97,058,215）。
 ㈢林金釵部分，被上訴人在原審計算、判決後即不再爭執；嗣上訴人亦同稱不爭執（卷二第216頁第1-2行），即如原判決附表二貳所載：林金釵得列入剩餘財產分配之金額：27,184,824元（44,362,532－17,177,708＝27,184,824）。
 ㈣兩人差額：69,873,391元（97,058,215－27,184,824＝69,873,391）。
二、不能否認林金釵有夫妻剩餘財產差額請求權之分析：
  ㈠上訴人以子女身分主張：邱樹林之遺產係渠與陳○○共同打拼而來，林金釵對此財產毫無貢獻，且林金釵與邱樹林共同生活期間參與貢獻應得之剩餘財產，邱樹林已於分居時將渠名下所有不動產移轉全由林金釵取得，先否認林金釵有請求權，再稱分配剩餘財產顯失公平，應免除或酌減伊分配額等語。惟上訴人在父親邱樹林過逝後，用以否認邱樹林配偶請求權之依據，諸如土地登記謄本、聲明書、股東同意書、公司設立登記表、書信、檢察署函文等件，除不足以佐證其主張合於民法第1030條之1第2項規定要件外，反揭露在邱樹林與上訴人母親一起生活工作期間，林金釵更要親身負起養育、照護與邱樹林所生三名子女之主要責任。
　㈡又邱樹林與陳○○共同生活，係在邱樹林與林金釵婚姻期間才開始，初期更有上開妨害家庭案件，縱屬林金釵有於81年底書立原證13之「聲明書」（原審卷一第461頁、第473-475頁、卷二第51頁、第121頁），然自82年迄105年邱樹林死亡前，邱樹林並未在生前處理與林金釵之婚姻關係，且仍有往來，臨終前林金釵與子女亦曾前往邱樹林與陳○○居住處所探望。故林金釵所稱其與邱樹林係因陳○○介入婚姻而分居，當時邱渝真、邱姿瑜、邱忠威尚屬年幼，邱樹林雖有給付部分扶養費，但林金釵獨力操持家務、教養年幼子女等語，並未違常情；林金釵既有照護邱樹林子女成長，等同分攤邱樹林照護子女等家庭責任。因之，從林金釵與邱樹林多年分居之原因及未能回復同居生活，未能一同打拼事業等緣由，殊難以林金釵不願離婚等情，作為歸責林金釵之依據。
　⒈上訴人臨訟以其生母與父親、林金釵之感情生活作為否認林金釵請求權之依據，已與邱樹林、林金釵、陳○○之婚姻感情、生活情境等社會生活經驗與一般社會公平之論理法則，均有不符。
　⒉另證人即利害關係人陳素真固於證述過程中詳予指摘邱樹林與林金釵之生活互動，反佐證林金釵有包容陳素真與邱樹林一同生活之事實（本院卷一第302頁），其餘關於所稱林金釵有書立原證13之「聲明書」等情，均不足以否認邱樹林與林金釵婚姻關係仍存在之法律基本事實與權利義務關係。　
三、再依民法第1030條之1第2項規定要件與立法理由，對比邱樹林、林金釵、陳○○關於邱樹林之家庭生活、工作事業及財富累積；林金釵並無「不務正業，或浪費成習等情事」。
　㈠再從財富累聚之積極、消極雙重面向而言，林金釵雖因邱樹林之事業因有陳○○參與而無從親自直接介入，但林金釵仍有承擔照護邱樹林所生三名子女之照護責任之事實，等同排除邱樹林家庭負擔等困擾，而有實質協助邱樹林能專心於事業，並非毫無助益，亦即林金釵關於邱樹林財產之增加，並非如上訴人所言毫無貢獻，更非坐享其成，獲得非分之利益。是上訴人此部分主張，與事實不合。林金釵就其與邱樹林剩餘財產差額平均分配，實難認有何顯失公平之事實。
　㈡故本件如平均分配，應合於今日社會家庭生活經驗，亦合於事業財富累積事理。從而，上訴人主張應免除或酌減林金釵之剩餘財產分配差額一節，自無可採。
四、基上說明意旨，林金釵依民法第1030條之1第1項規定，應得自邱樹林所遺遺產，優先分割取得夫妻剩餘財產分配差額之2分之1。故林金釵得先自邱樹林遺產中，分割取得之剩餘財產之分配額：34,936,696元（69,873,391÷2＝34,936,695.5→34,936,696元，元以下四捨五入）。準此，林金釵依民法第1030條之1第1項規定，請求先從遺產中，取得34,936,696元，其餘部分再由兩造依應繼分分割取得一節，應屬有據。
Ⅲ、遺產分配
一、分配原則及計算：
　㈠延續一審方式，經由鑑價等程序而換算成基準時之金額，即邱樹林之遺產明細如《附表一》所示；另遺產既均換算成金額，而各遺產依其項目各有含法定孳息，然無從細究；爰一如民事法院關於遺產分配原則之遺產法定孳息應由獲分配該項本金者獲得，如有數人，依比例分配，以維訴訟經濟。又依遺債不分配原則，則如原判決附表二壹、二（二）編號1、2及前開追溯為遺債之150萬元，乃屬計算夫妻剩餘財產之必要項目與基準，容會影響生存配偶之權利金額，進而影響應繼分得分配之金額，但不因而成為遺產分配之標的，自不在本件分配範圍。惟兩造既尚存有遺債待清償之連帶責任，且存款中有實際結餘金額與計算基準金額不一等情，則關於遺產分配，宜酌情儘量減少未來爭訟為取向而定分配。
　⒈邱樹林所遺財產應先就夫妻剩餘財產計算差額分配，剩下者始屬應按應繼分分配之遺產。林金釵可分配之夫妻剩餘財產財產遠大於上開差額，故基於訴訟經濟原則，於計算應繼分後，才為分配。
　⒉喪葬費應先自遺產取償，再分配遺產，此部分原亦應由邱忠瀚先行取償，但因遺產涉有不動產、現金等不同項目，同基於訴訟經濟原則，一併與應繼分合計，以利審酌是否能如其所期待分配附表一編號1之不動產。
　㈡《附表一》編號15部分：
  ⒈《附表一》編號15金額於起訴時，已因貸款後依生前約定而持續扣款以清償貸款本息及邱樹林生前約定之保險費給付。就繼承時點而言，繼承財產以死亡時為計算時點，但從繼承發生時以迄訴訟過程，此一帳戶存款由銀行依約轉帳與扣款，等同是全體繼承人清償遺債，則此帳戶金額之損益，理應由全體繼承人依應繼分繼承。
  ⒉故此一項目，固以繼承發生時之金額為遺產計算，但金額之變動應依應繼分比例繼承及負擔。而應先處理《附表一》編號15：23,386,091元之分配，以利其餘遺產之分割。
　㈢另編號1之土地，邱樹林之權利為分別共有（比例4/5），但已就臨終前借貸3000萬元債務為抵押權設定，容有被追索風險，不宜如原審由林金釵繼承17/42，餘5人各5/42；本院認宜參酌邱忠瀚為連帶債務人及同為分別共有人（1/5）等情分配給邱忠瀚，並利遺債之清償與結算。
二、承上，爰依上開應先取得之夫妻剩餘財產差額34,936,696元及先從遺產中受償之喪葬費3,352,571元後，剩餘之金額始列為可供各繼承人應繼分得分配之遺產金額，爰依前述分配原則，將計算式條列於《附表三》之後供參。
三、基此，兩造之權利，應如《附表三》所示予以分配。
伍、綜上所述，上訴人主張系爭遺囑有效及林金釵無權取得夫妻剩餘財產差額或應依民法第1030條之1第2項調整或免除，均於法不符，而不應准許；原審此部分判斷，於法有據。惟原審未及審酌①邱樹林之遺債150萬元部分應溯及列入邱樹林夫妻剩餘財產中之消極財產，②另喪葬費之債權已全由邱忠瀚取得，③又《附表一》編號15係邱樹林貸款後取得之存款，業已依其生前契約用以清償陳○○之保險費及返還貸款本息，所剩無幾，此等因遺債所生之風險，宜回歸應繼分比例。從而，上訴理由指摘原審判決，固非全部有據，然因原判決容有上開未及審酌等情，並基於遺產分割性質，應認上訴為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。
陸、本件事證已臻明確，邱樹林之遺產及夫妻剩餘財產之計算，業已析明如前；上訴人其他關於計算比例等爭執，容有忽略邱樹林與林金釵間之婚姻關係及訴外人陳○○與邱樹林共同生活等社會實情，是平行存在，尚無直接證據可全部歸責於林金釵，上訴人所為關於其長輩邱樹林、林金釵、陳○○彼此互動等主張、抗辯所據社會事實，與兩造權利義務之法律基本事實不符；另聲請再傳喚證人等調查證據方法，或與案情之判斷無直接關聯，或不能動搖兩造間之權利義務關係之基本事實等情；因之，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後於判決之結果不生影響，不予贅詞論列，附此敘明。
柒、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日
                      家事法庭　審判長法　官  黃玉清
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  葛永輝
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  涂秀玲
正本係照原本作成。          
如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


                                      書記官  王麗英


中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日
                       　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
◎《附表一》被繼承人邱樹林遺產明細表：
		編號

		種類

		  遺　　產　　項　　目

		面積或數量權利範圍

		金　　　額（新臺幣）

		　　　備　　　　　註



		 1

		土地

		臺中市○區○○段000地號

		294.19㎡80/100

		24,288,120元

		1.兩造均不爭執。
2.證據：土地登記謄本。
3.依理德不動產估價師聯合事務所估算於104年7月26日之總價為準。



		 2

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		462.48㎡全部

		81,789,048元

		




		 3

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		204.87㎡全部

		


		




		 4

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		204.87㎡全部

		


		




		 5

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		204.87㎡全部

		


		




		 6

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		204.87㎡全部

		


		




		 7

		土地

		彰化縣○○鄉○○段00000地號

		308㎡1655/30800

		185,360元

		




		 8

		土地

		彰化縣○○鄉○○段00000地號

		363㎡1/2

		2,032,800元

		




		 9

		存款

		臺中二信精進分社

		


		1,572,267元

		1.兩造均不爭執。
2.證據：財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書。



		10

		存款

		彰化銀行太平分行

		


		3,773,225元

		




		11

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		3,117,702元

		




		12

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		204,028元

		




		13

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		76,148元

		




		14

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		92,978元

		




		15

		存款

		台中銀行南台中分行

		


		23,386,091元

		




		16

		存款

		臺灣新光銀行十甲分行

		


		30,174元

		




		17

		存款

		元大銀行太平分行

		


		67,642元

		




		18

		存款

		台中旱溪郵局

		


		20,052元

		




		19

		投資

		兆豐金

		1,754股

		40,605元

		




		20

		投資

		台中市二信

		100股

		10,000元

		




		21

		投資

		彰銀

		16,681股

		283,577元

		




		22

		投資

		中鋼

		6,716股

		169,243元

		




		23

		投資

		台塑

		1,248股

		111,072元

		




		24

		投資

		廣達

		2,764股

		163,076元

		




		25

		投資

		陽明

		2,437股

		11,429元

		




		26

		投資

		安聯全球綠能趨勢基金

		24,943.9股

		209,030元

		




		27

		其他

		國泰人壽－投資型（保單號碼0000000000）

		


		67,602元

		




		28

		其他

		新光人壽－保單價值（保單號碼0000000000）

		


		257,415元

		




		29

		其他

		南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）

		


		93,000元

		




		30

		其他

		南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）

		


		10,800元

		




		31

		其他

		南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）

		


		56,400元

		




		32

		其他

		南山人壽未到期保費

		


		141,847元

		




		33

		其他

		台中市二信社員盈餘分配

		


		950元

		




		34

		其他

		國稅局贈與稅退稅款

		


		1,766,135元

		1.支票號碼：000000000、面額：1,105,144元。
2.支票號碼：000000000、面額：660,991元。









　
　
　
　
　
　
　
　◎《附表二》：
　邱樹林與林金釵之夫妻剩餘財產計算
壹、邱樹林部分：
一、結婚時積極財產：0元；消極財產：0元。
二、婚姻關係消滅時：
  ㈠積極財產部分：【共計141,809,656元】
		編號

		種類

		 所　在　地　或　名　稱

		面積或數量權利範圍

		105年12月21日之價值或金額（新臺幣）

		　　　備　　　　　　　註



		 1

		土地

		臺中市○區○○段000地號

		294.19㎡80/100

		24,288,120元

		1.兩造均不爭執。
2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（一）。
3.依理德不動產估價師聯合事務所估算於104年7月26日之總價為準。



		 2

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		462.48㎡全部

		81,789,048元

		




		 3

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		204.87㎡全部

		


		




		 4

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		204.87㎡全部

		


		




		 5

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		204.87㎡全部

		


		




		 6

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		204.87㎡全部

		


		




		 7

		存款

		臺中二信精進分社

		


		1,572,267元

		1.兩造均不爭執。


2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（一）。



		 8

		存款

		彰化銀行太平分行

		


		3,773,225元

		




		 9

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		3,117,702元

		




		10

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		204,028元

		




		11

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		76,148元

		




		12

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		92,978元

		




		13

		存款

		台中銀行南台中分行

		


		23,386,091元

		




		14

		存款

		臺灣新光銀行十甲分行

		


		30,174元

		




		15

		存款

		元大銀行太平分行

		


		67,642元

		




		16

		存款

		台中旱溪郵局

		


		20,052元

		




		17

		投資

		兆豐金

		1,754股

		40,605元

		




		18

		投資

		台中市二信

		100股

		10,000元

		




		19

		投資

		彰銀

		16,681股

		283,577元

		




		20

		投資

		中鋼

		6,716股

		169,243元

		




		21

		投資

		台塑

		1,248股

		111,072元

		




		22

		投資

		廣達

		2,764股

		163,076元

		




		23

		投資

		陽明

		2,437股

		11,429元

		




		24

		投資

		安聯全球綠能趨勢基金

		24,943.9股

		209,030元

		




		25

		其他

		國泰人壽－投資型（保單號碼0000000000）

		


		67,602元

		




		26

		其他

		新光人壽－保單價值（保單號碼0000000000）

		


		257,415元

		




		27

		其他

		南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）

		


		93,000元

		




		28

		其他

		南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）

		


		10,800元

		




		29

		其他

		南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）

		


		56,400元

		




		30

		其他

		南山人壽未到期保費

		


		141,847元

		




		31

		其他

		台中市二信社員盈餘分配

		


		950元

		




		32

		其他

		國稅局贈與稅退稅

		


		1,766,135元

		1.支票號碼：000000000、面額：1,105,144。
2.支票號碼：000000000、面額：660,991元



		33

		其他

		代為支付陳○○4筆保險費6,609,910元

		


		0元

		




		合計

		


		


		


		141,809,656元

		








  ㈡消極財產部分：除原判決所認定之43,251,441元外，應加計在本院溯及列入之債務150萬元，合計44,751,441元。


貳、林金釵部分：
一、結婚時積極財產：0元；消極財產：0元。
二、婚姻關係消滅時：
  ㈠積極財產部分：【共計44,362,532元（44,062,532－5,820,000＋6,120,000）】
		編號

		種類

		所　在　地　或　名　稱

		面積或數量權利範圍

		105年12月21日之價值或金額（新臺幣）

		    　備      　　　　註



		 1

		土地

		臺中市○區○○段0000000地號

		215㎡全部

		15,631,767元

		1.兩造均不爭執。
2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（二）。
3.依理德不動產估價師聯合事務所估算於104年7月26日之總價為準。



		 2

		建物

		臺中市○區○○段0000○號(即門牌號碼臺中市○區○○路000巷00弄00號)

		全部

		


		




		 3

		土地

		新北市○○區○地○○段○○○○○段0地號

		48,967㎡227/900000

		6,120,000元

		




		 4

		土地

		新北市○○區○地○○段○○○○○段00000地號

		41,906㎡3/410000

		


		




		 5

		建物

		臺中市○區○○段00○號（即門牌號碼臺中市○區○○路0段000號）

		全部

		17,373,881元

		1.兩造均不爭執。
2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（二）。
3.依理德不動產估價師聯合事務所估算於104年7月26日之總價為準。



		 6

		土地

		臺中市○區○○段00地號

		88.32㎡全部

		


		




		 7

		存款

		玉山銀行大里分行

		


		95,172元

		1.兩造均不爭執。
2.證據：玉山銀行個金集中部108年10月24日玉山個(保中)字第0000000000號函所附存戶資料。



		 8

		存款

		台中大智郵局

		


		10,168元

		1.兩造均不爭執。
2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（二）。



		 9

		存款

		兆豐銀行

		


		7,340元

		




		10

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		251,591元

		




		11

		投資

		鉅眾資產管理顧問股份有限公司

		130,000股

		2,148,120元

		




		12

		投資

		中環

		3,965股

		13,956元

		




		13

		投資

		鴻運電

		14,205股

		53,359元

		




		14

		投資

		華宇光能

		1,611股

		2,378元

		




		15

		投資

		雅新

		10,305股

		0元

		




		16

		投資

		龍巖

		4,000股

		8,474,800元

		包括生前契約及塔位（含土地即如編號3、4所示，土地合約金額為 5,820,000元）



		合計

		


		


		


		44,062,532元

		不含編號3、4之土地價額









  ㈡消極財產部分：17,177,708元
		財產項目

		  名  　　　稱

		金額（新臺幣）

		    　　備       　　註　　　　



		未償債務

		玉山銀行貸款

		17,177,708元

		兩造不爭執









參、計算式（林金釵得向邱樹林取得之剩餘財產金額）
一、邱樹林得列入剩餘財產之分配：97,058,215元（141,809,656元－44,751,441＝97,058,215）
二、林金釵得列入剩餘財產之分配27,184,824元。
三、林金釵得向邱樹林請求之剩餘財產差額34,936,696元。〔97,058,215－27,184,824＝69,873,391〈÷2＝34,936,695.50〉（元以下四捨五入：34,936,696）〕。
◎《附表三》兩造從《附表一》中可分配取得邱樹林遺產：
壹、分割方法（含其法定孳息）：
一、林金釵取得：
⒈《附表一》編號2-6土地：由林金釵、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真母子4人共同取得，並保持分別共有；林金釵取得3/6。
⒉編號34：1,766,135元、編號9：1,572,267元、編號10：3,773,225元，合計7,111,627元：由林金釵取得。
⒊編號27-33合計628,014元：由林金釵取得。
⒋編號17：67,642元，由林金釵取得5,785元。
⒌編號16：30,174元，由林金釵取得2,103元。
⒍編號18：20,052元，由林金釵取得。
二、邱姿瑜取得：
⒈《附表一》編號2-6土地：由邱姿瑜取得1/6。
⒉編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、邱渝真共同取得（各1/3）。
⒊編號17：67,642元，由邱姿瑜分配20,619元。
三、邱忠威取得：
⒈《附表一》編號2-6土地：由邱忠威取得1/6。
⒉編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、邱渝真共同取得（各1/3）。
⒊編號17：67,642元，由邱忠威分配20,619元。
四、邱渝真取得：
⒈《附表一》編號2-6土地：由邱渝真取得1/6。
⒉編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、邱渝真共同取得（各1/3）。
⒊編號17：67,642元，由邱渝真分配20,619元。
五、邱忠瀚取得：
⒈《附表一》編號1土地：邱忠瀚分得3/5。
⒉編號7、8土地：由邱忠翰取得。
⒊編號21（投資）：283,577元，由邱忠瀚取得。
⒋編號16：30,174元，由邱忠瀚分得3,372元。
六、邱孟筠取得：。
⒈《附表一》編號1土地：邱孟筠分得2/5。
⒉編號11-14：合計3,490,856元，分配由邱孟筠取得。
⒊編號23-26（投資）：494,607元，由邱孟筠取得。
⒋編號16：30,174元，由邱孟筠分得24,699元。
七、《附表一》編號15存款：23,386,091元，由兩造按應繼分比例各分配1/6。（此項金額於計算遺產基準日後，因持續清償遺債，日後兩造結算遺債連帶責任時，容已歸零）。
貳、簡述分配歷程及理由要旨：
一、《附表一》合計：144,027,816元。
⒈《附表二》壹二、（一）積極財產（合計：141,809,656元）再加計附表一編號7、8兩筆土地（185,360元、2,032,800元）（141,809,656＋185,360＋2,032,800＝144,027,816）。
⒉扣減夫妻剩餘財產差額34,936,696元、喪葬費3,352,571元，剩餘105,738,549元即6位繼承人每人應繼分可分得金額。
⒊兩造本於繼承權之應繼分，可分配金額17,623,092元：
⑴105,738,549元÷6＝17,623,091.5→17,623,092元。
⑵6人應繼分可分配金額17,623,092元，但因元以下四捨五入，經還原：17,623,092×6＝105,738,552元，會有3元誤差，擬先由林金釵吸收，再於計算過程中，因應四捨五入而補回。
①林金釵可分配：夫妻剩餘財產差額34,936,696元＋17,623,089元（吸收上開差額3元）＝52,559,785元。
②邱忠瀚可分配：喪葬費3,352,571元＋17,623,092元＝20,975,663元。
③邱姿瑜、邱忠威、邱渝真、邱孟筠每人可分配：17,623,092元。
⒋複算：（17,623,092×4＝70,492,368），70,492,368元＋52,559,785元＋20,975,663元＝144,027,816元。
二、分配次序之理由要旨：
㈠先處理《附表一》編號15存款：23,386,091元：
⒈因此部分金額於計算遺產基準日後已有變動，參照民法第825條之規範意旨，因認應使繼承人依應繼分比例繼承，同負風險責任，待日後實際執行或結算遺債時，再為確認及分配（事實上，此部分可能已因作為清償遺債之用而歸零）。
⒉將23,386,091元÷6＝3,897,681.8四捨五入→3,897,682元（驗算：3,897,682×6＝23,386,092元，有1元差誤）。兩造各得再實際就《附表一》（除編號15外）可先取及分得之金額：
⑴林金釵：52,559,785元－3,897,681元（將上開因四捨五入之差額回補1元）＝48,662,104元。
⑵邱忠瀚：20,975,663元－3,897,682元＝17,077,981元。
⑶餘4人每人：13,725,410元（17,623,092－3,897,682＝13,725,410；4人合計：54,901,640）。
⒊複驗：54,901,640＋17,077,981＋48,662,104＝120,641,725 （＝144,027,816元－23,386,091元）。
㈡逐筆分配遺產並計算餘額：　　
⒈《附表一》編號1土地，24,288,120元：
　此筆土地已為貸款遺債3千萬元設定擔保，邱忠翰另共有1/5，並為連帶保證人，且依約持續清償貸款本息。並因邱忠瀚有可先於遺產受償之喪葬費請求權。（扣減編號15：邱忠瀚尚有：17,077,981元、邱孟筠尚有：13,725,410元。）
⑴編號1土地：價值24,288,120元，邱忠瀚無法單獨取得，為使日後遺債清償結算時，儘量減少糾紛，應認此一筆土地應宜　分成5份（每份4,857,624元），由邱忠翰、邱孟筠共同取得，各3/5、2/5保持分別共有。邱忠瀚分得3/5（4,857,624×3＝14,572,872）、邱孟筠分得2/5（4,857,624×2＝9,715,248）。
⑵邱忠瀚尚有2,505,109元（17,077,981－14,572,872＝2,505,109）未分配、邱孟筠尚有4,010,162元（13,725,410－9,715,248＝4,010,162）未分配。
⒉《附表一》編號2-6土地合計價值81,789,048元，分成6個單位（每單位13,631,508元，扣減編號15分配額：林金釵尚有48,662,104元、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真各尚有：13,725,410元）。
⑴林金釵分得3個單位（13,631,508元×3＝40,894,524元）、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真三人各分1單位13,631,508元，合計81,756,282元。即《附表一》編號2-6土地合計價值81,789,048元：由林金釵、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真母子4人共同取得，並按3：1：1：1比例（即3/6、1/6、1/6、1/6）分別共有。
⑵①邱姿瑜、邱忠威、邱渝真三人扣減編號15、上開土地1/6部分外，各尚有93,902元（13,725,410－13,631,508＝93,902），未獲分配。②林金釵扣減編號15、上開土地3/6（40,894,524元）部分外，尚有7,767,580元（48,662,104－40,894,524＝7,767,580）未獲分配。
⒊《附表一》編號7、8土地為邱樹林婚前取得而成為遺產，兩筆土地（185,360元、2,032,800元，合計2,218,160元）。經參酌邱忠翰有先支付邱樹林喪葬、墓園建造費之情理，此部分土地宜分由邱忠翰取得；邱忠瀚尚有286,949元未獲分配（2,505,109－2,218,160＝286,949）。
⒋編號34：1,766,135元、編號9：1,572,267元、編號10：3,773,225元，合計：7,111,627元，分配由林金釵取得，另尚有655,953元未獲分配（7,767,580－7,111,627＝655,953）。
⒌編號11-14：合計3,490,856元，分配由邱孟筠取得，尚有519,306元未獲分配（4,010,162－3,490,856＝519,306）。
⒍編號27-33合計628,014元，由林金釵取得，尚有27,939元（655,953－628,014＝27,939）未獲分配。
⒎編號23-26（投資）：49,4607元，由邱孟筠取得，另尚有24,699元（519,306－49,4607＝24,699）未獲分配。
⒏編號21（投資）：283,577元，由邱忠瀚取得，尚有3,372元未獲分配（286,949－283,577＝3,372）。
⒐編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、邱渝真共同取得（各1/3）〔計算式：（93,902×3＝281,706）－219,848＝61,858÷3＝20,619.33以下四捨五入），各尚有20,619元未獲分配。
⒑編號17：67,642元，由邱姿瑜、邱忠威、邱渝真各分配20,619元；至此，3人已全部分配。餘5,785元由林金釵取得，另尚有22,154元（27,939元－5,785元＝22,154元）未獲分配。
⒒編號16：30,174元，由①邱孟筠分得24,699元，②邱忠瀚分得3,372元（至此2人已全得分配）。③餘2,103元（30,174－24,699－3,372＝2,103）由林金釵取得，至此尚有20,051元未獲分配（22,154－2,103＝20,051）。
⒓最後，編號18：20,052元由林金釵取得（並補足前述所承擔差額中1元）。




【附註】：
壹、證人所稱邱樹林於製作代筆遺囑期間之病歷摘要：
　　（本院卷一第157-158頁、原審卷一第527頁）
　⑴7時32分：生命徵象（呼吸31次/分）
　  7時32分：臨床警示（通知醫師處理）
　⑵7時59分：生命徵象（呼吸32次/分）
　        　 主治醫師探視
　　         現與律師、家屬見證人立遺囑中
　  7時59分：臨床警示（通知醫師處理）
　　         主治醫師探視
　　         表示聯絡呼吸治療師預予放置BIPAP
　⑶8時10分：生命徵象
　　        （耳溫37度、脈搏161次/分、呼吸35次/分）
　　         醫師聯絡RT放BIPAP
　⑷8時35分：生命徵象
　　        （耳溫37.1度、脈搏148次/分呼吸32/分）
　　       【成年/意識不清醒/無法溝通】
        　　 血氧100，使用BIPAP後血氧開始下降
　　         醫師先給予AMBU BAGGING，
        　　 帶麻醉人員來插管
　   8時35分：臨床警示（通知醫師處理）
　 ⑸8時37分：生命徵象（呼吸33次/分）
　   8時37分：臨床警示（通知醫師處理）　 
　 ⑹8時46分：生命徵象（呼吸38次/分）
　   8時46分：臨床警示（通知醫師處理）　 
   ⑺8時52分：生命徵象（呼吸28次/分）
　         　 「麻醉科前來放置FNDO」
         　　 「麻醉科醫師前來放置氧管內管，…呼吸器」
　   8時52分：臨床警示（通知醫師處理）　 
　 ⑻8時55分：生命徵象（呼吸16次/分）
　   8時55分：臨床警示（通知醫師處理）　       
　 ⑼9時0 分：臨時焦點：使用升壓劑、病患血壓低
　　　        醫師表予以使用升壓劑
　   9時01分：醫師表再給予病患EKG/ONE TOUCH　
　 ⑽9時05分：生命徵象（脈搏151次/分、呼吸21次/分）
　   9時05分：臨床警示（通知醫師處理）　   　 　　 
　 ⑾9時15分：生命徵象（脈搏161次/分、呼吸21次/分）
　   9時15分：臨床警示（通知醫師處理）　
 　⑿9時20分：生命徵象「醫師放置CVC，固定於公15分」
　 ⒀9時25分：給予鎮靜「病患現躁動」
　　          醫師表示給予Midazolam、給藥
　 ⒁9時30分：生命徵象（脈搏150次/分、呼吸18次/分）
　   9時05分：臨床警示（PR150、通知醫師處理）　　 　　 
 　⒂9時35分：給予嗎啡3MG「病患仍躁動不適」、給藥
　 ⒃9時51分：GAS「醫師表給予Sodium」、給藥
　 ⒄10時03分：生命徵象（脈搏154次/分、呼吸16次/分）
 　  10時03分：臨床警示（通知醫師處理）　　 
 　⒅10時10分：約束評估
　　           約束原因協助治療
　　           「四肢均以約束帶約束」
　 ⒆10時23分：病患現開始躁動
 　　          醫師表給予Lorazepam（針劑）　　
貳、證人證言　（引自原審107年9月25日言詞辯論筆錄）」
一、證人即系爭遺囑代筆人陳立婕證言：
①「（問：此份遺囑是否你代筆？提示原證七）是的。」
②「（問：當日情形如何？）我記得當天是早上我去中國醫藥大學附設醫院，因為有一位親戚的朋友認識我的同事，我同事請我過去幫他們製作代筆遺囑，但因太久，我與他們不是很熟，我也不記得這位朋友是原告方還是被告方的。」
③「（問：兩位見證人是何人指定的？）我去的時候，兩位見證人已經在場，不是我找去的。」
④「（問：是在病房製作代筆遺囑？）是的。」
⑤「（問：現場還有何人？）我、兩位見證人、立遺囑人，好像還有一位立遺囑人的太太及他們小孩，以及我那位同事的朋友，在場還有護士走來走去。」
⑥「（問：你到場時，立遺囑人意識如何？）意識清楚。」
⑦「（問：他是否知道要寫遺囑？）知道，包含遺囑也是他親筆簽的，我與他對談時，他還能對答。」
⑧「（問：遺囑內容如何寫的？）我有點忘記了。（問：這些身分證字號、個人資料及土地地號、建號、範圍等，你如何寫入遺囑？）應該是他們準備給我的。」
⑨「（問：是否記得立遺囑人要如何分配？）就是按照上面所寫的。」
⑩「（問：你有無告知這樣會侵害特留分？）當時有跟立遺囑人確認過有可能有特留分的問題，但他還是要照他的意思分配」。（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）
二、證人即系爭遺囑見證人游文傑證言：
①「（問：見證人處之姓名是否為你所簽？提示原證七代筆遺囑）是。」
②「（問：你是否有此份代筆遺囑？）沒有。」
③「（問：當天是何人請你去做見證人？）是陳小姐打電話給我，就是陳○○。」
④「（問：陳○○有無告訴你去醫院做何事？）有，要我去醫院當見證人。」
⑤「（問：你到場時，有看到何人？）陳○○、立遺囑人、邱忠瀚，其他人我忘了。」
⑥「（問：你到場時證人陳立婕是否已到場？）我沒有印象了。另一位見證人我不認識，誰先到我也沒有印象。」
⑦「（問：你到場時，立遺囑人意識狀態如何？）就躺在床上，叫他會點頭。我是立遺囑人的朋友，我進去病房後有叫立遺囑人的名字，他就點頭。」
⑧「（問：遺囑當時是如何製作的？）陳律師在寫，我們在旁邊看，寫一段就念給立遺囑人聽，問是不是這樣，立遺囑人就用台語回答是。」
⑨「（問：在還沒有寫遺囑時，是何人說要這樣分配？）我不清楚，要怎麼分配是他們的事。應該是陳○○私下與立遺囑人事先已經先講好了，我去的時候，陳律師就慢慢寫，寫一段就念一段給立遺囑人聽，立遺囑人說是。」
⑩「（問：是否知道陳律師為何能寫得出那些遺囑內容？）應該是陳○○跟陳律師講的，他們有先談好。我只是被通知去做見證人，是立遺囑人的意思。」
⑪「（問：立遺囑人當時的意識狀態如何？）他聽得懂，我記得就是寫一段就念給他聽，他回答是。後來陳律師還拿給他自己簽名。」（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）
三、證人即系爭遺囑見證人劉明昇證言：
①「（問：見證人欄你的名字是否你簽？提示原證七代筆遺囑）是的。」
②「（問：何人通知你去的？）是立遺囑人本人在家裡打電話給我，他說有一件事情要麻煩我幫忙，在12月初某日晚上我要去找他，他有跟我講拜託我去當遺囑的見證人。當時陳○○與立遺囑人都在場的時候，有拿一份分配遺產的遺囑草稿給我看，叫我幫他做見證人。內容大概是他住家東英11街要給邱忠瀚、公司工廠要給邱忠瀚及邱孟筠、鄉下的房子要給邱忠瀚，但有沒有要給邱孟筠我沒有注意看。」
③「（問：當天在病房寫遺囑時，是何人通知你去？）是陳○○。（問：你到場時有何人在？）我大約八點到的，我到場時，證人游文傑到了，陳○○也在場，陳律師是最晚來的，邱忠瀚也在場。」
④「（問：開始製作遺囑時，陳律師是如何製作的？）陳律師是邊說邊寫，念遺囑的內容，問立遺囑人是不是、對不對，立遺囑人會說是，他那時意識很清楚。」
⑤「（問：陳律師如何寫出身分證字號等年籍及土地建號地號等資料？）陳○○事先就有打好一份草稿，就是我之前在他們家裡看的那份。陳律師就邊寫邊念給立遺囑人聽。」
⑥「（問：立遺囑人那天除了會說『是』、『對』之外，還能說什麼話嗎？）他意識很清楚，但講話不是很清楚，因為有戴氧氣罩，如果講不清楚，他還會點頭表示。」
⑦「（問：你當天晚上到立遺囑人家中時，你剛所述分配方式是寫在草稿裡，你問立遺囑人？或是立遺囑人口述？）我照草稿內容問他，他就說對，就是照草稿的內容。」
⑧「（問：當天晚上只有立遺囑人、陳○○及你在場？）我大約晚上七點去他家，在場有立遺囑人、陳○○、我及我太太。大概一個小時之後，立遺囑人的第五個姊姊有過去找他，看看他的情形。」
⑨「（問：當天晚上距離到病房製作代筆遺囑約多久？）大約兩天。」（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）
四、原審命上開三位證人對質時，證人之證言：
㈠問：依民法§1194規定，需由立遺囑人指定三位見證人，並由立遺囑人口述遺囑意旨，根據剛剛三位證人之證述沒有證述到此部分，請三位證人就此部分為證述。
㈡證人游文傑稱：「立遺囑人有跟我講過，時間也是在去病房的前幾天，我也有去他家。我們是20幾年的朋友，所以我就去當見證人。我去他家的那天，立遺囑人也有拿一份草稿給我，內容與在病房製作的代筆遺囑內容是一樣的。我也有問他這是不是你的意思？我不是當天被陳○○叫去當見證人的，是立遺囑人前兩天就有拜託要當見證人。」、「當天在病房時立遺囑人只能講『對』、『是』及點頭，但草稿的部分之前我跟我講過。」等語。
㈢證人陳立婕稱：「那天我是臨時接到我前同事的電話，我同事說他本來要去做遺囑，但他那天早上突然有行程，所以請我過去，我到場之後有先向立遺囑人介紹我是今天要寫遺囑的律師，就開始準備要寫遺囑。至於我同事當初與立遺囑人他們是怎麼約好，我就不清楚。」、「當時我過去的時候已經開始在準備，我大概有說一下要怎麼寫，但我記不太清楚是誰我講大概要怎麼寫。」等語。
㈣證人劉明昇稱：「在病房時立遺囑人有戴氧氣罩，但之前在他家有講得很清了，但在病房時因立遺囑人戴氧氣罩，所以立遺囑人只能講『是』、『對』及點頭，但代筆的律師有邊寫邊念給立遺囑人聽，他都有確認，還有親自簽名。」等語。
　（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）。
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上  訴  人  邱忠瀚  



            邱孟筠  



共      同

訴訟代理人  羅偉甄律師

            翁  瑋律師  

被 上 訴人  林金釵  

○○

            邱姿瑜  



            邱忠威  

            邱渝真  
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訴訟代理人  莊永頡律師

複 代 理人  劉佳田律師

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國109年2月

18日臺灣臺中地方法院107年度重家繼訴字第27號第一審判決提

起上訴，本院於110年12月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被繼承人邱樹林所遺如《附表一》所示之遺產（含其法定孳息），

應分割如《附表三》所示。

第一、二審訴訟費用，均由林金釵負擔十二分七，餘由邱忠瀚、

邱孟筠、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真各負擔十二分之一。

    事實及理由

壹、兩造在原審之事實陳述

一、按民事訴訟法第454條第一項規定「判決書內應記載之事實

    ，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應

    併記載之。」。

二、本院審理後，雖認原審就上訴人事後主張之事，有未及考量

    等情，而應由本院改判；然關於兩造在原審之事實陳述，尚

    無重複贅述必要，自宜引用第一審判決之記載（兩造於上訴

    繫屬後所為補充陳述，下詳）。

貳、原審判決認①被繼承人所立「代筆遺囑」不發生效力；②上訴

    人主張應免除或酌減林金釵之夫妻剩餘財產分配差額一節，

    不可採憑，林金釵得優先分割取得伊所享有之夫妻剩餘財產

    分配差額2分之1等情。上訴人不服提起上訴，上訴聲明請求

    廢棄改判，並依如其所述附表順序，優先為有利於上訴人之

    分配等語（本院卷二第95-97頁、第171-175頁、第177-180

    頁、第230-231頁）。答辯聲明：上訴駁回。

一、上訴人補充陳述：邱樹林之債務應多列150萬元（本院卷二

    第77頁、第107-108頁）；喪葬費用中陳○○支出153,826元部

    分，已將債權讓與邱忠瀚，並通知被上訴人（本院卷二第79

    頁、第109頁）。另其他補充指摘原判決之理由，主要在爭

    執遺囑效力及林金釵能否先取得夫妻剩餘財產差額2分之1；

    又上訴人就其主張之分配方法，逐一製作附表，固見用心周

    詳，然因所為主張均有違《附表一》編號15存款本金餘額與現

    狀不符等情，難以採憑（下詳），故不贅列引述。

二、被上訴人：除邱樹林在立遺囑過程醫院已發出「病危通知單

    」可佐證邱樹林當時無遺囑能力，而否認系爭遺囑之效力，

    並請求調閱邱樹林病歷資料等外；復稱《附表一》編號15之存

    款已近乎無餘額，不應全部分割予林金釵等語。

 三、承上，兩造延續一審爭執，故應審理之爭點同為：

  ㈠被繼承人系爭遺囑效力？

  ㈡林金釵是否得主張分配剩餘財產之差額？有無民法第1030條

    之1第2項適用？

  ㈢繼承人本於應繼分而得繼承之遺產金額？如何分配遺產？

四、法院審理當事人爭執事件，向採權利義務相對模式，由當事

    人互為對抗攻防；兩造同為被繼承人之繼承權人，或為配偶

    、子女，臨訟時復各有法律專業代理人為訴訟照護，關於有

    利不利於已之卷證，不待法院闡明均能就繁複微細末節各自

    詮釋，其所為攻防已達鉅細靡遺，復有書狀附卷；然實體法

    上有誠實信用及權利禁止濫用等原則為權利行使之界限，在

    訴訟程序法則有民事訴訟法第195條第1項「真實及完全陳述

    」等規範。從而，在同一個以被繼承人為中心所衍生之權利

    義務結構中，兩造所為訴訟上攻防之陳述，容有自行揭露在

    未爭訟前，彼此互動之情境脈絡，復為兩造所認知，不待闡

    明即自行顯示於卷證；惟事實審法院只宜判斷其主張與法定

    權利義務之關連性，尚不得逕以一般社會生活過程中各自主

    觀感受與指摘之詞，作為否認對造權利依據。故本件爭訟之

    認事用法宜以邱樹林生前生活為中心等真實生活經驗、論理

    法則、證據法則，依權義相對合一本質，洞察兩造互動社會

    事實及所建構權利義務關係之法律基本事實，進而「解構」

    爭執脈絡而得判斷之心證。

參、兩造權利義務基本事實之建構

一、兩造爭點脈絡：

  ㈠林金釵與邱樹林於民國71年9月19日結婚，育有子女3人，並

    未以契約訂立夫妻財產制。嗣邱樹林於婚姻持續期間，另與

    訴外人陳○○同居生活，共同經營事業並育有子女2人。

　㈡邱樹林於105年12月21日逝世，上訴人於107年2月12日起訴請

    求分割邱樹林遺產，惟因邱樹林與林金釵之法定財產關係消

    滅，同時使林金釵得主張夫妻剩餘財產分配請求權；林金釵

    並主張於申報更正遺產稅同時，已本於配偶身分主張應先分

    配夫妻剩餘財產，剩餘部分始為邱樹林之遺產。上訴人則先

    否認林金釵有此請求權，嗣上訴人另主張依民法1030條之1

    第2項調整或免除林金釵之分配額。

  ㈢邱樹林臨終前之住院及系爭遺囑製作過程：

  ⒈105年12月7日15時41分由門診自行步入病室，有家人陪伴。

    併因11月15日定期門診，經醫師建議打營養針及打化療（本

    院卷一第155頁）。

  ⒉依證人及卷證所稱製作代筆遺囑時間為105年12月8日上午近8

    點至上午10點前（原審卷一第77頁、第527頁）。

  ⒊依當日5時54分之病歷記載：「向病人家屬解釋放置氣管內管

    之重要性，家屬簽DNR 之目的，病人及家屬表示要先考慮，

    暫不放置氣管內管。」、6時38分則記載：「病人表示同意

    放置氣管內管」，然「家屬表示待律師到來再放置」（本院

    卷一第156頁）；已見在律師及見證人到達病房前，病人邱

    樹林與在場家屬間，關於邱樹林之醫療需求與身心狀況，有

    不同之認知與意思表示，被載明於病歷上以明責任。

  ⑴在上開製作代筆遺囑期間，依邱樹林病歷資料（引列於【附

    註】）亦顯示：

  ①病歷除於7時59分有「與律師、家屬見證人立遺囑中」之記載

    外，其餘時間，無類似記載。

  ②另自8時10分起醫師指示「聯絡RT放BIPAP」、8時35分更有「

    成年/意識不清醒/無法溝通」及「使用BIPAP後血氧開始下

    降」（呼吸器）、醫師先給予AMBU BAGGING」（正壓給氧）

    、「帶麻醉人員來插管」、（放靜脈導管CVC）等情形；其

    後則更有「病患仍躁動不適」而給予嗎啡3MG及四肢以約束

    帶約束等記載。

  ⑵醫院在12月8日上午9時41分即對邱樹林發出「病危通知」，

    由邱忠瀚以家屬身分簽收（本院卷三第139、181頁）。

  ⒋關於系爭遺囑，邱樹林是否有遺囑能力及其程序是否合於法

    定要件？兩造自始即多次為爭點攻防。參佐證人陳○○證稱當

    天製作遺囑時【有錄影】，法院本可勘驗此錄影光碟以判斷

    ，然上訴人事後卻陳報已遺失而無法提出等情。

  ⒌承上，關於系爭遺囑而生之爭點、疑義，法院僅得依證人證

    言、病歷為判斷；故依案情及證據法則，應由主張有利於己

    之上訴人負舉證之結果責任。

　㈣邱樹林遺產之範圍及兩造之應繼分：

  ⒈兩造共6人均為繼承人，故邱樹林之遺產即應由兩造共同繼承

    ，且兩造之應繼分為每人各6分之1。

  ⒉邱樹林死亡時，遺有如《附表一》編號1至34所示之遺產，其金

    額在原審依《鑑定報告》等卷證判斷後，兩造已不為爭執。如

    《附表二》㈠編號33邱樹林為陳○○代付保險費計6,609,910元，

    經原審另案判決確定，被上訴人不再爭執。

  ⒊邱忠瀚與陳○○為邱樹林支付喪葬費、墓園建造費共計新臺幣

    （下同）3,352,571元，有相關單據為佐。

  ⑴按喪葬費用屬處理被繼承人後事所生之費用，應先自被繼承

    人之遺產扣除，所餘遺產再由繼承人按應繼分繼承（最高法

    院102年度台上字第454號民事裁定參照）。

  ⑵喪葬費中由陳○○支付之153,826元部分，已於109年6月23日將

    債權讓與邱忠瀚並告知其他繼承人（本院卷二第109頁、第2

    10頁）。此一因死亡而生債務，邱忠瀚自得全數先從遺產中

    取償；然「非邱樹林婚姻關係存續中所負債務」。

二、邱樹林生前與本案爭點有關之重要社會生活事實：

　㈠邱樹林、林金釵與訴外人陳○○之互動（含子女）（參原審卷

    二第321頁）：

  ⒈邱樹林與林金釵婚姻期間與子女出生時間：

  ⑴邱樹林與林金釵自71年9月19日結婚，迄邱樹林於105年12月2

    1日死亡時，仍維持婚姻關係。

  ⑵陳○○與邱樹林同居生活時間（約81年底開始以迄邱樹林死 亡

    時，參原審卷二第51頁、卷一第463頁、第473-475頁）。

  ⑶邱樹林子女出生時間：邱渝真（73年）、邱姿瑜（76年）、

    邱忠威（78年）、邱忠翰（84年）、邱孟筠（87年）。

  ⒉邱樹林於105年12月7日住院前，即辦理貸款3千萬元以支付陳

    ○○之保險費（原審卷二第548、177頁以下）。

  ㈡上訴人就其主張有利事證與接觸證據之可能性：

  ⒈陳○○於105年12月13日函臺灣臺中地方法院檢察署聲請調取「

    被告邱樹林妨害家庭」乙案資料（原審卷二第51頁）。上訴

    人並主張邱樹林於82年間即欲離婚，並稱林金釵有於81年底

    書立原證13之「聲明書」（原審卷一第461頁、第473-475頁

    、卷二第121頁），然依上訴人所提臺灣臺中地方法院檢察

    署106年1月12日回復陳○○105年12月13日聲請書等意旨，可

    認林金釵在82年間應有對邱樹林提起妨害家庭之告訴案件，

    嗣因有告訴人之「聲明書」而使被告受不起訴處分。

  ⒉比對前情及邱樹林住院、死亡時間，並依邱樹林之病況，可

    見陳○○等人早在邱樹林死亡前，即有處理邱樹林財產，並蒐

    集相關證據情事。

  ⒊再佐以證人即保險專業人員陳○○證稱其與陳○○有參與邱樹林

    遺囑代筆律師之聯絡等情（本院卷第261頁）。可見邱樹林

    臨終前關於有利於上訴人之財產處分行為，確實獲得保險或

    理財專業人員協助甚或參與，則關於上訴人有利於己主張之

    證據方法，並無不能接觸或困難情形。

  ⒋基於上訴人之母親有積極參與、介入等主客觀事實及對證據

    接觸程度，乃至遺囑內容涉及利益分配等情，在上訴人面對

    被上訴人質疑時，自應由上訴人負舉證結果責任。

三、法律規範

　㈠代筆遺囑法律規範：

  ⒈按法律行為，不依法定方式者，無效；次按代筆遺囑，由遺

    囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見

    證人中之一人筆記、宣讀、講解、經遺囑人認可後，記明年

    、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名

    ，遺囑人不能簽名者，應按指印代之。民法第73條前段、第

    1194條分別定有明文。故代筆遺囑若未依上揭法定方式製作

    者，自屬無效。

　⒉又民法第1194條明文規定，代筆遺囑，應指定三人以上之見

    證人，乃在確保筆記製作之遺囑內容，係出於遺囑人之真意

    ，本其口述意旨而作成，蓋遺囑生效時（遺囑人死亡），已

    無法向遺囑人本人求證，通常須賴見證人為證明之佐證。

　　故為確保代筆遺囑是否符合遺囑人口述之遺囑意旨，代筆遺

    囑之見證人，以遺囑人為遺囑時，始終親自在場與聞其事並

    得為證明及簽名於其上之人為必要，如此方能確保遺囑內容

    不違立遺囑人之真意（最高法院101年度台上字第1460號民

    事裁定參照）。

　⑴代筆遺囑關於見證人之指定，應由立遺囑人為之，且不以在

    場見聞代筆人作成遺囑書面之形式過程為已足，尤應見聞確

    認遺囑內容，確係出自遺囑人之真意，與其口述遺囑意旨相

    符之情，始符「見證」之法意。

　⑵倘見證人僅在場旁觀遺囑作成程序，而未參與見聞確知遺囑

    內容，係出自遺囑人之真意，與遺囑人口述意旨相符之情，

    縱其在遺囑上簽名見證，亦不生見證之效力。

　⒊又「由遺囑人口述遺囑意旨」乃「代筆遺囑」法定要式之一

    ，必由遺囑人親自口述，以確保遺囑內容之真確。該「口述

    遺囑意旨」，遺囑人固無須將遺囑之全部逐字逐句口頭陳述

    ，且因數字關係或內容複雜，以口述不能盡意，而於見證人

    面前口頭表示以某文書內容為其遺囑意旨者，亦得稱之。惟

    所謂「口述」，乃以口頭陳述，用言詞為之，不得以其他舉

    動表達，倘遺囑人完全省略「言語口述」之程序，僅以點首

    、搖頭或擺手示意判斷記載或以記號文字表示遺囑意旨者，

    均不能解為遺囑人之口述，以防止他人左右遺囑人之意思或

    誤解遺囑人之舉動，是啞者或其他有語言障礙之人，以記號

    文字或動作所為之表示，因無口述之語言能力，均不能為代

    筆遺囑（最高法院105年度台上2326民事判決、97年度台抗

    字第645號民事裁定參照）。

　⑴遺囑制度乃基於尊重預立者遺願，惟因遺囑之效力，既發生

    在立遺囑人死亡之後，故是否確為遺囑人之本意，屆時已無

    從對質；又遺囑內容多為重要事項，利害關係人每每易生爭

    執；故遺囑人口述遺囑意旨時，關於遺產範圍、分配、遺囑

    見證人或遺囑執行人等重要內容，固不必逐句逐字陳述，但

    仍須主動表達其意旨，以確保遺囑之真意，防止他人事先以

    文件取代口述而左右，避免日後糾紛。

　⑵從而，基於代筆人與立遺囑人間，苟有因他人或繼承人等人

    之因素而可能衍生立遺囑人信任爭執，且遺囑內容也容易出

    入，若立遺囑人智識淺薄，恐有受誤導等代筆人濫權疑慮，

    故作成代筆遺囑之際，須由立遺囑人指定見證人在場作證，

    確保遺囑內容之真實，並昭程序之慎重，且由被繼承人指定

    見證人，更可以藉此證明立遺囑人有無遺囑能力；故代筆遺

    囑見證人應具能證明遺囑為真正，及確認代筆人公正執行「

    代筆」職務等職責內涵。

  ㈡夫妻財產之規範：

　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

    法定財產制為其夫妻財產制；法定財產關係消滅時，夫或妻

    現存之婚後財產，扣除「婚姻關係存續中」所負債務後，如

    有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或

    其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1005條、第

    1030條之1第1項分別定有明文。又除離婚外，夫妻一方死亡

    亦屬法定財產關係消滅之原因之一。故如夫妻一方死亡時，

    生存之他方係享有剩餘財產分配請求權時，於裁判分割遺產

    時，應先扣除該部分剩餘財產，分配予該生存之配偶後，其

    餘部分遺產再由繼承人按應繼分分割。林金釵與邱樹林既未

    以契約訂立夫妻財產制，應以法定財產制為其等之夫妻財產

    制。邱樹林於死亡時，與林金釵之法定財產關係消滅，並同

    時使林金釵可就邱樹林所遺遺產行使剩餘財產分配請求權。

    故裁判分割遺產時應先分割剩餘財產分配之差額予林金釵後

    ，其餘遺產始由全體繼承人按應繼分分割。

  ⒉夫妻雙方剩餘財產之差額，應平均分配，其平均分配顯失公

    平者，法院得調整或免除其分配額，民法第1030條之1第2項

    定有明文。其立法理由為法定財產關係消滅時，以夫妻雙方

    剩餘財產之差額，平均分配，方為公平，亦所以貫徹男女平

    等之原則。例如夫在外工作，或經營企業，妻在家操持家務

    、教養子女，備極辛勞，使夫得無內顧之憂，專心發展事業

    ，其因此所增加之財產，不能不歸功於妻子之協力，則其剩

    餘財產，除因繼承或無償取得者外，妻自應有平均分配之權

    利。惟夫妻之一方有不務正業，或浪費成習等情事，於財產

    之增加並無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲得非分之利益

    。此際如平均分配，顯失公平，應由法院酌減其分配額或不

    予分配。是剩餘財產分配請求權是否應酌減其分配額，應以

    獲得分配之一方是否有不務正業或浪費成習等情事，於財產

    之增加並無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲得非分之利益

    為斷。而所謂非分利益，應就夫妻婚姻生活等情狀作綜合判

    斷，如係因他人介入等影響一般善良風俗致與一般通常婚姻

    生活有所差異時，更應審酌各情節以為判斷，尚難逕以未有

    直接參與營利行為即遽論為無貢獻者。

  ㈢按分割遺產之訴為固有必要共同訴訟，兩造當事人間，本可

    互換地位，法院乃依法審認個案情節而合於一般生活經驗及

    常理而為判決，不因是否為主動、被動造而異。

　⒈關於遺產之分割，民法第830條第2項明文準用共有物分割規

　　定。因之，公同共有物之遺產分割，依共有人協議之方法行

    之。如分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之

    請求，命為以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之

    分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯

    有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原

    物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各

    共有人（準用第824條第1項、第2項規定）。

　⒉又民法第825條更明文規定：「各共有人，對於他共有人因分

    割而得之物，按其應有部分，負與出賣人同一之擔保責任。

    」，即各繼承人彼此間就其分得物應負擔保責任。

　㈣兩造全體繼承人已另案承認遺債150萬元，自應回溯列為邱樹

    林生前債務，即應溯及計算夫妻剩餘財產分配之消極財產，

    因而減少林金釵可先分配之差額。

  ㈤遺債部分：

  ⒈法院裁判分割遺產之範圍，應僅有被繼承人所遺留之積極遺

    產，至消極遺產（債務）並不屬法院裁判分割遺產之範圍。

    蓋依民法第1151條規定，被繼承人所遺留之權利（參民法第

    1148條第1項規定），應屬全體繼承人公同共有，而法院裁

    判分割遺產即為消滅此一公同共有關係而設（民法第1164條

    ）。至被繼承人所遺留之義務（參民法第1148條第1項規定

    ），依民法1153條第1項規定，係由全體繼承人負「連帶」

    清償責任（依同法第1148條第2項、第1148條之1，僅負遺產

    範圍內有限清償責任）。

　⒉承上，在法制規範上，僅有公同共有之權利，並無公同共有

    之義務（應屬連帶負責之義務，參民法第1153條第1項、第2

    72條），自無從裁判分割被繼承人所遺留之債務。況民法第

    1153條第1項所定之繼承人需對被繼承人所遺留之義務部分

    ，對債權人負連帶清償責任，係屬保障債權人之法定連帶清

    償責任之規定，尚不得任以法院裁判分割遺產判決之形成判

    決，加以變更。準此，被繼承人之（貸款）債務，並非屬得

    為裁判分割之標的或分割遺產之範疇。

肆、本院心證

Ⅰ、遺囑效力　

一、系爭遺囑製作過程與法定要件分析：

　㈠陳○○稱邱樹林在死亡前5年已在規劃（本院卷一第302頁），

    其住院前更有辦理貸款、對保等情；期間復有保險等專業人

    員可協助聯絡律師，容有充分時間準備，以杜爭議。

　⒈依證人陳○○等人之證言，可見陳○○有安排見證人而介入系爭

    遺囑之事實。再參以證人陳○○既稱立遺囑過程，有全程錄影

    ，卻又無法提出以供還原比對當時情境（本院卷一第267-26

    8、卷二第129頁、卷一第266-267頁）。已見上訴人自原審

    審理以來，均不能具體舉證證明被繼承人本人之陳述確無瑕

    疵，自不能遽以推認該代筆人所依據之文件（遺囑草稿），

    係出自被繼承人之授意，或確實符合被繼承人真意。

　⒉上訴人要求再傳在場代筆人重複為證言等情；因代筆人並非

    邱樹林住院前指定之人，亦非證人陳○○原囑託之人，而係經

    輾轉介紹，復未先徵詢邱樹林意見，臨時到病房才告知等待

    插管醫治之人，邱樹林是否能周詳考量，容待探討。

　⑴105年12月8日上午8時許以迄10時許，在邱樹林病床前之人事

    互動行為等事實，除據系爭遺囑之代筆人、見證人3人在原

    審分別證言外；復據原審本於直接審理職責依證據法則而使

    證人3人互為對質；在事理上已足以使證人3人各自經由彼此

    對質程序，相互比對當時在邱樹林病床前之情境，而憶起製

    作系爭遺囑時之情境與各自見聞情形，足以擔保法院中立性

    與證人確係在自由意志下而為真實之證言，並據書記官當庭

    具實筆錄可查；此過程及所證明揭露之事實，自可延續作為

    事實審法院判斷之依據。

　⑵況且，代筆人證言後，經對質及法院為證據評價後，若使其

    重複證言，衡以一般人心思變化難免會受影響甚或因「創憶

    」而有夾雜主觀意見之虞；故過程等事實真象，宜由其他如

    病歷資料為佐證；本件既可依3位證人之證言（見判決末【

    附註】）以勾稽卷證而為判斷，自無再重複傳喚必要。

　㈡關於系爭遺囑之程序、效力等爭執，應以系爭遺囑之時、地

    與人事互動行為（對話或陳述等）所具體顯現出之主、客事

    實為判斷基礎。佐以「病歷表」所顯示邱樹林在當日上午6

    時38分即有放置氣管內管需求（本院卷一第156頁），則在

    其處於急需救治狀態，其意思表述之自主性，已有可疑，如

    何能準確判斷其當時所為片言、隻語之真意？

　⒈證人陳○○固證稱邱樹林當時意識清楚等語，然與前述當日5時

    54分、6時時38分之病歷記載所示邱樹林之醫療需求與身心

    狀況，與當場之家屬有不同之認知與意思表示等情形不合（

    本院卷一第156頁）。

　⒉復依病人邱樹林當時係處在需帶氧氣罩、等待插管，顯需旁

    人照料狀態；佐以病歷表亦僅在7時59分有記載律師、見證

    人立遺囑中，其他時間未有同樣記載；尤其，上午8時35分

    病人已呈現「意識不清/無法溝通狀態」，醫師更「帶麻醉

    人員前來插管」，更於9時41分為「病危通知」，由此等病

    歷資料（本院卷一第157頁、卷二第139頁），已可見邱樹林

    當時處於需要被急救狀態，依病人之身心狀況，尚與口述遺

    囑應有之正常心智不同。

　⒊被繼承人在當時既僅能回應事先製作之「草稿內容」，顯與

    口述意義所具有之內心真意表達所應具之內涵與事實不合，

    容有被動配合、回應之嫌，自不能以被繼承人當場所為不完

    整句義，遽認合於「口述」之意義。

　⒋再依被繼承人當時、地之身心狀況，至多僅為被繼承人未為

    積極反對之消極態樣，究與「口述」遺囑應由立遺囑人積極

    陳述遺囑內容之要件有別，自不得僅以代筆人依事先製作文

    字稿所為形式比對、抄錄，取代「口述」所應有之具體意思

    表示等積極行為事實。

  ⑴參佐代筆人代筆過程中既有依照利害關係人陳○○事先參與擬

    好之遺囑文件，進行提問、筆記，顯非完全由邱樹林親自口

    述遺囑意旨為筆記，容屬抄錄文稿之行為。

　⑵比對證人證言內容，證人亦有未真實本於見證人職責，而實

    質參與確認被繼承人是否有能力本於真意為遺囑之完整口述

    ，復未適時協助澄清被繼承人確係本於真意、自主口述，則

    見證人雖因私人情誼而獲邀在場，顯然徒有在場之形式。

　⑶本件代筆遺囑過程，見證人均僅有見聞系爭遺囑作成書面之

    「形式過程」，尚與見證人至少應見聞、確認被繼承人真實

    本於自由意志而口述遺囑等職責之實質見證功能不合。　

　⒌上訴人臨訟主張代筆人等3人均由邱樹林指定等詞，與陳○○有

    積極參與或事前介入或當場參與等客觀事實不合。

　⑴本件顯然不能僅從形式表現，採憑上訴人臨訟主張，自應認

    上訴人不能舉證證明被繼承人在醫院急救過程，於病房所口

    述與正常人之口述無異；揆以前開舉證責任之說明，適足反

    證被上訴人指摘立遺囑人當時不具備遺囑能力，並非無據。

　⑵從證據法則舉證責任，亦見上訴人未能舉證其主張為真：

　①經佐以遺囑前後過程，上訴人之母全面參與，而其他繼承人

    則在被繼承人死後，才得知遺囑內容等情，且遺囑內容亦違

    背子女平分等常情；故被上訴人以利害關係人積極介入遺囑

    製作過程，並以被繼承人上開身心狀況等情，進而質疑遺囑

    不合法而無效，非無憑據。

　②上訴人固稱邱樹林為系爭遺囑當時並無意識不清楚之情況等

    情，然比對兩造攻防陳詞，經參佐原審使見證人當庭對質而

    載明於筆錄之證言，再比對邱樹林該期間之病歷資料等，可

    認上訴人所稱代筆遺囑過程之形式外觀等，已與立遺囑人在

    系爭遺囑過程之實際行為表現等事實狀況，不相符合。

　⑶證人陳○○固證稱代筆人及代筆人所憑之文稿均合邱樹林真意

    等語；惟證人證言顯與病歷表所現及邱樹林當時之心智狀況

    有異，期間更有醫院對邱樹林發病危通知予家屬等情，已見

    證言確有情虛之處；復依其參與之深，苟存有能佐證其證言

    為真之錄影紀錄，卻無從提出，殊難採信其證言。

  ㈢再比對原審3位證人證言，可認證人已儘可能還原當時情境；

    然本件依證人3人之證言，卻顯示：系爭遺囑之代筆見證人

    陳立婕律師，並非由邱樹林所指定，且遺囑內容亦非由邱樹

    林於立系爭遺囑時，當場口述；其中劉明昇更證稱陳○○事先

    打好一份草稿等語，益見事前有由他人積極參與或參與預擬

    情形，事後於製作系爭遺囑時再交由代筆人陳立婕律師抄寫

    ，而邱樹林只能講『是』、『對』及點頭。因之，揆諸前揭關於

    病歷表、病危通知所顯現當時病人身心狀況與醫護人員密集

    出入病房，乃至相關醫療照護與急救等情，在在足認系爭遺

    囑並不符合民法第1194條所定代筆遺囑之要件。

二、故依民法第73條規定系爭遺囑應屬無效；被上訴人主張系爭

    遺囑與法定要件不符，不發生代筆遺囑之效力，應可採憑。

Ⅱ、林金釵得主張夫妻剩餘財產之差額分析

一、本件婚後財產之範圍及價值計算之時點，應以法定財產制關

    係消滅時即被繼承人邱樹林死亡之105年12年21日為準。茲

    將得列為剩餘財產者分述如次：

 ㈠邱樹林、林金釵2人結婚（71年9月19日）時，積極財產、消極

   財產均為0元之事實，為兩造所不爭執，自堪信為真實。

 ㈡邱樹林部分：

 ⒈積極財產：141,809,656元。原審判決後，被上訴人不爭執， 

   嗣上訴人亦不爭執（本院卷二第215頁）。

 ⒉消極財產：44,751,441元。

 ⑴原審判決後，被上訴人不爭執，嗣上訴人爭執（卷二215頁）

   。則僅爭執應列入增加150萬元（本院卷二第87頁、第77-78

   頁、第107-108頁）。

 ⑵上開150萬元部分，係陳○○以邱樹林債權人立場而向其繼承人6

   人請求返還，嗣經兩造以繼承人身分一同承認而和解，復有

   和解筆錄可憑（本院卷二第107頁），原審未及審酌，自應溯

   及列入邱樹林婚後消極財產；合計：44,751,441元。（本院

   卷二第87頁、第215頁）。

 ⒊因之，邱樹林得列入剩餘財產分配之金額：97,058,215元（14

   1,809,656－44,751,441＝97,058,215）。

 ㈢林金釵部分，被上訴人在原審計算、判決後即不再爭執；嗣上

   訴人亦同稱不爭執（卷二第216頁第1-2行），即如原判決附

   表二貳所載：林金釵得列入剩餘財產分配之金額：27,184,82

   4元（44,362,532－17,177,708＝27,184,824）。

 ㈣兩人差額：69,873,391元（97,058,215－27,184,824＝69,873,3

   91）。

二、不能否認林金釵有夫妻剩餘財產差額請求權之分析：

  ㈠上訴人以子女身分主張：邱樹林之遺產係渠與陳○○共同打拼

    而來，林金釵對此財產毫無貢獻，且林金釵與邱樹林共同生

    活期間參與貢獻應得之剩餘財產，邱樹林已於分居時將渠名

    下所有不動產移轉全由林金釵取得，先否認林金釵有請求權

    ，再稱分配剩餘財產顯失公平，應免除或酌減伊分配額等語

    。惟上訴人在父親邱樹林過逝後，用以否認邱樹林配偶請求

    權之依據，諸如土地登記謄本、聲明書、股東同意書、公司

    設立登記表、書信、檢察署函文等件，除不足以佐證其主張

    合於民法第1030條之1第2項規定要件外，反揭露在邱樹林與

    上訴人母親一起生活工作期間，林金釵更要親身負起養育、

    照護與邱樹林所生三名子女之主要責任。

　㈡又邱樹林與陳○○共同生活，係在邱樹林與林金釵婚姻期間才

    開始，初期更有上開妨害家庭案件，縱屬林金釵有於81年底

    書立原證13之「聲明書」（原審卷一第461頁、第473-475頁

    、卷二第51頁、第121頁），然自82年迄105年邱樹林死亡前

    ，邱樹林並未在生前處理與林金釵之婚姻關係，且仍有往來

    ，臨終前林金釵與子女亦曾前往邱樹林與陳○○居住處所探望

    。故林金釵所稱其與邱樹林係因陳○○介入婚姻而分居，當時

    邱渝真、邱姿瑜、邱忠威尚屬年幼，邱樹林雖有給付部分扶

    養費，但林金釵獨力操持家務、教養年幼子女等語，並未違

    常情；林金釵既有照護邱樹林子女成長，等同分攤邱樹林照

    護子女等家庭責任。因之，從林金釵與邱樹林多年分居之原

    因及未能回復同居生活，未能一同打拼事業等緣由，殊難以

    林金釵不願離婚等情，作為歸責林金釵之依據。

　⒈上訴人臨訟以其生母與父親、林金釵之感情生活作為否認林

    金釵請求權之依據，已與邱樹林、林金釵、陳○○之婚姻感情

    、生活情境等社會生活經驗與一般社會公平之論理法則，均

    有不符。

　⒉另證人即利害關係人陳素真固於證述過程中詳予指摘邱樹林

    與林金釵之生活互動，反佐證林金釵有包容陳素真與邱樹林

    一同生活之事實（本院卷一第302頁），其餘關於所稱林金

    釵有書立原證13之「聲明書」等情，均不足以否認邱樹林與

    林金釵婚姻關係仍存在之法律基本事實與權利義務關係。　

三、再依民法第1030條之1第2項規定要件與立法理由，對比邱樹

    林、林金釵、陳○○關於邱樹林之家庭生活、工作事業及財富

    累積；林金釵並無「不務正業，或浪費成習等情事」。

　㈠再從財富累聚之積極、消極雙重面向而言，林金釵雖因邱樹

    林之事業因有陳○○參與而無從親自直接介入，但林金釵仍有

    承擔照護邱樹林所生三名子女之照護責任之事實，等同排除

    邱樹林家庭負擔等困擾，而有實質協助邱樹林能專心於事業

    ，並非毫無助益，亦即林金釵關於邱樹林財產之增加，並非

    如上訴人所言毫無貢獻，更非坐享其成，獲得非分之利益。

    是上訴人此部分主張，與事實不合。林金釵就其與邱樹林剩

    餘財產差額平均分配，實難認有何顯失公平之事實。

　㈡故本件如平均分配，應合於今日社會家庭生活經驗，亦合於

    事業財富累積事理。從而，上訴人主張應免除或酌減林金釵

    之剩餘財產分配差額一節，自無可採。

四、基上說明意旨，林金釵依民法第1030條之1第1項規定，應得

    自邱樹林所遺遺產，優先分割取得夫妻剩餘財產分配差額之

    2分之1。故林金釵得先自邱樹林遺產中，分割取得之剩餘財

    產之分配額：34,936,696元（69,873,391÷2＝34,936,695.5→

    34,936,696元，元以下四捨五入）。準此，林金釵依民法第

    1030條之1第1項規定，請求先從遺產中，取得34,936,696元

    ，其餘部分再由兩造依應繼分分割取得一節，應屬有據。

Ⅲ、遺產分配

一、分配原則及計算：

　㈠延續一審方式，經由鑑價等程序而換算成基準時之金額，即

    邱樹林之遺產明細如《附表一》所示；另遺產既均換算成金額

    ，而各遺產依其項目各有含法定孳息，然無從細究；爰一如

    民事法院關於遺產分配原則之遺產法定孳息應由獲分配該項

    本金者獲得，如有數人，依比例分配，以維訴訟經濟。又依

    遺債不分配原則，則如原判決附表二壹、二（二）編號1、2

    及前開追溯為遺債之150萬元，乃屬計算夫妻剩餘財產之必

    要項目與基準，容會影響生存配偶之權利金額，進而影響應

    繼分得分配之金額，但不因而成為遺產分配之標的，自不在

    本件分配範圍。惟兩造既尚存有遺債待清償之連帶責任，且

    存款中有實際結餘金額與計算基準金額不一等情，則關於遺

    產分配，宜酌情儘量減少未來爭訟為取向而定分配。

　⒈邱樹林所遺財產應先就夫妻剩餘財產計算差額分配，剩下者

    始屬應按應繼分分配之遺產。林金釵可分配之夫妻剩餘財產

    財產遠大於上開差額，故基於訴訟經濟原則，於計算應繼分

    後，才為分配。

　⒉喪葬費應先自遺產取償，再分配遺產，此部分原亦應由邱忠

    瀚先行取償，但因遺產涉有不動產、現金等不同項目，同基

    於訴訟經濟原則，一併與應繼分合計，以利審酌是否能如其

    所期待分配附表一編號1之不動產。

　㈡《附表一》編號15部分：

  ⒈《附表一》編號15金額於起訴時，已因貸款後依生前約定而持

    續扣款以清償貸款本息及邱樹林生前約定之保險費給付。就

    繼承時點而言，繼承財產以死亡時為計算時點，但從繼承發

    生時以迄訴訟過程，此一帳戶存款由銀行依約轉帳與扣款，

    等同是全體繼承人清償遺債，則此帳戶金額之損益，理應由

    全體繼承人依應繼分繼承。

  ⒉故此一項目，固以繼承發生時之金額為遺產計算，但金額之

    變動應依應繼分比例繼承及負擔。而應先處理《附表一》編號

    15：23,386,091元之分配，以利其餘遺產之分割。

　㈢另編號1之土地，邱樹林之權利為分別共有（比例4/5），但

    已就臨終前借貸3000萬元債務為抵押權設定，容有被追索風

    險，不宜如原審由林金釵繼承17/42，餘5人各5/42；本院認

    宜參酌邱忠瀚為連帶債務人及同為分別共有人（1/5）等情

    分配給邱忠瀚，並利遺債之清償與結算。

二、承上，爰依上開應先取得之夫妻剩餘財產差額34,936,696元

    及先從遺產中受償之喪葬費3,352,571元後，剩餘之金額始

    列為可供各繼承人應繼分得分配之遺產金額，爰依前述分配

    原則，將計算式條列於《附表三》之後供參。

三、基此，兩造之權利，應如《附表三》所示予以分配。

伍、綜上所述，上訴人主張系爭遺囑有效及林金釵無權取得夫妻

    剩餘財產差額或應依民法第1030條之1第2項調整或免除，均

    於法不符，而不應准許；原審此部分判斷，於法有據。惟原

    審未及審酌①邱樹林之遺債150萬元部分應溯及列入邱樹林夫

    妻剩餘財產中之消極財產，②另喪葬費之債權已全由邱忠瀚

    取得，③又《附表一》編號15係邱樹林貸款後取得之存款，業

    已依其生前契約用以清償陳○○之保險費及返還貸款本息，所

    剩無幾，此等因遺債所生之風險，宜回歸應繼分比例。從而

    ，上訴理由指摘原審判決，固非全部有據，然因原判決容有

    上開未及審酌等情，並基於遺產分割性質，應認上訴為有理

    由，爰廢棄改判如主文第2項所示。

陸、本件事證已臻明確，邱樹林之遺產及夫妻剩餘財產之計算，

    業已析明如前；上訴人其他關於計算比例等爭執，容有忽略

    邱樹林與林金釵間之婚姻關係及訴外人陳○○與邱樹林共同生

    活等社會實情，是平行存在，尚無直接證據可全部歸責於林

    金釵，上訴人所為關於其長輩邱樹林、林金釵、陳○○彼此互

    動等主張、抗辯所據社會事實，與兩造權利義務之法律基本

    事實不符；另聲請再傳喚證人等調查證據方法，或與案情之

    判斷無直接關聯，或不能動搖兩造間之權利義務關係之基本

    事實等情；因之，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後

    於判決之結果不生影響，不予贅詞論列，附此敘明。

柒、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

                      家事法庭　審判長法　官  黃玉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  葛永輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  涂秀玲

正本係照原本作成。          

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，

其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明

文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



                                      書記官  王麗英



中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

                       　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

◎《附表一》被繼承人邱樹林遺產明細表：

編號 種類   遺　　產　　項　　目 面積或數量權利範圍 金　　　額（新臺幣） 　　　備　　　　　註  1 土地 臺中市○區○○段000地號 294.19㎡80/100 24,288,120元 1.兩造均不爭執。 2.證據：土地登記謄本。 3.依理德不動產估價師聯合事務所估算於104年7月26日之總價為準。  2 土地 臺中市○○區○○段000000地號 462.48㎡全部 81,789,048元   3 土地 臺中市○○區○○段000000地號 204.87㎡全部    4 土地 臺中市○○區○○段000000地號 204.87㎡全部    5 土地 臺中市○○區○○段000000地號 204.87㎡全部    6 土地 臺中市○○區○○段000000地號 204.87㎡全部    7 土地 彰化縣○○鄉○○段00000地號 308㎡1655/30800 185,360元   8 土地 彰化縣○○鄉○○段00000地號 363㎡1/2 2,032,800元   9 存款 臺中二信精進分社  1,572,267元 1.兩造均不爭執。 2.證據：財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書。 10 存款 彰化銀行太平分行  3,773,225元  11 存款 彰化銀行南台中分行  3,117,702元  12 存款 彰化銀行南台中分行  204,028元  13 存款 彰化銀行南台中分行  76,148元  14 存款 彰化銀行南台中分行  92,978元  15 存款 台中銀行南台中分行  23,386,091元  16 存款 臺灣新光銀行十甲分行  30,174元  17 存款 元大銀行太平分行  67,642元  18 存款 台中旱溪郵局  20,052元  19 投資 兆豐金 1,754股 40,605元  20 投資 台中市二信 100股 10,000元  21 投資 彰銀 16,681股 283,577元  22 投資 中鋼 6,716股 169,243元  23 投資 台塑 1,248股 111,072元  24 投資 廣達 2,764股 163,076元  25 投資 陽明 2,437股 11,429元  26 投資 安聯全球綠能趨勢基金 24,943.9股 209,030元  27 其他 國泰人壽－投資型（保單號碼0000000000）  67,602元  28 其他 新光人壽－保單價值（保單號碼0000000000）  257,415元  29 其他 南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）  93,000元  30 其他 南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）  10,800元  31 其他 南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）  56,400元  32 其他 南山人壽未到期保費  141,847元  33 其他 台中市二信社員盈餘分配  950元  34 其他 國稅局贈與稅退稅款  1,766,135元 1.支票號碼：000000000、面額：1,105,144元。 2.支票號碼：000000000、面額：660,991元。 



　

　

　

　

　

　

　

　◎《附表二》：

　邱樹林與林金釵之夫妻剩餘財產計算

壹、邱樹林部分：

一、結婚時積極財產：0元；消極財產：0元。

二、婚姻關係消滅時：

  ㈠積極財產部分：【共計141,809,656元】

編號 種類  所　在　地　或　名　稱 面積或數量權利範圍 105年12月21日之價值或金額（新臺幣） 　　　備　　　　　　　註  1 土地 臺中市○區○○段000地號 294.19㎡80/100 24,288,120元 1.兩造均不爭執。 2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（一）。 3.依理德不動產估價師聯合事務所估算於104年7月26日之總價為準。  2 土地 臺中市○○區○○段000000地號 462.48㎡全部 81,789,048元   3 土地 臺中市○○區○○段000000地號 204.87㎡全部    4 土地 臺中市○○區○○段000000地號 204.87㎡全部    5 土地 臺中市○○區○○段000000地號 204.87㎡全部    6 土地 臺中市○○區○○段000000地號 204.87㎡全部    7 存款 臺中二信精進分社  1,572,267元 1.兩造均不爭執。  2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（一）。  8 存款 彰化銀行太平分行  3,773,225元   9 存款 彰化銀行南台中分行  3,117,702元  10 存款 彰化銀行南台中分行  204,028元  11 存款 彰化銀行南台中分行  76,148元  12 存款 彰化銀行南台中分行  92,978元  13 存款 台中銀行南台中分行  23,386,091元  14 存款 臺灣新光銀行十甲分行  30,174元  15 存款 元大銀行太平分行  67,642元  16 存款 台中旱溪郵局  20,052元  17 投資 兆豐金 1,754股 40,605元  18 投資 台中市二信 100股 10,000元  19 投資 彰銀 16,681股 283,577元  20 投資 中鋼 6,716股 169,243元  21 投資 台塑 1,248股 111,072元  22 投資 廣達 2,764股 163,076元  23 投資 陽明 2,437股 11,429元  24 投資 安聯全球綠能趨勢基金 24,943.9股 209,030元  25 其他 國泰人壽－投資型（保單號碼0000000000）  67,602元  26 其他 新光人壽－保單價值（保單號碼0000000000）  257,415元  27 其他 南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）  93,000元  28 其他 南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）  10,800元  29 其他 南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）  56,400元  30 其他 南山人壽未到期保費  141,847元  31 其他 台中市二信社員盈餘分配  950元  32 其他 國稅局贈與稅退稅  1,766,135元 1.支票號碼：000000000、面額：1,105,144。 2.支票號碼：000000000、面額：660,991元 33 其他 代為支付陳○○4筆保險費6,609,910元  0元  合計    141,809,656元  

  ㈡消極財產部分：除原判決所認定之43,251,441元外，應加計

    在本院溯及列入之債務150萬元，合計44,751,441元。



貳、林金釵部分：

一、結婚時積極財產：0元；消極財產：0元。

二、婚姻關係消滅時：

  ㈠積極財產部分：【共計44,362,532元（44,062,532－5,820,00

    0＋6,120,000）】

編號 種類 所　在　地　或　名　稱 面積或數量權利範圍 105年12月21日之價值或金額（新臺幣）     　備      　　　　註  1 土地 臺中市○區○○段0000000地號 215㎡全部 15,631,767元 1.兩造均不爭執。 2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（二）。 3.依理德不動產估價師聯合事務所估算於104年7月26日之總價為準。  2 建物 臺中市○區○○段0000○號(即門牌號碼臺中市○區○○路000巷00弄00號) 全部    3 土地 新北市○○區○地○○段○○○○○段0地號 48,967㎡227/900000 6,120,000元   4 土地 新北市○○區○地○○段○○○○○段00000地號 41,906㎡3/410000    5 建物 臺中市○區○○段00○號（即門牌號碼臺中市○區○○路0段000號） 全部 17,373,881元 1.兩造均不爭執。 2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（二）。 3.依理德不動產估價師聯合事務所估算於104年7月26日之總價為準。  6 土地 臺中市○區○○段00地號 88.32㎡全部    7 存款 玉山銀行大里分行  95,172元 1.兩造均不爭執。 2.證據：玉山銀行個金集中部108年10月24日玉山個(保中)字第0000000000號函所附存戶資料。  8 存款 台中大智郵局  10,168元 1.兩造均不爭執。 2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（二）。  9 存款 兆豐銀行  7,340元  10 存款 彰化銀行南台中分行  251,591元  11 投資 鉅眾資產管理顧問股份有限公司 130,000股 2,148,120元  12 投資 中環 3,965股 13,956元  13 投資 鴻運電 14,205股 53,359元  14 投資 華宇光能 1,611股 2,378元  15 投資 雅新 10,305股 0元  16 投資 龍巖 4,000股 8,474,800元 包括生前契約及塔位（含土地即如編號3、4所示，土地合約金額為 5,820,000元） 合計    44,062,532元 不含編號3、4之土地價額 



  ㈡消極財產部分：17,177,708元

財產項目   名  　　　稱 金額（新臺幣）     　　備       　　註　　　　 未償債務 玉山銀行貸款 17,177,708元 兩造不爭執 



參、計算式（林金釵得向邱樹林取得之剩餘財產金額）

一、邱樹林得列入剩餘財產之分配：97,058,215元（141,809,65

    6元－44,751,441＝97,058,215）

二、林金釵得列入剩餘財產之分配27,184,824元。

三、林金釵得向邱樹林請求之剩餘財產差額34,936,696元。〔97,

    058,215－27,184,824＝69,873,391〈÷2＝34,936,695.50〉（元

    以下四捨五入：34,936,696）〕。

◎《附表三》兩造從《附表一》中可分配取得邱樹林遺產：

壹、分割方法（含其法定孳息）：

一、林金釵取得：

⒈《附表一》編號2-6土地：由林金釵、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真母

  子4人共同取得，並保持分別共有；林金釵取得3/6。

⒉編號34：1,766,135元、編號9：1,572,267元、編號10：3,773,

  225元，合計7,111,627元：由林金釵取得。

⒊編號27-33合計628,014元：由林金釵取得。

⒋編號17：67,642元，由林金釵取得5,785元。

⒌編號16：30,174元，由林金釵取得2,103元。

⒍編號18：20,052元，由林金釵取得。

二、邱姿瑜取得：

⒈《附表一》編號2-6土地：由邱姿瑜取得1/6。

⒉編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、

  邱渝真共同取得（各1/3）。

⒊編號17：67,642元，由邱姿瑜分配20,619元。

三、邱忠威取得：

⒈《附表一》編號2-6土地：由邱忠威取得1/6。

⒉編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、

  邱渝真共同取得（各1/3）。

⒊編號17：67,642元，由邱忠威分配20,619元。

四、邱渝真取得：

⒈《附表一》編號2-6土地：由邱渝真取得1/6。

⒉編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、

  邱渝真共同取得（各1/3）。

⒊編號17：67,642元，由邱渝真分配20,619元。

五、邱忠瀚取得：

⒈《附表一》編號1土地：邱忠瀚分得3/5。

⒉編號7、8土地：由邱忠翰取得。

⒊編號21（投資）：283,577元，由邱忠瀚取得。

⒋編號16：30,174元，由邱忠瀚分得3,372元。

六、邱孟筠取得：。

⒈《附表一》編號1土地：邱孟筠分得2/5。

⒉編號11-14：合計3,490,856元，分配由邱孟筠取得。

⒊編號23-26（投資）：494,607元，由邱孟筠取得。

⒋編號16：30,174元，由邱孟筠分得24,699元。

七、《附表一》編號15存款：23,386,091元，由兩造按應繼分比例

    各分配1/6。（此項金額於計算遺產基準日後，因持續清償

    遺債，日後兩造結算遺債連帶責任時，容已歸零）。

貳、簡述分配歷程及理由要旨：

一、《附表一》合計：144,027,816元。

⒈《附表二》壹二、（一）積極財產（合計：141,809,656元）再加

  計附表一編號7、8兩筆土地（185,360元、2,032,800元）（14

  1,809,656＋185,360＋2,032,800＝144,027,816）。

⒉扣減夫妻剩餘財產差額34,936,696元、喪葬費3,352,571元，剩

  餘105,738,549元即6位繼承人每人應繼分可分得金額。

⒊兩造本於繼承權之應繼分，可分配金額17,623,092元：

⑴105,738,549元÷6＝17,623,091.5→17,623,092元。

⑵6人應繼分可分配金額17,623,092元，但因元以下四捨五入，經

  還原：17,623,092×6＝105,738,552元，會有3元誤差，擬先由

  林金釵吸收，再於計算過程中，因應四捨五入而補回。

①林金釵可分配：夫妻剩餘財產差額34,936,696元＋17,623,089元

  （吸收上開差額3元）＝52,559,785元。

②邱忠瀚可分配：喪葬費3,352,571元＋17,623,092元＝20,975,663

  元。

③邱姿瑜、邱忠威、邱渝真、邱孟筠每人可分配：17,623,092元

  。

⒋複算：（17,623,092×4＝70,492,368），70,492,368元＋52,559,

  785元＋20,975,663元＝144,027,816元。

二、分配次序之理由要旨：

㈠先處理《附表一》編號15存款：23,386,091元：

⒈因此部分金額於計算遺產基準日後已有變動，參照民法第825條

  之規範意旨，因認應使繼承人依應繼分比例繼承，同負風險責

  任，待日後實際執行或結算遺債時，再為確認及分配（事實上

  ，此部分可能已因作為清償遺債之用而歸零）。

⒉將23,386,091元÷6＝3,897,681.8四捨五入→3,897,682元（驗算

  ：3,897,682×6＝23,386,092元，有1元差誤）。兩造各得再實

  際就《附表一》（除編號15外）可先取及分得之金額：

⑴林金釵：52,559,785元－3,897,681元（將上開因四捨五入之差

  額回補1元）＝48,662,104元。

⑵邱忠瀚：20,975,663元－3,897,682元＝17,077,981元。

⑶餘4人每人：13,725,410元（17,623,092－3,897,682＝13,725,41

  0；4人合計：54,901,640）。

⒊複驗：54,901,640＋17,077,981＋48,662,104＝120,641,725 （＝1

  44,027,816元－23,386,091元）。

㈡逐筆分配遺產並計算餘額：　　

⒈《附表一》編號1土地，24,288,120元：

　此筆土地已為貸款遺債3千萬元設定擔保，邱忠翰另共有1/5，

  並為連帶保證人，且依約持續清償貸款本息。並因邱忠瀚有可

  先於遺產受償之喪葬費請求權。（扣減編號15：邱忠瀚尚有：

  17,077,981元、邱孟筠尚有：13,725,410元。）

⑴編號1土地：價值24,288,120元，邱忠瀚無法單獨取得，為使日

  後遺債清償結算時，儘量減少糾紛，應認此一筆土地應宜　分

  成5份（每份4,857,624元），由邱忠翰、邱孟筠共同取得，各

  3/5、2/5保持分別共有。邱忠瀚分得3/5（4,857,624×3＝14,57

  2,872）、邱孟筠分得2/5（4,857,624×2＝9,715,248）。

⑵邱忠瀚尚有2,505,109元（17,077,981－14,572,872＝2,505,109

  ）未分配、邱孟筠尚有4,010,162元（13,725,410－9,715,248＝

  4,010,162）未分配。

⒉《附表一》編號2-6土地合計價值81,789,048元，分成6個單位（

  每單位13,631,508元，扣減編號15分配額：林金釵尚有48,662

  ,104元、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真各尚有：13,725,410元）。

⑴林金釵分得3個單位（13,631,508元×3＝40,894,524元）、邱姿

  瑜、邱忠威、邱渝真三人各分1單位13,631,508元，合計81,75

  6,282元。即《附表一》編號2-6土地合計價值81,789,048元：由

  林金釵、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真母子4人共同取得，並按3：

  1：1：1比例（即3/6、1/6、1/6、1/6）分別共有。

⑵①邱姿瑜、邱忠威、邱渝真三人扣減編號15、上開土地1/6部分

  外，各尚有93,902元（13,725,410－13,631,508＝93,902），未

  獲分配。②林金釵扣減編號15、上開土地3/6（40,894,524元）

  部分外，尚有7,767,580元（48,662,104－40,894,524＝7,767,5

  80）未獲分配。

⒊《附表一》編號7、8土地為邱樹林婚前取得而成為遺產，兩筆土

  地（185,360元、2,032,800元，合計2,218,160元）。經參酌

  邱忠翰有先支付邱樹林喪葬、墓園建造費之情理，此部分土地

  宜分由邱忠翰取得；邱忠瀚尚有286,949元未獲分配（2,505,1

  09－2,218,160＝286,949）。

⒋編號34：1,766,135元、編號9：1,572,267元、編號10：3,773,

  225元，合計：7,111,627元，分配由林金釵取得，另尚有655,

  953元未獲分配（7,767,580－7,111,627＝655,953）。

⒌編號11-14：合計3,490,856元，分配由邱孟筠取得，尚有519,3

  06元未獲分配（4,010,162－3,490,856＝519,306）。

⒍編號27-33合計628,014元，由林金釵取得，尚有27,939元（655

  ,953－628,014＝27,939）未獲分配。

⒎編號23-26（投資）：49,4607元，由邱孟筠取得，另尚有24,69

  9元（519,306－49,4607＝24,699）未獲分配。

⒏編號21（投資）：283,577元，由邱忠瀚取得，尚有3,372元未

  獲分配（286,949－283,577＝3,372）。

⒐編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、

  邱渝真共同取得（各1/3）〔計算式：（93,902×3＝281,706）－2

  19,848＝61,858÷3＝20,619.33以下四捨五入），各尚有20,619

  元未獲分配。

⒑編號17：67,642元，由邱姿瑜、邱忠威、邱渝真各分配20,619

  元；至此，3人已全部分配。餘5,785元由林金釵取得，另尚有

  22,154元（27,939元－5,785元＝22,154元）未獲分配。

⒒編號16：30,174元，由①邱孟筠分得24,699元，②邱忠瀚分得3,3

  72元（至此2人已全得分配）。③餘2,103元（30,174－24,699－3

  ,372＝2,103）由林金釵取得，至此尚有20,051元未獲分配（22

  ,154－2,103＝20,051）。

⒓最後，編號18：20,052元由林金釵取得（並補足前述所承擔差

  額中1元）。





【附註】：

壹、證人所稱邱樹林於製作代筆遺囑期間之病歷摘要：

　　（本院卷一第157-158頁、原審卷一第527頁）

　⑴7時32分：生命徵象（呼吸31次/分）

　  7時32分：臨床警示（通知醫師處理）

　⑵7時59分：生命徵象（呼吸32次/分）

　        　 主治醫師探視

　　         現與律師、家屬見證人立遺囑中

　  7時59分：臨床警示（通知醫師處理）

　　         主治醫師探視

　　         表示聯絡呼吸治療師預予放置BIPAP

　⑶8時10分：生命徵象

　　        （耳溫37度、脈搏161次/分、呼吸35次/分）

　　         醫師聯絡RT放BIPAP

　⑷8時35分：生命徵象

　　        （耳溫37.1度、脈搏148次/分呼吸32/分）

　　       【成年/意識不清醒/無法溝通】

        　　 血氧100，使用BIPAP後血氧開始下降

　　         醫師先給予AMBU BAGGING，

        　　 帶麻醉人員來插管

　   8時35分：臨床警示（通知醫師處理）

　 ⑸8時37分：生命徵象（呼吸33次/分）

　   8時37分：臨床警示（通知醫師處理）　 

　 ⑹8時46分：生命徵象（呼吸38次/分）

　   8時46分：臨床警示（通知醫師處理）　 

   ⑺8時52分：生命徵象（呼吸28次/分）

　         　 「麻醉科前來放置FNDO」

         　　 「麻醉科醫師前來放置氧管內管，…呼吸器」

　   8時52分：臨床警示（通知醫師處理）　 

　 ⑻8時55分：生命徵象（呼吸16次/分）

　   8時55分：臨床警示（通知醫師處理）　       

　 ⑼9時0 分：臨時焦點：使用升壓劑、病患血壓低

　　　        醫師表予以使用升壓劑

　   9時01分：醫師表再給予病患EKG/ONE TOUCH　

　 ⑽9時05分：生命徵象（脈搏151次/分、呼吸21次/分）

　   9時05分：臨床警示（通知醫師處理）　   　 　　 

　 ⑾9時15分：生命徵象（脈搏161次/分、呼吸21次/分）

　   9時15分：臨床警示（通知醫師處理）　

 　⑿9時20分：生命徵象「醫師放置CVC，固定於公15分」

　 ⒀9時25分：給予鎮靜「病患現躁動」

　　          醫師表示給予Midazolam、給藥

　 ⒁9時30分：生命徵象（脈搏150次/分、呼吸18次/分）

　   9時05分：臨床警示（PR150、通知醫師處理）　　 　　 

 　⒂9時35分：給予嗎啡3MG「病患仍躁動不適」、給藥

　 ⒃9時51分：GAS「醫師表給予Sodium」、給藥

　 ⒄10時03分：生命徵象（脈搏154次/分、呼吸16次/分）

 　  10時03分：臨床警示（通知醫師處理）　　 

 　⒅10時10分：約束評估

　　           約束原因協助治療

　　           「四肢均以約束帶約束」

　 ⒆10時23分：病患現開始躁動

 　　          醫師表給予Lorazepam（針劑）　　

貳、證人證言　（引自原審107年9月25日言詞辯論筆錄）」

一、證人即系爭遺囑代筆人陳立婕證言：

①「（問：此份遺囑是否你代筆？提示原證七）是的。」

②「（問：當日情形如何？）我記得當天是早上我去中國醫藥大

  學附設醫院，因為有一位親戚的朋友認識我的同事，我同事請

  我過去幫他們製作代筆遺囑，但因太久，我與他們不是很熟，

  我也不記得這位朋友是原告方還是被告方的。」

③「（問：兩位見證人是何人指定的？）我去的時候，兩位見證

  人已經在場，不是我找去的。」

④「（問：是在病房製作代筆遺囑？）是的。」

⑤「（問：現場還有何人？）我、兩位見證人、立遺囑人，好像

  還有一位立遺囑人的太太及他們小孩，以及我那位同事的朋友

  ，在場還有護士走來走去。」

⑥「（問：你到場時，立遺囑人意識如何？）意識清楚。」

⑦「（問：他是否知道要寫遺囑？）知道，包含遺囑也是他親筆

  簽的，我與他對談時，他還能對答。」

⑧「（問：遺囑內容如何寫的？）我有點忘記了。（問：這些身

  分證字號、個人資料及土地地號、建號、範圍等，你如何寫入

  遺囑？）應該是他們準備給我的。」

⑨「（問：是否記得立遺囑人要如何分配？）就是按照上面所寫

  的。」

⑩「（問：你有無告知這樣會侵害特留分？）當時有跟立遺囑人

  確認過有可能有特留分的問題，但他還是要照他的意思分配」

  。（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）

二、證人即系爭遺囑見證人游文傑證言：

①「（問：見證人處之姓名是否為你所簽？提示原證七代筆遺囑

  ）是。」

②「（問：你是否有此份代筆遺囑？）沒有。」

③「（問：當天是何人請你去做見證人？）是陳小姐打電話給我

  ，就是陳○○。」

④「（問：陳○○有無告訴你去醫院做何事？）有，要我去醫院當

  見證人。」

⑤「（問：你到場時，有看到何人？）陳○○、立遺囑人、邱忠瀚

  ，其他人我忘了。」

⑥「（問：你到場時證人陳立婕是否已到場？）我沒有印象了。

  另一位見證人我不認識，誰先到我也沒有印象。」

⑦「（問：你到場時，立遺囑人意識狀態如何？）就躺在床上，

  叫他會點頭。我是立遺囑人的朋友，我進去病房後有叫立遺囑

  人的名字，他就點頭。」

⑧「（問：遺囑當時是如何製作的？）陳律師在寫，我們在旁邊

  看，寫一段就念給立遺囑人聽，問是不是這樣，立遺囑人就用

  台語回答是。」

⑨「（問：在還沒有寫遺囑時，是何人說要這樣分配？）我不清

  楚，要怎麼分配是他們的事。應該是陳○○私下與立遺囑人事先

  已經先講好了，我去的時候，陳律師就慢慢寫，寫一段就念一

  段給立遺囑人聽，立遺囑人說是。」

⑩「（問：是否知道陳律師為何能寫得出那些遺囑內容？）應該

  是陳○○跟陳律師講的，他們有先談好。我只是被通知去做見證

  人，是立遺囑人的意思。」

⑪「（問：立遺囑人當時的意識狀態如何？）他聽得懂，我記得

  就是寫一段就念給他聽，他回答是。後來陳律師還拿給他自己

  簽名。」（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）

三、證人即系爭遺囑見證人劉明昇證言：

①「（問：見證人欄你的名字是否你簽？提示原證七代筆遺囑）

  是的。」

②「（問：何人通知你去的？）是立遺囑人本人在家裡打電話給

  我，他說有一件事情要麻煩我幫忙，在12月初某日晚上我要去

  找他，他有跟我講拜託我去當遺囑的見證人。當時陳○○與立遺

  囑人都在場的時候，有拿一份分配遺產的遺囑草稿給我看，叫

  我幫他做見證人。內容大概是他住家東英11街要給邱忠瀚、公

  司工廠要給邱忠瀚及邱孟筠、鄉下的房子要給邱忠瀚，但有沒

  有要給邱孟筠我沒有注意看。」

③「（問：當天在病房寫遺囑時，是何人通知你去？）是陳○○。

  （問：你到場時有何人在？）我大約八點到的，我到場時，證

  人游文傑到了，陳○○也在場，陳律師是最晚來的，邱忠瀚也在

  場。」

④「（問：開始製作遺囑時，陳律師是如何製作的？）陳律師是

  邊說邊寫，念遺囑的內容，問立遺囑人是不是、對不對，立遺

  囑人會說是，他那時意識很清楚。」

⑤「（問：陳律師如何寫出身分證字號等年籍及土地建號地號等

  資料？）陳○○事先就有打好一份草稿，就是我之前在他們家裡

  看的那份。陳律師就邊寫邊念給立遺囑人聽。」

⑥「（問：立遺囑人那天除了會說『是』、『對』之外，還能說什麼

  話嗎？）他意識很清楚，但講話不是很清楚，因為有戴氧氣罩

  ，如果講不清楚，他還會點頭表示。」

⑦「（問：你當天晚上到立遺囑人家中時，你剛所述分配方式是

  寫在草稿裡，你問立遺囑人？或是立遺囑人口述？）我照草稿

  內容問他，他就說對，就是照草稿的內容。」

⑧「（問：當天晚上只有立遺囑人、陳○○及你在場？）我大約晚

  上七點去他家，在場有立遺囑人、陳○○、我及我太太。大概一

  個小時之後，立遺囑人的第五個姊姊有過去找他，看看他的情

  形。」

⑨「（問：當天晚上距離到病房製作代筆遺囑約多久？）大約兩

  天。」（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）

四、原審命上開三位證人對質時，證人之證言：

㈠問：依民法§1194規定，需由立遺囑人指定三位見證人，並由立

  遺囑人口述遺囑意旨，根據剛剛三位證人之證述沒有證述到此

  部分，請三位證人就此部分為證述。

㈡證人游文傑稱：「立遺囑人有跟我講過，時間也是在去病房的

  前幾天，我也有去他家。我們是20幾年的朋友，所以我就去當

  見證人。我去他家的那天，立遺囑人也有拿一份草稿給我，內

  容與在病房製作的代筆遺囑內容是一樣的。我也有問他這是不

  是你的意思？我不是當天被陳○○叫去當見證人的，是立遺囑人

  前兩天就有拜託要當見證人。」、「當天在病房時立遺囑人只

  能講『對』、『是』及點頭，但草稿的部分之前我跟我講過。」等

  語。

㈢證人陳立婕稱：「那天我是臨時接到我前同事的電話，我同事

  說他本來要去做遺囑，但他那天早上突然有行程，所以請我過

  去，我到場之後有先向立遺囑人介紹我是今天要寫遺囑的律師

  ，就開始準備要寫遺囑。至於我同事當初與立遺囑人他們是怎

  麼約好，我就不清楚。」、「當時我過去的時候已經開始在準

  備，我大概有說一下要怎麼寫，但我記不太清楚是誰我講大概

  要怎麼寫。」等語。

㈣證人劉明昇稱：「在病房時立遺囑人有戴氧氣罩，但之前在他

  家有講得很清了，但在病房時因立遺囑人戴氧氣罩，所以立遺

  囑人只能講『是』、『對』及點頭，但代筆的律師有邊寫邊念給立

  遺囑人聽，他都有確認，還有親自簽名。」等語。

　（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）。
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上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國109年2月18日臺灣臺中地方法院107年度重家繼訴字第27號第一審判決提起上訴，本院於110年12月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被繼承人邱樹林所遺如《附表一》所示之遺產（含其法定孳息），應分割如《附表三》所示。
第一、二審訴訟費用，均由林金釵負擔十二分七，餘由邱忠瀚、邱孟筠、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真各負擔十二分之一。
    事實及理由
壹、兩造在原審之事實陳述
一、按民事訴訟法第454條第一項規定「判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。」。
二、本院審理後，雖認原審就上訴人事後主張之事，有未及考量等情，而應由本院改判；然關於兩造在原審之事實陳述，尚無重複贅述必要，自宜引用第一審判決之記載（兩造於上訴繫屬後所為補充陳述，下詳）。
貳、原審判決認①被繼承人所立「代筆遺囑」不發生效力；②上訴人主張應免除或酌減林金釵之夫妻剩餘財產分配差額一節，不可採憑，林金釵得優先分割取得伊所享有之夫妻剩餘財產分配差額2分之1等情。上訴人不服提起上訴，上訴聲明請求廢棄改判，並依如其所述附表順序，優先為有利於上訴人之分配等語（本院卷二第95-97頁、第171-175頁、第177-180頁、第230-231頁）。答辯聲明：上訴駁回。
一、上訴人補充陳述：邱樹林之債務應多列150萬元（本院卷二第77頁、第107-108頁）；喪葬費用中陳○○支出153,826元部分，已將債權讓與邱忠瀚，並通知被上訴人（本院卷二第79頁、第109頁）。另其他補充指摘原判決之理由，主要在爭執遺囑效力及林金釵能否先取得夫妻剩餘財產差額2分之1；又上訴人就其主張之分配方法，逐一製作附表，固見用心周詳，然因所為主張均有違《附表一》編號15存款本金餘額與現狀不符等情，難以採憑（下詳），故不贅列引述。
二、被上訴人：除邱樹林在立遺囑過程醫院已發出「病危通知單」可佐證邱樹林當時無遺囑能力，而否認系爭遺囑之效力，並請求調閱邱樹林病歷資料等外；復稱《附表一》編號15之存款已近乎無餘額，不應全部分割予林金釵等語。
 三、承上，兩造延續一審爭執，故應審理之爭點同為：
  ㈠被繼承人系爭遺囑效力？
  ㈡林金釵是否得主張分配剩餘財產之差額？有無民法第1030條之1第2項適用？
  ㈢繼承人本於應繼分而得繼承之遺產金額？如何分配遺產？
四、法院審理當事人爭執事件，向採權利義務相對模式，由當事人互為對抗攻防；兩造同為被繼承人之繼承權人，或為配偶、子女，臨訟時復各有法律專業代理人為訴訟照護，關於有利不利於已之卷證，不待法院闡明均能就繁複微細末節各自詮釋，其所為攻防已達鉅細靡遺，復有書狀附卷；然實體法上有誠實信用及權利禁止濫用等原則為權利行使之界限，在訴訟程序法則有民事訴訟法第195條第1項「真實及完全陳述」等規範。從而，在同一個以被繼承人為中心所衍生之權利義務結構中，兩造所為訴訟上攻防之陳述，容有自行揭露在未爭訟前，彼此互動之情境脈絡，復為兩造所認知，不待闡明即自行顯示於卷證；惟事實審法院只宜判斷其主張與法定權利義務之關連性，尚不得逕以一般社會生活過程中各自主觀感受與指摘之詞，作為否認對造權利依據。故本件爭訟之認事用法宜以邱樹林生前生活為中心等真實生活經驗、論理法則、證據法則，依權義相對合一本質，洞察兩造互動社會事實及所建構權利義務關係之法律基本事實，進而「解構」爭執脈絡而得判斷之心證。
參、兩造權利義務基本事實之建構
一、兩造爭點脈絡：
  ㈠林金釵與邱樹林於民國71年9月19日結婚，育有子女3人，並未以契約訂立夫妻財產制。嗣邱樹林於婚姻持續期間，另與訴外人陳○○同居生活，共同經營事業並育有子女2人。
　㈡邱樹林於105年12月21日逝世，上訴人於107年2月12日起訴請求分割邱樹林遺產，惟因邱樹林與林金釵之法定財產關係消滅，同時使林金釵得主張夫妻剩餘財產分配請求權；林金釵並主張於申報更正遺產稅同時，已本於配偶身分主張應先分配夫妻剩餘財產，剩餘部分始為邱樹林之遺產。上訴人則先否認林金釵有此請求權，嗣上訴人另主張依民法1030條之1第2項調整或免除林金釵之分配額。
  ㈢邱樹林臨終前之住院及系爭遺囑製作過程：
  ⒈105年12月7日15時41分由門診自行步入病室，有家人陪伴。併因11月15日定期門診，經醫師建議打營養針及打化療（本院卷一第155頁）。
  ⒉依證人及卷證所稱製作代筆遺囑時間為105年12月8日上午近8點至上午10點前（原審卷一第77頁、第527頁）。
  ⒊依當日5時54分之病歷記載：「向病人家屬解釋放置氣管內管之重要性，家屬簽DNR 之目的，病人及家屬表示要先考慮，暫不放置氣管內管。」、6時38分則記載：「病人表示同意放置氣管內管」，然「家屬表示待律師到來再放置」（本院卷一第156頁）；已見在律師及見證人到達病房前，病人邱樹林與在場家屬間，關於邱樹林之醫療需求與身心狀況，有不同之認知與意思表示，被載明於病歷上以明責任。
  ⑴在上開製作代筆遺囑期間，依邱樹林病歷資料（引列於【附註】）亦顯示：
  ①病歷除於7時59分有「與律師、家屬見證人立遺囑中」之記載外，其餘時間，無類似記載。
  ②另自8時10分起醫師指示「聯絡RT放BIPAP」、8時35分更有「成年/意識不清醒/無法溝通」及「使用BIPAP後血氧開始下降」（呼吸器）、醫師先給予AMBU BAGGING」（正壓給氧）、「帶麻醉人員來插管」、（放靜脈導管CVC）等情形；其後則更有「病患仍躁動不適」而給予嗎啡3MG及四肢以約束帶約束等記載。
  ⑵醫院在12月8日上午9時41分即對邱樹林發出「病危通知」，由邱忠瀚以家屬身分簽收（本院卷三第139、181頁）。
  ⒋關於系爭遺囑，邱樹林是否有遺囑能力及其程序是否合於法定要件？兩造自始即多次為爭點攻防。參佐證人陳○○證稱當天製作遺囑時【有錄影】，法院本可勘驗此錄影光碟以判斷，然上訴人事後卻陳報已遺失而無法提出等情。
  ⒌承上，關於系爭遺囑而生之爭點、疑義，法院僅得依證人證言、病歷為判斷；故依案情及證據法則，應由主張有利於己之上訴人負舉證之結果責任。
　㈣邱樹林遺產之範圍及兩造之應繼分：
  ⒈兩造共6人均為繼承人，故邱樹林之遺產即應由兩造共同繼承，且兩造之應繼分為每人各6分之1。
  ⒉邱樹林死亡時，遺有如《附表一》編號1至34所示之遺產，其金額在原審依《鑑定報告》等卷證判斷後，兩造已不為爭執。如《附表二》㈠編號33邱樹林為陳○○代付保險費計6,609,910元，經原審另案判決確定，被上訴人不再爭執。
  ⒊邱忠瀚與陳○○為邱樹林支付喪葬費、墓園建造費共計新臺幣（下同）3,352,571元，有相關單據為佐。
  ⑴按喪葬費用屬處理被繼承人後事所生之費用，應先自被繼承人之遺產扣除，所餘遺產再由繼承人按應繼分繼承（最高法院102年度台上字第454號民事裁定參照）。
  ⑵喪葬費中由陳○○支付之153,826元部分，已於109年6月23日將債權讓與邱忠瀚並告知其他繼承人（本院卷二第109頁、第210頁）。此一因死亡而生債務，邱忠瀚自得全數先從遺產中取償；然「非邱樹林婚姻關係存續中所負債務」。
二、邱樹林生前與本案爭點有關之重要社會生活事實：
　㈠邱樹林、林金釵與訴外人陳○○之互動（含子女）（參原審卷二第321頁）：
  ⒈邱樹林與林金釵婚姻期間與子女出生時間：
  ⑴邱樹林與林金釵自71年9月19日結婚，迄邱樹林於105年12月21日死亡時，仍維持婚姻關係。
  ⑵陳○○與邱樹林同居生活時間（約81年底開始以迄邱樹林死 亡時，參原審卷二第51頁、卷一第463頁、第473-475頁）。
  ⑶邱樹林子女出生時間：邱渝真（73年）、邱姿瑜（76年）、邱忠威（78年）、邱忠翰（84年）、邱孟筠（87年）。
  ⒉邱樹林於105年12月7日住院前，即辦理貸款3千萬元以支付陳○○之保險費（原審卷二第548、177頁以下）。
  ㈡上訴人就其主張有利事證與接觸證據之可能性：
  ⒈陳○○於105年12月13日函臺灣臺中地方法院檢察署聲請調取「被告邱樹林妨害家庭」乙案資料（原審卷二第51頁）。上訴人並主張邱樹林於82年間即欲離婚，並稱林金釵有於81年底書立原證13之「聲明書」（原審卷一第461頁、第473-475頁、卷二第121頁），然依上訴人所提臺灣臺中地方法院檢察署106年1月12日回復陳○○105年12月13日聲請書等意旨，可認林金釵在82年間應有對邱樹林提起妨害家庭之告訴案件，嗣因有告訴人之「聲明書」而使被告受不起訴處分。
  ⒉比對前情及邱樹林住院、死亡時間，並依邱樹林之病況，可見陳○○等人早在邱樹林死亡前，即有處理邱樹林財產，並蒐集相關證據情事。
  ⒊再佐以證人即保險專業人員陳○○證稱其與陳○○有參與邱樹林遺囑代筆律師之聯絡等情（本院卷第261頁）。可見邱樹林臨終前關於有利於上訴人之財產處分行為，確實獲得保險或理財專業人員協助甚或參與，則關於上訴人有利於己主張之證據方法，並無不能接觸或困難情形。
  ⒋基於上訴人之母親有積極參與、介入等主客觀事實及對證據接觸程度，乃至遺囑內容涉及利益分配等情，在上訴人面對被上訴人質疑時，自應由上訴人負舉證結果責任。
三、法律規範
　㈠代筆遺囑法律規範：
  ⒈按法律行為，不依法定方式者，無效；次按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解、經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之。民法第73條前段、第1194條分別定有明文。故代筆遺囑若未依上揭法定方式製作者，自屬無效。
　⒉又民法第1194條明文規定，代筆遺囑，應指定三人以上之見證人，乃在確保筆記製作之遺囑內容，係出於遺囑人之真意，本其口述意旨而作成，蓋遺囑生效時（遺囑人死亡），已無法向遺囑人本人求證，通常須賴見證人為證明之佐證。
　　故為確保代筆遺囑是否符合遺囑人口述之遺囑意旨，代筆遺囑之見證人，以遺囑人為遺囑時，始終親自在場與聞其事並得為證明及簽名於其上之人為必要，如此方能確保遺囑內容不違立遺囑人之真意（最高法院101年度台上字第1460號民事裁定參照）。
　⑴代筆遺囑關於見證人之指定，應由立遺囑人為之，且不以在場見聞代筆人作成遺囑書面之形式過程為已足，尤應見聞確認遺囑內容，確係出自遺囑人之真意，與其口述遺囑意旨相符之情，始符「見證」之法意。
　⑵倘見證人僅在場旁觀遺囑作成程序，而未參與見聞確知遺囑內容，係出自遺囑人之真意，與遺囑人口述意旨相符之情，縱其在遺囑上簽名見證，亦不生見證之效力。
　⒊又「由遺囑人口述遺囑意旨」乃「代筆遺囑」法定要式之一，必由遺囑人親自口述，以確保遺囑內容之真確。該「口述遺囑意旨」，遺囑人固無須將遺囑之全部逐字逐句口頭陳述，且因數字關係或內容複雜，以口述不能盡意，而於見證人面前口頭表示以某文書內容為其遺囑意旨者，亦得稱之。惟所謂「口述」，乃以口頭陳述，用言詞為之，不得以其他舉動表達，倘遺囑人完全省略「言語口述」之程序，僅以點首、搖頭或擺手示意判斷記載或以記號文字表示遺囑意旨者，均不能解為遺囑人之口述，以防止他人左右遺囑人之意思或誤解遺囑人之舉動，是啞者或其他有語言障礙之人，以記號文字或動作所為之表示，因無口述之語言能力，均不能為代筆遺囑（最高法院105年度台上2326民事判決、97年度台抗字第645號民事裁定參照）。
　⑴遺囑制度乃基於尊重預立者遺願，惟因遺囑之效力，既發生在立遺囑人死亡之後，故是否確為遺囑人之本意，屆時已無從對質；又遺囑內容多為重要事項，利害關係人每每易生爭執；故遺囑人口述遺囑意旨時，關於遺產範圍、分配、遺囑見證人或遺囑執行人等重要內容，固不必逐句逐字陳述，但仍須主動表達其意旨，以確保遺囑之真意，防止他人事先以文件取代口述而左右，避免日後糾紛。
　⑵從而，基於代筆人與立遺囑人間，苟有因他人或繼承人等人之因素而可能衍生立遺囑人信任爭執，且遺囑內容也容易出入，若立遺囑人智識淺薄，恐有受誤導等代筆人濫權疑慮，故作成代筆遺囑之際，須由立遺囑人指定見證人在場作證，確保遺囑內容之真實，並昭程序之慎重，且由被繼承人指定見證人，更可以藉此證明立遺囑人有無遺囑能力；故代筆遺囑見證人應具能證明遺囑為真正，及確認代筆人公正執行「代筆」職務等職責內涵。
  ㈡夫妻財產之規範：
　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除「婚姻關係存續中」所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1005條、第1030條之1第1項分別定有明文。又除離婚外，夫妻一方死亡亦屬法定財產關係消滅之原因之一。故如夫妻一方死亡時，生存之他方係享有剩餘財產分配請求權時，於裁判分割遺產時，應先扣除該部分剩餘財產，分配予該生存之配偶後，其餘部分遺產再由繼承人按應繼分分割。林金釵與邱樹林既未以契約訂立夫妻財產制，應以法定財產制為其等之夫妻財產制。邱樹林於死亡時，與林金釵之法定財產關係消滅，並同時使林金釵可就邱樹林所遺遺產行使剩餘財產分配請求權。故裁判分割遺產時應先分割剩餘財產分配之差額予林金釵後，其餘遺產始由全體繼承人按應繼分分割。
  ⒉夫妻雙方剩餘財產之差額，應平均分配，其平均分配顯失公平者，法院得調整或免除其分配額，民法第1030條之1第2項定有明文。其立法理由為法定財產關係消滅時，以夫妻雙方剩餘財產之差額，平均分配，方為公平，亦所以貫徹男女平等之原則。例如夫在外工作，或經營企業，妻在家操持家務、教養子女，備極辛勞，使夫得無內顧之憂，專心發展事業，其因此所增加之財產，不能不歸功於妻子之協力，則其剩餘財產，除因繼承或無償取得者外，妻自應有平均分配之權利。惟夫妻之一方有不務正業，或浪費成習等情事，於財產之增加並無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分配，顯失公平，應由法院酌減其分配額或不予分配。是剩餘財產分配請求權是否應酌減其分配額，應以獲得分配之一方是否有不務正業或浪費成習等情事，於財產之增加並無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲得非分之利益為斷。而所謂非分利益，應就夫妻婚姻生活等情狀作綜合判斷，如係因他人介入等影響一般善良風俗致與一般通常婚姻生活有所差異時，更應審酌各情節以為判斷，尚難逕以未有直接參與營利行為即遽論為無貢獻者。
  ㈢按分割遺產之訴為固有必要共同訴訟，兩造當事人間，本可互換地位，法院乃依法審認個案情節而合於一般生活經驗及常理而為判決，不因是否為主動、被動造而異。
　⒈關於遺產之分割，民法第830條第2項明文準用共有物分割規
　　定。因之，公同共有物之遺產分割，依共有人協議之方法行之。如分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人（準用第824條第1項、第2項規定）。
　⒉又民法第825條更明文規定：「各共有人，對於他共有人因分割而得之物，按其應有部分，負與出賣人同一之擔保責任。」，即各繼承人彼此間就其分得物應負擔保責任。
　㈣兩造全體繼承人已另案承認遺債150萬元，自應回溯列為邱樹林生前債務，即應溯及計算夫妻剩餘財產分配之消極財產，因而減少林金釵可先分配之差額。
  ㈤遺債部分：
  ⒈法院裁判分割遺產之範圍，應僅有被繼承人所遺留之積極遺產，至消極遺產（債務）並不屬法院裁判分割遺產之範圍。蓋依民法第1151條規定，被繼承人所遺留之權利（參民法第1148條第1項規定），應屬全體繼承人公同共有，而法院裁判分割遺產即為消滅此一公同共有關係而設（民法第1164條）。至被繼承人所遺留之義務（參民法第1148條第1項規定），依民法1153條第1項規定，係由全體繼承人負「連帶」清償責任（依同法第1148條第2項、第1148條之1，僅負遺產範圍內有限清償責任）。
　⒉承上，在法制規範上，僅有公同共有之權利，並無公同共有之義務（應屬連帶負責之義務，參民法第1153條第1項、第272條），自無從裁判分割被繼承人所遺留之債務。況民法第1153條第1項所定之繼承人需對被繼承人所遺留之義務部分，對債權人負連帶清償責任，係屬保障債權人之法定連帶清償責任之規定，尚不得任以法院裁判分割遺產判決之形成判決，加以變更。準此，被繼承人之（貸款）債務，並非屬得為裁判分割之標的或分割遺產之範疇。
肆、本院心證
Ⅰ、遺囑效力　
一、系爭遺囑製作過程與法定要件分析：
　㈠陳○○稱邱樹林在死亡前5年已在規劃（本院卷一第302頁），其住院前更有辦理貸款、對保等情；期間復有保險等專業人員可協助聯絡律師，容有充分時間準備，以杜爭議。
　⒈依證人陳○○等人之證言，可見陳○○有安排見證人而介入系爭遺囑之事實。再參以證人陳○○既稱立遺囑過程，有全程錄影，卻又無法提出以供還原比對當時情境（本院卷一第267-268、卷二第129頁、卷一第266-267頁）。已見上訴人自原審審理以來，均不能具體舉證證明被繼承人本人之陳述確無瑕疵，自不能遽以推認該代筆人所依據之文件（遺囑草稿），係出自被繼承人之授意，或確實符合被繼承人真意。
　⒉上訴人要求再傳在場代筆人重複為證言等情；因代筆人並非邱樹林住院前指定之人，亦非證人陳○○原囑託之人，而係經輾轉介紹，復未先徵詢邱樹林意見，臨時到病房才告知等待插管醫治之人，邱樹林是否能周詳考量，容待探討。
　⑴105年12月8日上午8時許以迄10時許，在邱樹林病床前之人事互動行為等事實，除據系爭遺囑之代筆人、見證人3人在原審分別證言外；復據原審本於直接審理職責依證據法則而使證人3人互為對質；在事理上已足以使證人3人各自經由彼此對質程序，相互比對當時在邱樹林病床前之情境，而憶起製作系爭遺囑時之情境與各自見聞情形，足以擔保法院中立性與證人確係在自由意志下而為真實之證言，並據書記官當庭具實筆錄可查；此過程及所證明揭露之事實，自可延續作為事實審法院判斷之依據。
　⑵況且，代筆人證言後，經對質及法院為證據評價後，若使其重複證言，衡以一般人心思變化難免會受影響甚或因「創憶」而有夾雜主觀意見之虞；故過程等事實真象，宜由其他如病歷資料為佐證；本件既可依3位證人之證言（見判決末【附註】）以勾稽卷證而為判斷，自無再重複傳喚必要。
　㈡關於系爭遺囑之程序、效力等爭執，應以系爭遺囑之時、地與人事互動行為（對話或陳述等）所具體顯現出之主、客事實為判斷基礎。佐以「病歷表」所顯示邱樹林在當日上午6時38分即有放置氣管內管需求（本院卷一第156頁），則在其處於急需救治狀態，其意思表述之自主性，已有可疑，如何能準確判斷其當時所為片言、隻語之真意？
　⒈證人陳○○固證稱邱樹林當時意識清楚等語，然與前述當日5時54分、6時時38分之病歷記載所示邱樹林之醫療需求與身心狀況，與當場之家屬有不同之認知與意思表示等情形不合（本院卷一第156頁）。
　⒉復依病人邱樹林當時係處在需帶氧氣罩、等待插管，顯需旁人照料狀態；佐以病歷表亦僅在7時59分有記載律師、見證人立遺囑中，其他時間未有同樣記載；尤其，上午8時35分病人已呈現「意識不清/無法溝通狀態」，醫師更「帶麻醉人員前來插管」，更於9時41分為「病危通知」，由此等病歷資料（本院卷一第157頁、卷二第139頁），已可見邱樹林當時處於需要被急救狀態，依病人之身心狀況，尚與口述遺囑應有之正常心智不同。
　⒊被繼承人在當時既僅能回應事先製作之「草稿內容」，顯與口述意義所具有之內心真意表達所應具之內涵與事實不合，容有被動配合、回應之嫌，自不能以被繼承人當場所為不完整句義，遽認合於「口述」之意義。
　⒋再依被繼承人當時、地之身心狀況，至多僅為被繼承人未為積極反對之消極態樣，究與「口述」遺囑應由立遺囑人積極陳述遺囑內容之要件有別，自不得僅以代筆人依事先製作文字稿所為形式比對、抄錄，取代「口述」所應有之具體意思表示等積極行為事實。
  ⑴參佐代筆人代筆過程中既有依照利害關係人陳○○事先參與擬好之遺囑文件，進行提問、筆記，顯非完全由邱樹林親自口述遺囑意旨為筆記，容屬抄錄文稿之行為。
　⑵比對證人證言內容，證人亦有未真實本於見證人職責，而實質參與確認被繼承人是否有能力本於真意為遺囑之完整口述，復未適時協助澄清被繼承人確係本於真意、自主口述，則見證人雖因私人情誼而獲邀在場，顯然徒有在場之形式。
　⑶本件代筆遺囑過程，見證人均僅有見聞系爭遺囑作成書面之「形式過程」，尚與見證人至少應見聞、確認被繼承人真實本於自由意志而口述遺囑等職責之實質見證功能不合。　
　⒌上訴人臨訟主張代筆人等3人均由邱樹林指定等詞，與陳○○有積極參與或事前介入或當場參與等客觀事實不合。
　⑴本件顯然不能僅從形式表現，採憑上訴人臨訟主張，自應認上訴人不能舉證證明被繼承人在醫院急救過程，於病房所口述與正常人之口述無異；揆以前開舉證責任之說明，適足反證被上訴人指摘立遺囑人當時不具備遺囑能力，並非無據。
　⑵從證據法則舉證責任，亦見上訴人未能舉證其主張為真：
　①經佐以遺囑前後過程，上訴人之母全面參與，而其他繼承人則在被繼承人死後，才得知遺囑內容等情，且遺囑內容亦違背子女平分等常情；故被上訴人以利害關係人積極介入遺囑製作過程，並以被繼承人上開身心狀況等情，進而質疑遺囑不合法而無效，非無憑據。
　②上訴人固稱邱樹林為系爭遺囑當時並無意識不清楚之情況等情，然比對兩造攻防陳詞，經參佐原審使見證人當庭對質而載明於筆錄之證言，再比對邱樹林該期間之病歷資料等，可認上訴人所稱代筆遺囑過程之形式外觀等，已與立遺囑人在系爭遺囑過程之實際行為表現等事實狀況，不相符合。
　⑶證人陳○○固證稱代筆人及代筆人所憑之文稿均合邱樹林真意等語；惟證人證言顯與病歷表所現及邱樹林當時之心智狀況有異，期間更有醫院對邱樹林發病危通知予家屬等情，已見證言確有情虛之處；復依其參與之深，苟存有能佐證其證言為真之錄影紀錄，卻無從提出，殊難採信其證言。
  ㈢再比對原審3位證人證言，可認證人已儘可能還原當時情境；然本件依證人3人之證言，卻顯示：系爭遺囑之代筆見證人陳立婕律師，並非由邱樹林所指定，且遺囑內容亦非由邱樹林於立系爭遺囑時，當場口述；其中劉明昇更證稱陳○○事先打好一份草稿等語，益見事前有由他人積極參與或參與預擬情形，事後於製作系爭遺囑時再交由代筆人陳立婕律師抄寫，而邱樹林只能講『是』、『對』及點頭。因之，揆諸前揭關於病歷表、病危通知所顯現當時病人身心狀況與醫護人員密集出入病房，乃至相關醫療照護與急救等情，在在足認系爭遺囑並不符合民法第1194條所定代筆遺囑之要件。
二、故依民法第73條規定系爭遺囑應屬無效；被上訴人主張系爭遺囑與法定要件不符，不發生代筆遺囑之效力，應可採憑。
Ⅱ、林金釵得主張夫妻剩餘財產之差額分析
一、本件婚後財產之範圍及價值計算之時點，應以法定財產制關係消滅時即被繼承人邱樹林死亡之105年12年21日為準。茲將得列為剩餘財產者分述如次：
 ㈠邱樹林、林金釵2人結婚（71年9月19日）時，積極財產、消極財產均為0元之事實，為兩造所不爭執，自堪信為真實。
 ㈡邱樹林部分：
 ⒈積極財產：141,809,656元。原審判決後，被上訴人不爭執， 嗣上訴人亦不爭執（本院卷二第215頁）。
 ⒉消極財產：44,751,441元。
 ⑴原審判決後，被上訴人不爭執，嗣上訴人爭執（卷二215頁）。則僅爭執應列入增加150萬元（本院卷二第87頁、第77-78頁、第107-108頁）。
 ⑵上開150萬元部分，係陳○○以邱樹林債權人立場而向其繼承人6人請求返還，嗣經兩造以繼承人身分一同承認而和解，復有和解筆錄可憑（本院卷二第107頁），原審未及審酌，自應溯及列入邱樹林婚後消極財產；合計：44,751,441元。（本院卷二第87頁、第215頁）。
 ⒊因之，邱樹林得列入剩餘財產分配之金額：97,058,215元（141,809,656－44,751,441＝97,058,215）。
 ㈢林金釵部分，被上訴人在原審計算、判決後即不再爭執；嗣上訴人亦同稱不爭執（卷二第216頁第1-2行），即如原判決附表二貳所載：林金釵得列入剩餘財產分配之金額：27,184,824元（44,362,532－17,177,708＝27,184,824）。
 ㈣兩人差額：69,873,391元（97,058,215－27,184,824＝69,873,391）。
二、不能否認林金釵有夫妻剩餘財產差額請求權之分析：
  ㈠上訴人以子女身分主張：邱樹林之遺產係渠與陳○○共同打拼而來，林金釵對此財產毫無貢獻，且林金釵與邱樹林共同生活期間參與貢獻應得之剩餘財產，邱樹林已於分居時將渠名下所有不動產移轉全由林金釵取得，先否認林金釵有請求權，再稱分配剩餘財產顯失公平，應免除或酌減伊分配額等語。惟上訴人在父親邱樹林過逝後，用以否認邱樹林配偶請求權之依據，諸如土地登記謄本、聲明書、股東同意書、公司設立登記表、書信、檢察署函文等件，除不足以佐證其主張合於民法第1030條之1第2項規定要件外，反揭露在邱樹林與上訴人母親一起生活工作期間，林金釵更要親身負起養育、照護與邱樹林所生三名子女之主要責任。
　㈡又邱樹林與陳○○共同生活，係在邱樹林與林金釵婚姻期間才開始，初期更有上開妨害家庭案件，縱屬林金釵有於81年底書立原證13之「聲明書」（原審卷一第461頁、第473-475頁、卷二第51頁、第121頁），然自82年迄105年邱樹林死亡前，邱樹林並未在生前處理與林金釵之婚姻關係，且仍有往來，臨終前林金釵與子女亦曾前往邱樹林與陳○○居住處所探望。故林金釵所稱其與邱樹林係因陳○○介入婚姻而分居，當時邱渝真、邱姿瑜、邱忠威尚屬年幼，邱樹林雖有給付部分扶養費，但林金釵獨力操持家務、教養年幼子女等語，並未違常情；林金釵既有照護邱樹林子女成長，等同分攤邱樹林照護子女等家庭責任。因之，從林金釵與邱樹林多年分居之原因及未能回復同居生活，未能一同打拼事業等緣由，殊難以林金釵不願離婚等情，作為歸責林金釵之依據。
　⒈上訴人臨訟以其生母與父親、林金釵之感情生活作為否認林金釵請求權之依據，已與邱樹林、林金釵、陳○○之婚姻感情、生活情境等社會生活經驗與一般社會公平之論理法則，均有不符。
　⒉另證人即利害關係人陳素真固於證述過程中詳予指摘邱樹林與林金釵之生活互動，反佐證林金釵有包容陳素真與邱樹林一同生活之事實（本院卷一第302頁），其餘關於所稱林金釵有書立原證13之「聲明書」等情，均不足以否認邱樹林與林金釵婚姻關係仍存在之法律基本事實與權利義務關係。　
三、再依民法第1030條之1第2項規定要件與立法理由，對比邱樹林、林金釵、陳○○關於邱樹林之家庭生活、工作事業及財富累積；林金釵並無「不務正業，或浪費成習等情事」。
　㈠再從財富累聚之積極、消極雙重面向而言，林金釵雖因邱樹林之事業因有陳○○參與而無從親自直接介入，但林金釵仍有承擔照護邱樹林所生三名子女之照護責任之事實，等同排除邱樹林家庭負擔等困擾，而有實質協助邱樹林能專心於事業，並非毫無助益，亦即林金釵關於邱樹林財產之增加，並非如上訴人所言毫無貢獻，更非坐享其成，獲得非分之利益。是上訴人此部分主張，與事實不合。林金釵就其與邱樹林剩餘財產差額平均分配，實難認有何顯失公平之事實。
　㈡故本件如平均分配，應合於今日社會家庭生活經驗，亦合於事業財富累積事理。從而，上訴人主張應免除或酌減林金釵之剩餘財產分配差額一節，自無可採。
四、基上說明意旨，林金釵依民法第1030條之1第1項規定，應得自邱樹林所遺遺產，優先分割取得夫妻剩餘財產分配差額之2分之1。故林金釵得先自邱樹林遺產中，分割取得之剩餘財產之分配額：34,936,696元（69,873,391÷2＝34,936,695.5→34,936,696元，元以下四捨五入）。準此，林金釵依民法第1030條之1第1項規定，請求先從遺產中，取得34,936,696元，其餘部分再由兩造依應繼分分割取得一節，應屬有據。
Ⅲ、遺產分配
一、分配原則及計算：
　㈠延續一審方式，經由鑑價等程序而換算成基準時之金額，即邱樹林之遺產明細如《附表一》所示；另遺產既均換算成金額，而各遺產依其項目各有含法定孳息，然無從細究；爰一如民事法院關於遺產分配原則之遺產法定孳息應由獲分配該項本金者獲得，如有數人，依比例分配，以維訴訟經濟。又依遺債不分配原則，則如原判決附表二壹、二（二）編號1、2及前開追溯為遺債之150萬元，乃屬計算夫妻剩餘財產之必要項目與基準，容會影響生存配偶之權利金額，進而影響應繼分得分配之金額，但不因而成為遺產分配之標的，自不在本件分配範圍。惟兩造既尚存有遺債待清償之連帶責任，且存款中有實際結餘金額與計算基準金額不一等情，則關於遺產分配，宜酌情儘量減少未來爭訟為取向而定分配。
　⒈邱樹林所遺財產應先就夫妻剩餘財產計算差額分配，剩下者始屬應按應繼分分配之遺產。林金釵可分配之夫妻剩餘財產財產遠大於上開差額，故基於訴訟經濟原則，於計算應繼分後，才為分配。
　⒉喪葬費應先自遺產取償，再分配遺產，此部分原亦應由邱忠瀚先行取償，但因遺產涉有不動產、現金等不同項目，同基於訴訟經濟原則，一併與應繼分合計，以利審酌是否能如其所期待分配附表一編號1之不動產。
　㈡《附表一》編號15部分：
  ⒈《附表一》編號15金額於起訴時，已因貸款後依生前約定而持續扣款以清償貸款本息及邱樹林生前約定之保險費給付。就繼承時點而言，繼承財產以死亡時為計算時點，但從繼承發生時以迄訴訟過程，此一帳戶存款由銀行依約轉帳與扣款，等同是全體繼承人清償遺債，則此帳戶金額之損益，理應由全體繼承人依應繼分繼承。
  ⒉故此一項目，固以繼承發生時之金額為遺產計算，但金額之變動應依應繼分比例繼承及負擔。而應先處理《附表一》編號15：23,386,091元之分配，以利其餘遺產之分割。
　㈢另編號1之土地，邱樹林之權利為分別共有（比例4/5），但已就臨終前借貸3000萬元債務為抵押權設定，容有被追索風險，不宜如原審由林金釵繼承17/42，餘5人各5/42；本院認宜參酌邱忠瀚為連帶債務人及同為分別共有人（1/5）等情分配給邱忠瀚，並利遺債之清償與結算。
二、承上，爰依上開應先取得之夫妻剩餘財產差額34,936,696元及先從遺產中受償之喪葬費3,352,571元後，剩餘之金額始列為可供各繼承人應繼分得分配之遺產金額，爰依前述分配原則，將計算式條列於《附表三》之後供參。
三、基此，兩造之權利，應如《附表三》所示予以分配。
伍、綜上所述，上訴人主張系爭遺囑有效及林金釵無權取得夫妻剩餘財產差額或應依民法第1030條之1第2項調整或免除，均於法不符，而不應准許；原審此部分判斷，於法有據。惟原審未及審酌①邱樹林之遺債150萬元部分應溯及列入邱樹林夫妻剩餘財產中之消極財產，②另喪葬費之債權已全由邱忠瀚取得，③又《附表一》編號15係邱樹林貸款後取得之存款，業已依其生前契約用以清償陳○○之保險費及返還貸款本息，所剩無幾，此等因遺債所生之風險，宜回歸應繼分比例。從而，上訴理由指摘原審判決，固非全部有據，然因原判決容有上開未及審酌等情，並基於遺產分割性質，應認上訴為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。
陸、本件事證已臻明確，邱樹林之遺產及夫妻剩餘財產之計算，業已析明如前；上訴人其他關於計算比例等爭執，容有忽略邱樹林與林金釵間之婚姻關係及訴外人陳○○與邱樹林共同生活等社會實情，是平行存在，尚無直接證據可全部歸責於林金釵，上訴人所為關於其長輩邱樹林、林金釵、陳○○彼此互動等主張、抗辯所據社會事實，與兩造權利義務之法律基本事實不符；另聲請再傳喚證人等調查證據方法，或與案情之判斷無直接關聯，或不能動搖兩造間之權利義務關係之基本事實等情；因之，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後於判決之結果不生影響，不予贅詞論列，附此敘明。
柒、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日
                      家事法庭　審判長法　官  黃玉清
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  葛永輝
　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  涂秀玲
正本係照原本作成。          
如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


                                      書記官  王麗英


中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日
                       　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
◎《附表一》被繼承人邱樹林遺產明細表：
		編號

		種類

		  遺　　產　　項　　目

		面積或數量權利範圍

		金　　　額（新臺幣）

		　　　備　　　　　註



		 1

		土地

		臺中市○區○○段000地號

		294.19㎡80/100

		24,288,120元

		1.兩造均不爭執。
2.證據：土地登記謄本。
3.依理德不動產估價師聯合事務所估算於104年7月26日之總價為準。



		 2

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		462.48㎡全部

		81,789,048元

		




		 3

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		204.87㎡全部

		


		




		 4

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		204.87㎡全部

		


		




		 5

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		204.87㎡全部

		


		




		 6

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		204.87㎡全部

		


		




		 7

		土地

		彰化縣○○鄉○○段00000地號

		308㎡1655/30800

		185,360元

		




		 8

		土地

		彰化縣○○鄉○○段00000地號

		363㎡1/2

		2,032,800元

		




		 9

		存款

		臺中二信精進分社

		


		1,572,267元

		1.兩造均不爭執。
2.證據：財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書。



		10

		存款

		彰化銀行太平分行

		


		3,773,225元

		




		11

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		3,117,702元

		




		12

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		204,028元

		




		13

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		76,148元

		




		14

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		92,978元

		




		15

		存款

		台中銀行南台中分行

		


		23,386,091元

		




		16

		存款

		臺灣新光銀行十甲分行

		


		30,174元

		




		17

		存款

		元大銀行太平分行

		


		67,642元

		




		18

		存款

		台中旱溪郵局

		


		20,052元

		




		19

		投資

		兆豐金

		1,754股

		40,605元

		




		20

		投資

		台中市二信

		100股

		10,000元

		




		21

		投資

		彰銀

		16,681股

		283,577元

		




		22

		投資

		中鋼

		6,716股

		169,243元

		




		23

		投資

		台塑

		1,248股

		111,072元

		




		24

		投資

		廣達

		2,764股

		163,076元

		




		25

		投資

		陽明

		2,437股

		11,429元

		




		26

		投資

		安聯全球綠能趨勢基金

		24,943.9股

		209,030元

		




		27

		其他

		國泰人壽－投資型（保單號碼0000000000）

		


		67,602元

		




		28

		其他

		新光人壽－保單價值（保單號碼0000000000）

		


		257,415元

		




		29

		其他

		南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）

		


		93,000元

		




		30

		其他

		南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）

		


		10,800元

		




		31

		其他

		南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）

		


		56,400元

		




		32

		其他

		南山人壽未到期保費

		


		141,847元

		




		33

		其他

		台中市二信社員盈餘分配

		


		950元

		




		34

		其他

		國稅局贈與稅退稅款

		


		1,766,135元

		1.支票號碼：000000000、面額：1,105,144元。
2.支票號碼：000000000、面額：660,991元。









　
　
　
　
　
　
　
　◎《附表二》：
　邱樹林與林金釵之夫妻剩餘財產計算
壹、邱樹林部分：
一、結婚時積極財產：0元；消極財產：0元。
二、婚姻關係消滅時：
  ㈠積極財產部分：【共計141,809,656元】
		編號

		種類

		 所　在　地　或　名　稱

		面積或數量權利範圍

		105年12月21日之價值或金額（新臺幣）

		　　　備　　　　　　　註



		 1

		土地

		臺中市○區○○段000地號

		294.19㎡80/100

		24,288,120元

		1.兩造均不爭執。
2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（一）。
3.依理德不動產估價師聯合事務所估算於104年7月26日之總價為準。



		 2

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		462.48㎡全部

		81,789,048元

		




		 3

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		204.87㎡全部

		


		




		 4

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		204.87㎡全部

		


		




		 5

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		204.87㎡全部

		


		




		 6

		土地

		臺中市○○區○○段000000地號

		204.87㎡全部

		


		




		 7

		存款

		臺中二信精進分社

		


		1,572,267元

		1.兩造均不爭執。


2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（一）。



		 8

		存款

		彰化銀行太平分行

		


		3,773,225元

		




		 9

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		3,117,702元

		




		10

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		204,028元

		




		11

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		76,148元

		




		12

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		92,978元

		




		13

		存款

		台中銀行南台中分行

		


		23,386,091元

		




		14

		存款

		臺灣新光銀行十甲分行

		


		30,174元

		




		15

		存款

		元大銀行太平分行

		


		67,642元

		




		16

		存款

		台中旱溪郵局

		


		20,052元

		




		17

		投資

		兆豐金

		1,754股

		40,605元

		




		18

		投資

		台中市二信

		100股

		10,000元

		




		19

		投資

		彰銀

		16,681股

		283,577元

		




		20

		投資

		中鋼

		6,716股

		169,243元

		




		21

		投資

		台塑

		1,248股

		111,072元

		




		22

		投資

		廣達

		2,764股

		163,076元

		




		23

		投資

		陽明

		2,437股

		11,429元

		




		24

		投資

		安聯全球綠能趨勢基金

		24,943.9股

		209,030元

		




		25

		其他

		國泰人壽－投資型（保單號碼0000000000）

		


		67,602元

		




		26

		其他

		新光人壽－保單價值（保單號碼0000000000）

		


		257,415元

		




		27

		其他

		南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）

		


		93,000元

		




		28

		其他

		南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）

		


		10,800元

		




		29

		其他

		南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）

		


		56,400元

		




		30

		其他

		南山人壽未到期保費

		


		141,847元

		




		31

		其他

		台中市二信社員盈餘分配

		


		950元

		




		32

		其他

		國稅局贈與稅退稅

		


		1,766,135元

		1.支票號碼：000000000、面額：1,105,144。
2.支票號碼：000000000、面額：660,991元



		33

		其他

		代為支付陳○○4筆保險費6,609,910元

		


		0元

		




		合計

		


		


		


		141,809,656元

		








  ㈡消極財產部分：除原判決所認定之43,251,441元外，應加計在本院溯及列入之債務150萬元，合計44,751,441元。


貳、林金釵部分：
一、結婚時積極財產：0元；消極財產：0元。
二、婚姻關係消滅時：
  ㈠積極財產部分：【共計44,362,532元（44,062,532－5,820,000＋6,120,000）】
		編號

		種類

		所　在　地　或　名　稱

		面積或數量權利範圍

		105年12月21日之價值或金額（新臺幣）

		    　備      　　　　註



		 1

		土地

		臺中市○區○○段0000000地號

		215㎡全部

		15,631,767元

		1.兩造均不爭執。
2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（二）。
3.依理德不動產估價師聯合事務所估算於104年7月26日之總價為準。



		 2

		建物

		臺中市○區○○段0000○號(即門牌號碼臺中市○區○○路000巷00弄00號)

		全部

		


		




		 3

		土地

		新北市○○區○地○○段○○○○○段0地號

		48,967㎡227/900000

		6,120,000元

		




		 4

		土地

		新北市○○區○地○○段○○○○○段00000地號

		41,906㎡3/410000

		


		




		 5

		建物

		臺中市○區○○段00○號（即門牌號碼臺中市○區○○路0段000號）

		全部

		17,373,881元

		1.兩造均不爭執。
2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（二）。
3.依理德不動產估價師聯合事務所估算於104年7月26日之總價為準。



		 6

		土地

		臺中市○區○○段00地號

		88.32㎡全部

		


		




		 7

		存款

		玉山銀行大里分行

		


		95,172元

		1.兩造均不爭執。
2.證據：玉山銀行個金集中部108年10月24日玉山個(保中)字第0000000000號函所附存戶資料。



		 8

		存款

		台中大智郵局

		


		10,168元

		1.兩造均不爭執。
2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（二）。



		 9

		存款

		兆豐銀行

		


		7,340元

		




		10

		存款

		彰化銀行南台中分行

		


		251,591元

		




		11

		投資

		鉅眾資產管理顧問股份有限公司

		130,000股

		2,148,120元

		




		12

		投資

		中環

		3,965股

		13,956元

		




		13

		投資

		鴻運電

		14,205股

		53,359元

		




		14

		投資

		華宇光能

		1,611股

		2,378元

		




		15

		投資

		雅新

		10,305股

		0元

		




		16

		投資

		龍巖

		4,000股

		8,474,800元

		包括生前契約及塔位（含土地即如編號3、4所示，土地合約金額為 5,820,000元）



		合計

		


		


		


		44,062,532元

		不含編號3、4之土地價額









  ㈡消極財產部分：17,177,708元
		財產項目

		  名  　　　稱

		金額（新臺幣）

		    　　備       　　註　　　　



		未償債務

		玉山銀行貸款

		17,177,708元

		兩造不爭執









參、計算式（林金釵得向邱樹林取得之剩餘財產金額）
一、邱樹林得列入剩餘財產之分配：97,058,215元（141,809,656元－44,751,441＝97,058,215）
二、林金釵得列入剩餘財產之分配27,184,824元。
三、林金釵得向邱樹林請求之剩餘財產差額34,936,696元。〔97,058,215－27,184,824＝69,873,391〈÷2＝34,936,695.50〉（元以下四捨五入：34,936,696）〕。
◎《附表三》兩造從《附表一》中可分配取得邱樹林遺產：
壹、分割方法（含其法定孳息）：
一、林金釵取得：
⒈《附表一》編號2-6土地：由林金釵、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真母子4人共同取得，並保持分別共有；林金釵取得3/6。
⒉編號34：1,766,135元、編號9：1,572,267元、編號10：3,773,225元，合計7,111,627元：由林金釵取得。
⒊編號27-33合計628,014元：由林金釵取得。
⒋編號17：67,642元，由林金釵取得5,785元。
⒌編號16：30,174元，由林金釵取得2,103元。
⒍編號18：20,052元，由林金釵取得。
二、邱姿瑜取得：
⒈《附表一》編號2-6土地：由邱姿瑜取得1/6。
⒉編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、邱渝真共同取得（各1/3）。
⒊編號17：67,642元，由邱姿瑜分配20,619元。
三、邱忠威取得：
⒈《附表一》編號2-6土地：由邱忠威取得1/6。
⒉編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、邱渝真共同取得（各1/3）。
⒊編號17：67,642元，由邱忠威分配20,619元。
四、邱渝真取得：
⒈《附表一》編號2-6土地：由邱渝真取得1/6。
⒉編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、邱渝真共同取得（各1/3）。
⒊編號17：67,642元，由邱渝真分配20,619元。
五、邱忠瀚取得：
⒈《附表一》編號1土地：邱忠瀚分得3/5。
⒉編號7、8土地：由邱忠翰取得。
⒊編號21（投資）：283,577元，由邱忠瀚取得。
⒋編號16：30,174元，由邱忠瀚分得3,372元。
六、邱孟筠取得：。
⒈《附表一》編號1土地：邱孟筠分得2/5。
⒉編號11-14：合計3,490,856元，分配由邱孟筠取得。
⒊編號23-26（投資）：494,607元，由邱孟筠取得。
⒋編號16：30,174元，由邱孟筠分得24,699元。
七、《附表一》編號15存款：23,386,091元，由兩造按應繼分比例各分配1/6。（此項金額於計算遺產基準日後，因持續清償遺債，日後兩造結算遺債連帶責任時，容已歸零）。
貳、簡述分配歷程及理由要旨：
一、《附表一》合計：144,027,816元。
⒈《附表二》壹二、（一）積極財產（合計：141,809,656元）再加計附表一編號7、8兩筆土地（185,360元、2,032,800元）（141,809,656＋185,360＋2,032,800＝144,027,816）。
⒉扣減夫妻剩餘財產差額34,936,696元、喪葬費3,352,571元，剩餘105,738,549元即6位繼承人每人應繼分可分得金額。
⒊兩造本於繼承權之應繼分，可分配金額17,623,092元：
⑴105,738,549元÷6＝17,623,091.5→17,623,092元。
⑵6人應繼分可分配金額17,623,092元，但因元以下四捨五入，經還原：17,623,092×6＝105,738,552元，會有3元誤差，擬先由林金釵吸收，再於計算過程中，因應四捨五入而補回。
①林金釵可分配：夫妻剩餘財產差額34,936,696元＋17,623,089元（吸收上開差額3元）＝52,559,785元。
②邱忠瀚可分配：喪葬費3,352,571元＋17,623,092元＝20,975,663元。
③邱姿瑜、邱忠威、邱渝真、邱孟筠每人可分配：17,623,092元。
⒋複算：（17,623,092×4＝70,492,368），70,492,368元＋52,559,785元＋20,975,663元＝144,027,816元。
二、分配次序之理由要旨：
㈠先處理《附表一》編號15存款：23,386,091元：
⒈因此部分金額於計算遺產基準日後已有變動，參照民法第825條之規範意旨，因認應使繼承人依應繼分比例繼承，同負風險責任，待日後實際執行或結算遺債時，再為確認及分配（事實上，此部分可能已因作為清償遺債之用而歸零）。
⒉將23,386,091元÷6＝3,897,681.8四捨五入→3,897,682元（驗算：3,897,682×6＝23,386,092元，有1元差誤）。兩造各得再實際就《附表一》（除編號15外）可先取及分得之金額：
⑴林金釵：52,559,785元－3,897,681元（將上開因四捨五入之差額回補1元）＝48,662,104元。
⑵邱忠瀚：20,975,663元－3,897,682元＝17,077,981元。
⑶餘4人每人：13,725,410元（17,623,092－3,897,682＝13,725,410；4人合計：54,901,640）。
⒊複驗：54,901,640＋17,077,981＋48,662,104＝120,641,725 （＝144,027,816元－23,386,091元）。
㈡逐筆分配遺產並計算餘額：　　
⒈《附表一》編號1土地，24,288,120元：
　此筆土地已為貸款遺債3千萬元設定擔保，邱忠翰另共有1/5，並為連帶保證人，且依約持續清償貸款本息。並因邱忠瀚有可先於遺產受償之喪葬費請求權。（扣減編號15：邱忠瀚尚有：17,077,981元、邱孟筠尚有：13,725,410元。）
⑴編號1土地：價值24,288,120元，邱忠瀚無法單獨取得，為使日後遺債清償結算時，儘量減少糾紛，應認此一筆土地應宜　分成5份（每份4,857,624元），由邱忠翰、邱孟筠共同取得，各3/5、2/5保持分別共有。邱忠瀚分得3/5（4,857,624×3＝14,572,872）、邱孟筠分得2/5（4,857,624×2＝9,715,248）。
⑵邱忠瀚尚有2,505,109元（17,077,981－14,572,872＝2,505,109）未分配、邱孟筠尚有4,010,162元（13,725,410－9,715,248＝4,010,162）未分配。
⒉《附表一》編號2-6土地合計價值81,789,048元，分成6個單位（每單位13,631,508元，扣減編號15分配額：林金釵尚有48,662,104元、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真各尚有：13,725,410元）。
⑴林金釵分得3個單位（13,631,508元×3＝40,894,524元）、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真三人各分1單位13,631,508元，合計81,756,282元。即《附表一》編號2-6土地合計價值81,789,048元：由林金釵、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真母子4人共同取得，並按3：1：1：1比例（即3/6、1/6、1/6、1/6）分別共有。
⑵①邱姿瑜、邱忠威、邱渝真三人扣減編號15、上開土地1/6部分外，各尚有93,902元（13,725,410－13,631,508＝93,902），未獲分配。②林金釵扣減編號15、上開土地3/6（40,894,524元）部分外，尚有7,767,580元（48,662,104－40,894,524＝7,767,580）未獲分配。
⒊《附表一》編號7、8土地為邱樹林婚前取得而成為遺產，兩筆土地（185,360元、2,032,800元，合計2,218,160元）。經參酌邱忠翰有先支付邱樹林喪葬、墓園建造費之情理，此部分土地宜分由邱忠翰取得；邱忠瀚尚有286,949元未獲分配（2,505,109－2,218,160＝286,949）。
⒋編號34：1,766,135元、編號9：1,572,267元、編號10：3,773,225元，合計：7,111,627元，分配由林金釵取得，另尚有655,953元未獲分配（7,767,580－7,111,627＝655,953）。
⒌編號11-14：合計3,490,856元，分配由邱孟筠取得，尚有519,306元未獲分配（4,010,162－3,490,856＝519,306）。
⒍編號27-33合計628,014元，由林金釵取得，尚有27,939元（655,953－628,014＝27,939）未獲分配。
⒎編號23-26（投資）：49,4607元，由邱孟筠取得，另尚有24,699元（519,306－49,4607＝24,699）未獲分配。
⒏編號21（投資）：283,577元，由邱忠瀚取得，尚有3,372元未獲分配（286,949－283,577＝3,372）。
⒐編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、邱渝真共同取得（各1/3）〔計算式：（93,902×3＝281,706）－219,848＝61,858÷3＝20,619.33以下四捨五入），各尚有20,619元未獲分配。
⒑編號17：67,642元，由邱姿瑜、邱忠威、邱渝真各分配20,619元；至此，3人已全部分配。餘5,785元由林金釵取得，另尚有22,154元（27,939元－5,785元＝22,154元）未獲分配。
⒒編號16：30,174元，由①邱孟筠分得24,699元，②邱忠瀚分得3,372元（至此2人已全得分配）。③餘2,103元（30,174－24,699－3,372＝2,103）由林金釵取得，至此尚有20,051元未獲分配（22,154－2,103＝20,051）。
⒓最後，編號18：20,052元由林金釵取得（並補足前述所承擔差額中1元）。




【附註】：
壹、證人所稱邱樹林於製作代筆遺囑期間之病歷摘要：
　　（本院卷一第157-158頁、原審卷一第527頁）
　⑴7時32分：生命徵象（呼吸31次/分）
　  7時32分：臨床警示（通知醫師處理）
　⑵7時59分：生命徵象（呼吸32次/分）
　        　 主治醫師探視
　　         現與律師、家屬見證人立遺囑中
　  7時59分：臨床警示（通知醫師處理）
　　         主治醫師探視
　　         表示聯絡呼吸治療師預予放置BIPAP
　⑶8時10分：生命徵象
　　        （耳溫37度、脈搏161次/分、呼吸35次/分）
　　         醫師聯絡RT放BIPAP
　⑷8時35分：生命徵象
　　        （耳溫37.1度、脈搏148次/分呼吸32/分）
　　       【成年/意識不清醒/無法溝通】
        　　 血氧100，使用BIPAP後血氧開始下降
　　         醫師先給予AMBU BAGGING，
        　　 帶麻醉人員來插管
　   8時35分：臨床警示（通知醫師處理）
　 ⑸8時37分：生命徵象（呼吸33次/分）
　   8時37分：臨床警示（通知醫師處理）　 
　 ⑹8時46分：生命徵象（呼吸38次/分）
　   8時46分：臨床警示（通知醫師處理）　 
   ⑺8時52分：生命徵象（呼吸28次/分）
　         　 「麻醉科前來放置FNDO」
         　　 「麻醉科醫師前來放置氧管內管，…呼吸器」
　   8時52分：臨床警示（通知醫師處理）　 
　 ⑻8時55分：生命徵象（呼吸16次/分）
　   8時55分：臨床警示（通知醫師處理）　       
　 ⑼9時0 分：臨時焦點：使用升壓劑、病患血壓低
　　　        醫師表予以使用升壓劑
　   9時01分：醫師表再給予病患EKG/ONE TOUCH　
　 ⑽9時05分：生命徵象（脈搏151次/分、呼吸21次/分）
　   9時05分：臨床警示（通知醫師處理）　   　 　　 
　 ⑾9時15分：生命徵象（脈搏161次/分、呼吸21次/分）
　   9時15分：臨床警示（通知醫師處理）　
 　⑿9時20分：生命徵象「醫師放置CVC，固定於公15分」
　 ⒀9時25分：給予鎮靜「病患現躁動」
　　          醫師表示給予Midazolam、給藥
　 ⒁9時30分：生命徵象（脈搏150次/分、呼吸18次/分）
　   9時05分：臨床警示（PR150、通知醫師處理）　　 　　 
 　⒂9時35分：給予嗎啡3MG「病患仍躁動不適」、給藥
　 ⒃9時51分：GAS「醫師表給予Sodium」、給藥
　 ⒄10時03分：生命徵象（脈搏154次/分、呼吸16次/分）
 　  10時03分：臨床警示（通知醫師處理）　　 
 　⒅10時10分：約束評估
　　           約束原因協助治療
　　           「四肢均以約束帶約束」
　 ⒆10時23分：病患現開始躁動
 　　          醫師表給予Lorazepam（針劑）　　
貳、證人證言　（引自原審107年9月25日言詞辯論筆錄）」
一、證人即系爭遺囑代筆人陳立婕證言：
①「（問：此份遺囑是否你代筆？提示原證七）是的。」
②「（問：當日情形如何？）我記得當天是早上我去中國醫藥大學附設醫院，因為有一位親戚的朋友認識我的同事，我同事請我過去幫他們製作代筆遺囑，但因太久，我與他們不是很熟，我也不記得這位朋友是原告方還是被告方的。」
③「（問：兩位見證人是何人指定的？）我去的時候，兩位見證人已經在場，不是我找去的。」
④「（問：是在病房製作代筆遺囑？）是的。」
⑤「（問：現場還有何人？）我、兩位見證人、立遺囑人，好像還有一位立遺囑人的太太及他們小孩，以及我那位同事的朋友，在場還有護士走來走去。」
⑥「（問：你到場時，立遺囑人意識如何？）意識清楚。」
⑦「（問：他是否知道要寫遺囑？）知道，包含遺囑也是他親筆簽的，我與他對談時，他還能對答。」
⑧「（問：遺囑內容如何寫的？）我有點忘記了。（問：這些身分證字號、個人資料及土地地號、建號、範圍等，你如何寫入遺囑？）應該是他們準備給我的。」
⑨「（問：是否記得立遺囑人要如何分配？）就是按照上面所寫的。」
⑩「（問：你有無告知這樣會侵害特留分？）當時有跟立遺囑人確認過有可能有特留分的問題，但他還是要照他的意思分配」。（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）
二、證人即系爭遺囑見證人游文傑證言：
①「（問：見證人處之姓名是否為你所簽？提示原證七代筆遺囑）是。」
②「（問：你是否有此份代筆遺囑？）沒有。」
③「（問：當天是何人請你去做見證人？）是陳小姐打電話給我，就是陳○○。」
④「（問：陳○○有無告訴你去醫院做何事？）有，要我去醫院當見證人。」
⑤「（問：你到場時，有看到何人？）陳○○、立遺囑人、邱忠瀚，其他人我忘了。」
⑥「（問：你到場時證人陳立婕是否已到場？）我沒有印象了。另一位見證人我不認識，誰先到我也沒有印象。」
⑦「（問：你到場時，立遺囑人意識狀態如何？）就躺在床上，叫他會點頭。我是立遺囑人的朋友，我進去病房後有叫立遺囑人的名字，他就點頭。」
⑧「（問：遺囑當時是如何製作的？）陳律師在寫，我們在旁邊看，寫一段就念給立遺囑人聽，問是不是這樣，立遺囑人就用台語回答是。」
⑨「（問：在還沒有寫遺囑時，是何人說要這樣分配？）我不清楚，要怎麼分配是他們的事。應該是陳○○私下與立遺囑人事先已經先講好了，我去的時候，陳律師就慢慢寫，寫一段就念一段給立遺囑人聽，立遺囑人說是。」
⑩「（問：是否知道陳律師為何能寫得出那些遺囑內容？）應該是陳○○跟陳律師講的，他們有先談好。我只是被通知去做見證人，是立遺囑人的意思。」
⑪「（問：立遺囑人當時的意識狀態如何？）他聽得懂，我記得就是寫一段就念給他聽，他回答是。後來陳律師還拿給他自己簽名。」（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）
三、證人即系爭遺囑見證人劉明昇證言：
①「（問：見證人欄你的名字是否你簽？提示原證七代筆遺囑）是的。」
②「（問：何人通知你去的？）是立遺囑人本人在家裡打電話給我，他說有一件事情要麻煩我幫忙，在12月初某日晚上我要去找他，他有跟我講拜託我去當遺囑的見證人。當時陳○○與立遺囑人都在場的時候，有拿一份分配遺產的遺囑草稿給我看，叫我幫他做見證人。內容大概是他住家東英11街要給邱忠瀚、公司工廠要給邱忠瀚及邱孟筠、鄉下的房子要給邱忠瀚，但有沒有要給邱孟筠我沒有注意看。」
③「（問：當天在病房寫遺囑時，是何人通知你去？）是陳○○。（問：你到場時有何人在？）我大約八點到的，我到場時，證人游文傑到了，陳○○也在場，陳律師是最晚來的，邱忠瀚也在場。」
④「（問：開始製作遺囑時，陳律師是如何製作的？）陳律師是邊說邊寫，念遺囑的內容，問立遺囑人是不是、對不對，立遺囑人會說是，他那時意識很清楚。」
⑤「（問：陳律師如何寫出身分證字號等年籍及土地建號地號等資料？）陳○○事先就有打好一份草稿，就是我之前在他們家裡看的那份。陳律師就邊寫邊念給立遺囑人聽。」
⑥「（問：立遺囑人那天除了會說『是』、『對』之外，還能說什麼話嗎？）他意識很清楚，但講話不是很清楚，因為有戴氧氣罩，如果講不清楚，他還會點頭表示。」
⑦「（問：你當天晚上到立遺囑人家中時，你剛所述分配方式是寫在草稿裡，你問立遺囑人？或是立遺囑人口述？）我照草稿內容問他，他就說對，就是照草稿的內容。」
⑧「（問：當天晚上只有立遺囑人、陳○○及你在場？）我大約晚上七點去他家，在場有立遺囑人、陳○○、我及我太太。大概一個小時之後，立遺囑人的第五個姊姊有過去找他，看看他的情形。」
⑨「（問：當天晚上距離到病房製作代筆遺囑約多久？）大約兩天。」（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）
四、原審命上開三位證人對質時，證人之證言：
㈠問：依民法§1194規定，需由立遺囑人指定三位見證人，並由立遺囑人口述遺囑意旨，根據剛剛三位證人之證述沒有證述到此部分，請三位證人就此部分為證述。
㈡證人游文傑稱：「立遺囑人有跟我講過，時間也是在去病房的前幾天，我也有去他家。我們是20幾年的朋友，所以我就去當見證人。我去他家的那天，立遺囑人也有拿一份草稿給我，內容與在病房製作的代筆遺囑內容是一樣的。我也有問他這是不是你的意思？我不是當天被陳○○叫去當見證人的，是立遺囑人前兩天就有拜託要當見證人。」、「當天在病房時立遺囑人只能講『對』、『是』及點頭，但草稿的部分之前我跟我講過。」等語。
㈢證人陳立婕稱：「那天我是臨時接到我前同事的電話，我同事說他本來要去做遺囑，但他那天早上突然有行程，所以請我過去，我到場之後有先向立遺囑人介紹我是今天要寫遺囑的律師，就開始準備要寫遺囑。至於我同事當初與立遺囑人他們是怎麼約好，我就不清楚。」、「當時我過去的時候已經開始在準備，我大概有說一下要怎麼寫，但我記不太清楚是誰我講大概要怎麼寫。」等語。
㈣證人劉明昇稱：「在病房時立遺囑人有戴氧氣罩，但之前在他家有講得很清了，但在病房時因立遺囑人戴氧氣罩，所以立遺囑人只能講『是』、『對』及點頭，但代筆的律師有邊寫邊念給立遺囑人聽，他都有確認，還有親自簽名。」等語。
　（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）。
　

臺灣高等法院臺中分院民事判決

109年度重家上字第10號

上  訴  人  邱忠瀚  



            邱孟筠  



共      同

訴訟代理人  羅偉甄律師

            翁  瑋律師  

被 上 訴人  林金釵  

○○

            邱姿瑜  



            邱忠威  

            邱渝真  

共      同

訴訟代理人  莊永頡律師

複 代 理人  劉佳田律師

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國109年2月18日臺灣臺中地方法院107年度重家繼訴字第27號第一審判決提起上訴，本院於110年12月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被繼承人邱樹林所遺如《附表一》所示之遺產（含其法定孳息），應分割如《附表三》所示。

第一、二審訴訟費用，均由林金釵負擔十二分七，餘由邱忠瀚、邱孟筠、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真各負擔十二分之一。

    事實及理由

壹、兩造在原審之事實陳述

一、按民事訴訟法第454條第一項規定「判決書內應記載之事實，得引用第一審判決。當事人提出新攻擊或防禦方法者，應併記載之。」。

二、本院審理後，雖認原審就上訴人事後主張之事，有未及考量等情，而應由本院改判；然關於兩造在原審之事實陳述，尚無重複贅述必要，自宜引用第一審判決之記載（兩造於上訴繫屬後所為補充陳述，下詳）。

貳、原審判決認①被繼承人所立「代筆遺囑」不發生效力；②上訴人主張應免除或酌減林金釵之夫妻剩餘財產分配差額一節，不可採憑，林金釵得優先分割取得伊所享有之夫妻剩餘財產分配差額2分之1等情。上訴人不服提起上訴，上訴聲明請求廢棄改判，並依如其所述附表順序，優先為有利於上訴人之分配等語（本院卷二第95-97頁、第171-175頁、第177-180頁、第230-231頁）。答辯聲明：上訴駁回。

一、上訴人補充陳述：邱樹林之債務應多列150萬元（本院卷二第77頁、第107-108頁）；喪葬費用中陳○○支出153,826元部分，已將債權讓與邱忠瀚，並通知被上訴人（本院卷二第79頁、第109頁）。另其他補充指摘原判決之理由，主要在爭執遺囑效力及林金釵能否先取得夫妻剩餘財產差額2分之1；又上訴人就其主張之分配方法，逐一製作附表，固見用心周詳，然因所為主張均有違《附表一》編號15存款本金餘額與現狀不符等情，難以採憑（下詳），故不贅列引述。

二、被上訴人：除邱樹林在立遺囑過程醫院已發出「病危通知單」可佐證邱樹林當時無遺囑能力，而否認系爭遺囑之效力，並請求調閱邱樹林病歷資料等外；復稱《附表一》編號15之存款已近乎無餘額，不應全部分割予林金釵等語。

 三、承上，兩造延續一審爭執，故應審理之爭點同為：

  ㈠被繼承人系爭遺囑效力？

  ㈡林金釵是否得主張分配剩餘財產之差額？有無民法第1030條之1第2項適用？

  ㈢繼承人本於應繼分而得繼承之遺產金額？如何分配遺產？

四、法院審理當事人爭執事件，向採權利義務相對模式，由當事人互為對抗攻防；兩造同為被繼承人之繼承權人，或為配偶、子女，臨訟時復各有法律專業代理人為訴訟照護，關於有利不利於已之卷證，不待法院闡明均能就繁複微細末節各自詮釋，其所為攻防已達鉅細靡遺，復有書狀附卷；然實體法上有誠實信用及權利禁止濫用等原則為權利行使之界限，在訴訟程序法則有民事訴訟法第195條第1項「真實及完全陳述」等規範。從而，在同一個以被繼承人為中心所衍生之權利義務結構中，兩造所為訴訟上攻防之陳述，容有自行揭露在未爭訟前，彼此互動之情境脈絡，復為兩造所認知，不待闡明即自行顯示於卷證；惟事實審法院只宜判斷其主張與法定權利義務之關連性，尚不得逕以一般社會生活過程中各自主觀感受與指摘之詞，作為否認對造權利依據。故本件爭訟之認事用法宜以邱樹林生前生活為中心等真實生活經驗、論理法則、證據法則，依權義相對合一本質，洞察兩造互動社會事實及所建構權利義務關係之法律基本事實，進而「解構」爭執脈絡而得判斷之心證。

參、兩造權利義務基本事實之建構

一、兩造爭點脈絡：

  ㈠林金釵與邱樹林於民國71年9月19日結婚，育有子女3人，並未以契約訂立夫妻財產制。嗣邱樹林於婚姻持續期間，另與訴外人陳○○同居生活，共同經營事業並育有子女2人。

　㈡邱樹林於105年12月21日逝世，上訴人於107年2月12日起訴請求分割邱樹林遺產，惟因邱樹林與林金釵之法定財產關係消滅，同時使林金釵得主張夫妻剩餘財產分配請求權；林金釵並主張於申報更正遺產稅同時，已本於配偶身分主張應先分配夫妻剩餘財產，剩餘部分始為邱樹林之遺產。上訴人則先否認林金釵有此請求權，嗣上訴人另主張依民法1030條之1第2項調整或免除林金釵之分配額。

  ㈢邱樹林臨終前之住院及系爭遺囑製作過程：

  ⒈105年12月7日15時41分由門診自行步入病室，有家人陪伴。併因11月15日定期門診，經醫師建議打營養針及打化療（本院卷一第155頁）。

  ⒉依證人及卷證所稱製作代筆遺囑時間為105年12月8日上午近8點至上午10點前（原審卷一第77頁、第527頁）。

  ⒊依當日5時54分之病歷記載：「向病人家屬解釋放置氣管內管之重要性，家屬簽DNR 之目的，病人及家屬表示要先考慮，暫不放置氣管內管。」、6時38分則記載：「病人表示同意放置氣管內管」，然「家屬表示待律師到來再放置」（本院卷一第156頁）；已見在律師及見證人到達病房前，病人邱樹林與在場家屬間，關於邱樹林之醫療需求與身心狀況，有不同之認知與意思表示，被載明於病歷上以明責任。

  ⑴在上開製作代筆遺囑期間，依邱樹林病歷資料（引列於【附註】）亦顯示：

  ①病歷除於7時59分有「與律師、家屬見證人立遺囑中」之記載外，其餘時間，無類似記載。

  ②另自8時10分起醫師指示「聯絡RT放BIPAP」、8時35分更有「成年/意識不清醒/無法溝通」及「使用BIPAP後血氧開始下降」（呼吸器）、醫師先給予AMBU BAGGING」（正壓給氧）、「帶麻醉人員來插管」、（放靜脈導管CVC）等情形；其後則更有「病患仍躁動不適」而給予嗎啡3MG及四肢以約束帶約束等記載。

  ⑵醫院在12月8日上午9時41分即對邱樹林發出「病危通知」，由邱忠瀚以家屬身分簽收（本院卷三第139、181頁）。

  ⒋關於系爭遺囑，邱樹林是否有遺囑能力及其程序是否合於法定要件？兩造自始即多次為爭點攻防。參佐證人陳○○證稱當天製作遺囑時【有錄影】，法院本可勘驗此錄影光碟以判斷，然上訴人事後卻陳報已遺失而無法提出等情。

  ⒌承上，關於系爭遺囑而生之爭點、疑義，法院僅得依證人證言、病歷為判斷；故依案情及證據法則，應由主張有利於己之上訴人負舉證之結果責任。

　㈣邱樹林遺產之範圍及兩造之應繼分：

  ⒈兩造共6人均為繼承人，故邱樹林之遺產即應由兩造共同繼承，且兩造之應繼分為每人各6分之1。

  ⒉邱樹林死亡時，遺有如《附表一》編號1至34所示之遺產，其金額在原審依《鑑定報告》等卷證判斷後，兩造已不為爭執。如《附表二》㈠編號33邱樹林為陳○○代付保險費計6,609,910元，經原審另案判決確定，被上訴人不再爭執。

  ⒊邱忠瀚與陳○○為邱樹林支付喪葬費、墓園建造費共計新臺幣（下同）3,352,571元，有相關單據為佐。

  ⑴按喪葬費用屬處理被繼承人後事所生之費用，應先自被繼承人之遺產扣除，所餘遺產再由繼承人按應繼分繼承（最高法院102年度台上字第454號民事裁定參照）。

  ⑵喪葬費中由陳○○支付之153,826元部分，已於109年6月23日將債權讓與邱忠瀚並告知其他繼承人（本院卷二第109頁、第210頁）。此一因死亡而生債務，邱忠瀚自得全數先從遺產中取償；然「非邱樹林婚姻關係存續中所負債務」。

二、邱樹林生前與本案爭點有關之重要社會生活事實：

　㈠邱樹林、林金釵與訴外人陳○○之互動（含子女）（參原審卷二第321頁）：

  ⒈邱樹林與林金釵婚姻期間與子女出生時間：

  ⑴邱樹林與林金釵自71年9月19日結婚，迄邱樹林於105年12月21日死亡時，仍維持婚姻關係。

  ⑵陳○○與邱樹林同居生活時間（約81年底開始以迄邱樹林死 亡時，參原審卷二第51頁、卷一第463頁、第473-475頁）。

  ⑶邱樹林子女出生時間：邱渝真（73年）、邱姿瑜（76年）、邱忠威（78年）、邱忠翰（84年）、邱孟筠（87年）。

  ⒉邱樹林於105年12月7日住院前，即辦理貸款3千萬元以支付陳○○之保險費（原審卷二第548、177頁以下）。

  ㈡上訴人就其主張有利事證與接觸證據之可能性：

  ⒈陳○○於105年12月13日函臺灣臺中地方法院檢察署聲請調取「被告邱樹林妨害家庭」乙案資料（原審卷二第51頁）。上訴人並主張邱樹林於82年間即欲離婚，並稱林金釵有於81年底書立原證13之「聲明書」（原審卷一第461頁、第473-475頁、卷二第121頁），然依上訴人所提臺灣臺中地方法院檢察署106年1月12日回復陳○○105年12月13日聲請書等意旨，可認林金釵在82年間應有對邱樹林提起妨害家庭之告訴案件，嗣因有告訴人之「聲明書」而使被告受不起訴處分。

  ⒉比對前情及邱樹林住院、死亡時間，並依邱樹林之病況，可見陳○○等人早在邱樹林死亡前，即有處理邱樹林財產，並蒐集相關證據情事。

  ⒊再佐以證人即保險專業人員陳○○證稱其與陳○○有參與邱樹林遺囑代筆律師之聯絡等情（本院卷第261頁）。可見邱樹林臨終前關於有利於上訴人之財產處分行為，確實獲得保險或理財專業人員協助甚或參與，則關於上訴人有利於己主張之證據方法，並無不能接觸或困難情形。

  ⒋基於上訴人之母親有積極參與、介入等主客觀事實及對證據接觸程度，乃至遺囑內容涉及利益分配等情，在上訴人面對被上訴人質疑時，自應由上訴人負舉證結果責任。

三、法律規範

　㈠代筆遺囑法律規範：

  ⒈按法律行為，不依法定方式者，無效；次按代筆遺囑，由遺囑人指定三人以上之見證人，由遺囑人口述遺囑意旨，使見證人中之一人筆記、宣讀、講解、經遺囑人認可後，記明年、月、日及代筆人之姓名，由見證人全體及遺囑人同行簽名，遺囑人不能簽名者，應按指印代之。民法第73條前段、第1194條分別定有明文。故代筆遺囑若未依上揭法定方式製作者，自屬無效。

　⒉又民法第1194條明文規定，代筆遺囑，應指定三人以上之見證人，乃在確保筆記製作之遺囑內容，係出於遺囑人之真意，本其口述意旨而作成，蓋遺囑生效時（遺囑人死亡），已無法向遺囑人本人求證，通常須賴見證人為證明之佐證。

　　故為確保代筆遺囑是否符合遺囑人口述之遺囑意旨，代筆遺囑之見證人，以遺囑人為遺囑時，始終親自在場與聞其事並得為證明及簽名於其上之人為必要，如此方能確保遺囑內容不違立遺囑人之真意（最高法院101年度台上字第1460號民事裁定參照）。

　⑴代筆遺囑關於見證人之指定，應由立遺囑人為之，且不以在場見聞代筆人作成遺囑書面之形式過程為已足，尤應見聞確認遺囑內容，確係出自遺囑人之真意，與其口述遺囑意旨相符之情，始符「見證」之法意。

　⑵倘見證人僅在場旁觀遺囑作成程序，而未參與見聞確知遺囑內容，係出自遺囑人之真意，與遺囑人口述意旨相符之情，縱其在遺囑上簽名見證，亦不生見證之效力。

　⒊又「由遺囑人口述遺囑意旨」乃「代筆遺囑」法定要式之一，必由遺囑人親自口述，以確保遺囑內容之真確。該「口述遺囑意旨」，遺囑人固無須將遺囑之全部逐字逐句口頭陳述，且因數字關係或內容複雜，以口述不能盡意，而於見證人面前口頭表示以某文書內容為其遺囑意旨者，亦得稱之。惟所謂「口述」，乃以口頭陳述，用言詞為之，不得以其他舉動表達，倘遺囑人完全省略「言語口述」之程序，僅以點首、搖頭或擺手示意判斷記載或以記號文字表示遺囑意旨者，均不能解為遺囑人之口述，以防止他人左右遺囑人之意思或誤解遺囑人之舉動，是啞者或其他有語言障礙之人，以記號文字或動作所為之表示，因無口述之語言能力，均不能為代筆遺囑（最高法院105年度台上2326民事判決、97年度台抗字第645號民事裁定參照）。

　⑴遺囑制度乃基於尊重預立者遺願，惟因遺囑之效力，既發生在立遺囑人死亡之後，故是否確為遺囑人之本意，屆時已無從對質；又遺囑內容多為重要事項，利害關係人每每易生爭執；故遺囑人口述遺囑意旨時，關於遺產範圍、分配、遺囑見證人或遺囑執行人等重要內容，固不必逐句逐字陳述，但仍須主動表達其意旨，以確保遺囑之真意，防止他人事先以文件取代口述而左右，避免日後糾紛。

　⑵從而，基於代筆人與立遺囑人間，苟有因他人或繼承人等人之因素而可能衍生立遺囑人信任爭執，且遺囑內容也容易出入，若立遺囑人智識淺薄，恐有受誤導等代筆人濫權疑慮，故作成代筆遺囑之際，須由立遺囑人指定見證人在場作證，確保遺囑內容之真實，並昭程序之慎重，且由被繼承人指定見證人，更可以藉此證明立遺囑人有無遺囑能力；故代筆遺囑見證人應具能證明遺囑為真正，及確認代筆人公正執行「代筆」職務等職責內涵。

  ㈡夫妻財產之規範：

　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制；法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除「婚姻關係存續中」所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產及慰撫金不在此限，民法第1005條、第1030條之1第1項分別定有明文。又除離婚外，夫妻一方死亡亦屬法定財產關係消滅之原因之一。故如夫妻一方死亡時，生存之他方係享有剩餘財產分配請求權時，於裁判分割遺產時，應先扣除該部分剩餘財產，分配予該生存之配偶後，其餘部分遺產再由繼承人按應繼分分割。林金釵與邱樹林既未以契約訂立夫妻財產制，應以法定財產制為其等之夫妻財產制。邱樹林於死亡時，與林金釵之法定財產關係消滅，並同時使林金釵可就邱樹林所遺遺產行使剩餘財產分配請求權。故裁判分割遺產時應先分割剩餘財產分配之差額予林金釵後，其餘遺產始由全體繼承人按應繼分分割。

  ⒉夫妻雙方剩餘財產之差額，應平均分配，其平均分配顯失公平者，法院得調整或免除其分配額，民法第1030條之1第2項定有明文。其立法理由為法定財產關係消滅時，以夫妻雙方剩餘財產之差額，平均分配，方為公平，亦所以貫徹男女平等之原則。例如夫在外工作，或經營企業，妻在家操持家務、教養子女，備極辛勞，使夫得無內顧之憂，專心發展事業，其因此所增加之財產，不能不歸功於妻子之協力，則其剩餘財產，除因繼承或無償取得者外，妻自應有平均分配之權利。惟夫妻之一方有不務正業，或浪費成習等情事，於財產之增加並無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分配，顯失公平，應由法院酌減其分配額或不予分配。是剩餘財產分配請求權是否應酌減其分配額，應以獲得分配之一方是否有不務正業或浪費成習等情事，於財產之增加並無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲得非分之利益為斷。而所謂非分利益，應就夫妻婚姻生活等情狀作綜合判斷，如係因他人介入等影響一般善良風俗致與一般通常婚姻生活有所差異時，更應審酌各情節以為判斷，尚難逕以未有直接參與營利行為即遽論為無貢獻者。

  ㈢按分割遺產之訴為固有必要共同訴訟，兩造當事人間，本可互換地位，法院乃依法審認個案情節而合於一般生活經驗及常理而為判決，不因是否為主動、被動造而異。

　⒈關於遺產之分割，民法第830條第2項明文準用共有物分割規

　　定。因之，公同共有物之遺產分割，依共有人協議之方法行之。如分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之請求，命為以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人（準用第824條第1項、第2項規定）。

　⒉又民法第825條更明文規定：「各共有人，對於他共有人因分割而得之物，按其應有部分，負與出賣人同一之擔保責任。」，即各繼承人彼此間就其分得物應負擔保責任。

　㈣兩造全體繼承人已另案承認遺債150萬元，自應回溯列為邱樹林生前債務，即應溯及計算夫妻剩餘財產分配之消極財產，因而減少林金釵可先分配之差額。

  ㈤遺債部分：

  ⒈法院裁判分割遺產之範圍，應僅有被繼承人所遺留之積極遺產，至消極遺產（債務）並不屬法院裁判分割遺產之範圍。蓋依民法第1151條規定，被繼承人所遺留之權利（參民法第1148條第1項規定），應屬全體繼承人公同共有，而法院裁判分割遺產即為消滅此一公同共有關係而設（民法第1164條）。至被繼承人所遺留之義務（參民法第1148條第1項規定），依民法1153條第1項規定，係由全體繼承人負「連帶」清償責任（依同法第1148條第2項、第1148條之1，僅負遺產範圍內有限清償責任）。

　⒉承上，在法制規範上，僅有公同共有之權利，並無公同共有之義務（應屬連帶負責之義務，參民法第1153條第1項、第272條），自無從裁判分割被繼承人所遺留之債務。況民法第1153條第1項所定之繼承人需對被繼承人所遺留之義務部分，對債權人負連帶清償責任，係屬保障債權人之法定連帶清償責任之規定，尚不得任以法院裁判分割遺產判決之形成判決，加以變更。準此，被繼承人之（貸款）債務，並非屬得為裁判分割之標的或分割遺產之範疇。

肆、本院心證

Ⅰ、遺囑效力　

一、系爭遺囑製作過程與法定要件分析：

　㈠陳○○稱邱樹林在死亡前5年已在規劃（本院卷一第302頁），其住院前更有辦理貸款、對保等情；期間復有保險等專業人員可協助聯絡律師，容有充分時間準備，以杜爭議。

　⒈依證人陳○○等人之證言，可見陳○○有安排見證人而介入系爭遺囑之事實。再參以證人陳○○既稱立遺囑過程，有全程錄影，卻又無法提出以供還原比對當時情境（本院卷一第267-268、卷二第129頁、卷一第266-267頁）。已見上訴人自原審審理以來，均不能具體舉證證明被繼承人本人之陳述確無瑕疵，自不能遽以推認該代筆人所依據之文件（遺囑草稿），係出自被繼承人之授意，或確實符合被繼承人真意。

　⒉上訴人要求再傳在場代筆人重複為證言等情；因代筆人並非邱樹林住院前指定之人，亦非證人陳○○原囑託之人，而係經輾轉介紹，復未先徵詢邱樹林意見，臨時到病房才告知等待插管醫治之人，邱樹林是否能周詳考量，容待探討。

　⑴105年12月8日上午8時許以迄10時許，在邱樹林病床前之人事互動行為等事實，除據系爭遺囑之代筆人、見證人3人在原審分別證言外；復據原審本於直接審理職責依證據法則而使證人3人互為對質；在事理上已足以使證人3人各自經由彼此對質程序，相互比對當時在邱樹林病床前之情境，而憶起製作系爭遺囑時之情境與各自見聞情形，足以擔保法院中立性與證人確係在自由意志下而為真實之證言，並據書記官當庭具實筆錄可查；此過程及所證明揭露之事實，自可延續作為事實審法院判斷之依據。

　⑵況且，代筆人證言後，經對質及法院為證據評價後，若使其重複證言，衡以一般人心思變化難免會受影響甚或因「創憶」而有夾雜主觀意見之虞；故過程等事實真象，宜由其他如病歷資料為佐證；本件既可依3位證人之證言（見判決末【附註】）以勾稽卷證而為判斷，自無再重複傳喚必要。

　㈡關於系爭遺囑之程序、效力等爭執，應以系爭遺囑之時、地與人事互動行為（對話或陳述等）所具體顯現出之主、客事實為判斷基礎。佐以「病歷表」所顯示邱樹林在當日上午6時38分即有放置氣管內管需求（本院卷一第156頁），則在其處於急需救治狀態，其意思表述之自主性，已有可疑，如何能準確判斷其當時所為片言、隻語之真意？

　⒈證人陳○○固證稱邱樹林當時意識清楚等語，然與前述當日5時54分、6時時38分之病歷記載所示邱樹林之醫療需求與身心狀況，與當場之家屬有不同之認知與意思表示等情形不合（本院卷一第156頁）。

　⒉復依病人邱樹林當時係處在需帶氧氣罩、等待插管，顯需旁人照料狀態；佐以病歷表亦僅在7時59分有記載律師、見證人立遺囑中，其他時間未有同樣記載；尤其，上午8時35分病人已呈現「意識不清/無法溝通狀態」，醫師更「帶麻醉人員前來插管」，更於9時41分為「病危通知」，由此等病歷資料（本院卷一第157頁、卷二第139頁），已可見邱樹林當時處於需要被急救狀態，依病人之身心狀況，尚與口述遺囑應有之正常心智不同。

　⒊被繼承人在當時既僅能回應事先製作之「草稿內容」，顯與口述意義所具有之內心真意表達所應具之內涵與事實不合，容有被動配合、回應之嫌，自不能以被繼承人當場所為不完整句義，遽認合於「口述」之意義。

　⒋再依被繼承人當時、地之身心狀況，至多僅為被繼承人未為積極反對之消極態樣，究與「口述」遺囑應由立遺囑人積極陳述遺囑內容之要件有別，自不得僅以代筆人依事先製作文字稿所為形式比對、抄錄，取代「口述」所應有之具體意思表示等積極行為事實。

  ⑴參佐代筆人代筆過程中既有依照利害關係人陳○○事先參與擬好之遺囑文件，進行提問、筆記，顯非完全由邱樹林親自口述遺囑意旨為筆記，容屬抄錄文稿之行為。

　⑵比對證人證言內容，證人亦有未真實本於見證人職責，而實質參與確認被繼承人是否有能力本於真意為遺囑之完整口述，復未適時協助澄清被繼承人確係本於真意、自主口述，則見證人雖因私人情誼而獲邀在場，顯然徒有在場之形式。

　⑶本件代筆遺囑過程，見證人均僅有見聞系爭遺囑作成書面之「形式過程」，尚與見證人至少應見聞、確認被繼承人真實本於自由意志而口述遺囑等職責之實質見證功能不合。　

　⒌上訴人臨訟主張代筆人等3人均由邱樹林指定等詞，與陳○○有積極參與或事前介入或當場參與等客觀事實不合。

　⑴本件顯然不能僅從形式表現，採憑上訴人臨訟主張，自應認上訴人不能舉證證明被繼承人在醫院急救過程，於病房所口述與正常人之口述無異；揆以前開舉證責任之說明，適足反證被上訴人指摘立遺囑人當時不具備遺囑能力，並非無據。

　⑵從證據法則舉證責任，亦見上訴人未能舉證其主張為真：

　①經佐以遺囑前後過程，上訴人之母全面參與，而其他繼承人則在被繼承人死後，才得知遺囑內容等情，且遺囑內容亦違背子女平分等常情；故被上訴人以利害關係人積極介入遺囑製作過程，並以被繼承人上開身心狀況等情，進而質疑遺囑不合法而無效，非無憑據。

　②上訴人固稱邱樹林為系爭遺囑當時並無意識不清楚之情況等情，然比對兩造攻防陳詞，經參佐原審使見證人當庭對質而載明於筆錄之證言，再比對邱樹林該期間之病歷資料等，可認上訴人所稱代筆遺囑過程之形式外觀等，已與立遺囑人在系爭遺囑過程之實際行為表現等事實狀況，不相符合。

　⑶證人陳○○固證稱代筆人及代筆人所憑之文稿均合邱樹林真意等語；惟證人證言顯與病歷表所現及邱樹林當時之心智狀況有異，期間更有醫院對邱樹林發病危通知予家屬等情，已見證言確有情虛之處；復依其參與之深，苟存有能佐證其證言為真之錄影紀錄，卻無從提出，殊難採信其證言。

  ㈢再比對原審3位證人證言，可認證人已儘可能還原當時情境；然本件依證人3人之證言，卻顯示：系爭遺囑之代筆見證人陳立婕律師，並非由邱樹林所指定，且遺囑內容亦非由邱樹林於立系爭遺囑時，當場口述；其中劉明昇更證稱陳○○事先打好一份草稿等語，益見事前有由他人積極參與或參與預擬情形，事後於製作系爭遺囑時再交由代筆人陳立婕律師抄寫，而邱樹林只能講『是』、『對』及點頭。因之，揆諸前揭關於病歷表、病危通知所顯現當時病人身心狀況與醫護人員密集出入病房，乃至相關醫療照護與急救等情，在在足認系爭遺囑並不符合民法第1194條所定代筆遺囑之要件。

二、故依民法第73條規定系爭遺囑應屬無效；被上訴人主張系爭遺囑與法定要件不符，不發生代筆遺囑之效力，應可採憑。

Ⅱ、林金釵得主張夫妻剩餘財產之差額分析

一、本件婚後財產之範圍及價值計算之時點，應以法定財產制關係消滅時即被繼承人邱樹林死亡之105年12年21日為準。茲將得列為剩餘財產者分述如次：

 ㈠邱樹林、林金釵2人結婚（71年9月19日）時，積極財產、消極財產均為0元之事實，為兩造所不爭執，自堪信為真實。

 ㈡邱樹林部分：

 ⒈積極財產：141,809,656元。原審判決後，被上訴人不爭執， 嗣上訴人亦不爭執（本院卷二第215頁）。

 ⒉消極財產：44,751,441元。

 ⑴原審判決後，被上訴人不爭執，嗣上訴人爭執（卷二215頁）。則僅爭執應列入增加150萬元（本院卷二第87頁、第77-78頁、第107-108頁）。

 ⑵上開150萬元部分，係陳○○以邱樹林債權人立場而向其繼承人6人請求返還，嗣經兩造以繼承人身分一同承認而和解，復有和解筆錄可憑（本院卷二第107頁），原審未及審酌，自應溯及列入邱樹林婚後消極財產；合計：44,751,441元。（本院卷二第87頁、第215頁）。

 ⒊因之，邱樹林得列入剩餘財產分配之金額：97,058,215元（141,809,656－44,751,441＝97,058,215）。

 ㈢林金釵部分，被上訴人在原審計算、判決後即不再爭執；嗣上訴人亦同稱不爭執（卷二第216頁第1-2行），即如原判決附表二貳所載：林金釵得列入剩餘財產分配之金額：27,184,824元（44,362,532－17,177,708＝27,184,824）。

 ㈣兩人差額：69,873,391元（97,058,215－27,184,824＝69,873,391）。

二、不能否認林金釵有夫妻剩餘財產差額請求權之分析：

  ㈠上訴人以子女身分主張：邱樹林之遺產係渠與陳○○共同打拼而來，林金釵對此財產毫無貢獻，且林金釵與邱樹林共同生活期間參與貢獻應得之剩餘財產，邱樹林已於分居時將渠名下所有不動產移轉全由林金釵取得，先否認林金釵有請求權，再稱分配剩餘財產顯失公平，應免除或酌減伊分配額等語。惟上訴人在父親邱樹林過逝後，用以否認邱樹林配偶請求權之依據，諸如土地登記謄本、聲明書、股東同意書、公司設立登記表、書信、檢察署函文等件，除不足以佐證其主張合於民法第1030條之1第2項規定要件外，反揭露在邱樹林與上訴人母親一起生活工作期間，林金釵更要親身負起養育、照護與邱樹林所生三名子女之主要責任。

　㈡又邱樹林與陳○○共同生活，係在邱樹林與林金釵婚姻期間才開始，初期更有上開妨害家庭案件，縱屬林金釵有於81年底書立原證13之「聲明書」（原審卷一第461頁、第473-475頁、卷二第51頁、第121頁），然自82年迄105年邱樹林死亡前，邱樹林並未在生前處理與林金釵之婚姻關係，且仍有往來，臨終前林金釵與子女亦曾前往邱樹林與陳○○居住處所探望。故林金釵所稱其與邱樹林係因陳○○介入婚姻而分居，當時邱渝真、邱姿瑜、邱忠威尚屬年幼，邱樹林雖有給付部分扶養費，但林金釵獨力操持家務、教養年幼子女等語，並未違常情；林金釵既有照護邱樹林子女成長，等同分攤邱樹林照護子女等家庭責任。因之，從林金釵與邱樹林多年分居之原因及未能回復同居生活，未能一同打拼事業等緣由，殊難以林金釵不願離婚等情，作為歸責林金釵之依據。

　⒈上訴人臨訟以其生母與父親、林金釵之感情生活作為否認林金釵請求權之依據，已與邱樹林、林金釵、陳○○之婚姻感情、生活情境等社會生活經驗與一般社會公平之論理法則，均有不符。

　⒉另證人即利害關係人陳素真固於證述過程中詳予指摘邱樹林與林金釵之生活互動，反佐證林金釵有包容陳素真與邱樹林一同生活之事實（本院卷一第302頁），其餘關於所稱林金釵有書立原證13之「聲明書」等情，均不足以否認邱樹林與林金釵婚姻關係仍存在之法律基本事實與權利義務關係。　

三、再依民法第1030條之1第2項規定要件與立法理由，對比邱樹林、林金釵、陳○○關於邱樹林之家庭生活、工作事業及財富累積；林金釵並無「不務正業，或浪費成習等情事」。

　㈠再從財富累聚之積極、消極雙重面向而言，林金釵雖因邱樹林之事業因有陳○○參與而無從親自直接介入，但林金釵仍有承擔照護邱樹林所生三名子女之照護責任之事實，等同排除邱樹林家庭負擔等困擾，而有實質協助邱樹林能專心於事業，並非毫無助益，亦即林金釵關於邱樹林財產之增加，並非如上訴人所言毫無貢獻，更非坐享其成，獲得非分之利益。是上訴人此部分主張，與事實不合。林金釵就其與邱樹林剩餘財產差額平均分配，實難認有何顯失公平之事實。

　㈡故本件如平均分配，應合於今日社會家庭生活經驗，亦合於事業財富累積事理。從而，上訴人主張應免除或酌減林金釵之剩餘財產分配差額一節，自無可採。

四、基上說明意旨，林金釵依民法第1030條之1第1項規定，應得自邱樹林所遺遺產，優先分割取得夫妻剩餘財產分配差額之2分之1。故林金釵得先自邱樹林遺產中，分割取得之剩餘財產之分配額：34,936,696元（69,873,391÷2＝34,936,695.5→34,936,696元，元以下四捨五入）。準此，林金釵依民法第1030條之1第1項規定，請求先從遺產中，取得34,936,696元，其餘部分再由兩造依應繼分分割取得一節，應屬有據。

Ⅲ、遺產分配

一、分配原則及計算：

　㈠延續一審方式，經由鑑價等程序而換算成基準時之金額，即邱樹林之遺產明細如《附表一》所示；另遺產既均換算成金額，而各遺產依其項目各有含法定孳息，然無從細究；爰一如民事法院關於遺產分配原則之遺產法定孳息應由獲分配該項本金者獲得，如有數人，依比例分配，以維訴訟經濟。又依遺債不分配原則，則如原判決附表二壹、二（二）編號1、2及前開追溯為遺債之150萬元，乃屬計算夫妻剩餘財產之必要項目與基準，容會影響生存配偶之權利金額，進而影響應繼分得分配之金額，但不因而成為遺產分配之標的，自不在本件分配範圍。惟兩造既尚存有遺債待清償之連帶責任，且存款中有實際結餘金額與計算基準金額不一等情，則關於遺產分配，宜酌情儘量減少未來爭訟為取向而定分配。

　⒈邱樹林所遺財產應先就夫妻剩餘財產計算差額分配，剩下者始屬應按應繼分分配之遺產。林金釵可分配之夫妻剩餘財產財產遠大於上開差額，故基於訴訟經濟原則，於計算應繼分後，才為分配。

　⒉喪葬費應先自遺產取償，再分配遺產，此部分原亦應由邱忠瀚先行取償，但因遺產涉有不動產、現金等不同項目，同基於訴訟經濟原則，一併與應繼分合計，以利審酌是否能如其所期待分配附表一編號1之不動產。

　㈡《附表一》編號15部分：

  ⒈《附表一》編號15金額於起訴時，已因貸款後依生前約定而持續扣款以清償貸款本息及邱樹林生前約定之保險費給付。就繼承時點而言，繼承財產以死亡時為計算時點，但從繼承發生時以迄訴訟過程，此一帳戶存款由銀行依約轉帳與扣款，等同是全體繼承人清償遺債，則此帳戶金額之損益，理應由全體繼承人依應繼分繼承。

  ⒉故此一項目，固以繼承發生時之金額為遺產計算，但金額之變動應依應繼分比例繼承及負擔。而應先處理《附表一》編號15：23,386,091元之分配，以利其餘遺產之分割。

　㈢另編號1之土地，邱樹林之權利為分別共有（比例4/5），但已就臨終前借貸3000萬元債務為抵押權設定，容有被追索風險，不宜如原審由林金釵繼承17/42，餘5人各5/42；本院認宜參酌邱忠瀚為連帶債務人及同為分別共有人（1/5）等情分配給邱忠瀚，並利遺債之清償與結算。

二、承上，爰依上開應先取得之夫妻剩餘財產差額34,936,696元及先從遺產中受償之喪葬費3,352,571元後，剩餘之金額始列為可供各繼承人應繼分得分配之遺產金額，爰依前述分配原則，將計算式條列於《附表三》之後供參。

三、基此，兩造之權利，應如《附表三》所示予以分配。

伍、綜上所述，上訴人主張系爭遺囑有效及林金釵無權取得夫妻剩餘財產差額或應依民法第1030條之1第2項調整或免除，均於法不符，而不應准許；原審此部分判斷，於法有據。惟原審未及審酌①邱樹林之遺債150萬元部分應溯及列入邱樹林夫妻剩餘財產中之消極財產，②另喪葬費之債權已全由邱忠瀚取得，③又《附表一》編號15係邱樹林貸款後取得之存款，業已依其生前契約用以清償陳○○之保險費及返還貸款本息，所剩無幾，此等因遺債所生之風險，宜回歸應繼分比例。從而，上訴理由指摘原審判決，固非全部有據，然因原判決容有上開未及審酌等情，並基於遺產分割性質，應認上訴為有理由，爰廢棄改判如主文第2項所示。

陸、本件事證已臻明確，邱樹林之遺產及夫妻剩餘財產之計算，業已析明如前；上訴人其他關於計算比例等爭執，容有忽略邱樹林與林金釵間之婚姻關係及訴外人陳○○與邱樹林共同生活等社會實情，是平行存在，尚無直接證據可全部歸責於林金釵，上訴人所為關於其長輩邱樹林、林金釵、陳○○彼此互動等主張、抗辯所據社會事實，與兩造權利義務之法律基本事實不符；另聲請再傳喚證人等調查證據方法，或與案情之判斷無直接關聯，或不能動搖兩造間之權利義務關係之基本事實等情；因之，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌後於判決之結果不生影響，不予贅詞論列，附此敘明。

柒、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

                      家事法庭　審判長法　官  黃玉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  葛永輝

　　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  涂秀玲

正本係照原本作成。          

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



                                      書記官  王麗英



中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　29　　日

                       　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

◎《附表一》被繼承人邱樹林遺產明細表：

編號 種類   遺　　產　　項　　目 面積或數量權利範圍 金　　　額（新臺幣） 　　　備　　　　　註  1 土地 臺中市○區○○段000地號 294.19㎡80/100 24,288,120元 1.兩造均不爭執。 2.證據：土地登記謄本。 3.依理德不動產估價師聯合事務所估算於104年7月26日之總價為準。  2 土地 臺中市○○區○○段000000地號 462.48㎡全部 81,789,048元   3 土地 臺中市○○區○○段000000地號 204.87㎡全部    4 土地 臺中市○○區○○段000000地號 204.87㎡全部    5 土地 臺中市○○區○○段000000地號 204.87㎡全部    6 土地 臺中市○○區○○段000000地號 204.87㎡全部    7 土地 彰化縣○○鄉○○段00000地號 308㎡1655/30800 185,360元   8 土地 彰化縣○○鄉○○段00000地號 363㎡1/2 2,032,800元   9 存款 臺中二信精進分社  1,572,267元 1.兩造均不爭執。 2.證據：財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書。 10 存款 彰化銀行太平分行  3,773,225元  11 存款 彰化銀行南台中分行  3,117,702元  12 存款 彰化銀行南台中分行  204,028元  13 存款 彰化銀行南台中分行  76,148元  14 存款 彰化銀行南台中分行  92,978元  15 存款 台中銀行南台中分行  23,386,091元  16 存款 臺灣新光銀行十甲分行  30,174元  17 存款 元大銀行太平分行  67,642元  18 存款 台中旱溪郵局  20,052元  19 投資 兆豐金 1,754股 40,605元  20 投資 台中市二信 100股 10,000元  21 投資 彰銀 16,681股 283,577元  22 投資 中鋼 6,716股 169,243元  23 投資 台塑 1,248股 111,072元  24 投資 廣達 2,764股 163,076元  25 投資 陽明 2,437股 11,429元  26 投資 安聯全球綠能趨勢基金 24,943.9股 209,030元  27 其他 國泰人壽－投資型（保單號碼0000000000）  67,602元  28 其他 新光人壽－保單價值（保單號碼0000000000）  257,415元  29 其他 南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）  93,000元  30 其他 南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）  10,800元  31 其他 南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）  56,400元  32 其他 南山人壽未到期保費  141,847元  33 其他 台中市二信社員盈餘分配  950元  34 其他 國稅局贈與稅退稅款  1,766,135元 1.支票號碼：000000000、面額：1,105,144元。 2.支票號碼：000000000、面額：660,991元。 



　

　

　

　

　

　

　

　◎《附表二》：

　邱樹林與林金釵之夫妻剩餘財產計算

壹、邱樹林部分：

一、結婚時積極財產：0元；消極財產：0元。

二、婚姻關係消滅時：

  ㈠積極財產部分：【共計141,809,656元】

編號 種類  所　在　地　或　名　稱 面積或數量權利範圍 105年12月21日之價值或金額（新臺幣） 　　　備　　　　　　　註  1 土地 臺中市○區○○段000地號 294.19㎡80/100 24,288,120元 1.兩造均不爭執。 2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（一）。 3.依理德不動產估價師聯合事務所估算於104年7月26日之總價為準。  2 土地 臺中市○○區○○段000000地號 462.48㎡全部 81,789,048元   3 土地 臺中市○○區○○段000000地號 204.87㎡全部    4 土地 臺中市○○區○○段000000地號 204.87㎡全部    5 土地 臺中市○○區○○段000000地號 204.87㎡全部    6 土地 臺中市○○區○○段000000地號 204.87㎡全部    7 存款 臺中二信精進分社  1,572,267元 1.兩造均不爭執。  2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（一）。  8 存款 彰化銀行太平分行  3,773,225元   9 存款 彰化銀行南台中分行  3,117,702元  10 存款 彰化銀行南台中分行  204,028元  11 存款 彰化銀行南台中分行  76,148元  12 存款 彰化銀行南台中分行  92,978元  13 存款 台中銀行南台中分行  23,386,091元  14 存款 臺灣新光銀行十甲分行  30,174元  15 存款 元大銀行太平分行  67,642元  16 存款 台中旱溪郵局  20,052元  17 投資 兆豐金 1,754股 40,605元  18 投資 台中市二信 100股 10,000元  19 投資 彰銀 16,681股 283,577元  20 投資 中鋼 6,716股 169,243元  21 投資 台塑 1,248股 111,072元  22 投資 廣達 2,764股 163,076元  23 投資 陽明 2,437股 11,429元  24 投資 安聯全球綠能趨勢基金 24,943.9股 209,030元  25 其他 國泰人壽－投資型（保單號碼0000000000）  67,602元  26 其他 新光人壽－保單價值（保單號碼0000000000）  257,415元  27 其他 南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）  93,000元  28 其他 南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）  10,800元  29 其他 南山人壽－醫療保險金（保單號碼0000000000）  56,400元  30 其他 南山人壽未到期保費  141,847元  31 其他 台中市二信社員盈餘分配  950元  32 其他 國稅局贈與稅退稅  1,766,135元 1.支票號碼：000000000、面額：1,105,144。 2.支票號碼：000000000、面額：660,991元 33 其他 代為支付陳○○4筆保險費6,609,910元  0元  合計    141,809,656元  

  ㈡消極財產部分：除原判決所認定之43,251,441元外，應加計在本院溯及列入之債務150萬元，合計44,751,441元。



貳、林金釵部分：

一、結婚時積極財產：0元；消極財產：0元。

二、婚姻關係消滅時：

  ㈠積極財產部分：【共計44,362,532元（44,062,532－5,820,000＋6,120,000）】

編號 種類 所　在　地　或　名　稱 面積或數量權利範圍 105年12月21日之價值或金額（新臺幣）     　備      　　　　註  1 土地 臺中市○區○○段0000000地號 215㎡全部 15,631,767元 1.兩造均不爭執。 2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（二）。 3.依理德不動產估價師聯合事務所估算於104年7月26日之總價為準。  2 建物 臺中市○區○○段0000○號(即門牌號碼臺中市○區○○路000巷00弄00號) 全部    3 土地 新北市○○區○地○○段○○○○○段0地號 48,967㎡227/900000 6,120,000元   4 土地 新北市○○區○地○○段○○○○○段00000地號 41,906㎡3/410000    5 建物 臺中市○區○○段00○號（即門牌號碼臺中市○區○○路0段000號） 全部 17,373,881元 1.兩造均不爭執。 2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（二）。 3.依理德不動產估價師聯合事務所估算於104年7月26日之總價為準。  6 土地 臺中市○區○○段00地號 88.32㎡全部    7 存款 玉山銀行大里分行  95,172元 1.兩造均不爭執。 2.證據：玉山銀行個金集中部108年10月24日玉山個(保中)字第0000000000號函所附存戶資料。  8 存款 台中大智郵局  10,168元 1.兩造均不爭執。 2.證據：財政部中區國稅局生存配偶依民法第1030條之1規定主張分配剩餘財產核定表（二）。  9 存款 兆豐銀行  7,340元  10 存款 彰化銀行南台中分行  251,591元  11 投資 鉅眾資產管理顧問股份有限公司 130,000股 2,148,120元  12 投資 中環 3,965股 13,956元  13 投資 鴻運電 14,205股 53,359元  14 投資 華宇光能 1,611股 2,378元  15 投資 雅新 10,305股 0元  16 投資 龍巖 4,000股 8,474,800元 包括生前契約及塔位（含土地即如編號3、4所示，土地合約金額為 5,820,000元） 合計    44,062,532元 不含編號3、4之土地價額 



  ㈡消極財產部分：17,177,708元

財產項目   名  　　　稱 金額（新臺幣）     　　備       　　註　　　　 未償債務 玉山銀行貸款 17,177,708元 兩造不爭執 



參、計算式（林金釵得向邱樹林取得之剩餘財產金額）

一、邱樹林得列入剩餘財產之分配：97,058,215元（141,809,656元－44,751,441＝97,058,215）

二、林金釵得列入剩餘財產之分配27,184,824元。

三、林金釵得向邱樹林請求之剩餘財產差額34,936,696元。〔97,058,215－27,184,824＝69,873,391〈÷2＝34,936,695.50〉（元以下四捨五入：34,936,696）〕。

◎《附表三》兩造從《附表一》中可分配取得邱樹林遺產：

壹、分割方法（含其法定孳息）：

一、林金釵取得：

⒈《附表一》編號2-6土地：由林金釵、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真母子4人共同取得，並保持分別共有；林金釵取得3/6。

⒉編號34：1,766,135元、編號9：1,572,267元、編號10：3,773,225元，合計7,111,627元：由林金釵取得。

⒊編號27-33合計628,014元：由林金釵取得。

⒋編號17：67,642元，由林金釵取得5,785元。

⒌編號16：30,174元，由林金釵取得2,103元。

⒍編號18：20,052元，由林金釵取得。

二、邱姿瑜取得：

⒈《附表一》編號2-6土地：由邱姿瑜取得1/6。

⒉編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、邱渝真共同取得（各1/3）。

⒊編號17：67,642元，由邱姿瑜分配20,619元。

三、邱忠威取得：

⒈《附表一》編號2-6土地：由邱忠威取得1/6。

⒉編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、邱渝真共同取得（各1/3）。

⒊編號17：67,642元，由邱忠威分配20,619元。

四、邱渝真取得：

⒈《附表一》編號2-6土地：由邱渝真取得1/6。

⒉編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、邱渝真共同取得（各1/3）。

⒊編號17：67,642元，由邱渝真分配20,619元。

五、邱忠瀚取得：

⒈《附表一》編號1土地：邱忠瀚分得3/5。

⒉編號7、8土地：由邱忠翰取得。

⒊編號21（投資）：283,577元，由邱忠瀚取得。

⒋編號16：30,174元，由邱忠瀚分得3,372元。

六、邱孟筠取得：。

⒈《附表一》編號1土地：邱孟筠分得2/5。

⒉編號11-14：合計3,490,856元，分配由邱孟筠取得。

⒊編號23-26（投資）：494,607元，由邱孟筠取得。

⒋編號16：30,174元，由邱孟筠分得24,699元。

七、《附表一》編號15存款：23,386,091元，由兩造按應繼分比例各分配1/6。（此項金額於計算遺產基準日後，因持續清償遺債，日後兩造結算遺債連帶責任時，容已歸零）。

貳、簡述分配歷程及理由要旨：

一、《附表一》合計：144,027,816元。

⒈《附表二》壹二、（一）積極財產（合計：141,809,656元）再加計附表一編號7、8兩筆土地（185,360元、2,032,800元）（141,809,656＋185,360＋2,032,800＝144,027,816）。

⒉扣減夫妻剩餘財產差額34,936,696元、喪葬費3,352,571元，剩餘105,738,549元即6位繼承人每人應繼分可分得金額。

⒊兩造本於繼承權之應繼分，可分配金額17,623,092元：

⑴105,738,549元÷6＝17,623,091.5→17,623,092元。

⑵6人應繼分可分配金額17,623,092元，但因元以下四捨五入，經還原：17,623,092×6＝105,738,552元，會有3元誤差，擬先由林金釵吸收，再於計算過程中，因應四捨五入而補回。

①林金釵可分配：夫妻剩餘財產差額34,936,696元＋17,623,089元（吸收上開差額3元）＝52,559,785元。

②邱忠瀚可分配：喪葬費3,352,571元＋17,623,092元＝20,975,663元。

③邱姿瑜、邱忠威、邱渝真、邱孟筠每人可分配：17,623,092元。

⒋複算：（17,623,092×4＝70,492,368），70,492,368元＋52,559,785元＋20,975,663元＝144,027,816元。

二、分配次序之理由要旨：

㈠先處理《附表一》編號15存款：23,386,091元：

⒈因此部分金額於計算遺產基準日後已有變動，參照民法第825條之規範意旨，因認應使繼承人依應繼分比例繼承，同負風險責任，待日後實際執行或結算遺債時，再為確認及分配（事實上，此部分可能已因作為清償遺債之用而歸零）。

⒉將23,386,091元÷6＝3,897,681.8四捨五入→3,897,682元（驗算：3,897,682×6＝23,386,092元，有1元差誤）。兩造各得再實際就《附表一》（除編號15外）可先取及分得之金額：

⑴林金釵：52,559,785元－3,897,681元（將上開因四捨五入之差額回補1元）＝48,662,104元。

⑵邱忠瀚：20,975,663元－3,897,682元＝17,077,981元。

⑶餘4人每人：13,725,410元（17,623,092－3,897,682＝13,725,410；4人合計：54,901,640）。

⒊複驗：54,901,640＋17,077,981＋48,662,104＝120,641,725 （＝144,027,816元－23,386,091元）。

㈡逐筆分配遺產並計算餘額：　　

⒈《附表一》編號1土地，24,288,120元：

　此筆土地已為貸款遺債3千萬元設定擔保，邱忠翰另共有1/5，並為連帶保證人，且依約持續清償貸款本息。並因邱忠瀚有可先於遺產受償之喪葬費請求權。（扣減編號15：邱忠瀚尚有：17,077,981元、邱孟筠尚有：13,725,410元。）

⑴編號1土地：價值24,288,120元，邱忠瀚無法單獨取得，為使日後遺債清償結算時，儘量減少糾紛，應認此一筆土地應宜　分成5份（每份4,857,624元），由邱忠翰、邱孟筠共同取得，各3/5、2/5保持分別共有。邱忠瀚分得3/5（4,857,624×3＝14,572,872）、邱孟筠分得2/5（4,857,624×2＝9,715,248）。

⑵邱忠瀚尚有2,505,109元（17,077,981－14,572,872＝2,505,109）未分配、邱孟筠尚有4,010,162元（13,725,410－9,715,248＝4,010,162）未分配。

⒉《附表一》編號2-6土地合計價值81,789,048元，分成6個單位（每單位13,631,508元，扣減編號15分配額：林金釵尚有48,662,104元、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真各尚有：13,725,410元）。

⑴林金釵分得3個單位（13,631,508元×3＝40,894,524元）、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真三人各分1單位13,631,508元，合計81,756,282元。即《附表一》編號2-6土地合計價值81,789,048元：由林金釵、邱姿瑜、邱忠威、邱渝真母子4人共同取得，並按3：1：1：1比例（即3/6、1/6、1/6、1/6）分別共有。

⑵①邱姿瑜、邱忠威、邱渝真三人扣減編號15、上開土地1/6部分外，各尚有93,902元（13,725,410－13,631,508＝93,902），未獲分配。②林金釵扣減編號15、上開土地3/6（40,894,524元）部分外，尚有7,767,580元（48,662,104－40,894,524＝7,767,580）未獲分配。

⒊《附表一》編號7、8土地為邱樹林婚前取得而成為遺產，兩筆土地（185,360元、2,032,800元，合計2,218,160元）。經參酌邱忠翰有先支付邱樹林喪葬、墓園建造費之情理，此部分土地宜分由邱忠翰取得；邱忠瀚尚有286,949元未獲分配（2,505,109－2,218,160＝286,949）。

⒋編號34：1,766,135元、編號9：1,572,267元、編號10：3,773,225元，合計：7,111,627元，分配由林金釵取得，另尚有655,953元未獲分配（7,767,580－7,111,627＝655,953）。

⒌編號11-14：合計3,490,856元，分配由邱孟筠取得，尚有519,306元未獲分配（4,010,162－3,490,856＝519,306）。

⒍編號27-33合計628,014元，由林金釵取得，尚有27,939元（655,953－628,014＝27,939）未獲分配。

⒎編號23-26（投資）：49,4607元，由邱孟筠取得，另尚有24,699元（519,306－49,4607＝24,699）未獲分配。

⒏編號21（投資）：283,577元，由邱忠瀚取得，尚有3,372元未獲分配（286,949－283,577＝3,372）。

⒐編號19-20、22（投資）：合計219,848元由邱姿瑜、邱忠威、邱渝真共同取得（各1/3）〔計算式：（93,902×3＝281,706）－219,848＝61,858÷3＝20,619.33以下四捨五入），各尚有20,619元未獲分配。

⒑編號17：67,642元，由邱姿瑜、邱忠威、邱渝真各分配20,619元；至此，3人已全部分配。餘5,785元由林金釵取得，另尚有22,154元（27,939元－5,785元＝22,154元）未獲分配。

⒒編號16：30,174元，由①邱孟筠分得24,699元，②邱忠瀚分得3,372元（至此2人已全得分配）。③餘2,103元（30,174－24,699－3,372＝2,103）由林金釵取得，至此尚有20,051元未獲分配（22,154－2,103＝20,051）。

⒓最後，編號18：20,052元由林金釵取得（並補足前述所承擔差額中1元）。





【附註】：

壹、證人所稱邱樹林於製作代筆遺囑期間之病歷摘要：

　　（本院卷一第157-158頁、原審卷一第527頁）

　⑴7時32分：生命徵象（呼吸31次/分）

　  7時32分：臨床警示（通知醫師處理）

　⑵7時59分：生命徵象（呼吸32次/分）

　        　 主治醫師探視

　　         現與律師、家屬見證人立遺囑中

　  7時59分：臨床警示（通知醫師處理）

　　         主治醫師探視

　　         表示聯絡呼吸治療師預予放置BIPAP

　⑶8時10分：生命徵象

　　        （耳溫37度、脈搏161次/分、呼吸35次/分）

　　         醫師聯絡RT放BIPAP

　⑷8時35分：生命徵象

　　        （耳溫37.1度、脈搏148次/分呼吸32/分）

　　       【成年/意識不清醒/無法溝通】

        　　 血氧100，使用BIPAP後血氧開始下降

　　         醫師先給予AMBU BAGGING，

        　　 帶麻醉人員來插管

　   8時35分：臨床警示（通知醫師處理）

　 ⑸8時37分：生命徵象（呼吸33次/分）

　   8時37分：臨床警示（通知醫師處理）　 

　 ⑹8時46分：生命徵象（呼吸38次/分）

　   8時46分：臨床警示（通知醫師處理）　 

   ⑺8時52分：生命徵象（呼吸28次/分）

　         　 「麻醉科前來放置FNDO」

         　　 「麻醉科醫師前來放置氧管內管，…呼吸器」

　   8時52分：臨床警示（通知醫師處理）　 

　 ⑻8時55分：生命徵象（呼吸16次/分）

　   8時55分：臨床警示（通知醫師處理）　       

　 ⑼9時0 分：臨時焦點：使用升壓劑、病患血壓低

　　　        醫師表予以使用升壓劑

　   9時01分：醫師表再給予病患EKG/ONE TOUCH　

　 ⑽9時05分：生命徵象（脈搏151次/分、呼吸21次/分）

　   9時05分：臨床警示（通知醫師處理）　   　 　　 

　 ⑾9時15分：生命徵象（脈搏161次/分、呼吸21次/分）

　   9時15分：臨床警示（通知醫師處理）　

 　⑿9時20分：生命徵象「醫師放置CVC，固定於公15分」

　 ⒀9時25分：給予鎮靜「病患現躁動」

　　          醫師表示給予Midazolam、給藥

　 ⒁9時30分：生命徵象（脈搏150次/分、呼吸18次/分）

　   9時05分：臨床警示（PR150、通知醫師處理）　　 　　 

 　⒂9時35分：給予嗎啡3MG「病患仍躁動不適」、給藥

　 ⒃9時51分：GAS「醫師表給予Sodium」、給藥

　 ⒄10時03分：生命徵象（脈搏154次/分、呼吸16次/分）

 　  10時03分：臨床警示（通知醫師處理）　　 

 　⒅10時10分：約束評估

　　           約束原因協助治療

　　           「四肢均以約束帶約束」

　 ⒆10時23分：病患現開始躁動

 　　          醫師表給予Lorazepam（針劑）　　

貳、證人證言　（引自原審107年9月25日言詞辯論筆錄）」

一、證人即系爭遺囑代筆人陳立婕證言：

①「（問：此份遺囑是否你代筆？提示原證七）是的。」

②「（問：當日情形如何？）我記得當天是早上我去中國醫藥大學附設醫院，因為有一位親戚的朋友認識我的同事，我同事請我過去幫他們製作代筆遺囑，但因太久，我與他們不是很熟，我也不記得這位朋友是原告方還是被告方的。」

③「（問：兩位見證人是何人指定的？）我去的時候，兩位見證人已經在場，不是我找去的。」

④「（問：是在病房製作代筆遺囑？）是的。」

⑤「（問：現場還有何人？）我、兩位見證人、立遺囑人，好像還有一位立遺囑人的太太及他們小孩，以及我那位同事的朋友，在場還有護士走來走去。」

⑥「（問：你到場時，立遺囑人意識如何？）意識清楚。」

⑦「（問：他是否知道要寫遺囑？）知道，包含遺囑也是他親筆簽的，我與他對談時，他還能對答。」

⑧「（問：遺囑內容如何寫的？）我有點忘記了。（問：這些身分證字號、個人資料及土地地號、建號、範圍等，你如何寫入遺囑？）應該是他們準備給我的。」

⑨「（問：是否記得立遺囑人要如何分配？）就是按照上面所寫的。」

⑩「（問：你有無告知這樣會侵害特留分？）當時有跟立遺囑人確認過有可能有特留分的問題，但他還是要照他的意思分配」。（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）

二、證人即系爭遺囑見證人游文傑證言：

①「（問：見證人處之姓名是否為你所簽？提示原證七代筆遺囑）是。」

②「（問：你是否有此份代筆遺囑？）沒有。」

③「（問：當天是何人請你去做見證人？）是陳小姐打電話給我，就是陳○○。」

④「（問：陳○○有無告訴你去醫院做何事？）有，要我去醫院當見證人。」

⑤「（問：你到場時，有看到何人？）陳○○、立遺囑人、邱忠瀚，其他人我忘了。」

⑥「（問：你到場時證人陳立婕是否已到場？）我沒有印象了。另一位見證人我不認識，誰先到我也沒有印象。」

⑦「（問：你到場時，立遺囑人意識狀態如何？）就躺在床上，叫他會點頭。我是立遺囑人的朋友，我進去病房後有叫立遺囑人的名字，他就點頭。」

⑧「（問：遺囑當時是如何製作的？）陳律師在寫，我們在旁邊看，寫一段就念給立遺囑人聽，問是不是這樣，立遺囑人就用台語回答是。」

⑨「（問：在還沒有寫遺囑時，是何人說要這樣分配？）我不清楚，要怎麼分配是他們的事。應該是陳○○私下與立遺囑人事先已經先講好了，我去的時候，陳律師就慢慢寫，寫一段就念一段給立遺囑人聽，立遺囑人說是。」

⑩「（問：是否知道陳律師為何能寫得出那些遺囑內容？）應該是陳○○跟陳律師講的，他們有先談好。我只是被通知去做見證人，是立遺囑人的意思。」

⑪「（問：立遺囑人當時的意識狀態如何？）他聽得懂，我記得就是寫一段就念給他聽，他回答是。後來陳律師還拿給他自己簽名。」（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）

三、證人即系爭遺囑見證人劉明昇證言：

①「（問：見證人欄你的名字是否你簽？提示原證七代筆遺囑）是的。」

②「（問：何人通知你去的？）是立遺囑人本人在家裡打電話給我，他說有一件事情要麻煩我幫忙，在12月初某日晚上我要去找他，他有跟我講拜託我去當遺囑的見證人。當時陳○○與立遺囑人都在場的時候，有拿一份分配遺產的遺囑草稿給我看，叫我幫他做見證人。內容大概是他住家東英11街要給邱忠瀚、公司工廠要給邱忠瀚及邱孟筠、鄉下的房子要給邱忠瀚，但有沒有要給邱孟筠我沒有注意看。」

③「（問：當天在病房寫遺囑時，是何人通知你去？）是陳○○。（問：你到場時有何人在？）我大約八點到的，我到場時，證人游文傑到了，陳○○也在場，陳律師是最晚來的，邱忠瀚也在場。」

④「（問：開始製作遺囑時，陳律師是如何製作的？）陳律師是邊說邊寫，念遺囑的內容，問立遺囑人是不是、對不對，立遺囑人會說是，他那時意識很清楚。」

⑤「（問：陳律師如何寫出身分證字號等年籍及土地建號地號等資料？）陳○○事先就有打好一份草稿，就是我之前在他們家裡看的那份。陳律師就邊寫邊念給立遺囑人聽。」

⑥「（問：立遺囑人那天除了會說『是』、『對』之外，還能說什麼話嗎？）他意識很清楚，但講話不是很清楚，因為有戴氧氣罩，如果講不清楚，他還會點頭表示。」

⑦「（問：你當天晚上到立遺囑人家中時，你剛所述分配方式是寫在草稿裡，你問立遺囑人？或是立遺囑人口述？）我照草稿內容問他，他就說對，就是照草稿的內容。」

⑧「（問：當天晚上只有立遺囑人、陳○○及你在場？）我大約晚上七點去他家，在場有立遺囑人、陳○○、我及我太太。大概一個小時之後，立遺囑人的第五個姊姊有過去找他，看看他的情形。」

⑨「（問：當天晚上距離到病房製作代筆遺囑約多久？）大約兩天。」（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）

四、原審命上開三位證人對質時，證人之證言：

㈠問：依民法§1194規定，需由立遺囑人指定三位見證人，並由立遺囑人口述遺囑意旨，根據剛剛三位證人之證述沒有證述到此部分，請三位證人就此部分為證述。

㈡證人游文傑稱：「立遺囑人有跟我講過，時間也是在去病房的前幾天，我也有去他家。我們是20幾年的朋友，所以我就去當見證人。我去他家的那天，立遺囑人也有拿一份草稿給我，內容與在病房製作的代筆遺囑內容是一樣的。我也有問他這是不是你的意思？我不是當天被陳○○叫去當見證人的，是立遺囑人前兩天就有拜託要當見證人。」、「當天在病房時立遺囑人只能講『對』、『是』及點頭，但草稿的部分之前我跟我講過。」等語。

㈢證人陳立婕稱：「那天我是臨時接到我前同事的電話，我同事說他本來要去做遺囑，但他那天早上突然有行程，所以請我過去，我到場之後有先向立遺囑人介紹我是今天要寫遺囑的律師，就開始準備要寫遺囑。至於我同事當初與立遺囑人他們是怎麼約好，我就不清楚。」、「當時我過去的時候已經開始在準備，我大概有說一下要怎麼寫，但我記不太清楚是誰我講大概要怎麼寫。」等語。

㈣證人劉明昇稱：「在病房時立遺囑人有戴氧氣罩，但之前在他家有講得很清了，但在病房時因立遺囑人戴氧氣罩，所以立遺囑人只能講『是』、『對』及點頭，但代筆的律師有邊寫邊念給立遺囑人聽，他都有確認，還有親自簽名。」等語。

　（參見：原審107年9月25日言詞辯論筆錄）。

　



