
臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度上字第42號

上  訴  人  鎰利金屬股份有限公司

法定代理人  許皓然 

訴訟代理人  李思怡律師

            陳琮涼律師

複代理人    陳怡凡 

被上訴人    何松根 

訴訟代理人  林見軍律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年11

月3日臺灣臺中地方法院107年度訴字第2229號第一審判決提起上

訴，並就利息部分為追加請求，本院於111年8月24日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之

裁判（除確定部分外）均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣壹拾參萬貳仟伍佰參拾參元，

及自民國一百零九年七月十五日起至清償日止，按年息百分

之五計算之利息。

三、其餘上訴駁回。

四、被上訴人應再給付「上訴人新臺幣壹拾參萬貳仟伍佰參拾參

元自民國一百零八年六月十三日起至民國一百零九年七月十

四日止，按年息百分之五計算」之利息。

五、其餘追加之訴駁回。

六、追加之訴假執行之聲請駁回。

七、第一審（除確定部分外）、第二審（含追加部分）訴訟費

用，由被上訴人負擔百分之七，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

　　按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減

縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查本件上訴人原

上訴聲明第一、二項為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付

上訴人新臺幣（下同）197萬8358元，及自本訴狀繕本送達

翌日（按指民國109年7月15日，見原審卷二第139頁）起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第13

頁），嗣變更為：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴及該部

分假執行之聲請暨訴訟費用負擔之裁判均廢棄。㈡被上訴人

應給付上訴人186萬2955元，及自原審民國108年6月11日民

事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日即108年6月13日起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第401-402頁），

核屬就本金部分減縮上訴聲明，及追加（擴張）利息請求，

前者（本金）就超過減縮後上訴聲明部分，即生撤回上訴效

力，後者（利息）依據首揭規定，應予准許，合先敘明。

乙、訴訟要旨：

壹、上訴人主張：被上訴人前聲請對伊為假扣押，經原審以104

年度司裁全字第605號裁定（下稱系爭假扣押裁定）准許，

被上訴人即依該裁定提供擔保金，對伊之財產為保全執行，

經原審104年度司執全字第395號假扣押強制執行程序（下稱

系爭假扣押)，就上訴人對第三人即如附表一、二「第三

人」欄所示之債權進行假扣押。惟前開保全執行之本案訴訟

即被上訴人訴請上訴人損害賠償事件，嗣經本院以105年度

上字第273號民事判決駁回被上訴人之訴確定，被上訴人依

民事訴訟法第530條第3項規定，聲請撤銷系爭假扣押裁定，

經原審以107年度司裁全聲字第187號民事裁定撤銷之，足見

系爭假扣押裁定自始不當，伊因系爭假扣押而受有如附表

一、二、三、四所示損害，共計186萬2955元。爰依民事訴

訟法第531條第1項（系爭假扣押裁定因自始不當、第530條

第3項規定而撤銷）、民法第184條第1項前段，擇一請求被

上訴人賠償損害，並求為判決被上訴人應給付186萬2955

元，及自109年7月15日起至清償日止，按年息百分之5計算

之利息（原審就前開請求為上訴人全部敗訴之判決，上訴人
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聲明不服，提起上訴。上訴人逾上開請求之訴，業受敗訴判

決確定，不予贅敘）。並上訴及追加（指利息部分）聲明：

㈠原判決關於駁回後開第二項之訴及該部分假執行之聲請暨

訴訟費用負擔之裁判均廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人186

萬2955元，及自原審108年6月11日民事擴張訴之聲明狀繕本

送達翌日即108年6月13日起至清償日止，按年息百分之5計

算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

貳、被上訴人則以：伊於107年3月26日聲請撤回系爭假扣押後，

強制執行程序已全部終結，伊為取回擔保金，才於107年7月

19日聲請撤銷系爭假扣押裁定，與民事訴訟法第531條之規

定不同。否認上訴人因系爭假扣押受有任何損害，上訴人所

主張如附表一、二、三、四之損害，均與系爭假扣押無因果

關係。又上訴人同意如附表一編號1、2之第三人延緩給付票

款，是上訴人之決定，與系爭假扣押無關；上訴人有能力支

付員工勞健保等費用，卻不支付，才遭受如附表三所示之行

政裁罰；而如附表四之銀行只是抵銷上訴人之存款，並無要

求上訴人提前還款，上訴人亦未提前還款，上訴人未受有如

附表四所示之損害。縱認上訴人受有如附表一、二、四之利

息損害，應以銀行活儲利率為計算基準，而非適用民法規定

之法定利率等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡

如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、本院會同兩造整理並簡化爭點，結果如下（見本院卷第98-1

00、402頁）：

一、兩造不爭執事項：

(一)被上訴人於104年3月26日，以上訴人使用之工廠設備，對其

構成不當得利為由，聲請對上訴人之財產為假扣押。經原審

以104年度司裁全字第605號裁定，准被上訴人以150萬元供

擔保後，得對上訴人之財產於450萬元之範圍內為假扣押。

被上訴人以原審104年度存字第827號提存擔保金後，聲請假

扣押強制執行，經原審以104年度司執全字第395號，就上訴

人對第三人之債權進行假扣押。台灣柏釧企業股份有限公司
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（下稱柏釧公司）於104年6月16日陳報對上訴人有28萬0698

元之債務、瑞祥精密機械工業有限公司（下稱瑞祥公司）於

104年6月18日陳報對上訴人有9萬2217元之債務、億豐金屬

工業股份有限公司（下稱億豐公司）於104年5月5日陳報對

上訴人有46萬4446元之債務、臺灣銀行於104年5月20日陳報

對上訴人有1萬8744元之債務、國泰世華商業銀行於104年5

月21日陳報對上訴人有917元之債務、合作金庫商業銀行於1

04年5月20日陳報對上訴人有2,500元之債務。

(二)系爭假扣押強制執行程序之本案訴訟，經被上訴人對上訴人

及森淞實業有限公司、劉人鳳提起損害賠償訴訟，經原審以

104年度訴字第2274號民事判決森淞實業有限公司、劉人鳳

應給付被上訴人450萬元本息，但駁回被上訴人對上訴人之

訴，被上訴人就敗訴部分（即上訴人部分）提起上訴，經本

院以105年度上字第273號民事判決駁回上訴而確定。

(三)被上訴人於107年3月26日撤回系爭假扣押強制執行之聲請。

被上訴人另聲請撤銷假扣押，經原審於107年7月31日以107

年度司裁全聲字第187號民事裁定撤銷系爭假扣押裁定。

(四)上訴人自104年5月起至107年3月止（計費/給付年月），合

計繳納全民健康保險費滯納金21萬9486元、勞工保險費滯納

金34萬6554元、就業保險費滯納金2萬3715元、勞工退休金

滯納金30萬7393元、就業安定費滯納金18萬5781元。

(五)三信商業銀行因系爭假扣押強制執行程序，而於104年5月28

日行使抵銷權，將上訴人在該行之存款餘額22萬7876元，用

以抵銷貸款；華南商業銀行因系爭假扣押強制執行程序，而

於104年5月20日行使抵銷權，將上訴人在該行之存款餘額23

萬6271元，用以抵銷貸款；臺中商業銀行因系爭假扣押強制

執行程序，而於104年5月27日行使抵銷權，將上訴人在該行

之存款餘額2,107元，用以抵銷貸款。

二、兩造爭執事項：

(一)上訴人依民事訴訟法第531條第1項規定「假扣押裁定因自始

不當而撤銷」、「第530條第3項之規定而撤銷」，及民法第
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184條第1項前段規定，擇一請求被上訴人負損害賠償責任，

有無理由？

(二)若有理由，上訴人主張受有如附表一、二、三、四所示損

害，有無理由？

肆、本院之判斷：

一、上訴人主張被上訴人前聲請對伊為假扣押，經原審以104年

度司裁全字第605號裁定准許，被上訴人即依該裁定提供擔

保金，對伊之財產為保全執行，經原審104年度司執全字第3

95號假扣押強制執行程序，就上訴人對第三人即如附表一、

二「第三人」欄所示之債權進行假扣押。惟前開保全執行之

本案訴訟即被上訴人訴請上訴人損害賠償事件，嗣經本院以

105年度上字第273號民事判決駁回被上訴人之訴確定，被上

訴人依民事訴訟法第530條第3項規定，聲請撤銷系爭假扣押

裁定，經原審以107年度司裁全聲字第187號民事裁定撤銷之

等情，為被上訴人所不爭執（見兩造不爭執事項㈠、㈡、

㈢），並有上開本案訴訟案卷可資參佐，復經本院調取系爭

假扣押執行案卷、原審107年度司裁全聲字第187號民事案卷

核閱無訛，堪先認定。

二、關於上訴人得否依民事訴訟法第531條第1項規定請求賠償：

　　上訴人主張其因系爭假扣押受有損害，被上訴人既聲請撤銷

系爭假扣押裁定，故依民事訴訟法第531條第1項規定，請求

被上訴人賠償損害等語，被上訴人則抗辯稱：伊於107年3月

26日聲請撤回系爭假扣押後，強制執行程序已全部終結，伊

為取回擔保金，才於107年7月19日聲請撤銷系爭假扣押裁

定，與民事訴訟法第531條之規定不同云云。查：

(一)按假扣押之裁定，債權人得聲請撤銷之，民事訴訟法第530

條第3項定有明文。依同法第531條規定，假扣押裁定因第53

0條第3項之規定而撤銷者，債權人應賠償債務人因假扣押或

供擔保所受之損害。此項賠償損害責任，乃本於假扣押裁定

撤銷之法定事由而生，不以債權人之故意或過失為要件，故

法院僅須審究債務人是否因假扣押或供擔保而受有損害，及
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所受損害與假扣押間有無因果關係（該條立法理由參照）。

又債權人聲請撤銷假扣押裁定，原可隨時為之，於假扣押之

原因存在或假扣押之情事未變更，仍有保全之必要，而債權

人聲請撤銷假扣押裁定時，既仍不免依民事訴訟法第531條

第1項規定，負損害賠償責任，則於本案訴訟敗訴確定，其

請求權經法院否認後聲請撤銷假扣押裁定之情形，尤應依該

規定負賠償責任(最高法院100年度台上字第989號判決意旨

參照)。

(二)經查，系爭假扣押裁定係經被上訴人聲請撤銷，且觀諸原審

107年度司裁全聲字第187號民事裁定，可知該裁定係依民事

訴訟法第530條第3項規定，准許被上訴人所請，而撤銷系爭

假扣押裁定，有該裁定附卷可稽（見本院卷第115頁），自

屬民事訴訟法第530條第3項所定之情形。且被上訴人對上訴

人所提本案訴訟，亦經敗訴確定，已如前述，則依上說明，

上訴人依同法第531條第1項規定（因第530條第3項之規定而

撤銷），主張被上訴人應賠償其因系爭假扣押所受之損害，

即於法有據。至於被上訴人抗辯稱：伊係先撤回系爭假扣押

強制執行後，才聲請撤銷系爭假扣押裁定等語，雖為兩造所

不爭執（見兩造不爭執事項㈢），並有系爭假扣押強制執行

案卷、原審107年度司裁全聲字第187號民事案卷可佐，但民

事訴訟法第531條第1項既僅規定「因第530條第3項之規定而

撤銷」為法定賠償責任之要件，且立法理由明指「並不以債

權人有故意或過失為要件，法院僅須審究債務人是否因假扣

押或供擔保而受有損害，及所受損害與假扣押間有無因果關

係」，則被上訴人聲請撤銷系爭假扣押裁定之時點、主觀上

是否係為取回擔保金等節，均非本院所應審酌之事項，更不

構成上訴人依同法第531條第1項規定請求賠償之限制條件，

被上訴人此部分所辯，委不可採。

三、關於上訴人所受損害範圍：

　　上訴人主張其因系爭假扣押受有如附表一、二、三、四所示

損害，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。查：
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(一)關於附表一、附表二：

 1、按假扣押係禁止債務人就特定財產為自由處分，是債務人因

假扣押所受損害係就特定財產不能自由處分所受之損害，就

損害事實發生前即實施假扣押時，損害事實發生後即撤銷假

扣押後，兩相比較，債務人所受之損失，即為損害之存在

（最高法院109年度台上字第3134號判決意旨參照)。另按民

法第213條第2項規定：因回復原狀而應給付金錢者，自損害

發生時起加給利息，該利息旨在賠償請求權人不能使用金錢

原本期間之收益，利率未經當事人約定，亦無法律可據，應

依民法第203條規定，按週年利率百分之5計算。又債務人因

假扣押之保全執行，致受有不能使用被扣押之金錢原本收益

之損害，即係請求給付金錢以回復原狀之情形，依前開說

明，應按週年利率百分之5計算其損害(最高法院111年度台

上字第1436號判決意旨參照)。

 2、經查，上訴人因被上訴人聲請系爭假扣押，執行法院乃對上

訴人之債務人即如附表一、附表二「第三人」欄所載之人發

扣押命令，禁止上訴人在450萬元及執行費36,000元之範圍

內，收取債權，上開第三人亦不得對上訴人清償。柏釧公司

於104年6月16日陳報對上訴人有28萬0698元之債務、瑞祥公

司於104年6月18日陳報對上訴人有9萬2217元之債務、億豐

公司於104年5月5日陳報對上訴人有46萬4446元之債務、臺

灣銀行於104年5月20日陳報對上訴人有1萬8744元之債務、

國泰世華商銀於104年5月21日陳報對上訴人有917元之債

務、合作金庫於104年5月20日陳報對上訴人有2,500元之債

務等情，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈠），並有系

爭假扣押執行案卷可參，堪信實在。

 3、次查，億豐公司陳報對上訴人有46萬4446元之債務，有上訴

人提出之支票3紙為憑（見原審卷一第25頁）。依上開3紙支

票所示，票載日期均經更改為「107年4月26日」，對此，上

訴人主張係因系爭假扣押才將票載日期更改，以免罹於時效

等語，核與億豐公司函復稱：因已收到撤銷假扣押公文，因
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而更正等語（見本院卷第265頁），相互吻合，堪予採信。

被上訴人抗辯稱：係上訴人自己決定要更改票載日期，與系

爭假扣押無關云云，與事實不符，要無足取。上訴人復主張

因系爭假扣押，而未能如期收取億豐公司用以支付貨款而簽

發之票面金額72,868元票款（見原審卷一第25頁左下方支票

影本）等語，亦經億豐公司函復稱：寄出該紙支票予上訴人

時，尚未收到執行假扣押之公文，此部分因支付支票與上訴

人，應為上訴人陳報事項，故未列為陳報債權之一；票載日

期則是因收到撤銷假扣押公文而更正等語，有該公司函可證

（見本院卷第265頁），堪認上開票面金額72,868元之票

款，亦屬上訴人因系爭假扣押而無法依原票載日期收取之貨

款。據上，上訴人主張其因系爭假扣押而未能如期收取億豐

公司之貨款合計為53萬7314元（計算式：464,446＋72,868

＝537,314），洵屬有據，堪認實在。

 4、另查，瑞祥公司陳報對上訴人有92,217元之債務，有上訴人

提出之支票1紙為憑（見原審卷一第25頁）。依上開支票所

示，票載日期亦經更改為「106年5月30日」，對此，上訴人

主張係因系爭假扣押才將票載日期更改，以免罹於時效等

語，核與瑞祥公司函復稱：因收到法院通知上訴人因案被債

權人假扣押，因等待收到法院通知上訴人假扣押撤銷，而更

改票載日期等語，有該公司回覆文可憑（見本院卷第267

頁），互核一致，自堪採信。被上訴人抗辯稱：係上訴人自

己決定要更改票載日期，與系爭假扣押無關云云，與事實不

符，要無足取。

 5、又查，億豐公司係於104年5月5日就系爭假扣押之扣押命令

聲明異議，有第三人陳報扣押債權金額或聲明異議狀可佐

（見原審卷一第88頁）；瑞祥公司、柏釧公司均是104年5月

4日、如附表二所示銀行均是104年5月20日收受扣押命令，

則有系爭假扣押執行案卷所附之送達回證可憑。基此，如附

表一、附表二「第三人」欄所示之人，既均因收到執行法院

所發扣押命令，而被禁止對上訴人清償或讓上訴人動支存
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款，上訴人主張其對如附表一、附表二「第三人」欄所示之

人之金錢債權，分別自各該表列「起算日」起，迄至被上訴

人於107年3月26日撤回系爭假扣押之日止（見兩造不爭執事

項㈢）），受有無法運用該等款項之損害，即有依憑，堪予

採信。另依前揭說明，兩造既未就前開損害之金錢給付約定

利率，亦無法律可據，上訴人主張應依民法第203條所定之

法定利率即週年利率百分之5計算上訴人之損害等語，亦於

法有據。被上訴人抗辯稱：應以銀行活儲利率為計算基準云

云，要無足取。準此，上訴人主張因系爭假扣押受有如附表

一所示損害共12萬9376元、如付表二所示損害共3,157元，

即有所本，洵堪認定。

 6、據上，上訴人依民事訴訟法531條第1項規定，請求被上訴人

賠償如附表一、附表二所示損害，合計13萬2533元（計算

式：129,376＋3,157＝132,533），為有理由，應予准許。

又上訴人前開請求既有理由，則其就同一給付，主張選擇合

併，另依民法第184條第1項前段規定為請求部分，即無再予

審究之必要，附此敘明。

(二)關於附表三：   

 1、按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並

二者之間有相當因果關係為其成立要件。所謂相當因果關

係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為

客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為

之同一條件，均發生同一之結果者，則行為與結果始可謂有

相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存

在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件

與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間

即難認有相當因果關係(最高法院107年度台上字第1826號判

決意旨參照)。

 2、上訴人主張其業務往來之所有銀行存款（即附表二）、如附

表一所示貨款債權、銀行票貼借款等融資行為，均因系爭假

扣押而全數停止往來，如附表四所示銀行貸款亦提早屆期，
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同時因系爭假扣押註記於聯合徵信中心，其他金融機構亦以

此為由拒絕融資，造成上訴人周轉困難，入不敷出，須另向

民間借款償還債務及支付其他營運管銷（詳參原審卷一第20

2-212頁上訴人108年1月24日陳述意見㈡狀），而無資力負

擔員工之勞健保費用、就業保險費用、勞工退休金、就業安

定費用等款項，致遭受如附表三所示之行政裁罰，自與系爭

假扣押有因果關係云云，為被上訴人所否認，依舉證責任分

配原則，自應由上訴人就如附表三所示行政裁罰與系爭假扣

押間有因果關係乙節，負舉證責任。惟查，上訴人雖以其在

三信商業銀行、台中商業銀行、華南商業銀行之金融帳戶交

易明細欲佐其說（見原審卷一第135-195頁背面、第213-226

頁），但上開帳戶交易明細並未能表彰上訴人之全部資金運

用情形，此由其自陳另有向民間借貸之收入，及薪資、水

費、電費、雜費等每月逾百萬元之支出等，即可證之。且如

附表四所示銀行於收受系爭扣押命令後，僅有對上訴人如該

表「抵銷金額」欄所示金額，行使抵銷權，均未要求上訴人

提前清償貸款（詳後述），則上訴人因系爭假扣押被扣押之

金錢債權，應認僅限於如附表一「貨款金額」欄所示合計91

萬229元，及如附表二「存款金額」欄所示合計2萬2161元。

而參酌上訴人公司之資本額高達900萬元，有公司基本資料

可參（見本院卷第49頁），上訴人復自陳每月資金流動約在

300萬元至500萬元上下等語（見原審卷一第210頁），可知

上開被扣押之金錢債權僅佔上訴人1個月之收入約3分之1左

右，金額非鉅。又上開帳戶交易明細均是執行法院發扣押命

令後之交易明細，無從瞭解上訴人在系爭假扣押之前之收支

情形，尚無法遽認上訴人在系爭假扣押前後，資金來源確有

短少，且完全是因系爭假扣押所致。上訴人雖稱：其在系爭

假扣押前，並無遲延繳納全民健康保險費用，於104年7月則

向衛生福利部中央健康保險署申請延期繳費等語，並提出原

證6之公司函文為證（見原審卷一第94頁）。但影響公司資

金周轉之因素眾多，且由上訴人自陳其自104年6月起，每月
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仍有300萬元上下之收入，另有民間借貸等情，足見上訴人

仍有諸多資金來源，且均未受到系爭假扣押之限制而得收取

或運用，上訴人又未能就其自104年6月起入不敷出，完全是

因系爭假扣押所致乙節，再提出其他確切之證據以實其說，

徒憑其自104年6月起有入不敷出之情形，即謂其因此無資力

支付員工之勞健保費用、就業保險費用、勞工退休金、就業

安定費用等款項，致遭受如附表三所示之行政裁罰，自與系

爭假扣押有因果關係云云，應認尚乏明證，無法遽採。

 3、據上，上訴人既無法舉證如附表三所示行政裁罰，係因系爭

假扣押造成之損害，不能證明該損害與系爭假扣押間之因果

關係，自不得依民事訴訟法第531條第1項或民法第184條第1

項前段規定，請求被上訴人賠償損害。

(三)關於附表四：

 1、上訴人主張如附表四所示銀行，均因系爭假扣押，以上訴人

之貸款喪失期限利益而均已屆期為由，要求上訴人提前還

款，致使上訴人喪失期限利益，而受有如該表「計算式」欄

所載相當於遲延利息之損害，共64萬7493元云云，為被上訴

人所否認，且上訴人於本院時亦自承其就附表四「剩餘貸款

金額」欄所示金額並沒有提前清償，仍是依照原本的貸款契

約條件就餘額分期清償等語（見本院卷第252頁），而如附

表四所示3家銀行均函復表示並無要求上訴人提前清償等

情，亦有各該銀行函文附卷可稽（見原審卷二第15頁、本院

卷第281-315、319-321、341-353頁）。基此，上訴人主張

因系爭假扣押，其就如附表四「剩餘貸款金額」欄所示貸款

必須提前還款，致喪失期限利益，而受有如附表四「計算

式」欄所載相當於遲延利息之損害共64萬7493元云云，與事

實不符，自無可採。

 2、按法院於言詞辯論終結後，如有必要始得命再開言詞辯論，

此觀民事訴訟法第210條規定自明。查上訴人主張其因附表

四所示3家銀行對其行使抵銷權，致其受有損害部分，上訴

人自原審起訴時起，迄至本院111年8月24日言詞辯論終結為
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止，始終主張應依如附表四「剩餘貸款金額」欄為計算基

準，且明列計算式（「剩餘貸款金額×0.05×月數/12」），

經本院先後於110年5月18日、同年8月19日、同年12月2日準

備程序，及於111年8月24日言詞辯論期日，多次向上訴人確

認，且闡明為何以「剩餘貸款金額」而非以「抵銷金額」作

為計算基準（詳參本院卷第132、180、252、404頁），上訴

人就本院之闡明，於111年8月24日言詞辯論期日陳稱：「此

部分訴訟代理人有與當事人討論過，但我造仍決定要以遭銀

行抵銷後之未清償貸款餘額作為附表8所示之期限利益損害

之計算基礎。」等語（見本院卷第404頁），上訴人之主張

已無不明瞭或不完足之情形，且依辯論主義，本院自應依上

訴人關於如附表四之主張，審酌其有無理由。則上訴人於本

院111年8月24日言詞辯論終結後，雖於111年9月7日提出民

事言詞辯論意旨狀，並在該狀第10頁⑶提及「退步言之，…

縱依各該銀行抵銷金額計算（假設語氣，非自認)就三信商

業銀行部分，抵銷金額為22萬7876元；華南商業銀行部分，

抵銷金額23萬6271元；台中商業銀行部分，抵銷金額為2,10

7元，合計共46萬6254元。故為求計算上之便利，上訴人公

司自最後行使抵銷之三信商業銀行行使抵銷權之104年5月28

日起計算，至107年3月26日假扣押撤銷止，共1032日無法及

時運用該筆46萬6254元款項，依民法第213條、第203條規定

及上開實務見解，並參酌社會通常一般資金之利用情形，上

訴人請求相當於利息即週年利率百分之5計算，至少得請求6

萬5914元之損害賠償」等語，係屬於言詞辯論終結後所提出

之新攻擊方法，本院毋庸審酌，應認無為此而再開辯論之必

要，附此敘明。

 3、據上，上訴人主張因系爭假扣押而提前清償如附表四「剩餘

貸款金額」欄之貸款，受有共計64萬7493元之損害云云，與

事實不符，並不可採。上訴人自不得依民事訴訟法第531條

第1項或民法第184條第1項前段，請求被上訴人賠償損害。

四、綜上所述，上訴人依民事訴訟法第531條第1項規定（系爭假
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扣押裁定因第530條第3項之規定而撤銷），於原審請求被上

訴人給付13萬2533元（即附表一、附表二部分），及自109

年7月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，

為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准

許。從而，原審就前開應予准許部分，為上訴人敗訴之判

決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄

改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。又

上開應准許部分未逾150萬元，被上訴人不得上訴第三審，

本院就此部分判決後已告確定，原審駁回上訴人此部分假執

行之聲請，結論尚無不合，應予維持。至於上開不應准許部

分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經

核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

判，為無理由，應駁回此部分之上訴。另上訴人於本院就上

開應准許之本金13萬2533元，追加請求自108年6月13日起至

109年7月14日止，按年息百分之5計算之利息，經核與民法

第229條第2項、第3項、第233條第1項、第203條規定相合，

為有理由，應予准許，爰由本院判決如主文第四項所示；逾

此部分之追加請求（即逾本金13萬2533元部分自108年6月13

日起至109年7月14日止，按年息百分之5計算之利息部

分），為無理由，應予駁回。又上訴人就追加之訴勝訴部分

（即本判決主文第四項），上訴人雖陳明願供擔保請准宣告

假執行，惟本院上開判准部分，被上訴人之上訴利益未逾15

0萬元，於本院判決後即告確定，自無庸為假執行之宣告；

至於上訴人追加之訴敗訴部分，其假執行之聲請即失所依

附，故上訴人就追加之訴所為假執行之聲請應併予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

陸、據上論結，本件上訴及追加之訴均為一部有理由、一部無理

由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　14　　日
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　　        民事第四庭    審判長法  官　林慧貞

    　　                        法  官　王怡菁

        　　                    法  官　莊嘉蕙

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上

訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變

期間，得向法院聲請回復原狀。 

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　                              書記官  林育萱

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日

附表一：因無法及時收取、使用下列貨款，受有相當於遲延利息

　　　　之損害，共12萬9376元。                       

附表二：因系爭假扣押強制執行程序，致上訴人不能及時運用下

        列存款，而受有相當於利息之損害，共3,157元。

編

號

第三人 貨款金額 起算日 迄日 計 算

天數

計算式(貸款金額×

0.05×天數/365)

1 億豐金屬工業

股份有限公司

537,314 104年5月5日 107年3月26日 1055 77652.9137

2 瑞祥精密機械

工業有限公司

92,217 104年5月18日 107年3月26日 1011 12771.42288

3 台灣柏釧企業

股份有限公司

280,698 104年5月16日 107年3月26日 1013 38951.65397

總計 910,229 　 　 總計 129,376

(元以下四捨五入)

編

號

第三人　 存款金額 起算日 迄日 計 算

天數

計算式(貸款金額×

0.05×天數/365)
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附表三：上訴人因無法及時收取附表一所示貨款，致無資力支付

員工之勞健保等費用，而遭行政裁罰，而受有下列行政滯納金罰

鍰之損害，共108萬2929元（「金額」欄單位均為元）。       

1 臺灣銀行 18,744 104年5月20日 107年3月26日 1040 2670.378082

2 國泰世華商業銀行 917 104年5月21日 107年3月26日 1039 130.0000000

3 合作金庫商業銀行 2,500 104年5月20日 107年3月26日 1040 356.0000000

總計 22,161 　 　 總計 3,157

(元以下四捨五入)

1、健保費滯納金 金額

104年5月至11月 74,395

104年12月至106年5月 136,510

106年7月 8,581

總計 219,486

2、勞保費滯納金　 3、就業保險費滯納金 4、勞工退休金滯納金 5、就業安定費滯納金

月份 金額 月份 金額 月份 金額 月份 金額

104年5月 17849 104年5月 1250 104年6月 6910 104年6月 28124

104年6月 17918 104年6月 1257 104年6月 30000 104年9月 28401

104年7月 18574 104年7月 1269 104年6月 4892 104年12月 28800

104年8月 17661 104年8月 1170 104年7月 30000 105年3月 27780

104年9月 17353 104年9月 1138 104年7月 12276 105年6月 24984

104年10月 17285 104年10月 1167 104年8月 17724 105年9月 21600

104年11月 16966 104年11月 1157 104年8月 21264 105年12月 21600

104年12月 15563 104年12月 1021 104年9月 37908 106年3月 21600

105年1月 15564 105年1月 1024 104年10月 38868 106年6月 11016

105年2月 15278 105年2月 1024 104年12月 34020 總計　 185781　

105年3月 14744 105年3月 996 105年9月 37372 　 　

105年4月 14143 105年4月 976 105年10月 36159 　 　

105年5月 14776 105年5月 1039 總計 307393 　 　

105年6月 14944 105年6月 1057 　 　 　 　

105年7月 15946 105年7月 1161 　 　 　 　

105年8月 15615 105年8月 1126 　 　 　 　

105年9月 15236 105年9月 1086 　 　

105年10月 14890 105年10月 1049 　 　
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(續上頁)
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1＋2＋3＋4＋5總計1,082,929

附表四：下列銀行均以上訴人之下列貸款喪失期限利益而均已屆

期為由，要求上訴人提前還款，致使上訴人喪失期限利益，而受

有如「計算式」欄所載相當於遲延利息之損害，共64萬7493元。

105年11月 14021 105年11月 958 　 　

105年12月 12712 105年12月 870 　 　

106年1月 11958 106年1月 783 　 　

106年2月 9535 106年2月 624 　 　

106年3月 6796 106年3月 431 　 　

106年5月 692 106年5月 45 　 　

107年1月 379 107年1月 26 　 　

107年2月 156 107年2月 11 　 　

總計 346554 總計 23715 　 　

編

號

銀行　 貸款金額

(元)

抵銷金額

(元)

剩餘貸款

金額(元)

起算日 迄日 日數 計算月數 計算式(剩餘貸款金額

×0.05×月數/12)

1 三信商業銀行 1,775,423 227,876 1,548,070 104年5月28日 107年3月26日 1032 34.4 221890.0333

2 華南商業銀行 2,000,000 236,271 1,432,647 104年5月20日 107年3月26日 1040 34.66667 206937.9

3 台中商業銀行 1,513,034 2,107 1,510,927 104年5月18日 107年3月26日 1042 34.73333 218664.7131

總計 5,288,457 466,254 4,491,644 　 　 　 　總計 647,493

（元以下四捨五入）
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
110年度上字第42號
上  訴  人  鎰利金屬股份有限公司
法定代理人  許皓然  
訴訟代理人  李思怡律師
            陳琮涼律師
複代理人    陳怡凡  
被上訴人    何松根  
訴訟代理人  林見軍律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年11月3日臺灣臺中地方法院107年度訴字第2229號第一審判決提起上訴，並就利息部分為追加請求，本院於111年8月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣壹拾參萬貳仟伍佰參拾參元，及自民國一百零九年七月十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、其餘上訴駁回。
四、被上訴人應再給付「上訴人新臺幣壹拾參萬貳仟伍佰參拾參元自民國一百零八年六月十三日起至民國一百零九年七月十四日止，按年息百分之五計算」之利息。
五、其餘追加之訴駁回。
六、追加之訴假執行之聲請駁回。
七、第一審（除確定部分外）、第二審（含追加部分）訴訟費用，由被上訴人負擔百分之七，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
甲、程序方面：
　　按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查本件上訴人原上訴聲明第一、二項為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）197萬8358元，及自本訴狀繕本送達翌日（按指民國109年7月15日，見原審卷二第139頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第13頁），嗣變更為：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費用負擔之裁判均廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人186萬2955元，及自原審民國108年6月11日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日即108年6月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第401-402頁），核屬就本金部分減縮上訴聲明，及追加（擴張）利息請求，前者（本金）就超過減縮後上訴聲明部分，即生撤回上訴效力，後者（利息）依據首揭規定，應予准許，合先敘明。
乙、訴訟要旨：
壹、上訴人主張：被上訴人前聲請對伊為假扣押，經原審以104年度司裁全字第605號裁定（下稱系爭假扣押裁定）准許，被上訴人即依該裁定提供擔保金，對伊之財產為保全執行，經原審104年度司執全字第395號假扣押強制執行程序（下稱系爭假扣押)，就上訴人對第三人即如附表一、二「第三人」欄所示之債權進行假扣押。惟前開保全執行之本案訴訟即被上訴人訴請上訴人損害賠償事件，嗣經本院以105年度上字第273號民事判決駁回被上訴人之訴確定，被上訴人依民事訴訟法第530條第3項規定，聲請撤銷系爭假扣押裁定，經原審以107年度司裁全聲字第187號民事裁定撤銷之，足見系爭假扣押裁定自始不當，伊因系爭假扣押而受有如附表一、二、三、四所示損害，共計186萬2955元。爰依民事訴訟法第531條第1項（系爭假扣押裁定因自始不當、第530條第3項規定而撤銷）、民法第184條第1項前段，擇一請求被上訴人賠償損害，並求為判決被上訴人應給付186萬2955元，及自109年7月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（原審就前開請求為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。上訴人逾上開請求之訴，業受敗訴判決確定，不予贅敘）。並上訴及追加（指利息部分）聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費用負擔之裁判均廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人186萬2955元，及自原審108年6月11日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日即108年6月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。
貳、被上訴人則以：伊於107年3月26日聲請撤回系爭假扣押後，強制執行程序已全部終結，伊為取回擔保金，才於107年7月19日聲請撤銷系爭假扣押裁定，與民事訴訟法第531條之規定不同。否認上訴人因系爭假扣押受有任何損害，上訴人所主張如附表一、二、三、四之損害，均與系爭假扣押無因果關係。又上訴人同意如附表一編號1、2之第三人延緩給付票款，是上訴人之決定，與系爭假扣押無關；上訴人有能力支付員工勞健保等費用，卻不支付，才遭受如附表三所示之行政裁罰；而如附表四之銀行只是抵銷上訴人之存款，並無要求上訴人提前還款，上訴人亦未提前還款，上訴人未受有如附表四所示之損害。縱認上訴人受有如附表一、二、四之利息損害，應以銀行活儲利率為計算基準，而非適用民法規定之法定利率等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參、本院會同兩造整理並簡化爭點，結果如下（見本院卷第98-100、402頁）：
一、兩造不爭執事項：
(一)被上訴人於104年3月26日，以上訴人使用之工廠設備，對其構成不當得利為由，聲請對上訴人之財產為假扣押。經原審以104年度司裁全字第605號裁定，准被上訴人以150萬元供擔保後，得對上訴人之財產於450萬元之範圍內為假扣押。被上訴人以原審104年度存字第827號提存擔保金後，聲請假扣押強制執行，經原審以104年度司執全字第395號，就上訴人對第三人之債權進行假扣押。台灣柏釧企業股份有限公司（下稱柏釧公司）於104年6月16日陳報對上訴人有28萬0698元之債務、瑞祥精密機械工業有限公司（下稱瑞祥公司）於104年6月18日陳報對上訴人有9萬2217元之債務、億豐金屬工業股份有限公司（下稱億豐公司）於104年5月5日陳報對上訴人有46萬4446元之債務、臺灣銀行於104年5月20日陳報對上訴人有1萬8744元之債務、國泰世華商業銀行於104年5月21日陳報對上訴人有917元之債務、合作金庫商業銀行於104年5月20日陳報對上訴人有2,500元之債務。
(二)系爭假扣押強制執行程序之本案訴訟，經被上訴人對上訴人及森淞實業有限公司、劉人鳳提起損害賠償訴訟，經原審以104年度訴字第2274號民事判決森淞實業有限公司、劉人鳳應給付被上訴人450萬元本息，但駁回被上訴人對上訴人之訴，被上訴人就敗訴部分（即上訴人部分）提起上訴，經本院以105年度上字第273號民事判決駁回上訴而確定。
(三)被上訴人於107年3月26日撤回系爭假扣押強制執行之聲請。被上訴人另聲請撤銷假扣押，經原審於107年7月31日以107年度司裁全聲字第187號民事裁定撤銷系爭假扣押裁定。
(四)上訴人自104年5月起至107年3月止（計費/給付年月），合計繳納全民健康保險費滯納金21萬9486元、勞工保險費滯納金34萬6554元、就業保險費滯納金2萬3715元、勞工退休金滯納金30萬7393元、就業安定費滯納金18萬5781元。
(五)三信商業銀行因系爭假扣押強制執行程序，而於104年5月28日行使抵銷權，將上訴人在該行之存款餘額22萬7876元，用以抵銷貸款；華南商業銀行因系爭假扣押強制執行程序，而於104年5月20日行使抵銷權，將上訴人在該行之存款餘額23萬6271元，用以抵銷貸款；臺中商業銀行因系爭假扣押強制執行程序，而於104年5月27日行使抵銷權，將上訴人在該行之存款餘額2,107元，用以抵銷貸款。
二、兩造爭執事項：
(一)上訴人依民事訴訟法第531條第1項規定「假扣押裁定因自始不當而撤銷」、「第530條第3項之規定而撤銷」，及民法第184條第1項前段規定，擇一請求被上訴人負損害賠償責任，有無理由？
(二)若有理由，上訴人主張受有如附表一、二、三、四所示損害，有無理由？
肆、本院之判斷：
一、上訴人主張被上訴人前聲請對伊為假扣押，經原審以104年度司裁全字第605號裁定准許，被上訴人即依該裁定提供擔保金，對伊之財產為保全執行，經原審104年度司執全字第395號假扣押強制執行程序，就上訴人對第三人即如附表一、二「第三人」欄所示之債權進行假扣押。惟前開保全執行之本案訴訟即被上訴人訴請上訴人損害賠償事件，嗣經本院以105年度上字第273號民事判決駁回被上訴人之訴確定，被上訴人依民事訴訟法第530條第3項規定，聲請撤銷系爭假扣押裁定，經原審以107年度司裁全聲字第187號民事裁定撤銷之等情，為被上訴人所不爭執（見兩造不爭執事項㈠、㈡、㈢），並有上開本案訴訟案卷可資參佐，復經本院調取系爭假扣押執行案卷、原審107年度司裁全聲字第187號民事案卷核閱無訛，堪先認定。
二、關於上訴人得否依民事訴訟法第531條第1項規定請求賠償：
　　上訴人主張其因系爭假扣押受有損害，被上訴人既聲請撤銷系爭假扣押裁定，故依民事訴訟法第531條第1項規定，請求被上訴人賠償損害等語，被上訴人則抗辯稱：伊於107年3月26日聲請撤回系爭假扣押後，強制執行程序已全部終結，伊為取回擔保金，才於107年7月19日聲請撤銷系爭假扣押裁定，與民事訴訟法第531條之規定不同云云。查：
(一)按假扣押之裁定，債權人得聲請撤銷之，民事訴訟法第530條第3項定有明文。依同法第531條規定，假扣押裁定因第530條第3項之規定而撤銷者，債權人應賠償債務人因假扣押或供擔保所受之損害。此項賠償損害責任，乃本於假扣押裁定撤銷之法定事由而生，不以債權人之故意或過失為要件，故法院僅須審究債務人是否因假扣押或供擔保而受有損害，及所受損害與假扣押間有無因果關係（該條立法理由參照）。又債權人聲請撤銷假扣押裁定，原可隨時為之，於假扣押之原因存在或假扣押之情事未變更，仍有保全之必要，而債權人聲請撤銷假扣押裁定時，既仍不免依民事訴訟法第531條第1項規定，負損害賠償責任，則於本案訴訟敗訴確定，其請求權經法院否認後聲請撤銷假扣押裁定之情形，尤應依該規定負賠償責任(最高法院100年度台上字第989號判決意旨參照)。
(二)經查，系爭假扣押裁定係經被上訴人聲請撤銷，且觀諸原審107年度司裁全聲字第187號民事裁定，可知該裁定係依民事訴訟法第530條第3項規定，准許被上訴人所請，而撤銷系爭假扣押裁定，有該裁定附卷可稽（見本院卷第115頁），自屬民事訴訟法第530條第3項所定之情形。且被上訴人對上訴人所提本案訴訟，亦經敗訴確定，已如前述，則依上說明，上訴人依同法第531條第1項規定（因第530條第3項之規定而撤銷），主張被上訴人應賠償其因系爭假扣押所受之損害，即於法有據。至於被上訴人抗辯稱：伊係先撤回系爭假扣押強制執行後，才聲請撤銷系爭假扣押裁定等語，雖為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈢），並有系爭假扣押強制執行案卷、原審107年度司裁全聲字第187號民事案卷可佐，但民事訴訟法第531條第1項既僅規定「因第530條第3項之規定而撤銷」為法定賠償責任之要件，且立法理由明指「並不以債權人有故意或過失為要件，法院僅須審究債務人是否因假扣押或供擔保而受有損害，及所受損害與假扣押間有無因果關係」，則被上訴人聲請撤銷系爭假扣押裁定之時點、主觀上是否係為取回擔保金等節，均非本院所應審酌之事項，更不構成上訴人依同法第531條第1項規定請求賠償之限制條件，被上訴人此部分所辯，委不可採。
三、關於上訴人所受損害範圍：
　　上訴人主張其因系爭假扣押受有如附表一、二、三、四所示損害，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。查：
(一)關於附表一、附表二：
 1、按假扣押係禁止債務人就特定財產為自由處分，是債務人因假扣押所受損害係就特定財產不能自由處分所受之損害，就損害事實發生前即實施假扣押時，損害事實發生後即撤銷假扣押後，兩相比較，債務人所受之損失，即為損害之存在（最高法院109年度台上字第3134號判決意旨參照)。另按民法第213條第2項規定：因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起加給利息，該利息旨在賠償請求權人不能使用金錢原本期間之收益，利率未經當事人約定，亦無法律可據，應依民法第203條規定，按週年利率百分之5計算。又債務人因假扣押之保全執行，致受有不能使用被扣押之金錢原本收益之損害，即係請求給付金錢以回復原狀之情形，依前開說明，應按週年利率百分之5計算其損害(最高法院111年度台上字第1436號判決意旨參照)。
 2、經查，上訴人因被上訴人聲請系爭假扣押，執行法院乃對上訴人之債務人即如附表一、附表二「第三人」欄所載之人發扣押命令，禁止上訴人在450萬元及執行費36,000元之範圍內，收取債權，上開第三人亦不得對上訴人清償。柏釧公司於104年6月16日陳報對上訴人有28萬0698元之債務、瑞祥公司於104年6月18日陳報對上訴人有9萬2217元之債務、億豐公司於104年5月5日陳報對上訴人有46萬4446元之債務、臺灣銀行於104年5月20日陳報對上訴人有1萬8744元之債務、國泰世華商銀於104年5月21日陳報對上訴人有917元之債務、合作金庫於104年5月20日陳報對上訴人有2,500元之債務等情，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈠），並有系爭假扣押執行案卷可參，堪信實在。
 3、次查，億豐公司陳報對上訴人有46萬4446元之債務，有上訴人提出之支票3紙為憑（見原審卷一第25頁）。依上開3紙支票所示，票載日期均經更改為「107年4月26日」，對此，上訴人主張係因系爭假扣押才將票載日期更改，以免罹於時效等語，核與億豐公司函復稱：因已收到撤銷假扣押公文，因而更正等語（見本院卷第265頁），相互吻合，堪予採信。被上訴人抗辯稱：係上訴人自己決定要更改票載日期，與系爭假扣押無關云云，與事實不符，要無足取。上訴人復主張因系爭假扣押，而未能如期收取億豐公司用以支付貨款而簽發之票面金額72,868元票款（見原審卷一第25頁左下方支票影本）等語，亦經億豐公司函復稱：寄出該紙支票予上訴人時，尚未收到執行假扣押之公文，此部分因支付支票與上訴人，應為上訴人陳報事項，故未列為陳報債權之一；票載日期則是因收到撤銷假扣押公文而更正等語，有該公司函可證（見本院卷第265頁），堪認上開票面金額72,868元之票款，亦屬上訴人因系爭假扣押而無法依原票載日期收取之貨款。據上，上訴人主張其因系爭假扣押而未能如期收取億豐公司之貨款合計為53萬7314元（計算式：464,446＋72,868＝537,314），洵屬有據，堪認實在。
 4、另查，瑞祥公司陳報對上訴人有92,217元之債務，有上訴人提出之支票1紙為憑（見原審卷一第25頁）。依上開支票所示，票載日期亦經更改為「106年5月30日」，對此，上訴人主張係因系爭假扣押才將票載日期更改，以免罹於時效等語，核與瑞祥公司函復稱：因收到法院通知上訴人因案被債權人假扣押，因等待收到法院通知上訴人假扣押撤銷，而更改票載日期等語，有該公司回覆文可憑（見本院卷第267頁），互核一致，自堪採信。被上訴人抗辯稱：係上訴人自己決定要更改票載日期，與系爭假扣押無關云云，與事實不符，要無足取。
 5、又查，億豐公司係於104年5月5日就系爭假扣押之扣押命令聲明異議，有第三人陳報扣押債權金額或聲明異議狀可佐（見原審卷一第88頁）；瑞祥公司、柏釧公司均是104年5月4日、如附表二所示銀行均是104年5月20日收受扣押命令，則有系爭假扣押執行案卷所附之送達回證可憑。基此，如附表一、附表二「第三人」欄所示之人，既均因收到執行法院所發扣押命令，而被禁止對上訴人清償或讓上訴人動支存款，上訴人主張其對如附表一、附表二「第三人」欄所示之人之金錢債權，分別自各該表列「起算日」起，迄至被上訴人於107年3月26日撤回系爭假扣押之日止（見兩造不爭執事項㈢）），受有無法運用該等款項之損害，即有依憑，堪予採信。另依前揭說明，兩造既未就前開損害之金錢給付約定利率，亦無法律可據，上訴人主張應依民法第203條所定之法定利率即週年利率百分之5計算上訴人之損害等語，亦於法有據。被上訴人抗辯稱：應以銀行活儲利率為計算基準云云，要無足取。準此，上訴人主張因系爭假扣押受有如附表一所示損害共12萬9376元、如付表二所示損害共3,157元，即有所本，洵堪認定。
 6、據上，上訴人依民事訴訟法531條第1項規定，請求被上訴人賠償如附表一、附表二所示損害，合計13萬2533元（計算式：129,376＋3,157＝132,533），為有理由，應予准許。又上訴人前開請求既有理由，則其就同一給付，主張選擇合併，另依民法第184條第1項前段規定為請求部分，即無再予審究之必要，附此敘明。
(二)關於附表三：   
 1、按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要件。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則行為與結果始可謂有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即難認有相當因果關係(最高法院107年度台上字第1826號判決意旨參照)。
 2、上訴人主張其業務往來之所有銀行存款（即附表二）、如附表一所示貨款債權、銀行票貼借款等融資行為，均因系爭假扣押而全數停止往來，如附表四所示銀行貸款亦提早屆期，同時因系爭假扣押註記於聯合徵信中心，其他金融機構亦以此為由拒絕融資，造成上訴人周轉困難，入不敷出，須另向民間借款償還債務及支付其他營運管銷（詳參原審卷一第202-212頁上訴人108年1月24日陳述意見㈡狀），而無資力負擔員工之勞健保費用、就業保險費用、勞工退休金、就業安定費用等款項，致遭受如附表三所示之行政裁罰，自與系爭假扣押有因果關係云云，為被上訴人所否認，依舉證責任分配原則，自應由上訴人就如附表三所示行政裁罰與系爭假扣押間有因果關係乙節，負舉證責任。惟查，上訴人雖以其在三信商業銀行、台中商業銀行、華南商業銀行之金融帳戶交易明細欲佐其說（見原審卷一第135-195頁背面、第213-226頁），但上開帳戶交易明細並未能表彰上訴人之全部資金運用情形，此由其自陳另有向民間借貸之收入，及薪資、水費、電費、雜費等每月逾百萬元之支出等，即可證之。且如附表四所示銀行於收受系爭扣押命令後，僅有對上訴人如該表「抵銷金額」欄所示金額，行使抵銷權，均未要求上訴人提前清償貸款（詳後述），則上訴人因系爭假扣押被扣押之金錢債權，應認僅限於如附表一「貨款金額」欄所示合計91萬229元，及如附表二「存款金額」欄所示合計2萬2161元。而參酌上訴人公司之資本額高達900萬元，有公司基本資料可參（見本院卷第49頁），上訴人復自陳每月資金流動約在300萬元至500萬元上下等語（見原審卷一第210頁），可知上開被扣押之金錢債權僅佔上訴人1個月之收入約3分之1左右，金額非鉅。又上開帳戶交易明細均是執行法院發扣押命令後之交易明細，無從瞭解上訴人在系爭假扣押之前之收支情形，尚無法遽認上訴人在系爭假扣押前後，資金來源確有短少，且完全是因系爭假扣押所致。上訴人雖稱：其在系爭假扣押前，並無遲延繳納全民健康保險費用，於104年7月則向衛生福利部中央健康保險署申請延期繳費等語，並提出原證6之公司函文為證（見原審卷一第94頁）。但影響公司資金周轉之因素眾多，且由上訴人自陳其自104年6月起，每月仍有300萬元上下之收入，另有民間借貸等情，足見上訴人仍有諸多資金來源，且均未受到系爭假扣押之限制而得收取或運用，上訴人又未能就其自104年6月起入不敷出，完全是因系爭假扣押所致乙節，再提出其他確切之證據以實其說，徒憑其自104年6月起有入不敷出之情形，即謂其因此無資力支付員工之勞健保費用、就業保險費用、勞工退休金、就業安定費用等款項，致遭受如附表三所示之行政裁罰，自與系爭假扣押有因果關係云云，應認尚乏明證，無法遽採。
 3、據上，上訴人既無法舉證如附表三所示行政裁罰，係因系爭假扣押造成之損害，不能證明該損害與系爭假扣押間之因果關係，自不得依民事訴訟法第531條第1項或民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人賠償損害。
(三)關於附表四：
 1、上訴人主張如附表四所示銀行，均因系爭假扣押，以上訴人之貸款喪失期限利益而均已屆期為由，要求上訴人提前還款，致使上訴人喪失期限利益，而受有如該表「計算式」欄所載相當於遲延利息之損害，共64萬7493元云云，為被上訴人所否認，且上訴人於本院時亦自承其就附表四「剩餘貸款金額」欄所示金額並沒有提前清償，仍是依照原本的貸款契約條件就餘額分期清償等語（見本院卷第252頁），而如附表四所示3家銀行均函復表示並無要求上訴人提前清償等情，亦有各該銀行函文附卷可稽（見原審卷二第15頁、本院卷第281-315、319-321、341-353頁）。基此，上訴人主張因系爭假扣押，其就如附表四「剩餘貸款金額」欄所示貸款必須提前還款，致喪失期限利益，而受有如附表四「計算式」欄所載相當於遲延利息之損害共64萬7493元云云，與事實不符，自無可採。
 2、按法院於言詞辯論終結後，如有必要始得命再開言詞辯論，此觀民事訴訟法第210條規定自明。查上訴人主張其因附表四所示3家銀行對其行使抵銷權，致其受有損害部分，上訴人自原審起訴時起，迄至本院111年8月24日言詞辯論終結為止，始終主張應依如附表四「剩餘貸款金額」欄為計算基準，且明列計算式（「剩餘貸款金額×0.05×月數/12」），經本院先後於110年5月18日、同年8月19日、同年12月2日準備程序，及於111年8月24日言詞辯論期日，多次向上訴人確認，且闡明為何以「剩餘貸款金額」而非以「抵銷金額」作為計算基準（詳參本院卷第132、180、252、404頁），上訴人就本院之闡明，於111年8月24日言詞辯論期日陳稱：「此部分訴訟代理人有與當事人討論過，但我造仍決定要以遭銀行抵銷後之未清償貸款餘額作為附表8所示之期限利益損害之計算基礎。」等語（見本院卷第404頁），上訴人之主張已無不明瞭或不完足之情形，且依辯論主義，本院自應依上訴人關於如附表四之主張，審酌其有無理由。則上訴人於本院111年8月24日言詞辯論終結後，雖於111年9月7日提出民事言詞辯論意旨狀，並在該狀第10頁⑶提及「退步言之，…縱依各該銀行抵銷金額計算（假設語氣，非自認)就三信商業銀行部分，抵銷金額為22萬7876元；華南商業銀行部分，抵銷金額23萬6271元；台中商業銀行部分，抵銷金額為2,107元，合計共46萬6254元。故為求計算上之便利，上訴人公司自最後行使抵銷之三信商業銀行行使抵銷權之104年5月28日起計算，至107年3月26日假扣押撤銷止，共1032日無法及時運用該筆46萬6254元款項，依民法第213條、第203條規定及上開實務見解，並參酌社會通常一般資金之利用情形，上訴人請求相當於利息即週年利率百分之5計算，至少得請求6萬5914元之損害賠償」等語，係屬於言詞辯論終結後所提出之新攻擊方法，本院毋庸審酌，應認無為此而再開辯論之必要，附此敘明。
 3、據上，上訴人主張因系爭假扣押而提前清償如附表四「剩餘貸款金額」欄之貸款，受有共計64萬7493元之損害云云，與事實不符，並不可採。上訴人自不得依民事訴訟法第531條第1項或民法第184條第1項前段，請求被上訴人賠償損害。
四、綜上所述，上訴人依民事訴訟法第531條第1項規定（系爭假扣押裁定因第530條第3項之規定而撤銷），於原審請求被上訴人給付13萬2533元（即附表一、附表二部分），及自109年7月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而，原審就前開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。又上開應准許部分未逾150萬元，被上訴人不得上訴第三審，本院就此部分判決後已告確定，原審駁回上訴人此部分假執行之聲請，結論尚無不合，應予維持。至於上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。另上訴人於本院就上開應准許之本金13萬2533元，追加請求自108年6月13日起至109年7月14日止，按年息百分之5計算之利息，經核與民法第229條第2項、第3項、第233條第1項、第203條規定相合，為有理由，應予准許，爰由本院判決如主文第四項所示；逾此部分之追加請求（即逾本金13萬2533元部分自108年6月13日起至109年7月14日止，按年息百分之5計算之利息部分），為無理由，應予駁回。又上訴人就追加之訴勝訴部分（即本判決主文第四項），上訴人雖陳明願供擔保請准宣告假執行，惟本院上開判准部分，被上訴人之上訴利益未逾150萬元，於本院判決後即告確定，自無庸為假執行之宣告；至於上訴人追加之訴敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，故上訴人就追加之訴所為假執行之聲請應併予駁回。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
陸、據上論結，本件上訴及追加之訴均為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　14　　日
　　        民事第四庭    審判長法  官　林慧貞
    　　                        法  官　王怡菁
        　　                    法  官　莊嘉蕙
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。 
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　                              書記官  林育萱
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日


附表一：因無法及時收取、使用下列貨款，受有相當於遲延利息
　　　　之損害，共12萬9376元。                       
		編號

		第三人

		貨款金額

		起算日

		迄日

		計算天數

		計算式(貸款金額×0.05×天數/365)

		




		1

		億豐金屬工業股份有限公司

		537,314

		104年5月5日

		107年3月26日

		1055

		77652.9137

		




		2

		瑞祥精密機械工業有限公司

		92,217

		104年5月18日

		107年3月26日

		1011

		12771.42288

		




		3

		台灣柏釧企業股份有限公司

		280,698

		104年5月16日

		107年3月26日

		1013

		38951.65397

		




		


		總計

		910,229

		　

		　

		總計

		129,376
(元以下四捨五入)

		










附表二：因系爭假扣押強制執行程序，致上訴人不能及時運用下
        列存款，而受有相當於利息之損害，共3,157元。
		編號

		第三人　

		存款金額

		起算日

		迄日

		計算天數

		計算式(貸款金額×0.05×天數/365)

		




		1

		臺灣銀行

		18,744

		104年5月20日

		107年3月26日

		1040

		2670.378082

		




		2

		國泰世華商業銀行

		917

		104年5月21日

		107年3月26日

		1039

		130.0000000

		




		3

		合作金庫商業銀行

		2,500

		104年5月20日

		107年3月26日

		1040

		356.0000000

		




		


		總計

		22,161

		　

		　

		總計

		3,157
(元以下四捨五入)

		








 
附表三：上訴人因無法及時收取附表一所示貨款，致無資力支付員工之勞健保等費用，而遭行政裁罰，而受有下列行政滯納金罰鍰之損害，共108萬2929元（「金額」欄單位均為元）。       
		1、健保費滯納金

		金額



		104年5月至11月

		74,395



		104年12月至106年5月

		136,510



		106年7月

		8,581



		總計

		219,486









		2、勞保費滯納金　

		


		3、就業保險費滯納金

		


		4、勞工退休金滯納金

		


		5、就業安定費滯納金

		




		月份

		金額

		月份

		金額

		月份

		金額

		月份

		金額



		104年5月

		17849

		104年5月

		1250

		104年6月

		6910

		104年6月

		28124



		104年6月

		17918

		104年6月

		1257

		104年6月

		30000

		104年9月

		28401



		104年7月

		18574

		104年7月

		1269

		104年6月

		4892

		104年12月

		28800



		104年8月

		17661

		104年8月

		1170

		104年7月

		30000

		105年3月

		27780



		104年9月

		17353

		104年9月

		1138

		104年7月

		12276

		105年6月

		24984



		104年10月

		17285

		104年10月

		1167

		104年8月

		17724

		105年9月

		21600



		104年11月

		16966

		104年11月

		1157

		104年8月

		21264

		105年12月

		21600



		104年12月

		15563

		104年12月

		1021

		104年9月

		37908

		106年3月

		21600



		105年1月

		15564

		105年1月

		1024

		104年10月

		38868

		106年6月

		11016



		105年2月

		15278

		105年2月

		1024

		104年12月

		34020

		總計　

		185781　



		105年3月

		14744

		105年3月

		996

		105年9月

		37372

		　

		　



		105年4月

		14143

		105年4月

		976

		105年10月

		36159

		　

		　



		105年5月

		14776

		105年5月

		1039

		總計

		307393

		　

		　



		105年6月

		14944

		105年6月

		1057

		　

		　

		　

		　



		105年7月

		15946

		105年7月

		1161

		　

		　

		　

		　



		105年8月

		15615

		105年8月

		1126

		　

		　

		　

		　



		105年9月

		15236

		105年9月

		1086

		　

		　

		


		




		105年10月

		14890

		105年10月

		1049

		　

		　

		


		




		105年11月

		14021

		105年11月

		958

		　

		　

		


		




		105年12月

		12712

		105年12月

		870

		　

		　

		


		




		106年1月

		11958

		106年1月

		783

		　

		　

		


		




		106年2月

		9535

		106年2月

		624

		　

		　

		


		




		106年3月

		6796

		106年3月

		431

		　

		　

		


		




		106年5月

		692

		106年5月

		45

		　

		　

		


		




		107年1月

		379

		107年1月

		26

		　

		　

		


		




		107年2月

		156

		107年2月

		11

		　

		　

		


		




		總計

		346554

		總計

		23715

		　

		　

		


		








1＋2＋3＋4＋5總計1,082,929


附表四：下列銀行均以上訴人之下列貸款喪失期限利益而均已屆期為由，要求上訴人提前還款，致使上訴人喪失期限利益，而受有如「計算式」欄所載相當於遲延利息之損害，共64萬7493元。
		編號

		銀行　

		貸款金額(元)

		抵銷金額(元)

		剩餘貸款金額(元)

		起算日

		迄日

		日數

		計算月數

		計算式(剩餘貸款金額×0.05×月數/12)

		




		1

		三信商業銀行

		1,775,423

		227,876

		1,548,070

		104年5月28日

		107年3月26日

		1032

		34.4

		221890.0333

		




		2

		華南商業銀行

		2,000,000

		236,271

		1,432,647

		104年5月20日

		107年3月26日

		1040

		34.66667

		206937.9

		




		3

		台中商業銀行

		1,513,034

		2,107

		1,510,927

		104年5月18日

		107年3月26日

		1042

		34.73333

		218664.7131

		




		


		總計

		5,288,457

		466,254

		4,491,644

		　

		　

		　

		　總計

		647,493
（元以下四捨五入）

		











臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度上字第42號

上  訴  人  鎰利金屬股份有限公司

法定代理人  許皓然  

訴訟代理人  李思怡律師

            陳琮涼律師

複代理人    陳怡凡  

被上訴人    何松根  

訴訟代理人  林見軍律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年11

月3日臺灣臺中地方法院107年度訴字第2229號第一審判決提起上

訴，並就利息部分為追加請求，本院於111年8月24日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之

    裁判（除確定部分外）均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣壹拾參萬貳仟伍佰參拾參元，

    及自民國一百零九年七月十五日起至清償日止，按年息百分

    之五計算之利息。

三、其餘上訴駁回。

四、被上訴人應再給付「上訴人新臺幣壹拾參萬貳仟伍佰參拾參

    元自民國一百零八年六月十三日起至民國一百零九年七月十

    四日止，按年息百分之五計算」之利息。

五、其餘追加之訴駁回。

六、追加之訴假執行之聲請駁回。

七、第一審（除確定部分外）、第二審（含追加部分）訴訟費用

    ，由被上訴人負擔百分之七，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

　　按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條

    第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查本件上訴人原

    上訴聲明第一、二項為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上

    訴人新臺幣（下同）197萬8358元，及自本訴狀繕本送達翌

    日（按指民國109年7月15日，見原審卷二第139頁）起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第13頁），

    嗣變更為：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴及該部分假執

    行之聲請暨訴訟費用負擔之裁判均廢棄。㈡被上訴人應給付

    上訴人186萬2955元，及自原審民國108年6月11日民事擴張

    訴之聲明狀繕本送達翌日即108年6月13日起至清償日止，按

    年息百分之5計算之利息（見本院卷第401-402頁），核屬就

    本金部分減縮上訴聲明，及追加（擴張）利息請求，前者（

    本金）就超過減縮後上訴聲明部分，即生撤回上訴效力，後

    者（利息）依據首揭規定，應予准許，合先敘明。

乙、訴訟要旨：

壹、上訴人主張：被上訴人前聲請對伊為假扣押，經原審以104

    年度司裁全字第605號裁定（下稱系爭假扣押裁定）准許，

    被上訴人即依該裁定提供擔保金，對伊之財產為保全執行，

    經原審104年度司執全字第395號假扣押強制執行程序（下稱

    系爭假扣押)，就上訴人對第三人即如附表一、二「第三人

    」欄所示之債權進行假扣押。惟前開保全執行之本案訴訟即

    被上訴人訴請上訴人損害賠償事件，嗣經本院以105年度上

    字第273號民事判決駁回被上訴人之訴確定，被上訴人依民

    事訴訟法第530條第3項規定，聲請撤銷系爭假扣押裁定，經

    原審以107年度司裁全聲字第187號民事裁定撤銷之，足見系

    爭假扣押裁定自始不當，伊因系爭假扣押而受有如附表一、

    二、三、四所示損害，共計186萬2955元。爰依民事訴訟法

    第531條第1項（系爭假扣押裁定因自始不當、第530條第3項

    規定而撤銷）、民法第184條第1項前段，擇一請求被上訴人

    賠償損害，並求為判決被上訴人應給付186萬2955元，及自1

    09年7月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（原

    審就前開請求為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，

    提起上訴。上訴人逾上開請求之訴，業受敗訴判決確定，不

    予贅敘）。並上訴及追加（指利息部分）聲明：㈠原判決關

    於駁回後開第二項之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費用負

    擔之裁判均廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人186萬2955元，及

    自原審108年6月11日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日即10

    8年6月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢願

    供擔保請准宣告假執行。

貳、被上訴人則以：伊於107年3月26日聲請撤回系爭假扣押後，

    強制執行程序已全部終結，伊為取回擔保金，才於107年7月

    19日聲請撤銷系爭假扣押裁定，與民事訴訟法第531條之規

    定不同。否認上訴人因系爭假扣押受有任何損害，上訴人所

    主張如附表一、二、三、四之損害，均與系爭假扣押無因果

    關係。又上訴人同意如附表一編號1、2之第三人延緩給付票

    款，是上訴人之決定，與系爭假扣押無關；上訴人有能力支

    付員工勞健保等費用，卻不支付，才遭受如附表三所示之行

    政裁罰；而如附表四之銀行只是抵銷上訴人之存款，並無要

    求上訴人提前還款，上訴人亦未提前還款，上訴人未受有如

    附表四所示之損害。縱認上訴人受有如附表一、二、四之利

    息損害，應以銀行活儲利率為計算基準，而非適用民法規定

    之法定利率等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如

    受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、本院會同兩造整理並簡化爭點，結果如下（見本院卷第98-1

    00、402頁）：

一、兩造不爭執事項：

(一)被上訴人於104年3月26日，以上訴人使用之工廠設備，對其

    構成不當得利為由，聲請對上訴人之財產為假扣押。經原審

    以104年度司裁全字第605號裁定，准被上訴人以150萬元供

    擔保後，得對上訴人之財產於450萬元之範圍內為假扣押。

    被上訴人以原審104年度存字第827號提存擔保金後，聲請假

    扣押強制執行，經原審以104年度司執全字第395號，就上訴

    人對第三人之債權進行假扣押。台灣柏釧企業股份有限公司

    （下稱柏釧公司）於104年6月16日陳報對上訴人有28萬0698

    元之債務、瑞祥精密機械工業有限公司（下稱瑞祥公司）於

    104年6月18日陳報對上訴人有9萬2217元之債務、億豐金屬

    工業股份有限公司（下稱億豐公司）於104年5月5日陳報對

    上訴人有46萬4446元之債務、臺灣銀行於104年5月20日陳報

    對上訴人有1萬8744元之債務、國泰世華商業銀行於104年5

    月21日陳報對上訴人有917元之債務、合作金庫商業銀行於1

    04年5月20日陳報對上訴人有2,500元之債務。

(二)系爭假扣押強制執行程序之本案訴訟，經被上訴人對上訴人

    及森淞實業有限公司、劉人鳳提起損害賠償訴訟，經原審以

    104年度訴字第2274號民事判決森淞實業有限公司、劉人鳳

    應給付被上訴人450萬元本息，但駁回被上訴人對上訴人之

    訴，被上訴人就敗訴部分（即上訴人部分）提起上訴，經本

    院以105年度上字第273號民事判決駁回上訴而確定。

(三)被上訴人於107年3月26日撤回系爭假扣押強制執行之聲請。

    被上訴人另聲請撤銷假扣押，經原審於107年7月31日以107

    年度司裁全聲字第187號民事裁定撤銷系爭假扣押裁定。

(四)上訴人自104年5月起至107年3月止（計費/給付年月），合

    計繳納全民健康保險費滯納金21萬9486元、勞工保險費滯納

    金34萬6554元、就業保險費滯納金2萬3715元、勞工退休金

    滯納金30萬7393元、就業安定費滯納金18萬5781元。

(五)三信商業銀行因系爭假扣押強制執行程序，而於104年5月28

    日行使抵銷權，將上訴人在該行之存款餘額22萬7876元，用

    以抵銷貸款；華南商業銀行因系爭假扣押強制執行程序，而

    於104年5月20日行使抵銷權，將上訴人在該行之存款餘額23

    萬6271元，用以抵銷貸款；臺中商業銀行因系爭假扣押強制

    執行程序，而於104年5月27日行使抵銷權，將上訴人在該行

    之存款餘額2,107元，用以抵銷貸款。

二、兩造爭執事項：

(一)上訴人依民事訴訟法第531條第1項規定「假扣押裁定因自始

    不當而撤銷」、「第530條第3項之規定而撤銷」，及民法第

    184條第1項前段規定，擇一請求被上訴人負損害賠償責任，

    有無理由？

(二)若有理由，上訴人主張受有如附表一、二、三、四所示損害

    ，有無理由？

肆、本院之判斷：

一、上訴人主張被上訴人前聲請對伊為假扣押，經原審以104年

    度司裁全字第605號裁定准許，被上訴人即依該裁定提供擔

    保金，對伊之財產為保全執行，經原審104年度司執全字第3

    95號假扣押強制執行程序，就上訴人對第三人即如附表一、

    二「第三人」欄所示之債權進行假扣押。惟前開保全執行之

    本案訴訟即被上訴人訴請上訴人損害賠償事件，嗣經本院以

    105年度上字第273號民事判決駁回被上訴人之訴確定，被上

    訴人依民事訴訟法第530條第3項規定，聲請撤銷系爭假扣押

    裁定，經原審以107年度司裁全聲字第187號民事裁定撤銷之

    等情，為被上訴人所不爭執（見兩造不爭執事項㈠、㈡、㈢）

    ，並有上開本案訴訟案卷可資參佐，復經本院調取系爭假扣

    押執行案卷、原審107年度司裁全聲字第187號民事案卷核閱

    無訛，堪先認定。

二、關於上訴人得否依民事訴訟法第531條第1項規定請求賠償：

　　上訴人主張其因系爭假扣押受有損害，被上訴人既聲請撤銷

    系爭假扣押裁定，故依民事訴訟法第531條第1項規定，請求

    被上訴人賠償損害等語，被上訴人則抗辯稱：伊於107年3月

    26日聲請撤回系爭假扣押後，強制執行程序已全部終結，伊

    為取回擔保金，才於107年7月19日聲請撤銷系爭假扣押裁定

    ，與民事訴訟法第531條之規定不同云云。查：

(一)按假扣押之裁定，債權人得聲請撤銷之，民事訴訟法第530

    條第3項定有明文。依同法第531條規定，假扣押裁定因第53

    0條第3項之規定而撤銷者，債權人應賠償債務人因假扣押或

    供擔保所受之損害。此項賠償損害責任，乃本於假扣押裁定

    撤銷之法定事由而生，不以債權人之故意或過失為要件，故

    法院僅須審究債務人是否因假扣押或供擔保而受有損害，及

    所受損害與假扣押間有無因果關係（該條立法理由參照）。

    又債權人聲請撤銷假扣押裁定，原可隨時為之，於假扣押之

    原因存在或假扣押之情事未變更，仍有保全之必要，而債權

    人聲請撤銷假扣押裁定時，既仍不免依民事訴訟法第531條

    第1項規定，負損害賠償責任，則於本案訴訟敗訴確定，其

    請求權經法院否認後聲請撤銷假扣押裁定之情形，尤應依該

    規定負賠償責任(最高法院100年度台上字第989號判決意旨

    參照)。

(二)經查，系爭假扣押裁定係經被上訴人聲請撤銷，且觀諸原審

    107年度司裁全聲字第187號民事裁定，可知該裁定係依民事

    訴訟法第530條第3項規定，准許被上訴人所請，而撤銷系爭

    假扣押裁定，有該裁定附卷可稽（見本院卷第115頁），自

    屬民事訴訟法第530條第3項所定之情形。且被上訴人對上訴

    人所提本案訴訟，亦經敗訴確定，已如前述，則依上說明，

    上訴人依同法第531條第1項規定（因第530條第3項之規定而

    撤銷），主張被上訴人應賠償其因系爭假扣押所受之損害，

    即於法有據。至於被上訴人抗辯稱：伊係先撤回系爭假扣押

    強制執行後，才聲請撤銷系爭假扣押裁定等語，雖為兩造所

    不爭執（見兩造不爭執事項㈢），並有系爭假扣押強制執行

    案卷、原審107年度司裁全聲字第187號民事案卷可佐，但民

    事訴訟法第531條第1項既僅規定「因第530條第3項之規定而

    撤銷」為法定賠償責任之要件，且立法理由明指「並不以債

    權人有故意或過失為要件，法院僅須審究債務人是否因假扣

    押或供擔保而受有損害，及所受損害與假扣押間有無因果關

    係」，則被上訴人聲請撤銷系爭假扣押裁定之時點、主觀上

    是否係為取回擔保金等節，均非本院所應審酌之事項，更不

    構成上訴人依同法第531條第1項規定請求賠償之限制條件，

    被上訴人此部分所辯，委不可採。

三、關於上訴人所受損害範圍：

　　上訴人主張其因系爭假扣押受有如附表一、二、三、四所示

    損害，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。查：

(一)關於附表一、附表二：

 1、按假扣押係禁止債務人就特定財產為自由處分，是債務人因

    假扣押所受損害係就特定財產不能自由處分所受之損害，就

    損害事實發生前即實施假扣押時，損害事實發生後即撤銷假

    扣押後，兩相比較，債務人所受之損失，即為損害之存在（

    最高法院109年度台上字第3134號判決意旨參照)。另按民法

    第213條第2項規定：因回復原狀而應給付金錢者，自損害發

    生時起加給利息，該利息旨在賠償請求權人不能使用金錢原

    本期間之收益，利率未經當事人約定，亦無法律可據，應依

    民法第203條規定，按週年利率百分之5計算。又債務人因假

    扣押之保全執行，致受有不能使用被扣押之金錢原本收益之

    損害，即係請求給付金錢以回復原狀之情形，依前開說明，

    應按週年利率百分之5計算其損害(最高法院111年度台上字

    第1436號判決意旨參照)。

 2、經查，上訴人因被上訴人聲請系爭假扣押，執行法院乃對上

    訴人之債務人即如附表一、附表二「第三人」欄所載之人發

    扣押命令，禁止上訴人在450萬元及執行費36,000元之範圍

    內，收取債權，上開第三人亦不得對上訴人清償。柏釧公司

    於104年6月16日陳報對上訴人有28萬0698元之債務、瑞祥公

    司於104年6月18日陳報對上訴人有9萬2217元之債務、億豐

    公司於104年5月5日陳報對上訴人有46萬4446元之債務、臺

    灣銀行於104年5月20日陳報對上訴人有1萬8744元之債務、

    國泰世華商銀於104年5月21日陳報對上訴人有917元之債務

    、合作金庫於104年5月20日陳報對上訴人有2,500元之債務

    等情，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈠），並有系爭

    假扣押執行案卷可參，堪信實在。

 3、次查，億豐公司陳報對上訴人有46萬4446元之債務，有上訴

    人提出之支票3紙為憑（見原審卷一第25頁）。依上開3紙支

    票所示，票載日期均經更改為「107年4月26日」，對此，上

    訴人主張係因系爭假扣押才將票載日期更改，以免罹於時效

    等語，核與億豐公司函復稱：因已收到撤銷假扣押公文，因

    而更正等語（見本院卷第265頁），相互吻合，堪予採信。

    被上訴人抗辯稱：係上訴人自己決定要更改票載日期，與系

    爭假扣押無關云云，與事實不符，要無足取。上訴人復主張

    因系爭假扣押，而未能如期收取億豐公司用以支付貨款而簽

    發之票面金額72,868元票款（見原審卷一第25頁左下方支票

    影本）等語，亦經億豐公司函復稱：寄出該紙支票予上訴人

    時，尚未收到執行假扣押之公文，此部分因支付支票與上訴

    人，應為上訴人陳報事項，故未列為陳報債權之一；票載日

    期則是因收到撤銷假扣押公文而更正等語，有該公司函可證

    （見本院卷第265頁），堪認上開票面金額72,868元之票款

    ，亦屬上訴人因系爭假扣押而無法依原票載日期收取之貨款

    。據上，上訴人主張其因系爭假扣押而未能如期收取億豐公

    司之貨款合計為53萬7314元（計算式：464,446＋72,868＝537

    ,314），洵屬有據，堪認實在。

 4、另查，瑞祥公司陳報對上訴人有92,217元之債務，有上訴人

    提出之支票1紙為憑（見原審卷一第25頁）。依上開支票所

    示，票載日期亦經更改為「106年5月30日」，對此，上訴人

    主張係因系爭假扣押才將票載日期更改，以免罹於時效等語

    ，核與瑞祥公司函復稱：因收到法院通知上訴人因案被債權

    人假扣押，因等待收到法院通知上訴人假扣押撤銷，而更改

    票載日期等語，有該公司回覆文可憑（見本院卷第267頁）

    ，互核一致，自堪採信。被上訴人抗辯稱：係上訴人自己決

    定要更改票載日期，與系爭假扣押無關云云，與事實不符，

    要無足取。

 5、又查，億豐公司係於104年5月5日就系爭假扣押之扣押命令

    聲明異議，有第三人陳報扣押債權金額或聲明異議狀可佐（

    見原審卷一第88頁）；瑞祥公司、柏釧公司均是104年5月4

    日、如附表二所示銀行均是104年5月20日收受扣押命令，則

    有系爭假扣押執行案卷所附之送達回證可憑。基此，如附表

    一、附表二「第三人」欄所示之人，既均因收到執行法院所

    發扣押命令，而被禁止對上訴人清償或讓上訴人動支存款，

    上訴人主張其對如附表一、附表二「第三人」欄所示之人之

    金錢債權，分別自各該表列「起算日」起，迄至被上訴人於

    107年3月26日撤回系爭假扣押之日止（見兩造不爭執事項㈢

    ）），受有無法運用該等款項之損害，即有依憑，堪予採信

    。另依前揭說明，兩造既未就前開損害之金錢給付約定利率

    ，亦無法律可據，上訴人主張應依民法第203條所定之法定

    利率即週年利率百分之5計算上訴人之損害等語，亦於法有

    據。被上訴人抗辯稱：應以銀行活儲利率為計算基準云云，

    要無足取。準此，上訴人主張因系爭假扣押受有如附表一所

    示損害共12萬9376元、如付表二所示損害共3,157元，即有

    所本，洵堪認定。

 6、據上，上訴人依民事訴訟法531條第1項規定，請求被上訴人

    賠償如附表一、附表二所示損害，合計13萬2533元（計算式

    ：129,376＋3,157＝132,533），為有理由，應予准許。又上

    訴人前開請求既有理由，則其就同一給付，主張選擇合併，

    另依民法第184條第1項前段規定為請求部分，即無再予審究

    之必要，附此敘明。

(二)關於附表三：   

 1、按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並

    二者之間有相當因果關係為其成立要件。所謂相當因果關係

    ，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客

    觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之

    同一條件，均發生同一之結果者，則行為與結果始可謂有相

    當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在

    ，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與

    結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即

    難認有相當因果關係(最高法院107年度台上字第1826號判決

    意旨參照)。

 2、上訴人主張其業務往來之所有銀行存款（即附表二）、如附

    表一所示貨款債權、銀行票貼借款等融資行為，均因系爭假

    扣押而全數停止往來，如附表四所示銀行貸款亦提早屆期，

    同時因系爭假扣押註記於聯合徵信中心，其他金融機構亦以

    此為由拒絕融資，造成上訴人周轉困難，入不敷出，須另向

    民間借款償還債務及支付其他營運管銷（詳參原審卷一第20

    2-212頁上訴人108年1月24日陳述意見㈡狀），而無資力負擔

    員工之勞健保費用、就業保險費用、勞工退休金、就業安定

    費用等款項，致遭受如附表三所示之行政裁罰，自與系爭假

    扣押有因果關係云云，為被上訴人所否認，依舉證責任分配

    原則，自應由上訴人就如附表三所示行政裁罰與系爭假扣押

    間有因果關係乙節，負舉證責任。惟查，上訴人雖以其在三

    信商業銀行、台中商業銀行、華南商業銀行之金融帳戶交易

    明細欲佐其說（見原審卷一第135-195頁背面、第213-226頁

    ），但上開帳戶交易明細並未能表彰上訴人之全部資金運用

    情形，此由其自陳另有向民間借貸之收入，及薪資、水費、

    電費、雜費等每月逾百萬元之支出等，即可證之。且如附表

    四所示銀行於收受系爭扣押命令後，僅有對上訴人如該表「

    抵銷金額」欄所示金額，行使抵銷權，均未要求上訴人提前

    清償貸款（詳後述），則上訴人因系爭假扣押被扣押之金錢

    債權，應認僅限於如附表一「貨款金額」欄所示合計91萬22

    9元，及如附表二「存款金額」欄所示合計2萬2161元。而參

    酌上訴人公司之資本額高達900萬元，有公司基本資料可參

    （見本院卷第49頁），上訴人復自陳每月資金流動約在300

    萬元至500萬元上下等語（見原審卷一第210頁），可知上開

    被扣押之金錢債權僅佔上訴人1個月之收入約3分之1左右，

    金額非鉅。又上開帳戶交易明細均是執行法院發扣押命令後

    之交易明細，無從瞭解上訴人在系爭假扣押之前之收支情形

    ，尚無法遽認上訴人在系爭假扣押前後，資金來源確有短少

    ，且完全是因系爭假扣押所致。上訴人雖稱：其在系爭假扣

    押前，並無遲延繳納全民健康保險費用，於104年7月則向衛

    生福利部中央健康保險署申請延期繳費等語，並提出原證6

    之公司函文為證（見原審卷一第94頁）。但影響公司資金周

    轉之因素眾多，且由上訴人自陳其自104年6月起，每月仍有

    300萬元上下之收入，另有民間借貸等情，足見上訴人仍有

    諸多資金來源，且均未受到系爭假扣押之限制而得收取或運

    用，上訴人又未能就其自104年6月起入不敷出，完全是因系

    爭假扣押所致乙節，再提出其他確切之證據以實其說，徒憑

    其自104年6月起有入不敷出之情形，即謂其因此無資力支付

    員工之勞健保費用、就業保險費用、勞工退休金、就業安定

    費用等款項，致遭受如附表三所示之行政裁罰，自與系爭假

    扣押有因果關係云云，應認尚乏明證，無法遽採。

 3、據上，上訴人既無法舉證如附表三所示行政裁罰，係因系爭

    假扣押造成之損害，不能證明該損害與系爭假扣押間之因果

    關係，自不得依民事訴訟法第531條第1項或民法第184條第1

    項前段規定，請求被上訴人賠償損害。

(三)關於附表四：

 1、上訴人主張如附表四所示銀行，均因系爭假扣押，以上訴人

    之貸款喪失期限利益而均已屆期為由，要求上訴人提前還款

    ，致使上訴人喪失期限利益，而受有如該表「計算式」欄所

    載相當於遲延利息之損害，共64萬7493元云云，為被上訴人

    所否認，且上訴人於本院時亦自承其就附表四「剩餘貸款金

    額」欄所示金額並沒有提前清償，仍是依照原本的貸款契約

    條件就餘額分期清償等語（見本院卷第252頁），而如附表

    四所示3家銀行均函復表示並無要求上訴人提前清償等情，

    亦有各該銀行函文附卷可稽（見原審卷二第15頁、本院卷第

    281-315、319-321、341-353頁）。基此，上訴人主張因系

    爭假扣押，其就如附表四「剩餘貸款金額」欄所示貸款必須

    提前還款，致喪失期限利益，而受有如附表四「計算式」欄

    所載相當於遲延利息之損害共64萬7493元云云，與事實不符

    ，自無可採。

 2、按法院於言詞辯論終結後，如有必要始得命再開言詞辯論，

    此觀民事訴訟法第210條規定自明。查上訴人主張其因附表

    四所示3家銀行對其行使抵銷權，致其受有損害部分，上訴

    人自原審起訴時起，迄至本院111年8月24日言詞辯論終結為

    止，始終主張應依如附表四「剩餘貸款金額」欄為計算基準

    ，且明列計算式（「剩餘貸款金額×0.05×月數/12」），經

    本院先後於110年5月18日、同年8月19日、同年12月2日準備

    程序，及於111年8月24日言詞辯論期日，多次向上訴人確認

    ，且闡明為何以「剩餘貸款金額」而非以「抵銷金額」作為

    計算基準（詳參本院卷第132、180、252、404頁），上訴人

    就本院之闡明，於111年8月24日言詞辯論期日陳稱：「此部

    分訴訟代理人有與當事人討論過，但我造仍決定要以遭銀行

    抵銷後之未清償貸款餘額作為附表8所示之期限利益損害之

    計算基礎。」等語（見本院卷第404頁），上訴人之主張已

    無不明瞭或不完足之情形，且依辯論主義，本院自應依上訴

    人關於如附表四之主張，審酌其有無理由。則上訴人於本院

    111年8月24日言詞辯論終結後，雖於111年9月7日提出民事

    言詞辯論意旨狀，並在該狀第10頁⑶提及「退步言之，…縱依

    各該銀行抵銷金額計算（假設語氣，非自認)就三信商業銀

    行部分，抵銷金額為22萬7876元；華南商業銀行部分，抵銷

    金額23萬6271元；台中商業銀行部分，抵銷金額為2,107元

    ，合計共46萬6254元。故為求計算上之便利，上訴人公司自

    最後行使抵銷之三信商業銀行行使抵銷權之104年5月28日起

    計算，至107年3月26日假扣押撤銷止，共1032日無法及時運

    用該筆46萬6254元款項，依民法第213條、第203條規定及上

    開實務見解，並參酌社會通常一般資金之利用情形，上訴人

    請求相當於利息即週年利率百分之5計算，至少得請求6萬59

    14元之損害賠償」等語，係屬於言詞辯論終結後所提出之新

    攻擊方法，本院毋庸審酌，應認無為此而再開辯論之必要，

    附此敘明。

 3、據上，上訴人主張因系爭假扣押而提前清償如附表四「剩餘

    貸款金額」欄之貸款，受有共計64萬7493元之損害云云，與

    事實不符，並不可採。上訴人自不得依民事訴訟法第531條

    第1項或民法第184條第1項前段，請求被上訴人賠償損害。

四、綜上所述，上訴人依民事訴訟法第531條第1項規定（系爭假

    扣押裁定因第530條第3項之規定而撤銷），於原審請求被上

    訴人給付13萬2533元（即附表一、附表二部分），及自109

    年7月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，

    為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准

    許。從而，原審就前開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決

    ，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改

    判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。又上

    開應准許部分未逾150萬元，被上訴人不得上訴第三審，本

    院就此部分判決後已告確定，原審駁回上訴人此部分假執行

    之聲請，結論尚無不合，應予維持。至於上開不應准許部分

    ，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核

    並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判

    ，為無理由，應駁回此部分之上訴。另上訴人於本院就上開

    應准許之本金13萬2533元，追加請求自108年6月13日起至10

    9年7月14日止，按年息百分之5計算之利息，經核與民法第2

    29條第2項、第3項、第233條第1項、第203條規定相合，為

    有理由，應予准許，爰由本院判決如主文第四項所示；逾此

    部分之追加請求（即逾本金13萬2533元部分自108年6月13日

    起至109年7月14日止，按年息百分之5計算之利息部分），

    為無理由，應予駁回。又上訴人就追加之訴勝訴部分（即本

    判決主文第四項），上訴人雖陳明願供擔保請准宣告假執行

    ，惟本院上開判准部分，被上訴人之上訴利益未逾150萬元

    ，於本院判決後即告確定，自無庸為假執行之宣告；至於上

    訴人追加之訴敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，故上

    訴人就追加之訴所為假執行之聲請應併予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

陸、據上論結，本件上訴及追加之訴均為一部有理由、一部無理

    由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　14　　日

　　        民事第四庭    審判長法  官　林慧貞

    　　                        法  官　王怡菁

        　　                    法  官　莊嘉蕙

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上

訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變

期間，得向法院聲請回復原狀。 

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　                              書記官  林育萱

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日



附表一：因無法及時收取、使用下列貨款，受有相當於遲延利息

　　　　之損害，共12萬9376元。                       

編號 第三人 貨款金額 起算日 迄日 計算天數 計算式(貸款金額×0.05×天數/365)  1 億豐金屬工業股份有限公司 537,314 104年5月5日 107年3月26日 1055 77652.9137  2 瑞祥精密機械工業有限公司 92,217 104年5月18日 107年3月26日 1011 12771.42288  3 台灣柏釧企業股份有限公司 280,698 104年5月16日 107年3月26日 1013 38951.65397   總計 910,229 　 　 總計 129,376 (元以下四捨五入)  



附表二：因系爭假扣押強制執行程序，致上訴人不能及時運用下

        列存款，而受有相當於利息之損害，共3,157元。

編號 第三人　 存款金額 起算日 迄日 計算天數 計算式(貸款金額×0.05×天數/365)  1 臺灣銀行 18,744 104年5月20日 107年3月26日 1040 2670.378082  2 國泰世華商業銀行 917 104年5月21日 107年3月26日 1039 130.0000000  3 合作金庫商業銀行 2,500 104年5月20日 107年3月26日 1040 356.0000000   總計 22,161 　 　 總計 3,157 (元以下四捨五入)  

 

附表三：上訴人因無法及時收取附表一所示貨款，致無資力支付

員工之勞健保等費用，而遭行政裁罰，而受有下列行政滯納金罰

鍰之損害，共108萬2929元（「金額」欄單位均為元）。       

1、健保費滯納金 金額 104年5月至11月 74,395 104年12月至106年5月 136,510 106年7月 8,581 總計 219,486 



2、勞保費滯納金　  3、就業保險費滯納金  4、勞工退休金滯納金  5、就業安定費滯納金  月份 金額 月份 金額 月份 金額 月份 金額 104年5月 17849 104年5月 1250 104年6月 6910 104年6月 28124 104年6月 17918 104年6月 1257 104年6月 30000 104年9月 28401 104年7月 18574 104年7月 1269 104年6月 4892 104年12月 28800 104年8月 17661 104年8月 1170 104年7月 30000 105年3月 27780 104年9月 17353 104年9月 1138 104年7月 12276 105年6月 24984 104年10月 17285 104年10月 1167 104年8月 17724 105年9月 21600 104年11月 16966 104年11月 1157 104年8月 21264 105年12月 21600 104年12月 15563 104年12月 1021 104年9月 37908 106年3月 21600 105年1月 15564 105年1月 1024 104年10月 38868 106年6月 11016 105年2月 15278 105年2月 1024 104年12月 34020 總計　 185781　 105年3月 14744 105年3月 996 105年9月 37372 　 　 105年4月 14143 105年4月 976 105年10月 36159 　 　 105年5月 14776 105年5月 1039 總計 307393 　 　 105年6月 14944 105年6月 1057 　 　 　 　 105年7月 15946 105年7月 1161 　 　 　 　 105年8月 15615 105年8月 1126 　 　 　 　 105年9月 15236 105年9月 1086 　 　   105年10月 14890 105年10月 1049 　 　   105年11月 14021 105年11月 958 　 　   105年12月 12712 105年12月 870 　 　   106年1月 11958 106年1月 783 　 　   106年2月 9535 106年2月 624 　 　   106年3月 6796 106年3月 431 　 　   106年5月 692 106年5月 45 　 　   107年1月 379 107年1月 26 　 　   107年2月 156 107年2月 11 　 　   總計 346554 總計 23715 　 　   

1＋2＋3＋4＋5總計1,082,929



附表四：下列銀行均以上訴人之下列貸款喪失期限利益而均已屆

期為由，要求上訴人提前還款，致使上訴人喪失期限利益，而受

有如「計算式」欄所載相當於遲延利息之損害，共64萬7493元。

編號 銀行　 貸款金額(元) 抵銷金額(元) 剩餘貸款金額(元) 起算日 迄日 日數 計算月數 計算式(剩餘貸款金額×0.05×月數/12)  1 三信商業銀行 1,775,423 227,876 1,548,070 104年5月28日 107年3月26日 1032 34.4 221890.0333  2 華南商業銀行 2,000,000 236,271 1,432,647 104年5月20日 107年3月26日 1040 34.66667 206937.9  3 台中商業銀行 1,513,034 2,107 1,510,927 104年5月18日 107年3月26日 1042 34.73333 218664.7131   總計 5,288,457 466,254 4,491,644 　 　 　 　總計 647,493 （元以下四捨五入）  






臺灣高等法院臺中分院民事判決
110年度上字第42號
上  訴  人  鎰利金屬股份有限公司
法定代理人  許皓然  
訴訟代理人  李思怡律師
            陳琮涼律師
複代理人    陳怡凡  
被上訴人    何松根  
訴訟代理人  林見軍律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年11月3日臺灣臺中地方法院107年度訴字第2229號第一審判決提起上訴，並就利息部分為追加請求，本院於111年8月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣壹拾參萬貳仟伍佰參拾參元，及自民國一百零九年七月十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
三、其餘上訴駁回。
四、被上訴人應再給付「上訴人新臺幣壹拾參萬貳仟伍佰參拾參元自民國一百零八年六月十三日起至民國一百零九年七月十四日止，按年息百分之五計算」之利息。
五、其餘追加之訴駁回。
六、追加之訴假執行之聲請駁回。
七、第一審（除確定部分外）、第二審（含追加部分）訴訟費用，由被上訴人負擔百分之七，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
甲、程序方面：
　　按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查本件上訴人原上訴聲明第一、二項為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）197萬8358元，及自本訴狀繕本送達翌日（按指民國109年7月15日，見原審卷二第139頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第13頁），嗣變更為：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費用負擔之裁判均廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人186萬2955元，及自原審民國108年6月11日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日即108年6月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第401-402頁），核屬就本金部分減縮上訴聲明，及追加（擴張）利息請求，前者（本金）就超過減縮後上訴聲明部分，即生撤回上訴效力，後者（利息）依據首揭規定，應予准許，合先敘明。
乙、訴訟要旨：
壹、上訴人主張：被上訴人前聲請對伊為假扣押，經原審以104年度司裁全字第605號裁定（下稱系爭假扣押裁定）准許，被上訴人即依該裁定提供擔保金，對伊之財產為保全執行，經原審104年度司執全字第395號假扣押強制執行程序（下稱系爭假扣押)，就上訴人對第三人即如附表一、二「第三人」欄所示之債權進行假扣押。惟前開保全執行之本案訴訟即被上訴人訴請上訴人損害賠償事件，嗣經本院以105年度上字第273號民事判決駁回被上訴人之訴確定，被上訴人依民事訴訟法第530條第3項規定，聲請撤銷系爭假扣押裁定，經原審以107年度司裁全聲字第187號民事裁定撤銷之，足見系爭假扣押裁定自始不當，伊因系爭假扣押而受有如附表一、二、三、四所示損害，共計186萬2955元。爰依民事訴訟法第531條第1項（系爭假扣押裁定因自始不當、第530條第3項規定而撤銷）、民法第184條第1項前段，擇一請求被上訴人賠償損害，並求為判決被上訴人應給付186萬2955元，及自109年7月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（原審就前開請求為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。上訴人逾上開請求之訴，業受敗訴判決確定，不予贅敘）。並上訴及追加（指利息部分）聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費用負擔之裁判均廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人186萬2955元，及自原審108年6月11日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日即108年6月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。
貳、被上訴人則以：伊於107年3月26日聲請撤回系爭假扣押後，強制執行程序已全部終結，伊為取回擔保金，才於107年7月19日聲請撤銷系爭假扣押裁定，與民事訴訟法第531條之規定不同。否認上訴人因系爭假扣押受有任何損害，上訴人所主張如附表一、二、三、四之損害，均與系爭假扣押無因果關係。又上訴人同意如附表一編號1、2之第三人延緩給付票款，是上訴人之決定，與系爭假扣押無關；上訴人有能力支付員工勞健保等費用，卻不支付，才遭受如附表三所示之行政裁罰；而如附表四之銀行只是抵銷上訴人之存款，並無要求上訴人提前還款，上訴人亦未提前還款，上訴人未受有如附表四所示之損害。縱認上訴人受有如附表一、二、四之利息損害，應以銀行活儲利率為計算基準，而非適用民法規定之法定利率等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參、本院會同兩造整理並簡化爭點，結果如下（見本院卷第98-100、402頁）：
一、兩造不爭執事項：
(一)被上訴人於104年3月26日，以上訴人使用之工廠設備，對其構成不當得利為由，聲請對上訴人之財產為假扣押。經原審以104年度司裁全字第605號裁定，准被上訴人以150萬元供擔保後，得對上訴人之財產於450萬元之範圍內為假扣押。被上訴人以原審104年度存字第827號提存擔保金後，聲請假扣押強制執行，經原審以104年度司執全字第395號，就上訴人對第三人之債權進行假扣押。台灣柏釧企業股份有限公司（下稱柏釧公司）於104年6月16日陳報對上訴人有28萬0698元之債務、瑞祥精密機械工業有限公司（下稱瑞祥公司）於104年6月18日陳報對上訴人有9萬2217元之債務、億豐金屬工業股份有限公司（下稱億豐公司）於104年5月5日陳報對上訴人有46萬4446元之債務、臺灣銀行於104年5月20日陳報對上訴人有1萬8744元之債務、國泰世華商業銀行於104年5月21日陳報對上訴人有917元之債務、合作金庫商業銀行於104年5月20日陳報對上訴人有2,500元之債務。
(二)系爭假扣押強制執行程序之本案訴訟，經被上訴人對上訴人及森淞實業有限公司、劉人鳳提起損害賠償訴訟，經原審以104年度訴字第2274號民事判決森淞實業有限公司、劉人鳳應給付被上訴人450萬元本息，但駁回被上訴人對上訴人之訴，被上訴人就敗訴部分（即上訴人部分）提起上訴，經本院以105年度上字第273號民事判決駁回上訴而確定。
(三)被上訴人於107年3月26日撤回系爭假扣押強制執行之聲請。被上訴人另聲請撤銷假扣押，經原審於107年7月31日以107年度司裁全聲字第187號民事裁定撤銷系爭假扣押裁定。
(四)上訴人自104年5月起至107年3月止（計費/給付年月），合計繳納全民健康保險費滯納金21萬9486元、勞工保險費滯納金34萬6554元、就業保險費滯納金2萬3715元、勞工退休金滯納金30萬7393元、就業安定費滯納金18萬5781元。
(五)三信商業銀行因系爭假扣押強制執行程序，而於104年5月28日行使抵銷權，將上訴人在該行之存款餘額22萬7876元，用以抵銷貸款；華南商業銀行因系爭假扣押強制執行程序，而於104年5月20日行使抵銷權，將上訴人在該行之存款餘額23萬6271元，用以抵銷貸款；臺中商業銀行因系爭假扣押強制執行程序，而於104年5月27日行使抵銷權，將上訴人在該行之存款餘額2,107元，用以抵銷貸款。
二、兩造爭執事項：
(一)上訴人依民事訴訟法第531條第1項規定「假扣押裁定因自始不當而撤銷」、「第530條第3項之規定而撤銷」，及民法第184條第1項前段規定，擇一請求被上訴人負損害賠償責任，有無理由？
(二)若有理由，上訴人主張受有如附表一、二、三、四所示損害，有無理由？
肆、本院之判斷：
一、上訴人主張被上訴人前聲請對伊為假扣押，經原審以104年度司裁全字第605號裁定准許，被上訴人即依該裁定提供擔保金，對伊之財產為保全執行，經原審104年度司執全字第395號假扣押強制執行程序，就上訴人對第三人即如附表一、二「第三人」欄所示之債權進行假扣押。惟前開保全執行之本案訴訟即被上訴人訴請上訴人損害賠償事件，嗣經本院以105年度上字第273號民事判決駁回被上訴人之訴確定，被上訴人依民事訴訟法第530條第3項規定，聲請撤銷系爭假扣押裁定，經原審以107年度司裁全聲字第187號民事裁定撤銷之等情，為被上訴人所不爭執（見兩造不爭執事項㈠、㈡、㈢），並有上開本案訴訟案卷可資參佐，復經本院調取系爭假扣押執行案卷、原審107年度司裁全聲字第187號民事案卷核閱無訛，堪先認定。
二、關於上訴人得否依民事訴訟法第531條第1項規定請求賠償：
　　上訴人主張其因系爭假扣押受有損害，被上訴人既聲請撤銷系爭假扣押裁定，故依民事訴訟法第531條第1項規定，請求被上訴人賠償損害等語，被上訴人則抗辯稱：伊於107年3月26日聲請撤回系爭假扣押後，強制執行程序已全部終結，伊為取回擔保金，才於107年7月19日聲請撤銷系爭假扣押裁定，與民事訴訟法第531條之規定不同云云。查：
(一)按假扣押之裁定，債權人得聲請撤銷之，民事訴訟法第530條第3項定有明文。依同法第531條規定，假扣押裁定因第530條第3項之規定而撤銷者，債權人應賠償債務人因假扣押或供擔保所受之損害。此項賠償損害責任，乃本於假扣押裁定撤銷之法定事由而生，不以債權人之故意或過失為要件，故法院僅須審究債務人是否因假扣押或供擔保而受有損害，及所受損害與假扣押間有無因果關係（該條立法理由參照）。又債權人聲請撤銷假扣押裁定，原可隨時為之，於假扣押之原因存在或假扣押之情事未變更，仍有保全之必要，而債權人聲請撤銷假扣押裁定時，既仍不免依民事訴訟法第531條第1項規定，負損害賠償責任，則於本案訴訟敗訴確定，其請求權經法院否認後聲請撤銷假扣押裁定之情形，尤應依該規定負賠償責任(最高法院100年度台上字第989號判決意旨參照)。
(二)經查，系爭假扣押裁定係經被上訴人聲請撤銷，且觀諸原審107年度司裁全聲字第187號民事裁定，可知該裁定係依民事訴訟法第530條第3項規定，准許被上訴人所請，而撤銷系爭假扣押裁定，有該裁定附卷可稽（見本院卷第115頁），自屬民事訴訟法第530條第3項所定之情形。且被上訴人對上訴人所提本案訴訟，亦經敗訴確定，已如前述，則依上說明，上訴人依同法第531條第1項規定（因第530條第3項之規定而撤銷），主張被上訴人應賠償其因系爭假扣押所受之損害，即於法有據。至於被上訴人抗辯稱：伊係先撤回系爭假扣押強制執行後，才聲請撤銷系爭假扣押裁定等語，雖為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈢），並有系爭假扣押強制執行案卷、原審107年度司裁全聲字第187號民事案卷可佐，但民事訴訟法第531條第1項既僅規定「因第530條第3項之規定而撤銷」為法定賠償責任之要件，且立法理由明指「並不以債權人有故意或過失為要件，法院僅須審究債務人是否因假扣押或供擔保而受有損害，及所受損害與假扣押間有無因果關係」，則被上訴人聲請撤銷系爭假扣押裁定之時點、主觀上是否係為取回擔保金等節，均非本院所應審酌之事項，更不構成上訴人依同法第531條第1項規定請求賠償之限制條件，被上訴人此部分所辯，委不可採。
三、關於上訴人所受損害範圍：
　　上訴人主張其因系爭假扣押受有如附表一、二、三、四所示損害，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。查：
(一)關於附表一、附表二：
 1、按假扣押係禁止債務人就特定財產為自由處分，是債務人因假扣押所受損害係就特定財產不能自由處分所受之損害，就損害事實發生前即實施假扣押時，損害事實發生後即撤銷假扣押後，兩相比較，債務人所受之損失，即為損害之存在（最高法院109年度台上字第3134號判決意旨參照)。另按民法第213條第2項規定：因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起加給利息，該利息旨在賠償請求權人不能使用金錢原本期間之收益，利率未經當事人約定，亦無法律可據，應依民法第203條規定，按週年利率百分之5計算。又債務人因假扣押之保全執行，致受有不能使用被扣押之金錢原本收益之損害，即係請求給付金錢以回復原狀之情形，依前開說明，應按週年利率百分之5計算其損害(最高法院111年度台上字第1436號判決意旨參照)。
 2、經查，上訴人因被上訴人聲請系爭假扣押，執行法院乃對上訴人之債務人即如附表一、附表二「第三人」欄所載之人發扣押命令，禁止上訴人在450萬元及執行費36,000元之範圍內，收取債權，上開第三人亦不得對上訴人清償。柏釧公司於104年6月16日陳報對上訴人有28萬0698元之債務、瑞祥公司於104年6月18日陳報對上訴人有9萬2217元之債務、億豐公司於104年5月5日陳報對上訴人有46萬4446元之債務、臺灣銀行於104年5月20日陳報對上訴人有1萬8744元之債務、國泰世華商銀於104年5月21日陳報對上訴人有917元之債務、合作金庫於104年5月20日陳報對上訴人有2,500元之債務等情，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈠），並有系爭假扣押執行案卷可參，堪信實在。
 3、次查，億豐公司陳報對上訴人有46萬4446元之債務，有上訴人提出之支票3紙為憑（見原審卷一第25頁）。依上開3紙支票所示，票載日期均經更改為「107年4月26日」，對此，上訴人主張係因系爭假扣押才將票載日期更改，以免罹於時效等語，核與億豐公司函復稱：因已收到撤銷假扣押公文，因而更正等語（見本院卷第265頁），相互吻合，堪予採信。被上訴人抗辯稱：係上訴人自己決定要更改票載日期，與系爭假扣押無關云云，與事實不符，要無足取。上訴人復主張因系爭假扣押，而未能如期收取億豐公司用以支付貨款而簽發之票面金額72,868元票款（見原審卷一第25頁左下方支票影本）等語，亦經億豐公司函復稱：寄出該紙支票予上訴人時，尚未收到執行假扣押之公文，此部分因支付支票與上訴人，應為上訴人陳報事項，故未列為陳報債權之一；票載日期則是因收到撤銷假扣押公文而更正等語，有該公司函可證（見本院卷第265頁），堪認上開票面金額72,868元之票款，亦屬上訴人因系爭假扣押而無法依原票載日期收取之貨款。據上，上訴人主張其因系爭假扣押而未能如期收取億豐公司之貨款合計為53萬7314元（計算式：464,446＋72,868＝537,314），洵屬有據，堪認實在。
 4、另查，瑞祥公司陳報對上訴人有92,217元之債務，有上訴人提出之支票1紙為憑（見原審卷一第25頁）。依上開支票所示，票載日期亦經更改為「106年5月30日」，對此，上訴人主張係因系爭假扣押才將票載日期更改，以免罹於時效等語，核與瑞祥公司函復稱：因收到法院通知上訴人因案被債權人假扣押，因等待收到法院通知上訴人假扣押撤銷，而更改票載日期等語，有該公司回覆文可憑（見本院卷第267頁），互核一致，自堪採信。被上訴人抗辯稱：係上訴人自己決定要更改票載日期，與系爭假扣押無關云云，與事實不符，要無足取。
 5、又查，億豐公司係於104年5月5日就系爭假扣押之扣押命令聲明異議，有第三人陳報扣押債權金額或聲明異議狀可佐（見原審卷一第88頁）；瑞祥公司、柏釧公司均是104年5月4日、如附表二所示銀行均是104年5月20日收受扣押命令，則有系爭假扣押執行案卷所附之送達回證可憑。基此，如附表一、附表二「第三人」欄所示之人，既均因收到執行法院所發扣押命令，而被禁止對上訴人清償或讓上訴人動支存款，上訴人主張其對如附表一、附表二「第三人」欄所示之人之金錢債權，分別自各該表列「起算日」起，迄至被上訴人於107年3月26日撤回系爭假扣押之日止（見兩造不爭執事項㈢）），受有無法運用該等款項之損害，即有依憑，堪予採信。另依前揭說明，兩造既未就前開損害之金錢給付約定利率，亦無法律可據，上訴人主張應依民法第203條所定之法定利率即週年利率百分之5計算上訴人之損害等語，亦於法有據。被上訴人抗辯稱：應以銀行活儲利率為計算基準云云，要無足取。準此，上訴人主張因系爭假扣押受有如附表一所示損害共12萬9376元、如付表二所示損害共3,157元，即有所本，洵堪認定。
 6、據上，上訴人依民事訴訟法531條第1項規定，請求被上訴人賠償如附表一、附表二所示損害，合計13萬2533元（計算式：129,376＋3,157＝132,533），為有理由，應予准許。又上訴人前開請求既有理由，則其就同一給付，主張選擇合併，另依民法第184條第1項前段規定為請求部分，即無再予審究之必要，附此敘明。
(二)關於附表三：   
 1、按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要件。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則行為與結果始可謂有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即難認有相當因果關係(最高法院107年度台上字第1826號判決意旨參照)。
 2、上訴人主張其業務往來之所有銀行存款（即附表二）、如附表一所示貨款債權、銀行票貼借款等融資行為，均因系爭假扣押而全數停止往來，如附表四所示銀行貸款亦提早屆期，同時因系爭假扣押註記於聯合徵信中心，其他金融機構亦以此為由拒絕融資，造成上訴人周轉困難，入不敷出，須另向民間借款償還債務及支付其他營運管銷（詳參原審卷一第202-212頁上訴人108年1月24日陳述意見㈡狀），而無資力負擔員工之勞健保費用、就業保險費用、勞工退休金、就業安定費用等款項，致遭受如附表三所示之行政裁罰，自與系爭假扣押有因果關係云云，為被上訴人所否認，依舉證責任分配原則，自應由上訴人就如附表三所示行政裁罰與系爭假扣押間有因果關係乙節，負舉證責任。惟查，上訴人雖以其在三信商業銀行、台中商業銀行、華南商業銀行之金融帳戶交易明細欲佐其說（見原審卷一第135-195頁背面、第213-226頁），但上開帳戶交易明細並未能表彰上訴人之全部資金運用情形，此由其自陳另有向民間借貸之收入，及薪資、水費、電費、雜費等每月逾百萬元之支出等，即可證之。且如附表四所示銀行於收受系爭扣押命令後，僅有對上訴人如該表「抵銷金額」欄所示金額，行使抵銷權，均未要求上訴人提前清償貸款（詳後述），則上訴人因系爭假扣押被扣押之金錢債權，應認僅限於如附表一「貨款金額」欄所示合計91萬229元，及如附表二「存款金額」欄所示合計2萬2161元。而參酌上訴人公司之資本額高達900萬元，有公司基本資料可參（見本院卷第49頁），上訴人復自陳每月資金流動約在300萬元至500萬元上下等語（見原審卷一第210頁），可知上開被扣押之金錢債權僅佔上訴人1個月之收入約3分之1左右，金額非鉅。又上開帳戶交易明細均是執行法院發扣押命令後之交易明細，無從瞭解上訴人在系爭假扣押之前之收支情形，尚無法遽認上訴人在系爭假扣押前後，資金來源確有短少，且完全是因系爭假扣押所致。上訴人雖稱：其在系爭假扣押前，並無遲延繳納全民健康保險費用，於104年7月則向衛生福利部中央健康保險署申請延期繳費等語，並提出原證6之公司函文為證（見原審卷一第94頁）。但影響公司資金周轉之因素眾多，且由上訴人自陳其自104年6月起，每月仍有300萬元上下之收入，另有民間借貸等情，足見上訴人仍有諸多資金來源，且均未受到系爭假扣押之限制而得收取或運用，上訴人又未能就其自104年6月起入不敷出，完全是因系爭假扣押所致乙節，再提出其他確切之證據以實其說，徒憑其自104年6月起有入不敷出之情形，即謂其因此無資力支付員工之勞健保費用、就業保險費用、勞工退休金、就業安定費用等款項，致遭受如附表三所示之行政裁罰，自與系爭假扣押有因果關係云云，應認尚乏明證，無法遽採。
 3、據上，上訴人既無法舉證如附表三所示行政裁罰，係因系爭假扣押造成之損害，不能證明該損害與系爭假扣押間之因果關係，自不得依民事訴訟法第531條第1項或民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人賠償損害。
(三)關於附表四：
 1、上訴人主張如附表四所示銀行，均因系爭假扣押，以上訴人之貸款喪失期限利益而均已屆期為由，要求上訴人提前還款，致使上訴人喪失期限利益，而受有如該表「計算式」欄所載相當於遲延利息之損害，共64萬7493元云云，為被上訴人所否認，且上訴人於本院時亦自承其就附表四「剩餘貸款金額」欄所示金額並沒有提前清償，仍是依照原本的貸款契約條件就餘額分期清償等語（見本院卷第252頁），而如附表四所示3家銀行均函復表示並無要求上訴人提前清償等情，亦有各該銀行函文附卷可稽（見原審卷二第15頁、本院卷第281-315、319-321、341-353頁）。基此，上訴人主張因系爭假扣押，其就如附表四「剩餘貸款金額」欄所示貸款必須提前還款，致喪失期限利益，而受有如附表四「計算式」欄所載相當於遲延利息之損害共64萬7493元云云，與事實不符，自無可採。
 2、按法院於言詞辯論終結後，如有必要始得命再開言詞辯論，此觀民事訴訟法第210條規定自明。查上訴人主張其因附表四所示3家銀行對其行使抵銷權，致其受有損害部分，上訴人自原審起訴時起，迄至本院111年8月24日言詞辯論終結為止，始終主張應依如附表四「剩餘貸款金額」欄為計算基準，且明列計算式（「剩餘貸款金額×0.05×月數/12」），經本院先後於110年5月18日、同年8月19日、同年12月2日準備程序，及於111年8月24日言詞辯論期日，多次向上訴人確認，且闡明為何以「剩餘貸款金額」而非以「抵銷金額」作為計算基準（詳參本院卷第132、180、252、404頁），上訴人就本院之闡明，於111年8月24日言詞辯論期日陳稱：「此部分訴訟代理人有與當事人討論過，但我造仍決定要以遭銀行抵銷後之未清償貸款餘額作為附表8所示之期限利益損害之計算基礎。」等語（見本院卷第404頁），上訴人之主張已無不明瞭或不完足之情形，且依辯論主義，本院自應依上訴人關於如附表四之主張，審酌其有無理由。則上訴人於本院111年8月24日言詞辯論終結後，雖於111年9月7日提出民事言詞辯論意旨狀，並在該狀第10頁⑶提及「退步言之，…縱依各該銀行抵銷金額計算（假設語氣，非自認)就三信商業銀行部分，抵銷金額為22萬7876元；華南商業銀行部分，抵銷金額23萬6271元；台中商業銀行部分，抵銷金額為2,107元，合計共46萬6254元。故為求計算上之便利，上訴人公司自最後行使抵銷之三信商業銀行行使抵銷權之104年5月28日起計算，至107年3月26日假扣押撤銷止，共1032日無法及時運用該筆46萬6254元款項，依民法第213條、第203條規定及上開實務見解，並參酌社會通常一般資金之利用情形，上訴人請求相當於利息即週年利率百分之5計算，至少得請求6萬5914元之損害賠償」等語，係屬於言詞辯論終結後所提出之新攻擊方法，本院毋庸審酌，應認無為此而再開辯論之必要，附此敘明。
 3、據上，上訴人主張因系爭假扣押而提前清償如附表四「剩餘貸款金額」欄之貸款，受有共計64萬7493元之損害云云，與事實不符，並不可採。上訴人自不得依民事訴訟法第531條第1項或民法第184條第1項前段，請求被上訴人賠償損害。
四、綜上所述，上訴人依民事訴訟法第531條第1項規定（系爭假扣押裁定因第530條第3項之規定而撤銷），於原審請求被上訴人給付13萬2533元（即附表一、附表二部分），及自109年7月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而，原審就前開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。又上開應准許部分未逾150萬元，被上訴人不得上訴第三審，本院就此部分判決後已告確定，原審駁回上訴人此部分假執行之聲請，結論尚無不合，應予維持。至於上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。另上訴人於本院就上開應准許之本金13萬2533元，追加請求自108年6月13日起至109年7月14日止，按年息百分之5計算之利息，經核與民法第229條第2項、第3項、第233條第1項、第203條規定相合，為有理由，應予准許，爰由本院判決如主文第四項所示；逾此部分之追加請求（即逾本金13萬2533元部分自108年6月13日起至109年7月14日止，按年息百分之5計算之利息部分），為無理由，應予駁回。又上訴人就追加之訴勝訴部分（即本判決主文第四項），上訴人雖陳明願供擔保請准宣告假執行，惟本院上開判准部分，被上訴人之上訴利益未逾150萬元，於本院判決後即告確定，自無庸為假執行之宣告；至於上訴人追加之訴敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，故上訴人就追加之訴所為假執行之聲請應併予駁回。
伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
陸、據上論結，本件上訴及追加之訴均為一部有理由、一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　14　　日
　　        民事第四庭    審判長法  官　林慧貞
    　　                        法  官　王怡菁
        　　                    法  官　莊嘉蕙
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。 
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　                              書記官  林育萱
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日


附表一：因無法及時收取、使用下列貨款，受有相當於遲延利息
　　　　之損害，共12萬9376元。                       
		編號

		第三人

		貨款金額

		起算日

		迄日

		計算天數

		計算式(貸款金額×0.05×天數/365)

		




		1

		億豐金屬工業股份有限公司

		537,314

		104年5月5日

		107年3月26日

		1055

		77652.9137

		




		2

		瑞祥精密機械工業有限公司

		92,217

		104年5月18日

		107年3月26日

		1011

		12771.42288

		




		3

		台灣柏釧企業股份有限公司

		280,698

		104年5月16日

		107年3月26日

		1013

		38951.65397

		




		


		總計

		910,229

		　

		　

		總計

		129,376
(元以下四捨五入)

		










附表二：因系爭假扣押強制執行程序，致上訴人不能及時運用下
        列存款，而受有相當於利息之損害，共3,157元。
		編號

		第三人　

		存款金額

		起算日

		迄日

		計算天數

		計算式(貸款金額×0.05×天數/365)

		




		1

		臺灣銀行

		18,744

		104年5月20日

		107年3月26日

		1040

		2670.378082

		




		2

		國泰世華商業銀行

		917

		104年5月21日

		107年3月26日

		1039

		130.0000000

		




		3

		合作金庫商業銀行

		2,500

		104年5月20日

		107年3月26日

		1040

		356.0000000

		




		


		總計

		22,161

		　

		　

		總計

		3,157
(元以下四捨五入)

		








 
附表三：上訴人因無法及時收取附表一所示貨款，致無資力支付員工之勞健保等費用，而遭行政裁罰，而受有下列行政滯納金罰鍰之損害，共108萬2929元（「金額」欄單位均為元）。       
		1、健保費滯納金

		金額



		104年5月至11月

		74,395



		104年12月至106年5月

		136,510



		106年7月

		8,581



		總計

		219,486









		2、勞保費滯納金　

		


		3、就業保險費滯納金

		


		4、勞工退休金滯納金

		


		5、就業安定費滯納金

		




		月份

		金額

		月份

		金額

		月份

		金額

		月份

		金額



		104年5月

		17849

		104年5月

		1250

		104年6月

		6910

		104年6月

		28124



		104年6月

		17918

		104年6月

		1257

		104年6月

		30000

		104年9月

		28401



		104年7月

		18574

		104年7月

		1269

		104年6月

		4892

		104年12月

		28800



		104年8月

		17661

		104年8月

		1170

		104年7月

		30000

		105年3月

		27780



		104年9月

		17353

		104年9月

		1138

		104年7月

		12276

		105年6月

		24984



		104年10月

		17285

		104年10月

		1167

		104年8月

		17724

		105年9月

		21600



		104年11月

		16966

		104年11月

		1157

		104年8月

		21264

		105年12月

		21600



		104年12月

		15563

		104年12月

		1021

		104年9月

		37908

		106年3月

		21600



		105年1月

		15564

		105年1月

		1024

		104年10月

		38868

		106年6月

		11016



		105年2月

		15278

		105年2月

		1024

		104年12月

		34020

		總計　

		185781　



		105年3月

		14744

		105年3月

		996

		105年9月

		37372

		　

		　



		105年4月

		14143

		105年4月

		976

		105年10月

		36159

		　

		　



		105年5月

		14776

		105年5月

		1039

		總計

		307393

		　

		　



		105年6月

		14944

		105年6月

		1057

		　

		　

		　

		　



		105年7月

		15946

		105年7月

		1161

		　

		　

		　

		　



		105年8月

		15615

		105年8月

		1126

		　

		　

		　

		　



		105年9月

		15236

		105年9月

		1086

		　

		　

		


		




		105年10月

		14890

		105年10月

		1049

		　

		　

		


		




		105年11月

		14021

		105年11月

		958

		　

		　

		


		




		105年12月

		12712

		105年12月

		870

		　

		　

		


		




		106年1月

		11958

		106年1月

		783

		　

		　

		


		




		106年2月

		9535

		106年2月

		624

		　

		　

		


		




		106年3月

		6796

		106年3月

		431

		　

		　

		


		




		106年5月

		692

		106年5月

		45

		　

		　

		


		




		107年1月

		379

		107年1月

		26

		　

		　

		


		




		107年2月

		156

		107年2月

		11

		　

		　

		


		




		總計

		346554

		總計

		23715

		　

		　

		


		








1＋2＋3＋4＋5總計1,082,929


附表四：下列銀行均以上訴人之下列貸款喪失期限利益而均已屆期為由，要求上訴人提前還款，致使上訴人喪失期限利益，而受有如「計算式」欄所載相當於遲延利息之損害，共64萬7493元。
		編號

		銀行　

		貸款金額(元)

		抵銷金額(元)

		剩餘貸款金額(元)

		起算日

		迄日

		日數

		計算月數

		計算式(剩餘貸款金額×0.05×月數/12)

		




		1

		三信商業銀行

		1,775,423

		227,876

		1,548,070

		104年5月28日

		107年3月26日

		1032

		34.4

		221890.0333

		




		2

		華南商業銀行

		2,000,000

		236,271

		1,432,647

		104年5月20日

		107年3月26日

		1040

		34.66667

		206937.9

		




		3

		台中商業銀行

		1,513,034

		2,107

		1,510,927

		104年5月18日

		107年3月26日

		1042

		34.73333

		218664.7131

		




		


		總計

		5,288,457

		466,254

		4,491,644

		　

		　

		　

		　總計

		647,493
（元以下四捨五入）

		











臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度上字第42號

上  訴  人  鎰利金屬股份有限公司

法定代理人  許皓然  

訴訟代理人  李思怡律師

            陳琮涼律師

複代理人    陳怡凡  

被上訴人    何松根  

訴訟代理人  林見軍律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國109年11月3日臺灣臺中地方法院107年度訴字第2229號第一審判決提起上訴，並就利息部分為追加請求，本院於111年8月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣壹拾參萬貳仟伍佰參拾參元，及自民國一百零九年七月十五日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

三、其餘上訴駁回。

四、被上訴人應再給付「上訴人新臺幣壹拾參萬貳仟伍佰參拾參元自民國一百零八年六月十三日起至民國一百零九年七月十四日止，按年息百分之五計算」之利息。

五、其餘追加之訴駁回。

六、追加之訴假執行之聲請駁回。

七、第一審（除確定部分外）、第二審（含追加部分）訴訟費用，由被上訴人負擔百分之七，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序方面：

　　按訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查本件上訴人原上訴聲明第一、二項為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）197萬8358元，及自本訴狀繕本送達翌日（按指民國109年7月15日，見原審卷二第139頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第13頁），嗣變更為：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費用負擔之裁判均廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人186萬2955元，及自原審民國108年6月11日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日即108年6月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（見本院卷第401-402頁），核屬就本金部分減縮上訴聲明，及追加（擴張）利息請求，前者（本金）就超過減縮後上訴聲明部分，即生撤回上訴效力，後者（利息）依據首揭規定，應予准許，合先敘明。

乙、訴訟要旨：

壹、上訴人主張：被上訴人前聲請對伊為假扣押，經原審以104年度司裁全字第605號裁定（下稱系爭假扣押裁定）准許，被上訴人即依該裁定提供擔保金，對伊之財產為保全執行，經原審104年度司執全字第395號假扣押強制執行程序（下稱系爭假扣押)，就上訴人對第三人即如附表一、二「第三人」欄所示之債權進行假扣押。惟前開保全執行之本案訴訟即被上訴人訴請上訴人損害賠償事件，嗣經本院以105年度上字第273號民事判決駁回被上訴人之訴確定，被上訴人依民事訴訟法第530條第3項規定，聲請撤銷系爭假扣押裁定，經原審以107年度司裁全聲字第187號民事裁定撤銷之，足見系爭假扣押裁定自始不當，伊因系爭假扣押而受有如附表一、二、三、四所示損害，共計186萬2955元。爰依民事訴訟法第531條第1項（系爭假扣押裁定因自始不當、第530條第3項規定而撤銷）、民法第184條第1項前段，擇一請求被上訴人賠償損害，並求為判決被上訴人應給付186萬2955元，及自109年7月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（原審就前開請求為上訴人全部敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴。上訴人逾上開請求之訴，業受敗訴判決確定，不予贅敘）。並上訴及追加（指利息部分）聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項之訴及該部分假執行之聲請暨訴訟費用負擔之裁判均廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人186萬2955元，及自原審108年6月11日民事擴張訴之聲明狀繕本送達翌日即108年6月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。

貳、被上訴人則以：伊於107年3月26日聲請撤回系爭假扣押後，強制執行程序已全部終結，伊為取回擔保金，才於107年7月19日聲請撤銷系爭假扣押裁定，與民事訴訟法第531條之規定不同。否認上訴人因系爭假扣押受有任何損害，上訴人所主張如附表一、二、三、四之損害，均與系爭假扣押無因果關係。又上訴人同意如附表一編號1、2之第三人延緩給付票款，是上訴人之決定，與系爭假扣押無關；上訴人有能力支付員工勞健保等費用，卻不支付，才遭受如附表三所示之行政裁罰；而如附表四之銀行只是抵銷上訴人之存款，並無要求上訴人提前還款，上訴人亦未提前還款，上訴人未受有如附表四所示之損害。縱認上訴人受有如附表一、二、四之利息損害，應以銀行活儲利率為計算基準，而非適用民法規定之法定利率等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、本院會同兩造整理並簡化爭點，結果如下（見本院卷第98-100、402頁）：

一、兩造不爭執事項：

(一)被上訴人於104年3月26日，以上訴人使用之工廠設備，對其構成不當得利為由，聲請對上訴人之財產為假扣押。經原審以104年度司裁全字第605號裁定，准被上訴人以150萬元供擔保後，得對上訴人之財產於450萬元之範圍內為假扣押。被上訴人以原審104年度存字第827號提存擔保金後，聲請假扣押強制執行，經原審以104年度司執全字第395號，就上訴人對第三人之債權進行假扣押。台灣柏釧企業股份有限公司（下稱柏釧公司）於104年6月16日陳報對上訴人有28萬0698元之債務、瑞祥精密機械工業有限公司（下稱瑞祥公司）於104年6月18日陳報對上訴人有9萬2217元之債務、億豐金屬工業股份有限公司（下稱億豐公司）於104年5月5日陳報對上訴人有46萬4446元之債務、臺灣銀行於104年5月20日陳報對上訴人有1萬8744元之債務、國泰世華商業銀行於104年5月21日陳報對上訴人有917元之債務、合作金庫商業銀行於104年5月20日陳報對上訴人有2,500元之債務。

(二)系爭假扣押強制執行程序之本案訴訟，經被上訴人對上訴人及森淞實業有限公司、劉人鳳提起損害賠償訴訟，經原審以104年度訴字第2274號民事判決森淞實業有限公司、劉人鳳應給付被上訴人450萬元本息，但駁回被上訴人對上訴人之訴，被上訴人就敗訴部分（即上訴人部分）提起上訴，經本院以105年度上字第273號民事判決駁回上訴而確定。

(三)被上訴人於107年3月26日撤回系爭假扣押強制執行之聲請。被上訴人另聲請撤銷假扣押，經原審於107年7月31日以107年度司裁全聲字第187號民事裁定撤銷系爭假扣押裁定。

(四)上訴人自104年5月起至107年3月止（計費/給付年月），合計繳納全民健康保險費滯納金21萬9486元、勞工保險費滯納金34萬6554元、就業保險費滯納金2萬3715元、勞工退休金滯納金30萬7393元、就業安定費滯納金18萬5781元。

(五)三信商業銀行因系爭假扣押強制執行程序，而於104年5月28日行使抵銷權，將上訴人在該行之存款餘額22萬7876元，用以抵銷貸款；華南商業銀行因系爭假扣押強制執行程序，而於104年5月20日行使抵銷權，將上訴人在該行之存款餘額23萬6271元，用以抵銷貸款；臺中商業銀行因系爭假扣押強制執行程序，而於104年5月27日行使抵銷權，將上訴人在該行之存款餘額2,107元，用以抵銷貸款。

二、兩造爭執事項：

(一)上訴人依民事訴訟法第531條第1項規定「假扣押裁定因自始不當而撤銷」、「第530條第3項之規定而撤銷」，及民法第184條第1項前段規定，擇一請求被上訴人負損害賠償責任，有無理由？

(二)若有理由，上訴人主張受有如附表一、二、三、四所示損害，有無理由？

肆、本院之判斷：

一、上訴人主張被上訴人前聲請對伊為假扣押，經原審以104年度司裁全字第605號裁定准許，被上訴人即依該裁定提供擔保金，對伊之財產為保全執行，經原審104年度司執全字第395號假扣押強制執行程序，就上訴人對第三人即如附表一、二「第三人」欄所示之債權進行假扣押。惟前開保全執行之本案訴訟即被上訴人訴請上訴人損害賠償事件，嗣經本院以105年度上字第273號民事判決駁回被上訴人之訴確定，被上訴人依民事訴訟法第530條第3項規定，聲請撤銷系爭假扣押裁定，經原審以107年度司裁全聲字第187號民事裁定撤銷之等情，為被上訴人所不爭執（見兩造不爭執事項㈠、㈡、㈢），並有上開本案訴訟案卷可資參佐，復經本院調取系爭假扣押執行案卷、原審107年度司裁全聲字第187號民事案卷核閱無訛，堪先認定。

二、關於上訴人得否依民事訴訟法第531條第1項規定請求賠償：

　　上訴人主張其因系爭假扣押受有損害，被上訴人既聲請撤銷系爭假扣押裁定，故依民事訴訟法第531條第1項規定，請求被上訴人賠償損害等語，被上訴人則抗辯稱：伊於107年3月26日聲請撤回系爭假扣押後，強制執行程序已全部終結，伊為取回擔保金，才於107年7月19日聲請撤銷系爭假扣押裁定，與民事訴訟法第531條之規定不同云云。查：

(一)按假扣押之裁定，債權人得聲請撤銷之，民事訴訟法第530條第3項定有明文。依同法第531條規定，假扣押裁定因第530條第3項之規定而撤銷者，債權人應賠償債務人因假扣押或供擔保所受之損害。此項賠償損害責任，乃本於假扣押裁定撤銷之法定事由而生，不以債權人之故意或過失為要件，故法院僅須審究債務人是否因假扣押或供擔保而受有損害，及所受損害與假扣押間有無因果關係（該條立法理由參照）。又債權人聲請撤銷假扣押裁定，原可隨時為之，於假扣押之原因存在或假扣押之情事未變更，仍有保全之必要，而債權人聲請撤銷假扣押裁定時，既仍不免依民事訴訟法第531條第1項規定，負損害賠償責任，則於本案訴訟敗訴確定，其請求權經法院否認後聲請撤銷假扣押裁定之情形，尤應依該規定負賠償責任(最高法院100年度台上字第989號判決意旨參照)。

(二)經查，系爭假扣押裁定係經被上訴人聲請撤銷，且觀諸原審107年度司裁全聲字第187號民事裁定，可知該裁定係依民事訴訟法第530條第3項規定，准許被上訴人所請，而撤銷系爭假扣押裁定，有該裁定附卷可稽（見本院卷第115頁），自屬民事訴訟法第530條第3項所定之情形。且被上訴人對上訴人所提本案訴訟，亦經敗訴確定，已如前述，則依上說明，上訴人依同法第531條第1項規定（因第530條第3項之規定而撤銷），主張被上訴人應賠償其因系爭假扣押所受之損害，即於法有據。至於被上訴人抗辯稱：伊係先撤回系爭假扣押強制執行後，才聲請撤銷系爭假扣押裁定等語，雖為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈢），並有系爭假扣押強制執行案卷、原審107年度司裁全聲字第187號民事案卷可佐，但民事訴訟法第531條第1項既僅規定「因第530條第3項之規定而撤銷」為法定賠償責任之要件，且立法理由明指「並不以債權人有故意或過失為要件，法院僅須審究債務人是否因假扣押或供擔保而受有損害，及所受損害與假扣押間有無因果關係」，則被上訴人聲請撤銷系爭假扣押裁定之時點、主觀上是否係為取回擔保金等節，均非本院所應審酌之事項，更不構成上訴人依同法第531條第1項規定請求賠償之限制條件，被上訴人此部分所辯，委不可採。

三、關於上訴人所受損害範圍：

　　上訴人主張其因系爭假扣押受有如附表一、二、三、四所示損害，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。查：

(一)關於附表一、附表二：

 1、按假扣押係禁止債務人就特定財產為自由處分，是債務人因假扣押所受損害係就特定財產不能自由處分所受之損害，就損害事實發生前即實施假扣押時，損害事實發生後即撤銷假扣押後，兩相比較，債務人所受之損失，即為損害之存在（最高法院109年度台上字第3134號判決意旨參照)。另按民法第213條第2項規定：因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起加給利息，該利息旨在賠償請求權人不能使用金錢原本期間之收益，利率未經當事人約定，亦無法律可據，應依民法第203條規定，按週年利率百分之5計算。又債務人因假扣押之保全執行，致受有不能使用被扣押之金錢原本收益之損害，即係請求給付金錢以回復原狀之情形，依前開說明，應按週年利率百分之5計算其損害(最高法院111年度台上字第1436號判決意旨參照)。

 2、經查，上訴人因被上訴人聲請系爭假扣押，執行法院乃對上訴人之債務人即如附表一、附表二「第三人」欄所載之人發扣押命令，禁止上訴人在450萬元及執行費36,000元之範圍內，收取債權，上開第三人亦不得對上訴人清償。柏釧公司於104年6月16日陳報對上訴人有28萬0698元之債務、瑞祥公司於104年6月18日陳報對上訴人有9萬2217元之債務、億豐公司於104年5月5日陳報對上訴人有46萬4446元之債務、臺灣銀行於104年5月20日陳報對上訴人有1萬8744元之債務、國泰世華商銀於104年5月21日陳報對上訴人有917元之債務、合作金庫於104年5月20日陳報對上訴人有2,500元之債務等情，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈠），並有系爭假扣押執行案卷可參，堪信實在。

 3、次查，億豐公司陳報對上訴人有46萬4446元之債務，有上訴人提出之支票3紙為憑（見原審卷一第25頁）。依上開3紙支票所示，票載日期均經更改為「107年4月26日」，對此，上訴人主張係因系爭假扣押才將票載日期更改，以免罹於時效等語，核與億豐公司函復稱：因已收到撤銷假扣押公文，因而更正等語（見本院卷第265頁），相互吻合，堪予採信。被上訴人抗辯稱：係上訴人自己決定要更改票載日期，與系爭假扣押無關云云，與事實不符，要無足取。上訴人復主張因系爭假扣押，而未能如期收取億豐公司用以支付貨款而簽發之票面金額72,868元票款（見原審卷一第25頁左下方支票影本）等語，亦經億豐公司函復稱：寄出該紙支票予上訴人時，尚未收到執行假扣押之公文，此部分因支付支票與上訴人，應為上訴人陳報事項，故未列為陳報債權之一；票載日期則是因收到撤銷假扣押公文而更正等語，有該公司函可證（見本院卷第265頁），堪認上開票面金額72,868元之票款，亦屬上訴人因系爭假扣押而無法依原票載日期收取之貨款。據上，上訴人主張其因系爭假扣押而未能如期收取億豐公司之貨款合計為53萬7314元（計算式：464,446＋72,868＝537,314），洵屬有據，堪認實在。

 4、另查，瑞祥公司陳報對上訴人有92,217元之債務，有上訴人提出之支票1紙為憑（見原審卷一第25頁）。依上開支票所示，票載日期亦經更改為「106年5月30日」，對此，上訴人主張係因系爭假扣押才將票載日期更改，以免罹於時效等語，核與瑞祥公司函復稱：因收到法院通知上訴人因案被債權人假扣押，因等待收到法院通知上訴人假扣押撤銷，而更改票載日期等語，有該公司回覆文可憑（見本院卷第267頁），互核一致，自堪採信。被上訴人抗辯稱：係上訴人自己決定要更改票載日期，與系爭假扣押無關云云，與事實不符，要無足取。

 5、又查，億豐公司係於104年5月5日就系爭假扣押之扣押命令聲明異議，有第三人陳報扣押債權金額或聲明異議狀可佐（見原審卷一第88頁）；瑞祥公司、柏釧公司均是104年5月4日、如附表二所示銀行均是104年5月20日收受扣押命令，則有系爭假扣押執行案卷所附之送達回證可憑。基此，如附表一、附表二「第三人」欄所示之人，既均因收到執行法院所發扣押命令，而被禁止對上訴人清償或讓上訴人動支存款，上訴人主張其對如附表一、附表二「第三人」欄所示之人之金錢債權，分別自各該表列「起算日」起，迄至被上訴人於107年3月26日撤回系爭假扣押之日止（見兩造不爭執事項㈢）），受有無法運用該等款項之損害，即有依憑，堪予採信。另依前揭說明，兩造既未就前開損害之金錢給付約定利率，亦無法律可據，上訴人主張應依民法第203條所定之法定利率即週年利率百分之5計算上訴人之損害等語，亦於法有據。被上訴人抗辯稱：應以銀行活儲利率為計算基準云云，要無足取。準此，上訴人主張因系爭假扣押受有如附表一所示損害共12萬9376元、如付表二所示損害共3,157元，即有所本，洵堪認定。

 6、據上，上訴人依民事訴訟法531條第1項規定，請求被上訴人賠償如附表一、附表二所示損害，合計13萬2533元（計算式：129,376＋3,157＝132,533），為有理由，應予准許。又上訴人前開請求既有理由，則其就同一給付，主張選擇合併，另依民法第184條第1項前段規定為請求部分，即無再予審究之必要，附此敘明。

(二)關於附表三：   

 1、按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為其成立要件。所謂相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形上，有此環境，有此行為之同一條件，均發生同一之結果者，則行為與結果始可謂有相當之因果關係。反之，若在一般情形上，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果並不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即難認有相當因果關係(最高法院107年度台上字第1826號判決意旨參照)。

 2、上訴人主張其業務往來之所有銀行存款（即附表二）、如附表一所示貨款債權、銀行票貼借款等融資行為，均因系爭假扣押而全數停止往來，如附表四所示銀行貸款亦提早屆期，同時因系爭假扣押註記於聯合徵信中心，其他金融機構亦以此為由拒絕融資，造成上訴人周轉困難，入不敷出，須另向民間借款償還債務及支付其他營運管銷（詳參原審卷一第202-212頁上訴人108年1月24日陳述意見㈡狀），而無資力負擔員工之勞健保費用、就業保險費用、勞工退休金、就業安定費用等款項，致遭受如附表三所示之行政裁罰，自與系爭假扣押有因果關係云云，為被上訴人所否認，依舉證責任分配原則，自應由上訴人就如附表三所示行政裁罰與系爭假扣押間有因果關係乙節，負舉證責任。惟查，上訴人雖以其在三信商業銀行、台中商業銀行、華南商業銀行之金融帳戶交易明細欲佐其說（見原審卷一第135-195頁背面、第213-226頁），但上開帳戶交易明細並未能表彰上訴人之全部資金運用情形，此由其自陳另有向民間借貸之收入，及薪資、水費、電費、雜費等每月逾百萬元之支出等，即可證之。且如附表四所示銀行於收受系爭扣押命令後，僅有對上訴人如該表「抵銷金額」欄所示金額，行使抵銷權，均未要求上訴人提前清償貸款（詳後述），則上訴人因系爭假扣押被扣押之金錢債權，應認僅限於如附表一「貨款金額」欄所示合計91萬229元，及如附表二「存款金額」欄所示合計2萬2161元。而參酌上訴人公司之資本額高達900萬元，有公司基本資料可參（見本院卷第49頁），上訴人復自陳每月資金流動約在300萬元至500萬元上下等語（見原審卷一第210頁），可知上開被扣押之金錢債權僅佔上訴人1個月之收入約3分之1左右，金額非鉅。又上開帳戶交易明細均是執行法院發扣押命令後之交易明細，無從瞭解上訴人在系爭假扣押之前之收支情形，尚無法遽認上訴人在系爭假扣押前後，資金來源確有短少，且完全是因系爭假扣押所致。上訴人雖稱：其在系爭假扣押前，並無遲延繳納全民健康保險費用，於104年7月則向衛生福利部中央健康保險署申請延期繳費等語，並提出原證6之公司函文為證（見原審卷一第94頁）。但影響公司資金周轉之因素眾多，且由上訴人自陳其自104年6月起，每月仍有300萬元上下之收入，另有民間借貸等情，足見上訴人仍有諸多資金來源，且均未受到系爭假扣押之限制而得收取或運用，上訴人又未能就其自104年6月起入不敷出，完全是因系爭假扣押所致乙節，再提出其他確切之證據以實其說，徒憑其自104年6月起有入不敷出之情形，即謂其因此無資力支付員工之勞健保費用、就業保險費用、勞工退休金、就業安定費用等款項，致遭受如附表三所示之行政裁罰，自與系爭假扣押有因果關係云云，應認尚乏明證，無法遽採。

 3、據上，上訴人既無法舉證如附表三所示行政裁罰，係因系爭假扣押造成之損害，不能證明該損害與系爭假扣押間之因果關係，自不得依民事訴訟法第531條第1項或民法第184條第1項前段規定，請求被上訴人賠償損害。

(三)關於附表四：

 1、上訴人主張如附表四所示銀行，均因系爭假扣押，以上訴人之貸款喪失期限利益而均已屆期為由，要求上訴人提前還款，致使上訴人喪失期限利益，而受有如該表「計算式」欄所載相當於遲延利息之損害，共64萬7493元云云，為被上訴人所否認，且上訴人於本院時亦自承其就附表四「剩餘貸款金額」欄所示金額並沒有提前清償，仍是依照原本的貸款契約條件就餘額分期清償等語（見本院卷第252頁），而如附表四所示3家銀行均函復表示並無要求上訴人提前清償等情，亦有各該銀行函文附卷可稽（見原審卷二第15頁、本院卷第281-315、319-321、341-353頁）。基此，上訴人主張因系爭假扣押，其就如附表四「剩餘貸款金額」欄所示貸款必須提前還款，致喪失期限利益，而受有如附表四「計算式」欄所載相當於遲延利息之損害共64萬7493元云云，與事實不符，自無可採。

 2、按法院於言詞辯論終結後，如有必要始得命再開言詞辯論，此觀民事訴訟法第210條規定自明。查上訴人主張其因附表四所示3家銀行對其行使抵銷權，致其受有損害部分，上訴人自原審起訴時起，迄至本院111年8月24日言詞辯論終結為止，始終主張應依如附表四「剩餘貸款金額」欄為計算基準，且明列計算式（「剩餘貸款金額×0.05×月數/12」），經本院先後於110年5月18日、同年8月19日、同年12月2日準備程序，及於111年8月24日言詞辯論期日，多次向上訴人確認，且闡明為何以「剩餘貸款金額」而非以「抵銷金額」作為計算基準（詳參本院卷第132、180、252、404頁），上訴人就本院之闡明，於111年8月24日言詞辯論期日陳稱：「此部分訴訟代理人有與當事人討論過，但我造仍決定要以遭銀行抵銷後之未清償貸款餘額作為附表8所示之期限利益損害之計算基礎。」等語（見本院卷第404頁），上訴人之主張已無不明瞭或不完足之情形，且依辯論主義，本院自應依上訴人關於如附表四之主張，審酌其有無理由。則上訴人於本院111年8月24日言詞辯論終結後，雖於111年9月7日提出民事言詞辯論意旨狀，並在該狀第10頁⑶提及「退步言之，…縱依各該銀行抵銷金額計算（假設語氣，非自認)就三信商業銀行部分，抵銷金額為22萬7876元；華南商業銀行部分，抵銷金額23萬6271元；台中商業銀行部分，抵銷金額為2,107元，合計共46萬6254元。故為求計算上之便利，上訴人公司自最後行使抵銷之三信商業銀行行使抵銷權之104年5月28日起計算，至107年3月26日假扣押撤銷止，共1032日無法及時運用該筆46萬6254元款項，依民法第213條、第203條規定及上開實務見解，並參酌社會通常一般資金之利用情形，上訴人請求相當於利息即週年利率百分之5計算，至少得請求6萬5914元之損害賠償」等語，係屬於言詞辯論終結後所提出之新攻擊方法，本院毋庸審酌，應認無為此而再開辯論之必要，附此敘明。

 3、據上，上訴人主張因系爭假扣押而提前清償如附表四「剩餘貸款金額」欄之貸款，受有共計64萬7493元之損害云云，與事實不符，並不可採。上訴人自不得依民事訴訟法第531條第1項或民法第184條第1項前段，請求被上訴人賠償損害。

四、綜上所述，上訴人依民事訴訟法第531條第1項規定（系爭假扣押裁定因第530條第3項之規定而撤銷），於原審請求被上訴人給付13萬2533元（即附表一、附表二部分），及自109年7月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。從而，原審就前開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。又上開應准許部分未逾150萬元，被上訴人不得上訴第三審，本院就此部分判決後已告確定，原審駁回上訴人此部分假執行之聲請，結論尚無不合，應予維持。至於上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。另上訴人於本院就上開應准許之本金13萬2533元，追加請求自108年6月13日起至109年7月14日止，按年息百分之5計算之利息，經核與民法第229條第2項、第3項、第233條第1項、第203條規定相合，為有理由，應予准許，爰由本院判決如主文第四項所示；逾此部分之追加請求（即逾本金13萬2533元部分自108年6月13日起至109年7月14日止，按年息百分之5計算之利息部分），為無理由，應予駁回。又上訴人就追加之訴勝訴部分（即本判決主文第四項），上訴人雖陳明願供擔保請准宣告假執行，惟本院上開判准部分，被上訴人之上訴利益未逾150萬元，於本院判決後即告確定，自無庸為假執行之宣告；至於上訴人追加之訴敗訴部分，其假執行之聲請即失所依附，故上訴人就追加之訴所為假執行之聲請應併予駁回。

伍、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

陸、據上論結，本件上訴及追加之訴均為一部有理由、一部無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　14　　日

　　        民事第四庭    審判長法  官　林慧貞

    　　                        法  官　王怡菁

        　　                    法  官　莊嘉蕙

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。 

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　                              書記官  林育萱

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　16　　日



附表一：因無法及時收取、使用下列貨款，受有相當於遲延利息

　　　　之損害，共12萬9376元。                       

編號 第三人 貨款金額 起算日 迄日 計算天數 計算式(貸款金額×0.05×天數/365)  1 億豐金屬工業股份有限公司 537,314 104年5月5日 107年3月26日 1055 77652.9137  2 瑞祥精密機械工業有限公司 92,217 104年5月18日 107年3月26日 1011 12771.42288  3 台灣柏釧企業股份有限公司 280,698 104年5月16日 107年3月26日 1013 38951.65397   總計 910,229 　 　 總計 129,376 (元以下四捨五入)  



附表二：因系爭假扣押強制執行程序，致上訴人不能及時運用下

        列存款，而受有相當於利息之損害，共3,157元。

編號 第三人　 存款金額 起算日 迄日 計算天數 計算式(貸款金額×0.05×天數/365)  1 臺灣銀行 18,744 104年5月20日 107年3月26日 1040 2670.378082  2 國泰世華商業銀行 917 104年5月21日 107年3月26日 1039 130.0000000  3 合作金庫商業銀行 2,500 104年5月20日 107年3月26日 1040 356.0000000   總計 22,161 　 　 總計 3,157 (元以下四捨五入)  

 

附表三：上訴人因無法及時收取附表一所示貨款，致無資力支付員工之勞健保等費用，而遭行政裁罰，而受有下列行政滯納金罰鍰之損害，共108萬2929元（「金額」欄單位均為元）。       

1、健保費滯納金 金額 104年5月至11月 74,395 104年12月至106年5月 136,510 106年7月 8,581 總計 219,486 



2、勞保費滯納金　  3、就業保險費滯納金  4、勞工退休金滯納金  5、就業安定費滯納金  月份 金額 月份 金額 月份 金額 月份 金額 104年5月 17849 104年5月 1250 104年6月 6910 104年6月 28124 104年6月 17918 104年6月 1257 104年6月 30000 104年9月 28401 104年7月 18574 104年7月 1269 104年6月 4892 104年12月 28800 104年8月 17661 104年8月 1170 104年7月 30000 105年3月 27780 104年9月 17353 104年9月 1138 104年7月 12276 105年6月 24984 104年10月 17285 104年10月 1167 104年8月 17724 105年9月 21600 104年11月 16966 104年11月 1157 104年8月 21264 105年12月 21600 104年12月 15563 104年12月 1021 104年9月 37908 106年3月 21600 105年1月 15564 105年1月 1024 104年10月 38868 106年6月 11016 105年2月 15278 105年2月 1024 104年12月 34020 總計　 185781　 105年3月 14744 105年3月 996 105年9月 37372 　 　 105年4月 14143 105年4月 976 105年10月 36159 　 　 105年5月 14776 105年5月 1039 總計 307393 　 　 105年6月 14944 105年6月 1057 　 　 　 　 105年7月 15946 105年7月 1161 　 　 　 　 105年8月 15615 105年8月 1126 　 　 　 　 105年9月 15236 105年9月 1086 　 　   105年10月 14890 105年10月 1049 　 　   105年11月 14021 105年11月 958 　 　   105年12月 12712 105年12月 870 　 　   106年1月 11958 106年1月 783 　 　   106年2月 9535 106年2月 624 　 　   106年3月 6796 106年3月 431 　 　   106年5月 692 106年5月 45 　 　   107年1月 379 107年1月 26 　 　   107年2月 156 107年2月 11 　 　   總計 346554 總計 23715 　 　   

1＋2＋3＋4＋5總計1,082,929



附表四：下列銀行均以上訴人之下列貸款喪失期限利益而均已屆期為由，要求上訴人提前還款，致使上訴人喪失期限利益，而受有如「計算式」欄所載相當於遲延利息之損害，共64萬7493元。

編號 銀行　 貸款金額(元) 抵銷金額(元) 剩餘貸款金額(元) 起算日 迄日 日數 計算月數 計算式(剩餘貸款金額×0.05×月數/12)  1 三信商業銀行 1,775,423 227,876 1,548,070 104年5月28日 107年3月26日 1032 34.4 221890.0333  2 華南商業銀行 2,000,000 236,271 1,432,647 104年5月20日 107年3月26日 1040 34.66667 206937.9  3 台中商業銀行 1,513,034 2,107 1,510,927 104年5月18日 107年3月26日 1042 34.73333 218664.7131   總計 5,288,457 466,254 4,491,644 　 　 　 　總計 647,493 （元以下四捨五入）  





