
臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度上字第465號

上  訴  人  林束妹 

輔  助  人  林淑芳 

訴訟代理人  李明海律師

            梁鈺府律師

            陳俊愷律師

被  上訴人  璞真建設股份有限公司

0000000000000000

            全國大飯店股份有限公司

0000000000000000

共      同

法定代理人  林廷芳 

共      同

訴訟代理人  陳俊茂律師

            紀冠羽律師

共      同

複  代理人  鍾柏渝律師

上列當事人間請求返還買賣價金事件，上訴人對於中華民國110

年9月24日臺灣臺中地方法院109年度訴字第399號第一審判決提

起上訴，本院於111年8月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

    按受輔助宣告之人為訴訟行為時，應經輔助人同意，民法第

15條之2第1項第3款定有明文。上訴人於原審判決後，經原

法院於民國110年11月5日以110年度輔宣字第36號裁定宣告

為受輔助宣告之人，選定其妹林淑芳為輔助人（本院卷61至

66頁）。嗣由其與輔助人重遞委任訴訟代理人之委任狀（本
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院卷81頁），合於上開規定，先予敘明。

乙、實體部分

壹、上訴人主張：緣伊患有「躁鬱症」，長期接受精神內科治

療，無法正常思考作出合理判斷，時而出現盲目購物情事，

而於108年11月26日分別與被上訴人璞真建設股份有限公司

（下稱璞真公司）及璞真公司、被上訴人全國大飯店股份有

限公司（下稱全國大飯店）簽訂房屋、土地預定買賣契約書

（合稱系爭契約），向其等購買所興建預售「○○○○」大

樓之0棟編號00戶第0樓房屋及地下第0層編號00、00、00號

平面停車位（下合稱系爭不動產），房、地價金合計新臺幣

（下同）5,138萬元，伊並已付訂金及簽約金合計514萬元。

伊於締約翌日意識回復後即要求退購，並委律師發函告知其

情，銷售人員雖表願解除契約，但需收取總價6.8％共計351

萬元作為退戶手續費。然伊於簽約時確因病欠缺判斷能力，

為其銷售人員所知悉，銷售人員仍基於提高銷售業績之心

態，由伊單獨與其人員簽約，顯背於誠信，並係趁伊精神錯

亂中所為，依民法第75條後段規定，所為意思表示應屬無

效；且其等亦於108年12月23日以電子郵件同意解除契約，

所稱扣款過高，另有民法第252條之適用，爰依民法第179條

等規定請求其等返還已付價金本息等詞。

貳、被上訴人則以：上訴人係於108年9月30日給付保留權利金20

萬元至108年11月26日始與伊完成締約，期間並能挑選廚、

衛設備、決定締約時、地，簽約後甚宴請伊人員以為慶祝，

難認於近2個月磋商期間均處於精神錯亂狀態，而於簽約後2

日始清醒請求解約，其就此應負舉證之責。而其於臺中榮民

總醫院（下稱中榮）鑑定時仍能清楚回憶簽約過程，與佳璋

診所111年1月28日函、系爭輔助宣告裁定所附鑑定報告所

載，顯相出入，況輔助宣告係於原審判決其敗訴後所作，距

本件事發已近2年，無以回溯證明其簽約當時之精神狀態。

由證人王○○所證可知其初次前往賞屋時，精神狀況良好；

依其於系爭鑑定報告所自陳及其財產資料，則可見其財力雄
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厚，其出國購買紀念品、珠寶之舉，未逾其清償能力。伊等

當初係向其表達解約之條件係收取351萬元作為退戶手續

費，然未為其所接受，兩造並未合意解約，其仍應依約履行

等語，資為抗辯。　　

參、原審法院審理後，斟酌兩造之主張及攻擊防禦方法之結果，

    認上訴人請求返還買賣價金，為無理由，駁回其請求。上訴

人上訴聲明：原判決廢棄；璞真公司應給付伊349萬元，並

與全國大飯店給付伊165萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保，請准宣告

假執行。被上訴人答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願

供擔保請准免為假執行。　　

肆、本院之判斷：

一、下列事實為兩造所不爭執，堪信為真實：

（一）兩造間就系爭不動產簽定系爭買賣契約，買賣總價合計5,

138萬元，上訴人並已支付514萬元訂金及簽約金（原審卷

21至119頁）。

（二）中榮鑑定報告鑑定結論略以「依據會談與鑑定之結果，上

訴人於108年、109年間罹患之精神疾病未有受精神疾病之

影響導致其記憶力、判斷力、現實感或思考能力有所不足

與未有判斷影響而出現障礙。」（原審卷387至395頁）。

（三）上訴人聲請輔助宣告，於原審判決後經原法院以系爭輔助

宣告裁定宣告為受輔助人，選定林淑芳為其輔助人，系爭

輔助宣告裁定所附鑑定報告記載上訴人：「意識清楚，唯

其現實感，行為利害得失判斷，在躁期或鬱期會有完全不

同的行為模式」（本院卷61至63頁）。

（四）佳璋診所111年1月28日函記載：「（一）查林束妹於本院

門診期間診斷為情感性精神病，造成其判斷力下降，而出

現障礙。（二）個案於當時其症狀包含有多話、易怒、過

度消費及睡眠需求下降等，透過臨床觀察伴有判斷力下

降、注意力無法集中及認知功能障礙等症狀，經長時間且

規則門診，使用抗精神藥物治療後，目前相對穩定中」
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（本院卷167頁）。　　　　　　

二、上訴人主張伊罹躁鬱症而失正常意識，被上訴人明知仍與伊

締約，應屬無效，其並已合意解約，惟沒收款過高爾，爰請

求其返還所付價金本息等詞；為被上訴人否認，並以其議約

至締約期間並無失常，雙方就解約未達合意，系爭契約仍具

其效，伊未沒收其款等語置辯。是本件兩造之所爭，主要在

於上訴人稱伊於兩造締約時意識欠缺，為被上訴人銷售人員

所明知，有違誠信，主張系爭契約無效，是否有據？倘系爭

契約仍屬有效，則上訴人主張系爭契約已經兩造合意解除，

有無理由？其依民法第179條等規定請求返還已支付價金514

萬元本息，可否准許？

三、按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民

事訴訟法第277條前段定有明文；又按無行為能力人之意思

表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意

識或精神錯亂中所為者，亦同。民法第75條定有明文。此項

規範意旨在兼顧表意人權益及交易安全。是未受監護宣告之

成年人，非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上為有

效，僅於意思表示在無意識或精神錯亂中所為時方屬無效。

所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而不能為有效之意思表

示；精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定

意思之程度而言。是未受監護宣告之成年人，於行為時縱不

具備正常之意思能力，然未達上開無意識或精神錯亂之程

度，仍難謂其意思表示無效（最高法院111年度台上字第375

號判決意旨參照）。本件上訴人既主張其係陷於無意識或精

神錯亂狀態與被上訴人締約，依前揭舉證責任分配之說明，

自應就所主張先負舉證之責。　　　　　　　　　　　

四、而查上訴人就其主張係於無意識或精神錯亂狀態與被上訴人

締約一節，主要固以所提紐西蘭醫療院所出具之醫療紀錄、

佳璋診所開立之診斷證明書、病歷、被上訴人銷售人員所製

接待上訴人過程之紀錄、系爭輔助宣告裁定及引用原審所調

其澄清醫院病歷、中國醫藥大學附設醫院（下稱中國附
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醫）、佳璋診所回函、其與被上訴人銷售人員許○○、黃○

○之Line對話紀錄（原審卷191至198、287至323頁、本院卷

167、183至199、215至219頁）等件為據。然查：

（一）上開各院所之病歷所示，雖可見其於105年3至10月間、10

7年9月4日、108年5至11月間及108年10月3日，曾先後因

強迫症、泛焦慮症、重鬱症（單一發作）、非物質性或生

理狀況所致之其他失眠（以上為澄清醫院病歷）、非物質

或已知生理狀況引起的非特定的睡眠障礙症（中國附醫病

歷）、躁鬱症（佳璋診所）、hypomania（輕躁症，紐西

蘭院所）等情，曾前去該等院所就醫，惟所載各情，尚無

以逕見有所稱已達無意識或精神錯亂狀態之程度；即便其

於本件原審判決後，經原法院另以系爭輔助宣告裁定宣告

其為受輔助宣告人，然亦僅認其辨識能力未足而有受輔助

之必要，與所稱無意識或精神錯亂狀態猶有相當距離，宣

告所憑之鑑定報告甚記載其意識仍屬清楚，有大部分理

解、判斷能力（本院卷63頁），與其所主張情況，仍有出

入。

（二）其次，原審就其締約時之意識狀態，經檢附上開病歷，委

請中榮就其108、109年間所罹病歷所載精神疾病，對其於

前開期間內為重大交易行為時，是否致其記憶力、判斷

力、現實感或思考能力有所不足？或易受其情緒及判斷影

響而出現障礙等情進行鑑定，所製報告結論乃認其於上開

期間所罹精神疾病並未致其記憶力、判斷力、現實感或思

考能力有所不足或出現障礙；鑑定中所作神經及身體檢查

亦呈正常，心理衡鑑結果也顯示其認知功能尚無顯著退

化，額葉功能也維持在正常範圍，無明顯計劃與執行功能

上的困難，僅情緒上有憂鬱傾向、較多自我貶抑情形（原

審卷393、395頁）；於鑑定過程中，其並自陳103年間起

即與友人合資投資屏東○○土地興建店面，且平日即有於

壓力過大時透過購物消費舒壓之習慣，並自述其本次購

屋，乃基於該標的適於其個人之投資，又可供其至臺中時
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居住之用，算命師亦建議其於108年底前完成房產投資等

考量，雖事後因代價過高，而自覺所為衝動，但仍認該筆

交易尚在其個人能力負擔之內（同卷389、391頁）等情，

核與所調其財產所得調件明細表記載其108、109年間名下

不動產多達36筆（本院限閱卷），尚無不合，並未見有其

所稱受被上訴人人員強迫推銷、趁機慫恿之反應。且原審

送鑑定時，已將其上開病歷、診斷證明書併送鑑定人參考

（同卷387頁），而上訴人於鑑定中就其病情、自認之病

發原因、情緒之演變過程乃至其在機上失控係因飲酒加上

服用安眠藥所導致等事實，亦皆陳述歷歷，與紐西蘭院所

診療紀錄之記載（同卷191頁），大致相符，足見其在飛

機上躁動非純然因其躁症之發作，其接受鑑定前相關之病

情、醫療、用藥與所發生之特殊狀況，當均已在鑑定人參

酌之內，鑑定方法並已兼及生理與心理之必要檢查，所為

鑑定，難謂無憑，所憑亦未見有何不完整，自非不能為

採。

（三）又查上訴人與被上訴人系爭建案銷售人員之Line對話紀錄

（本院卷183至199、215至219頁）所示，上訴人看屋、議

價以至簽約過程，均未見有上訴人所稱強迫推銷、趁機慫

恿締約之具體情事；接待紀錄所載被上訴人黃○○於108

年10月31日詢問其對訂購單保留日期將屆之想法（原審卷

196頁），僅在向其確認之意，反係上訴人即於次日指示

黃○○將原約定議約日11月2日改為11月8日（本院卷215

頁），難謂係被上訴人強迫或慫恿。而依被上訴人銷售人

員所製接待上訴人過程之紀錄中，雖詳實記載上訴人於初

次前來賞屋時有情緒波動較大之情形，但與其一同前來之

友人王○○釋稱此係因其父離世未久所致，不影響其購屋

動機（原審卷195頁）等情，核與證人王○○所證上訴人

於看屋時精神狀況 「還ok」、「情緒還算穩定」、溝通

與表達能力也「應該是ok」（本院卷305至307頁）等情

狀，並無不合；而被上訴人方面於108年10月20日得知上
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訴人曾在飛機上脫序之情後，亦意識到其精神狀況可能不

適宜再行向其銷售，但上訴人當時卻堅持不退訂，是有被

上訴人副董柴○○邀其與姊妹共同參與之提議，然為其一

時間所無法接受以致憤而離場（原審卷196頁），與證人

即被上訴人接待人員黃○○所證符節（本院卷401頁）；

而觀其於黃○○於108年11月12日以Line向其表達需與姐

妹同行，被上訴人始願與其議價之立場時，其甚直指被上

訴人違約而要求賠償，並揚言申訴，但見被上訴人方面不

為所動後，始於次日軟化表示願由伊妹陪同（本院卷191

至193頁），是最終係由上訴人之妹即其後之輔助人林淑

芳與其前去和被上訴人完成議價程序，林淑芳當時並表示

上訴人之情緒並無問題（原審卷196頁），為上訴人所無

爭執而引以為證；其後簽約地點，亦係由上訴人所擇定在

其位在屏東○○之公司辦公室內進行，上訴人並於簽約完

成後，與家人一同宴請被上訴人人員，以示慶祝。是綜參

上訴人於議約以至簽約過程，也無以見有所稱趁其陷於無

意識或精神錯亂而有悖於誠信之情形。 

（四）至所提海外大筆之消費紀錄及證人王○○所證其在紐西蘭

之大量購買紀念品之舉（本院卷299、300、304頁），衡

以國人出國之消費習性，採購當地生產或價格相對低於我

國產品之舉，本係出國旅遊活動重要之一環，尚屬常見，

縱其消費金額高於平常，倘未逾個人經濟能力，亦難謂不

合於情理，況依上訴人所自陳，上訴人在紐西蘭主要係購

買4組羊毛被，於美國則是採購4件名牌珠寶，考其一屬生

活用品，一為保值財物，均在一般人前去該地所常見採購

選擇之列，皆與王○○所稱之大量紀念品性質有別，而查

其在紐西蘭之消費時間為108年10月4日，係在其前述在當

地被送醫之後，則其既甫經治療，尚無以得見有何與躁症

發作相關，之後也未見其有無力繳交信用卡帳款之舉證，

堪認該等消費尚在其力能負擔之內，自不能以此延伸作為

本件締約時意識狀態之判斷依據。是上訴人就所為意識喪
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失、精神錯亂之主張，難稱已為相當之證明。　　　

五、再查上訴人於108年11月26日簽約後，雖即於同年月29日以L

ine訊息詢問黃○○可否協助伊之意，並言及「不然可以幫

我轉賣嗎」（本院卷199、217頁、218）等情，除仍未見有

其後所稱意識喪失、精神錯亂之主張外，並顯與所云業已向

被上訴人明確表達解除契約之意思表示，尚屬有間，遑論黃

○○乃系爭建案被上訴人所委經銷公司之員工，並非有代表

被上訴人公司權限之人，是縱上訴人另曾以言語向黃○○表

示解除系爭契約之意（兩造所提Line訊息均未見上訴人有解

除契約之明確表示），對被上訴人亦不生拘束，況無論以即

時通訊軟體或電話所為陳述，均屬對話之意思表示，而此對

話所為契約解除之要約，並未見徵得被上訴人方面有權決定

之人的立時承諾，依民法第156條規定之意旨，即失其效。

六、上訴人就此雖另以璞真公司主任林○○所回覆之電子郵件

（原審卷123、124頁），主張被上訴人業與上訴人達成解除

契約之合意等詞。然查該郵件乃林○○所發，而林○○並非

被上訴人之法定代理人，則其有無代理被上訴人回覆上訴人

之決定權，已非無疑；縱認其有權代理璞真公司，其所為意

思表示之效力，亦不及於另一被上訴人全國大飯店，以系爭

契約乃含括土地與房屋之買賣，性質上無法僅買其一而無從

割裂而言，亦不因林○○之上開回覆而生一部或全部合意解

除之效；況核該郵件內容之結語，係表「希望與當事人協調

按原訂00-00房車總價款5,168萬為基準，收取其總價6.8%共

計351萬元作為退戶手續費用」等言，顯非無條件同意上訴

人退戶，惟該提議至今仍不為上訴人所接受，始於本件繼續

訴請返還已付之全部價金本息未輟，是縱可認被上訴人全體

應受林○○上開郵件所傳達意思表示效力之拘束，因該郵件

亦未對上訴人所發律師函所稱上訴人業已向被上訴人表示解

除契約之要約逕為承諾，而係附加上開扣款要求之限制成為

新要約，但未獲上訴人於通常可期待之時期內為承諾之表

示，則依民法第160條第2項、第157條等規定之意旨，也無
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以認兩造業已達成解除契約之合意，上訴人此部分主張，仍

屬無據。而系爭契約既未經合意解除，即無審究被上訴人所

要求扣款有無過高之餘地。　　

七、綜上所述，上訴人主張系爭契約無效或已經兩造合意解除，

而依不當得利等法律關係，請求被上訴人給付其已付上開價

金本息，尚屬無法證明，不應准許。從而，原審所為上訴人

敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢

棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第三庭    審判長法　官  黃玉清

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  涂秀玲

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  葛永輝 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，

得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

                                      書記官   黃湘玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
110年度上字第465號
上  訴  人  林束妹  
輔  助  人  林淑芳  
訴訟代理人  李明海律師
            梁鈺府律師
            陳俊愷律師
被  上訴人  璞真建設股份有限公司


            全國大飯店股份有限公司


共      同
法定代理人  林廷芳  
共      同
訴訟代理人  陳俊茂律師
            紀冠羽律師
共      同
複  代理人  鍾柏渝律師
上列當事人間請求返還買賣價金事件，上訴人對於中華民國110年9月24日臺灣臺中地方法院109年度訴字第399號第一審判決提起上訴，本院於111年8月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
甲、程序方面
    按受輔助宣告之人為訴訟行為時，應經輔助人同意，民法第15條之2第1項第3款定有明文。上訴人於原審判決後，經原法院於民國110年11月5日以110年度輔宣字第36號裁定宣告為受輔助宣告之人，選定其妹林淑芳為輔助人（本院卷61至66頁）。嗣由其與輔助人重遞委任訴訟代理人之委任狀（本院卷81頁），合於上開規定，先予敘明。
乙、實體部分
壹、上訴人主張：緣伊患有「躁鬱症」，長期接受精神內科治療，無法正常思考作出合理判斷，時而出現盲目購物情事，而於108年11月26日分別與被上訴人璞真建設股份有限公司（下稱璞真公司）及璞真公司、被上訴人全國大飯店股份有限公司（下稱全國大飯店）簽訂房屋、土地預定買賣契約書（合稱系爭契約），向其等購買所興建預售「○○○○」大樓之0棟編號00戶第0樓房屋及地下第0層編號00、00、00號平面停車位（下合稱系爭不動產），房、地價金合計新臺幣（下同）5,138萬元，伊並已付訂金及簽約金合計514萬元。伊於締約翌日意識回復後即要求退購，並委律師發函告知其情，銷售人員雖表願解除契約，但需收取總價6.8％共計351萬元作為退戶手續費。然伊於簽約時確因病欠缺判斷能力，為其銷售人員所知悉，銷售人員仍基於提高銷售業績之心態，由伊單獨與其人員簽約，顯背於誠信，並係趁伊精神錯亂中所為，依民法第75條後段規定，所為意思表示應屬無效；且其等亦於108年12月23日以電子郵件同意解除契約，所稱扣款過高，另有民法第252條之適用，爰依民法第179條等規定請求其等返還已付價金本息等詞。
貳、被上訴人則以：上訴人係於108年9月30日給付保留權利金20萬元至108年11月26日始與伊完成締約，期間並能挑選廚、衛設備、決定締約時、地，簽約後甚宴請伊人員以為慶祝，難認於近2個月磋商期間均處於精神錯亂狀態，而於簽約後2日始清醒請求解約，其就此應負舉證之責。而其於臺中榮民總醫院（下稱中榮）鑑定時仍能清楚回憶簽約過程，與佳璋診所111年1月28日函、系爭輔助宣告裁定所附鑑定報告所載，顯相出入，況輔助宣告係於原審判決其敗訴後所作，距本件事發已近2年，無以回溯證明其簽約當時之精神狀態。由證人王○○所證可知其初次前往賞屋時，精神狀況良好；依其於系爭鑑定報告所自陳及其財產資料，則可見其財力雄厚，其出國購買紀念品、珠寶之舉，未逾其清償能力。伊等當初係向其表達解約之條件係收取351萬元作為退戶手續費，然未為其所接受，兩造並未合意解約，其仍應依約履行等語，資為抗辯。　　
參、原審法院審理後，斟酌兩造之主張及攻擊防禦方法之結果，
    認上訴人請求返還買賣價金，為無理由，駁回其請求。上訴人上訴聲明：原判決廢棄；璞真公司應給付伊349萬元，並與全國大飯店給付伊165萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。　　
肆、本院之判斷：
一、下列事實為兩造所不爭執，堪信為真實：
（一）兩造間就系爭不動產簽定系爭買賣契約，買賣總價合計5,138萬元，上訴人並已支付514萬元訂金及簽約金（原審卷21至119頁）。
（二）中榮鑑定報告鑑定結論略以「依據會談與鑑定之結果，上訴人於108年、109年間罹患之精神疾病未有受精神疾病之影響導致其記憶力、判斷力、現實感或思考能力有所不足與未有判斷影響而出現障礙。」（原審卷387至395頁）。
（三）上訴人聲請輔助宣告，於原審判決後經原法院以系爭輔助宣告裁定宣告為受輔助人，選定林淑芳為其輔助人，系爭輔助宣告裁定所附鑑定報告記載上訴人：「意識清楚，唯其現實感，行為利害得失判斷，在躁期或鬱期會有完全不同的行為模式」（本院卷61至63頁）。
（四）佳璋診所111年1月28日函記載：「（一）查林束妹於本院門診期間診斷為情感性精神病，造成其判斷力下降，而出現障礙。（二）個案於當時其症狀包含有多話、易怒、過度消費及睡眠需求下降等，透過臨床觀察伴有判斷力下降、注意力無法集中及認知功能障礙等症狀，經長時間且規則門診，使用抗精神藥物治療後，目前相對穩定中」（本院卷167頁）。　　　　　　
二、上訴人主張伊罹躁鬱症而失正常意識，被上訴人明知仍與伊締約，應屬無效，其並已合意解約，惟沒收款過高爾，爰請求其返還所付價金本息等詞；為被上訴人否認，並以其議約至締約期間並無失常，雙方就解約未達合意，系爭契約仍具其效，伊未沒收其款等語置辯。是本件兩造之所爭，主要在於上訴人稱伊於兩造締約時意識欠缺，為被上訴人銷售人員所明知，有違誠信，主張系爭契約無效，是否有據？倘系爭契約仍屬有效，則上訴人主張系爭契約已經兩造合意解除，有無理由？其依民法第179條等規定請求返還已支付價金514萬元本息，可否准許？
三、按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；又按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者，亦同。民法第75條定有明文。此項規範意旨在兼顧表意人權益及交易安全。是未受監護宣告之成年人，非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無意識或精神錯亂中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而不能為有效之意思表示；精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言。是未受監護宣告之成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上開無意識或精神錯亂之程度，仍難謂其意思表示無效（最高法院111年度台上字第375號判決意旨參照）。本件上訴人既主張其係陷於無意識或精神錯亂狀態與被上訴人締約，依前揭舉證責任分配之說明，自應就所主張先負舉證之責。　　　　　　　　　　　
四、而查上訴人就其主張係於無意識或精神錯亂狀態與被上訴人締約一節，主要固以所提紐西蘭醫療院所出具之醫療紀錄、佳璋診所開立之診斷證明書、病歷、被上訴人銷售人員所製接待上訴人過程之紀錄、系爭輔助宣告裁定及引用原審所調其澄清醫院病歷、中國醫藥大學附設醫院（下稱中國附醫）、佳璋診所回函、其與被上訴人銷售人員許○○、黃○○之Line對話紀錄（原審卷191至198、287至323頁、本院卷167、183至199、215至219頁）等件為據。然查：
（一）上開各院所之病歷所示，雖可見其於105年3至10月間、107年9月4日、108年5至11月間及108年10月3日，曾先後因強迫症、泛焦慮症、重鬱症（單一發作）、非物質性或生理狀況所致之其他失眠（以上為澄清醫院病歷）、非物質或已知生理狀況引起的非特定的睡眠障礙症（中國附醫病歷）、躁鬱症（佳璋診所）、hypomania（輕躁症，紐西蘭院所）等情，曾前去該等院所就醫，惟所載各情，尚無以逕見有所稱已達無意識或精神錯亂狀態之程度；即便其於本件原審判決後，經原法院另以系爭輔助宣告裁定宣告其為受輔助宣告人，然亦僅認其辨識能力未足而有受輔助之必要，與所稱無意識或精神錯亂狀態猶有相當距離，宣告所憑之鑑定報告甚記載其意識仍屬清楚，有大部分理解、判斷能力（本院卷63頁），與其所主張情況，仍有出入。
（二）其次，原審就其締約時之意識狀態，經檢附上開病歷，委請中榮就其108、109年間所罹病歷所載精神疾病，對其於前開期間內為重大交易行為時，是否致其記憶力、判斷力、現實感或思考能力有所不足？或易受其情緒及判斷影響而出現障礙等情進行鑑定，所製報告結論乃認其於上開期間所罹精神疾病並未致其記憶力、判斷力、現實感或思考能力有所不足或出現障礙；鑑定中所作神經及身體檢查亦呈正常，心理衡鑑結果也顯示其認知功能尚無顯著退化，額葉功能也維持在正常範圍，無明顯計劃與執行功能上的困難，僅情緒上有憂鬱傾向、較多自我貶抑情形（原審卷393、395頁）；於鑑定過程中，其並自陳103年間起即與友人合資投資屏東○○土地興建店面，且平日即有於壓力過大時透過購物消費舒壓之習慣，並自述其本次購屋，乃基於該標的適於其個人之投資，又可供其至臺中時居住之用，算命師亦建議其於108年底前完成房產投資等考量，雖事後因代價過高，而自覺所為衝動，但仍認該筆交易尚在其個人能力負擔之內（同卷389、391頁）等情，核與所調其財產所得調件明細表記載其108、109年間名下不動產多達36筆（本院限閱卷），尚無不合，並未見有其所稱受被上訴人人員強迫推銷、趁機慫恿之反應。且原審送鑑定時，已將其上開病歷、診斷證明書併送鑑定人參考（同卷387頁），而上訴人於鑑定中就其病情、自認之病發原因、情緒之演變過程乃至其在機上失控係因飲酒加上服用安眠藥所導致等事實，亦皆陳述歷歷，與紐西蘭院所診療紀錄之記載（同卷191頁），大致相符，足見其在飛機上躁動非純然因其躁症之發作，其接受鑑定前相關之病情、醫療、用藥與所發生之特殊狀況，當均已在鑑定人參酌之內，鑑定方法並已兼及生理與心理之必要檢查，所為鑑定，難謂無憑，所憑亦未見有何不完整，自非不能為採。
（三）又查上訴人與被上訴人系爭建案銷售人員之Line對話紀錄（本院卷183至199、215至219頁）所示，上訴人看屋、議價以至簽約過程，均未見有上訴人所稱強迫推銷、趁機慫恿締約之具體情事；接待紀錄所載被上訴人黃○○於108年10月31日詢問其對訂購單保留日期將屆之想法（原審卷196頁），僅在向其確認之意，反係上訴人即於次日指示黃○○將原約定議約日11月2日改為11月8日（本院卷215頁），難謂係被上訴人強迫或慫恿。而依被上訴人銷售人員所製接待上訴人過程之紀錄中，雖詳實記載上訴人於初次前來賞屋時有情緒波動較大之情形，但與其一同前來之友人王○○釋稱此係因其父離世未久所致，不影響其購屋動機（原審卷195頁）等情，核與證人王○○所證上訴人於看屋時精神狀況 「還ok」、「情緒還算穩定」、溝通與表達能力也「應該是ok」（本院卷305至307頁）等情狀，並無不合；而被上訴人方面於108年10月20日得知上訴人曾在飛機上脫序之情後，亦意識到其精神狀況可能不適宜再行向其銷售，但上訴人當時卻堅持不退訂，是有被上訴人副董柴○○邀其與姊妹共同參與之提議，然為其一時間所無法接受以致憤而離場（原審卷196頁），與證人即被上訴人接待人員黃○○所證符節（本院卷401頁）；而觀其於黃○○於108年11月12日以Line向其表達需與姐妹同行，被上訴人始願與其議價之立場時，其甚直指被上訴人違約而要求賠償，並揚言申訴，但見被上訴人方面不為所動後，始於次日軟化表示願由伊妹陪同（本院卷191至193頁），是最終係由上訴人之妹即其後之輔助人林淑芳與其前去和被上訴人完成議價程序，林淑芳當時並表示上訴人之情緒並無問題（原審卷196頁），為上訴人所無爭執而引以為證；其後簽約地點，亦係由上訴人所擇定在其位在屏東○○之公司辦公室內進行，上訴人並於簽約完成後，與家人一同宴請被上訴人人員，以示慶祝。是綜參上訴人於議約以至簽約過程，也無以見有所稱趁其陷於無意識或精神錯亂而有悖於誠信之情形。 
（四）至所提海外大筆之消費紀錄及證人王○○所證其在紐西蘭之大量購買紀念品之舉（本院卷299、300、304頁），衡以國人出國之消費習性，採購當地生產或價格相對低於我國產品之舉，本係出國旅遊活動重要之一環，尚屬常見，縱其消費金額高於平常，倘未逾個人經濟能力，亦難謂不合於情理，況依上訴人所自陳，上訴人在紐西蘭主要係購買4組羊毛被，於美國則是採購4件名牌珠寶，考其一屬生活用品，一為保值財物，均在一般人前去該地所常見採購選擇之列，皆與王○○所稱之大量紀念品性質有別，而查其在紐西蘭之消費時間為108年10月4日，係在其前述在當地被送醫之後，則其既甫經治療，尚無以得見有何與躁症發作相關，之後也未見其有無力繳交信用卡帳款之舉證，堪認該等消費尚在其力能負擔之內，自不能以此延伸作為本件締約時意識狀態之判斷依據。是上訴人就所為意識喪失、精神錯亂之主張，難稱已為相當之證明。　　　
五、再查上訴人於108年11月26日簽約後，雖即於同年月29日以Line訊息詢問黃○○可否協助伊之意，並言及「不然可以幫我轉賣嗎」（本院卷199、217頁、218）等情，除仍未見有其後所稱意識喪失、精神錯亂之主張外，並顯與所云業已向被上訴人明確表達解除契約之意思表示，尚屬有間，遑論黃○○乃系爭建案被上訴人所委經銷公司之員工，並非有代表被上訴人公司權限之人，是縱上訴人另曾以言語向黃○○表示解除系爭契約之意（兩造所提Line訊息均未見上訴人有解除契約之明確表示），對被上訴人亦不生拘束，況無論以即時通訊軟體或電話所為陳述，均屬對話之意思表示，而此對話所為契約解除之要約，並未見徵得被上訴人方面有權決定之人的立時承諾，依民法第156條規定之意旨，即失其效。
六、上訴人就此雖另以璞真公司主任林○○所回覆之電子郵件（原審卷123、124頁），主張被上訴人業與上訴人達成解除契約之合意等詞。然查該郵件乃林○○所發，而林○○並非被上訴人之法定代理人，則其有無代理被上訴人回覆上訴人之決定權，已非無疑；縱認其有權代理璞真公司，其所為意思表示之效力，亦不及於另一被上訴人全國大飯店，以系爭契約乃含括土地與房屋之買賣，性質上無法僅買其一而無從割裂而言，亦不因林○○之上開回覆而生一部或全部合意解除之效；況核該郵件內容之結語，係表「希望與當事人協調按原訂00-00房車總價款5,168萬為基準，收取其總價6.8%共計351萬元作為退戶手續費用」等言，顯非無條件同意上訴人退戶，惟該提議至今仍不為上訴人所接受，始於本件繼續訴請返還已付之全部價金本息未輟，是縱可認被上訴人全體應受林○○上開郵件所傳達意思表示效力之拘束，因該郵件亦未對上訴人所發律師函所稱上訴人業已向被上訴人表示解除契約之要約逕為承諾，而係附加上開扣款要求之限制成為新要約，但未獲上訴人於通常可期待之時期內為承諾之表示，則依民法第160條第2項、第157條等規定之意旨，也無以認兩造業已達成解除契約之合意，上訴人此部分主張，仍屬無據。而系爭契約既未經合意解除，即無審究被上訴人所要求扣款有無過高之餘地。　　
七、綜上所述，上訴人主張系爭契約無效或已經兩造合意解除，而依不當得利等法律關係，請求被上訴人給付其已付上開價金本息，尚屬無法證明，不應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第三庭    審判長法　官  黃玉清
　　　　　　　　　　　　　　          法　官  涂秀玲
　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  葛永輝 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，
得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


                                      書記官   黃湘玲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                  
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日



臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度上字第465號

上  訴  人  林束妹  

輔  助  人  林淑芳  

訴訟代理人  李明海律師

            梁鈺府律師

            陳俊愷律師

被  上訴人  璞真建設股份有限公司



            全國大飯店股份有限公司



共      同

法定代理人  林廷芳  

共      同

訴訟代理人  陳俊茂律師

            紀冠羽律師

共      同

複  代理人  鍾柏渝律師

上列當事人間請求返還買賣價金事件，上訴人對於中華民國110

年9月24日臺灣臺中地方法院109年度訴字第399號第一審判決提

起上訴，本院於111年8月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

    按受輔助宣告之人為訴訟行為時，應經輔助人同意，民法第

    15條之2第1項第3款定有明文。上訴人於原審判決後，經原

    法院於民國110年11月5日以110年度輔宣字第36號裁定宣告

    為受輔助宣告之人，選定其妹林淑芳為輔助人（本院卷61至

    66頁）。嗣由其與輔助人重遞委任訴訟代理人之委任狀（本

    院卷81頁），合於上開規定，先予敘明。

乙、實體部分

壹、上訴人主張：緣伊患有「躁鬱症」，長期接受精神內科治療，無法正常思考作出合理判斷，時而出現盲目購物情事，而於108年11月26日分別與被上訴人璞真建設股份有限公司（下稱璞真公司）及璞真公司、被上訴人全國大飯店股份有限公司（下稱全國大飯店）簽訂房屋、土地預定買賣契約書（合稱系爭契約），向其等購買所興建預售「○○○○」大樓之0棟編號00戶第0樓房屋及地下第0層編號00、00、00號平面停車位（下合稱系爭不動產），房、地價金合計新臺幣（下同）5,138萬元，伊並已付訂金及簽約金合計514萬元。伊於締約翌日意識回復後即要求退購，並委律師發函告知其情，銷售人員雖表願解除契約，但需收取總價6.8％共計351萬元作為退戶手續費。然伊於簽約時確因病欠缺判斷能力，為其銷售人員所知悉，銷售人員仍基於提高銷售業績之心態，由伊單獨與其人員簽約，顯背於誠信，並係趁伊精神錯亂中所為，依民法第75條後段規定，所為意思表示應屬無效；且其等亦於108年12月23日以電子郵件同意解除契約，所稱扣款過高，另有民法第252條之適用，爰依民法第179條等規定請求其等返還已付價金本息等詞。

貳、被上訴人則以：上訴人係於108年9月30日給付保留權利金20

    萬元至108年11月26日始與伊完成締約，期間並能挑選廚、

    衛設備、決定締約時、地，簽約後甚宴請伊人員以為慶祝，

    難認於近2個月磋商期間均處於精神錯亂狀態，而於簽約後2

    日始清醒請求解約，其就此應負舉證之責。而其於臺中榮民

    總醫院（下稱中榮）鑑定時仍能清楚回憶簽約過程，與佳璋

    診所111年1月28日函、系爭輔助宣告裁定所附鑑定報告所載

    ，顯相出入，況輔助宣告係於原審判決其敗訴後所作，距本

    件事發已近2年，無以回溯證明其簽約當時之精神狀態。由

    證人王○○所證可知其初次前往賞屋時，精神狀況良好；依其

    於系爭鑑定報告所自陳及其財產資料，則可見其財力雄厚，

    其出國購買紀念品、珠寶之舉，未逾其清償能力。伊等當初

    係向其表達解約之條件係收取351萬元作為退戶手續費，然

    未為其所接受，兩造並未合意解約，其仍應依約履行等語，

    資為抗辯。　　

參、原審法院審理後，斟酌兩造之主張及攻擊防禦方法之結果，

    認上訴人請求返還買賣價金，為無理由，駁回其請求。上訴

    人上訴聲明：原判決廢棄；璞真公司應給付伊349萬元，並

    與全國大飯店給付伊165萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保，請准宣告

    假執行。被上訴人答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願

    供擔保請准免為假執行。　　

肆、本院之判斷：

一、下列事實為兩造所不爭執，堪信為真實：

（一）兩造間就系爭不動產簽定系爭買賣契約，買賣總價合計5,

      138萬元，上訴人並已支付514萬元訂金及簽約金（原審卷

      21至119頁）。

（二）中榮鑑定報告鑑定結論略以「依據會談與鑑定之結果，上

      訴人於108年、109年間罹患之精神疾病未有受精神疾病之

      影響導致其記憶力、判斷力、現實感或思考能力有所不足

      與未有判斷影響而出現障礙。」（原審卷387至395頁）。

（三）上訴人聲請輔助宣告，於原審判決後經原法院以系爭輔助

      宣告裁定宣告為受輔助人，選定林淑芳為其輔助人，系爭

      輔助宣告裁定所附鑑定報告記載上訴人：「意識清楚，唯

      其現實感，行為利害得失判斷，在躁期或鬱期會有完全不

      同的行為模式」（本院卷61至63頁）。

（四）佳璋診所111年1月28日函記載：「（一）查林束妹於本院

      門診期間診斷為情感性精神病，造成其判斷力下降，而出

      現障礙。（二）個案於當時其症狀包含有多話、易怒、過

      度消費及睡眠需求下降等，透過臨床觀察伴有判斷力下降

      、注意力無法集中及認知功能障礙等症狀，經長時間且規

      則門診，使用抗精神藥物治療後，目前相對穩定中」（本

      院卷167頁）。　　　　　　

二、上訴人主張伊罹躁鬱症而失正常意識，被上訴人明知仍與伊

    締約，應屬無效，其並已合意解約，惟沒收款過高爾，爰請

    求其返還所付價金本息等詞；為被上訴人否認，並以其議約

    至締約期間並無失常，雙方就解約未達合意，系爭契約仍具

    其效，伊未沒收其款等語置辯。是本件兩造之所爭，主要在

    於上訴人稱伊於兩造締約時意識欠缺，為被上訴人銷售人員

    所明知，有違誠信，主張系爭契約無效，是否有據？倘系爭

    契約仍屬有效，則上訴人主張系爭契約已經兩造合意解除，

    有無理由？其依民法第179條等規定請求返還已支付價金514

    萬元本息，可否准許？

三、按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；又按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者，亦同。民法第75條定有明文。此項規範意旨在兼顧表意人權益及交易安全。是未受監護宣告之成年人，非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無意識或精神錯亂中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而不能為有效之意思表示；精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言。是未受監護宣告之成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上開無意識或精神錯亂之程度，仍難謂其意思表示無效（最高法院111年度台上字第375號判決意旨參照）。本件上訴人既主張其係陷於無意識或精神錯亂狀態與被上訴人締約，依前揭舉證責任分配之說明，自應就所主張先負舉證之責。　　　　　　　　　　　

四、而查上訴人就其主張係於無意識或精神錯亂狀態與被上訴人

    締約一節，主要固以所提紐西蘭醫療院所出具之醫療紀錄、

    佳璋診所開立之診斷證明書、病歷、被上訴人銷售人員所製

    接待上訴人過程之紀錄、系爭輔助宣告裁定及引用原審所調

    其澄清醫院病歷、中國醫藥大學附設醫院（下稱中國附醫）

    、佳璋診所回函、其與被上訴人銷售人員許○○、黃○○之Line

    對話紀錄（原審卷191至198、287至323頁、本院卷167、183

    至199、215至219頁）等件為據。然查：

（一）上開各院所之病歷所示，雖可見其於105年3至10月間、10

      7年9月4日、108年5至11月間及108年10月3日，曾先後因

      強迫症、泛焦慮症、重鬱症（單一發作）、非物質性或生

      理狀況所致之其他失眠（以上為澄清醫院病歷）、非物質

      或已知生理狀況引起的非特定的睡眠障礙症（中國附醫病

      歷）、躁鬱症（佳璋診所）、hypomania（輕躁症，紐西

      蘭院所）等情，曾前去該等院所就醫，惟所載各情，尚無

      以逕見有所稱已達無意識或精神錯亂狀態之程度；即便其

      於本件原審判決後，經原法院另以系爭輔助宣告裁定宣告

      其為受輔助宣告人，然亦僅認其辨識能力未足而有受輔助

      之必要，與所稱無意識或精神錯亂狀態猶有相當距離，宣

      告所憑之鑑定報告甚記載其意識仍屬清楚，有大部分理解

      、判斷能力（本院卷63頁），與其所主張情況，仍有出入

      。

（二）其次，原審就其締約時之意識狀態，經檢附上開病歷，委

      請中榮就其108、109年間所罹病歷所載精神疾病，對其於

      前開期間內為重大交易行為時，是否致其記憶力、判斷力

      、現實感或思考能力有所不足？或易受其情緒及判斷影響

      而出現障礙等情進行鑑定，所製報告結論乃認其於上開期

      間所罹精神疾病並未致其記憶力、判斷力、現實感或思考

      能力有所不足或出現障礙；鑑定中所作神經及身體檢查亦

      呈正常，心理衡鑑結果也顯示其認知功能尚無顯著退化，

      額葉功能也維持在正常範圍，無明顯計劃與執行功能上的

      困難，僅情緒上有憂鬱傾向、較多自我貶抑情形（原審卷

      393、395頁）；於鑑定過程中，其並自陳103年間起即與

      友人合資投資屏東○○土地興建店面，且平日即有於壓力過

      大時透過購物消費舒壓之習慣，並自述其本次購屋，乃基

      於該標的適於其個人之投資，又可供其至臺中時居住之用

      ，算命師亦建議其於108年底前完成房產投資等考量，雖

      事後因代價過高，而自覺所為衝動，但仍認該筆交易尚在

      其個人能力負擔之內（同卷389、391頁）等情，核與所調

      其財產所得調件明細表記載其108、109年間名下不動產多

      達36筆（本院限閱卷），尚無不合，並未見有其所稱受被

      上訴人人員強迫推銷、趁機慫恿之反應。且原審送鑑定時

      ，已將其上開病歷、診斷證明書併送鑑定人參考（同卷38

      7頁），而上訴人於鑑定中就其病情、自認之病發原因、

      情緒之演變過程乃至其在機上失控係因飲酒加上服用安眠

      藥所導致等事實，亦皆陳述歷歷，與紐西蘭院所診療紀錄

      之記載（同卷191頁），大致相符，足見其在飛機上躁動

      非純然因其躁症之發作，其接受鑑定前相關之病情、醫療

      、用藥與所發生之特殊狀況，當均已在鑑定人參酌之內，

      鑑定方法並已兼及生理與心理之必要檢查，所為鑑定，難

      謂無憑，所憑亦未見有何不完整，自非不能為採。

（三）又查上訴人與被上訴人系爭建案銷售人員之Line對話紀錄

      （本院卷183至199、215至219頁）所示，上訴人看屋、議

      價以至簽約過程，均未見有上訴人所稱強迫推銷、趁機慫

      恿締約之具體情事；接待紀錄所載被上訴人黃○○於108年1

      0月31日詢問其對訂購單保留日期將屆之想法（原審卷196

      頁），僅在向其確認之意，反係上訴人即於次日指示黃○○

      將原約定議約日11月2日改為11月8日（本院卷215頁），

      難謂係被上訴人強迫或慫恿。而依被上訴人銷售人員所製

      接待上訴人過程之紀錄中，雖詳實記載上訴人於初次前來

      賞屋時有情緒波動較大之情形，但與其一同前來之友人王

      ○○釋稱此係因其父離世未久所致，不影響其購屋動機（原

      審卷195頁）等情，核與證人王○○所證上訴人於看屋時精

      神狀況 「還ok」、「情緒還算穩定」、溝通與表達能力

      也「應該是ok」（本院卷305至307頁）等情狀，並無不合

      ；而被上訴人方面於108年10月20日得知上訴人曾在飛機

      上脫序之情後，亦意識到其精神狀況可能不適宜再行向其

      銷售，但上訴人當時卻堅持不退訂，是有被上訴人副董柴

      ○○邀其與姊妹共同參與之提議，然為其一時間所無法接受

      以致憤而離場（原審卷196頁），與證人即被上訴人接待

      人員黃○○所證符節（本院卷401頁）；而觀其於黃○○於108

      年11月12日以Line向其表達需與姐妹同行，被上訴人始願

      與其議價之立場時，其甚直指被上訴人違約而要求賠償，

      並揚言申訴，但見被上訴人方面不為所動後，始於次日軟

      化表示願由伊妹陪同（本院卷191至193頁），是最終係由

      上訴人之妹即其後之輔助人林淑芳與其前去和被上訴人完

      成議價程序，林淑芳當時並表示上訴人之情緒並無問題（

      原審卷196頁），為上訴人所無爭執而引以為證；其後簽

      約地點，亦係由上訴人所擇定在其位在屏東○○之公司辦公

      室內進行，上訴人並於簽約完成後，與家人一同宴請被上

      訴人人員，以示慶祝。是綜參上訴人於議約以至簽約過程

      ，也無以見有所稱趁其陷於無意識或精神錯亂而有悖於誠

      信之情形。 

（四）至所提海外大筆之消費紀錄及證人王○○所證其在紐西蘭之

      大量購買紀念品之舉（本院卷299、300、304頁），衡以

      國人出國之消費習性，採購當地生產或價格相對低於我國

      產品之舉，本係出國旅遊活動重要之一環，尚屬常見，縱

      其消費金額高於平常，倘未逾個人經濟能力，亦難謂不合

      於情理，況依上訴人所自陳，上訴人在紐西蘭主要係購買

      4組羊毛被，於美國則是採購4件名牌珠寶，考其一屬生活

      用品，一為保值財物，均在一般人前去該地所常見採購選

      擇之列，皆與王○○所稱之大量紀念品性質有別，而查其在

      紐西蘭之消費時間為108年10月4日，係在其前述在當地被

      送醫之後，則其既甫經治療，尚無以得見有何與躁症發作

      相關，之後也未見其有無力繳交信用卡帳款之舉證，堪認

      該等消費尚在其力能負擔之內，自不能以此延伸作為本件

      締約時意識狀態之判斷依據。是上訴人就所為意識喪失、

      精神錯亂之主張，難稱已為相當之證明。　　　

五、再查上訴人於108年11月26日簽約後，雖即於同年月29日以L

    ine訊息詢問黃○○可否協助伊之意，並言及「不然可以幫我

    轉賣嗎」（本院卷199、217頁、218）等情，除仍未見有其

    後所稱意識喪失、精神錯亂之主張外，並顯與所云業已向被

    上訴人明確表達解除契約之意思表示，尚屬有間，遑論黃○○

    乃系爭建案被上訴人所委經銷公司之員工，並非有代表被上

    訴人公司權限之人，是縱上訴人另曾以言語向黃○○表示解除

    系爭契約之意（兩造所提Line訊息均未見上訴人有解除契約

    之明確表示），對被上訴人亦不生拘束，況無論以即時通訊

    軟體或電話所為陳述，均屬對話之意思表示，而此對話所為

    契約解除之要約，並未見徵得被上訴人方面有權決定之人的

    立時承諾，依民法第156條規定之意旨，即失其效。

六、上訴人就此雖另以璞真公司主任林○○所回覆之電子郵件（原

    審卷123、124頁），主張被上訴人業與上訴人達成解除契約

    之合意等詞。然查該郵件乃林○○所發，而林○○並非被上訴人

    之法定代理人，則其有無代理被上訴人回覆上訴人之決定權

    ，已非無疑；縱認其有權代理璞真公司，其所為意思表示之

    效力，亦不及於另一被上訴人全國大飯店，以系爭契約乃含

    括土地與房屋之買賣，性質上無法僅買其一而無從割裂而言

    ，亦不因林○○之上開回覆而生一部或全部合意解除之效；況

    核該郵件內容之結語，係表「希望與當事人協調按原訂00-0

    0房車總價款5,168萬為基準，收取其總價6.8%共計351萬元

    作為退戶手續費用」等言，顯非無條件同意上訴人退戶，惟

    該提議至今仍不為上訴人所接受，始於本件繼續訴請返還已

    付之全部價金本息未輟，是縱可認被上訴人全體應受林○○上

    開郵件所傳達意思表示效力之拘束，因該郵件亦未對上訴人

    所發律師函所稱上訴人業已向被上訴人表示解除契約之要約

    逕為承諾，而係附加上開扣款要求之限制成為新要約，但未

    獲上訴人於通常可期待之時期內為承諾之表示，則依民法第

    160條第2項、第157條等規定之意旨，也無以認兩造業已達

    成解除契約之合意，上訴人此部分主張，仍屬無據。而系爭

    契約既未經合意解除，即無審究被上訴人所要求扣款有無過

    高之餘地。　　

七、綜上所述，上訴人主張系爭契約無效或已經兩造合意解除，

    而依不當得利等法律關係，請求被上訴人給付其已付上開價

    金本息，尚屬無法證明，不應准許。從而，原審所為上訴人

    敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢

    棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第三庭    審判長法　官  黃玉清

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  涂秀玲

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  葛永輝 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，

得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



                                      書記官   黃湘玲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                  

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　24　　日






臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度上字第465號

上  訴  人  林束妹  

輔  助  人  林淑芳  

訴訟代理人  李明海律師

            梁鈺府律師

            陳俊愷律師

被  上訴人  璞真建設股份有限公司



            全國大飯店股份有限公司



共      同

法定代理人  林廷芳  

共      同

訴訟代理人  陳俊茂律師

            紀冠羽律師

共      同

複  代理人  鍾柏渝律師

上列當事人間請求返還買賣價金事件，上訴人對於中華民國110年9月24日臺灣臺中地方法院109年度訴字第399號第一審判決提起上訴，本院於111年8月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

甲、程序方面

    按受輔助宣告之人為訴訟行為時，應經輔助人同意，民法第15條之2第1項第3款定有明文。上訴人於原審判決後，經原法院於民國110年11月5日以110年度輔宣字第36號裁定宣告為受輔助宣告之人，選定其妹林淑芳為輔助人（本院卷61至66頁）。嗣由其與輔助人重遞委任訴訟代理人之委任狀（本院卷81頁），合於上開規定，先予敘明。

乙、實體部分

壹、上訴人主張：緣伊患有「躁鬱症」，長期接受精神內科治療，無法正常思考作出合理判斷，時而出現盲目購物情事，而於108年11月26日分別與被上訴人璞真建設股份有限公司（下稱璞真公司）及璞真公司、被上訴人全國大飯店股份有限公司（下稱全國大飯店）簽訂房屋、土地預定買賣契約書（合稱系爭契約），向其等購買所興建預售「○○○○」大樓之0棟編號00戶第0樓房屋及地下第0層編號00、00、00號平面停車位（下合稱系爭不動產），房、地價金合計新臺幣（下同）5,138萬元，伊並已付訂金及簽約金合計514萬元。伊於締約翌日意識回復後即要求退購，並委律師發函告知其情，銷售人員雖表願解除契約，但需收取總價6.8％共計351萬元作為退戶手續費。然伊於簽約時確因病欠缺判斷能力，為其銷售人員所知悉，銷售人員仍基於提高銷售業績之心態，由伊單獨與其人員簽約，顯背於誠信，並係趁伊精神錯亂中所為，依民法第75條後段規定，所為意思表示應屬無效；且其等亦於108年12月23日以電子郵件同意解除契約，所稱扣款過高，另有民法第252條之適用，爰依民法第179條等規定請求其等返還已付價金本息等詞。

貳、被上訴人則以：上訴人係於108年9月30日給付保留權利金20萬元至108年11月26日始與伊完成締約，期間並能挑選廚、衛設備、決定締約時、地，簽約後甚宴請伊人員以為慶祝，難認於近2個月磋商期間均處於精神錯亂狀態，而於簽約後2日始清醒請求解約，其就此應負舉證之責。而其於臺中榮民總醫院（下稱中榮）鑑定時仍能清楚回憶簽約過程，與佳璋診所111年1月28日函、系爭輔助宣告裁定所附鑑定報告所載，顯相出入，況輔助宣告係於原審判決其敗訴後所作，距本件事發已近2年，無以回溯證明其簽約當時之精神狀態。由證人王○○所證可知其初次前往賞屋時，精神狀況良好；依其於系爭鑑定報告所自陳及其財產資料，則可見其財力雄厚，其出國購買紀念品、珠寶之舉，未逾其清償能力。伊等當初係向其表達解約之條件係收取351萬元作為退戶手續費，然未為其所接受，兩造並未合意解約，其仍應依約履行等語，資為抗辯。　　

參、原審法院審理後，斟酌兩造之主張及攻擊防禦方法之結果，

    認上訴人請求返還買賣價金，為無理由，駁回其請求。上訴人上訴聲明：原判決廢棄；璞真公司應給付伊349萬元，並與全國大飯店給付伊165萬元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：上訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准免為假執行。　　

肆、本院之判斷：

一、下列事實為兩造所不爭執，堪信為真實：

（一）兩造間就系爭不動產簽定系爭買賣契約，買賣總價合計5,138萬元，上訴人並已支付514萬元訂金及簽約金（原審卷21至119頁）。

（二）中榮鑑定報告鑑定結論略以「依據會談與鑑定之結果，上訴人於108年、109年間罹患之精神疾病未有受精神疾病之影響導致其記憶力、判斷力、現實感或思考能力有所不足與未有判斷影響而出現障礙。」（原審卷387至395頁）。

（三）上訴人聲請輔助宣告，於原審判決後經原法院以系爭輔助宣告裁定宣告為受輔助人，選定林淑芳為其輔助人，系爭輔助宣告裁定所附鑑定報告記載上訴人：「意識清楚，唯其現實感，行為利害得失判斷，在躁期或鬱期會有完全不同的行為模式」（本院卷61至63頁）。

（四）佳璋診所111年1月28日函記載：「（一）查林束妹於本院門診期間診斷為情感性精神病，造成其判斷力下降，而出現障礙。（二）個案於當時其症狀包含有多話、易怒、過度消費及睡眠需求下降等，透過臨床觀察伴有判斷力下降、注意力無法集中及認知功能障礙等症狀，經長時間且規則門診，使用抗精神藥物治療後，目前相對穩定中」（本院卷167頁）。　　　　　　

二、上訴人主張伊罹躁鬱症而失正常意識，被上訴人明知仍與伊締約，應屬無效，其並已合意解約，惟沒收款過高爾，爰請求其返還所付價金本息等詞；為被上訴人否認，並以其議約至締約期間並無失常，雙方就解約未達合意，系爭契約仍具其效，伊未沒收其款等語置辯。是本件兩造之所爭，主要在於上訴人稱伊於兩造締約時意識欠缺，為被上訴人銷售人員所明知，有違誠信，主張系爭契約無效，是否有據？倘系爭契約仍屬有效，則上訴人主張系爭契約已經兩造合意解除，有無理由？其依民法第179條等規定請求返還已支付價金514萬元本息，可否准許？

三、按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文；又按無行為能力人之意思表示，無效；雖非無行為能力人，而其意思表示，係在無意識或精神錯亂中所為者，亦同。民法第75條定有明文。此項規範意旨在兼顧表意人權益及交易安全。是未受監護宣告之成年人，非無行為能力人，其所為之意思表示，原則上為有效，僅於意思表示在無意識或精神錯亂中所為時方屬無效。所謂無意識，係指全然欠缺意思能力而不能為有效之意思表示；精神錯亂，則指精神作用發生障礙，已達喪失自由決定意思之程度而言。是未受監護宣告之成年人，於行為時縱不具備正常之意思能力，然未達上開無意識或精神錯亂之程度，仍難謂其意思表示無效（最高法院111年度台上字第375號判決意旨參照）。本件上訴人既主張其係陷於無意識或精神錯亂狀態與被上訴人締約，依前揭舉證責任分配之說明，自應就所主張先負舉證之責。　　　　　　　　　　　

四、而查上訴人就其主張係於無意識或精神錯亂狀態與被上訴人締約一節，主要固以所提紐西蘭醫療院所出具之醫療紀錄、佳璋診所開立之診斷證明書、病歷、被上訴人銷售人員所製接待上訴人過程之紀錄、系爭輔助宣告裁定及引用原審所調其澄清醫院病歷、中國醫藥大學附設醫院（下稱中國附醫）、佳璋診所回函、其與被上訴人銷售人員許○○、黃○○之Line對話紀錄（原審卷191至198、287至323頁、本院卷167、183至199、215至219頁）等件為據。然查：

（一）上開各院所之病歷所示，雖可見其於105年3至10月間、107年9月4日、108年5至11月間及108年10月3日，曾先後因強迫症、泛焦慮症、重鬱症（單一發作）、非物質性或生理狀況所致之其他失眠（以上為澄清醫院病歷）、非物質或已知生理狀況引起的非特定的睡眠障礙症（中國附醫病歷）、躁鬱症（佳璋診所）、hypomania（輕躁症，紐西蘭院所）等情，曾前去該等院所就醫，惟所載各情，尚無以逕見有所稱已達無意識或精神錯亂狀態之程度；即便其於本件原審判決後，經原法院另以系爭輔助宣告裁定宣告其為受輔助宣告人，然亦僅認其辨識能力未足而有受輔助之必要，與所稱無意識或精神錯亂狀態猶有相當距離，宣告所憑之鑑定報告甚記載其意識仍屬清楚，有大部分理解、判斷能力（本院卷63頁），與其所主張情況，仍有出入。

（二）其次，原審就其締約時之意識狀態，經檢附上開病歷，委請中榮就其108、109年間所罹病歷所載精神疾病，對其於前開期間內為重大交易行為時，是否致其記憶力、判斷力、現實感或思考能力有所不足？或易受其情緒及判斷影響而出現障礙等情進行鑑定，所製報告結論乃認其於上開期間所罹精神疾病並未致其記憶力、判斷力、現實感或思考能力有所不足或出現障礙；鑑定中所作神經及身體檢查亦呈正常，心理衡鑑結果也顯示其認知功能尚無顯著退化，額葉功能也維持在正常範圍，無明顯計劃與執行功能上的困難，僅情緒上有憂鬱傾向、較多自我貶抑情形（原審卷393、395頁）；於鑑定過程中，其並自陳103年間起即與友人合資投資屏東○○土地興建店面，且平日即有於壓力過大時透過購物消費舒壓之習慣，並自述其本次購屋，乃基於該標的適於其個人之投資，又可供其至臺中時居住之用，算命師亦建議其於108年底前完成房產投資等考量，雖事後因代價過高，而自覺所為衝動，但仍認該筆交易尚在其個人能力負擔之內（同卷389、391頁）等情，核與所調其財產所得調件明細表記載其108、109年間名下不動產多達36筆（本院限閱卷），尚無不合，並未見有其所稱受被上訴人人員強迫推銷、趁機慫恿之反應。且原審送鑑定時，已將其上開病歷、診斷證明書併送鑑定人參考（同卷387頁），而上訴人於鑑定中就其病情、自認之病發原因、情緒之演變過程乃至其在機上失控係因飲酒加上服用安眠藥所導致等事實，亦皆陳述歷歷，與紐西蘭院所診療紀錄之記載（同卷191頁），大致相符，足見其在飛機上躁動非純然因其躁症之發作，其接受鑑定前相關之病情、醫療、用藥與所發生之特殊狀況，當均已在鑑定人參酌之內，鑑定方法並已兼及生理與心理之必要檢查，所為鑑定，難謂無憑，所憑亦未見有何不完整，自非不能為採。

（三）又查上訴人與被上訴人系爭建案銷售人員之Line對話紀錄（本院卷183至199、215至219頁）所示，上訴人看屋、議價以至簽約過程，均未見有上訴人所稱強迫推銷、趁機慫恿締約之具體情事；接待紀錄所載被上訴人黃○○於108年10月31日詢問其對訂購單保留日期將屆之想法（原審卷196頁），僅在向其確認之意，反係上訴人即於次日指示黃○○將原約定議約日11月2日改為11月8日（本院卷215頁），難謂係被上訴人強迫或慫恿。而依被上訴人銷售人員所製接待上訴人過程之紀錄中，雖詳實記載上訴人於初次前來賞屋時有情緒波動較大之情形，但與其一同前來之友人王○○釋稱此係因其父離世未久所致，不影響其購屋動機（原審卷195頁）等情，核與證人王○○所證上訴人於看屋時精神狀況 「還ok」、「情緒還算穩定」、溝通與表達能力也「應該是ok」（本院卷305至307頁）等情狀，並無不合；而被上訴人方面於108年10月20日得知上訴人曾在飛機上脫序之情後，亦意識到其精神狀況可能不適宜再行向其銷售，但上訴人當時卻堅持不退訂，是有被上訴人副董柴○○邀其與姊妹共同參與之提議，然為其一時間所無法接受以致憤而離場（原審卷196頁），與證人即被上訴人接待人員黃○○所證符節（本院卷401頁）；而觀其於黃○○於108年11月12日以Line向其表達需與姐妹同行，被上訴人始願與其議價之立場時，其甚直指被上訴人違約而要求賠償，並揚言申訴，但見被上訴人方面不為所動後，始於次日軟化表示願由伊妹陪同（本院卷191至193頁），是最終係由上訴人之妹即其後之輔助人林淑芳與其前去和被上訴人完成議價程序，林淑芳當時並表示上訴人之情緒並無問題（原審卷196頁），為上訴人所無爭執而引以為證；其後簽約地點，亦係由上訴人所擇定在其位在屏東○○之公司辦公室內進行，上訴人並於簽約完成後，與家人一同宴請被上訴人人員，以示慶祝。是綜參上訴人於議約以至簽約過程，也無以見有所稱趁其陷於無意識或精神錯亂而有悖於誠信之情形。 

（四）至所提海外大筆之消費紀錄及證人王○○所證其在紐西蘭之大量購買紀念品之舉（本院卷299、300、304頁），衡以國人出國之消費習性，採購當地生產或價格相對低於我國產品之舉，本係出國旅遊活動重要之一環，尚屬常見，縱其消費金額高於平常，倘未逾個人經濟能力，亦難謂不合於情理，況依上訴人所自陳，上訴人在紐西蘭主要係購買4組羊毛被，於美國則是採購4件名牌珠寶，考其一屬生活用品，一為保值財物，均在一般人前去該地所常見採購選擇之列，皆與王○○所稱之大量紀念品性質有別，而查其在紐西蘭之消費時間為108年10月4日，係在其前述在當地被送醫之後，則其既甫經治療，尚無以得見有何與躁症發作相關，之後也未見其有無力繳交信用卡帳款之舉證，堪認該等消費尚在其力能負擔之內，自不能以此延伸作為本件締約時意識狀態之判斷依據。是上訴人就所為意識喪失、精神錯亂之主張，難稱已為相當之證明。　　　

五、再查上訴人於108年11月26日簽約後，雖即於同年月29日以Line訊息詢問黃○○可否協助伊之意，並言及「不然可以幫我轉賣嗎」（本院卷199、217頁、218）等情，除仍未見有其後所稱意識喪失、精神錯亂之主張外，並顯與所云業已向被上訴人明確表達解除契約之意思表示，尚屬有間，遑論黃○○乃系爭建案被上訴人所委經銷公司之員工，並非有代表被上訴人公司權限之人，是縱上訴人另曾以言語向黃○○表示解除系爭契約之意（兩造所提Line訊息均未見上訴人有解除契約之明確表示），對被上訴人亦不生拘束，況無論以即時通訊軟體或電話所為陳述，均屬對話之意思表示，而此對話所為契約解除之要約，並未見徵得被上訴人方面有權決定之人的立時承諾，依民法第156條規定之意旨，即失其效。

六、上訴人就此雖另以璞真公司主任林○○所回覆之電子郵件（原審卷123、124頁），主張被上訴人業與上訴人達成解除契約之合意等詞。然查該郵件乃林○○所發，而林○○並非被上訴人之法定代理人，則其有無代理被上訴人回覆上訴人之決定權，已非無疑；縱認其有權代理璞真公司，其所為意思表示之效力，亦不及於另一被上訴人全國大飯店，以系爭契約乃含括土地與房屋之買賣，性質上無法僅買其一而無從割裂而言，亦不因林○○之上開回覆而生一部或全部合意解除之效；況核該郵件內容之結語，係表「希望與當事人協調按原訂00-00房車總價款5,168萬為基準，收取其總價6.8%共計351萬元作為退戶手續費用」等言，顯非無條件同意上訴人退戶，惟該提議至今仍不為上訴人所接受，始於本件繼續訴請返還已付之全部價金本息未輟，是縱可認被上訴人全體應受林○○上開郵件所傳達意思表示效力之拘束，因該郵件亦未對上訴人所發律師函所稱上訴人業已向被上訴人表示解除契約之要約逕為承諾，而係附加上開扣款要求之限制成為新要約，但未獲上訴人於通常可期待之時期內為承諾之表示，則依民法第160條第2項、第157條等規定之意旨，也無以認兩造業已達成解除契約之合意，上訴人此部分主張，仍屬無據。而系爭契約既未經合意解除，即無審究被上訴人所要求扣款有無過高之餘地。　　

七、綜上所述，上訴人主張系爭契約無效或已經兩造合意解除，而依不當得利等法律關係，請求被上訴人給付其已付上開價金本息，尚屬無法證明，不應准許。從而，原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　
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　　　　　　　　　民事第三庭    審判長法　官  黃玉清

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  涂秀玲

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  葛永輝 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，

得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



                                      書記官   黃湘玲
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