g st Ak

110 &+ % F %1515
oA RER

MmN A ERA TR
ORI F AR
oo oA BRad

FAEEARFRIFTEETE > A G FAFI09E127 3
0p & 550 2211097 B37F % 13185L% — F 242 p k4
o AR ARII0ELY 200 3 EREAS S B deT

.
7] <
—

G IR I = AT

e AR TR L

P22

SN - LA
FHFA OO0 H2e OO g EFdEw AN @AFMD P
I P EXNE RS F3860F % O EA 0§ R
?%4"CXD(T$%-<)CD2.§€F ¢ H-@iEma & 2o

«r;\ ~ B ORRER L

“OQi

He OO 2R EKIV2 g &0 > P 0iFEeE? O0:

Bz AR AT IFEAESR I FRA

AR R 0 B OO B e R B AR s Tl AR E A 4 1
B AR B30 o f@Fle OOL F 0 F*T109#47 8p 4B
FG9€ 0 "O04pwH - A2 FF -

Se OOP & QF hj fe®2 A > fra = § %2 g2 A%

|

LT Y

—hEIFAMEL o HEFL RS- BT AT TR
LER LT OORFORRIL L § £eah® OO

BIFE A B2 FlAR% 2% 2452 2R Qﬁ%”@@iﬁa
%ﬁﬁﬁ%@rﬁk4é4ﬁ£&££ W, 2 AlE e

1



i

O%ﬁﬁ“ﬁ“ﬁﬁﬁﬂiﬁﬂﬂéiﬁﬁ+éfﬁﬁ’%
“OOﬁﬁPﬂ*i ),
QQ7£%uz;a%%g; » R E F1840% % 198
%49m;%1mana\ 3BT ke OOREATE R (T
F)1008 ~
=) &
15@@@@H9CKH%§%’£éﬁ%%giééig
AT P o FE LR 1L
2)}’?;1 17‘—517% (Lo EF A g R ESF
~z OOR]
(H) 21062129 Bz

Th
)

OiF >3 A107T#1? R /L R

"of%ik » B E107TETE B QE2Z
FO0E ¥ 2 OO ke gt i
%% fﬁOﬁélT#Liﬁ’ﬁA@%%%i&%ﬁk
F&élﬁ’%pﬁébeF? 75 o

S OO*107T&7! F#e ke OOEF0FE L2 T
rE 1092107 27Tp dodkdeh v » B BHEF ST R
[ &;%?2&15&%}'{0

=)e OQP FHEIL PH AR LY 2 %
¥ootTTART A %ﬁ%%é%ﬁﬂ*iﬁ%%ﬂﬁgﬂ
B4 ¢ OO#F R 1007 ~ » %5 =d > &5 > &
s ?j:]?}é& o

s R F AT OO0- e~ - IR Hik s T b OOk
@HBOOmﬁi’iﬁlwﬁngﬂﬂﬁi%%ﬂi’ﬁ

2 TR L 0 T f‘fr” OO#EBEHRF » cOOM10F ~

‘47;'3‘19 FhaBREFT BT OOHR2Z 72 1];};,—,% T2
i E'OO)I*L»-‘F’I”%7 W 2R Bp AR s H bR
o) RB AR s BB S (D) R s R 0 (DB
BRI o QOK%#‘T‘-*HAIOE”% » 2 p109# 117 27p 4=
ZopHe Lo FELNGEZAIL S 2 OO ERpER 1L
P75 W°¥©<)Df—ﬁﬂﬁw>’ﬁﬁif’%-ﬂPﬁﬁ-

2



=

-
A

PR AT e OO A A H o O BARIA
TOOEY - 2372 BREL & v 5 7 O0L § i
Bl P RE W o
CAREHZ LI HEIE
(H)73 £ HEF
1.7 O0O*»90#3" 21p &F 0ESH > V3L A+ &3
Lo pmini i Lo
2.2 OO*106F 127 B mQF » A A 107TE1Y B
S E
SCOQ*NWWQW’Q%Oﬁiﬂé&@’é%ﬁgo
bﬁ“@@p&é'ﬁﬂfﬁg G o
4900ﬁ5¢¥$’£%:6@@%%%&%’*Q4F
»’g JvL@,W it o
E)A =g
1Le OO wEFQFELFRBZAL > L FPEFQFEHS
71 #¢ﬂuﬁvﬁ&%9Cme%%1%1?
2.2 OQO¥rray 5= o thix g {7 ; * OO F iR e
£ 5@ 7
B“OOxﬁﬁ%m@k pEsm R ?
e Ez B d
e OO F0iE s B2 ris> MEFEQET 2L F
LpERTTOOREBEBLNE
1LZAFOQOEYRFERL 7 -T2 75§21 002 4
RO AN A FPRAEE R S RAE Y A107TET Y 2
e OO vzt ¥ > A7 FI108&T 8% FF A4 &g &
F (RREFZ5100F ~106F ) o282 OOL%RTEF
OF =7 Bz A2@eipn - L2 O00EF0E -7
feibz A2 FREES10TET? F > V#3020
2.% 7 QO#r#& N2 OOL FF 0 F > 3 g4 (MESSENGE
R) 2%3:=p 3> 2 O0#2 16/978 % A i3 2 4R3T
ELJ ~ DA ,,.&g&ﬂﬁp}\,ﬂj\ *\“KJ N r;&ﬁ;ﬁ;\,yﬁgﬁ,

IR
e

]

IR

g E%_\



S L o T ey Tt4 0
A1 ) s TRy T30 8 ERIIA A

N

e LR

LPER, (ARFEXESTI~NTIE ) - A 0>
@%ﬁﬁrﬁi,00®$ﬂm%?’ﬁ% L PR R
AP SR S WA T B T o A
Ahe @A ERAT kA BLSE T BT R

‘ A 3 4T PR AR Rl =X 108F B | X
HARPpPF(REFELEFI08F ) 822 O0O0iz108#6"
0 'QZEL

B OOHAFHL > F Bii2 PR G10T#67 & > {2 @ ¢
OO 73:\&&107&7’9 Mt EFQET SRR R0 A
27 a w107#6 " F"*jfu*ﬁf? FHRE T in X PREUR kT
MRy EF o owI BHEETRE 2 T6/ORA AP L 2
AL ’Bi@plo&&ﬁ 9p &3 o

Ao OO ¥ sfiz 2108#57 20p (B &)z w » T e
TR F QMG DRI A ZHEAL B LR
FEFOFEE 6 MREF
(M B QFE#AL: 2452 52 OO0z 16 > Akt 84

LA B BEFALRRH R OO0 OO0~ 7
BAIFATFR - 5 - 10882 OO0 TR Ep
Moo AAL e R 2 Frak o 2 k109840 B A
#?%Wﬁﬁ’$%§ﬁﬁ%$ﬂmeOiﬁ’ﬁv
TREBS S ER A T T RAL T R A
+ 7 :!;’I(}%r%é %106~108F ) ° Bl OO+une108
EDHP20p 2w o T e EREOFEM G ptE
2 11 OOBEz LY 2 TAPLL ey
2~ TRFEAS A ER - EADE | ~ T334
e >~ T RS A R~ TREITESR
AT SRR S SR L e R O 13PN
gk ) 2% (LRFEHTI~8F) » HLHE

=i



%

PeQOQO»awEFQFE 7 B2 e maEQFHF
L O S i

e OO0z 75 »mF&T 001k :

L@ﬁWLQQﬁ%Oﬁiﬁ%H%ﬁ*’5:4i€%%

AT RRTEREZEFT(REEF25~3TE ) &
< ﬁ R SRS C I
2P 002k O08F 0E R Y EFF 42830217
v 2 QORIFFEEA10TETY 2230 > F|2 & F QF 5 7
feigz A > 3 E2 FAPBEL L BRALFLEFT N
ﬁaﬁﬁéiiﬁ’%ﬁOﬁi&*@%’%W”’ﬁ
H

>

K':’\I_"E'L ﬂg o

i

N

—_—

LSRR S AL AT RESR T ER 0 R R
Y

BB FEN A L2 X R A FLEP G el BT AP R
FHEFAE2PaE 22 2480 7 2 £ 3 939 > %3
N :é» )

2R AR AAR RER 2 ﬁ’L—%ﬁm%
W%%ﬁ?wf?éﬁﬁxiﬁﬂT%q1 piwoﬂs
CHRBZABF L AT EERAFLIRARE2E E
¥ TR EF TR 92 aﬁmiﬁfb%"ﬁ?°ﬁwﬁ
z&”‘“ LM thm 4 2 fein g 0 p AR R REZ

PR F R T9IL R 2 7)2 F 2390 & B 2 #Eﬁ
3 i*PuU»% PRI G S qiﬁ;:saggaaﬁm
Va&é&ﬂ?ﬁéf/‘*ipm7 i_ﬁkibr’}ﬁilq‘,,ﬂ B N F A
X TR F T RRE P m"ﬂ‘.éaﬁ%ﬁi’f' o opoag
W@Wiﬁﬁi?pmghh%mblﬁééi%%oﬂ
B ER RIS P BB AT G AR L R E -
BARFE2ZAEF AR P HEIRBEAE G HE A

MR AZBIEEAR > ¢ FHRBFRIET X R
4F 2 R A#HARR 0 TR S BRI RBEN L RER

Y
"

451 > 2 OO10TETY s > M 0% 51 iz

o



“k

T

N
=

—

2

3.

|
it
=
H
>~
b
i
i
(Q
a0
3 X3
=
Iy
>~
(ﬂ
)
(:-2%4'
(%F
|
Ly
=
=
ug
i~

e i 2
&1@%’g£ﬁ@9004iﬁik4é;ﬁﬁ\$
2 RHEE AR AT OO0 % OO0n T+ &Y
HAniE  BVHESR -

OORFM " OO # 4 »10T&7" e wEF Qe ®
AP OO0kt B O03109#107 F4s4kds A
Wi L 2E 2 AR R EE - L d

P OOz dERGR 2 IR QOB 2+ F0EMLR
fop B RS HRAFRELER By - BEET OO %gﬂa-;ﬁ —g'—\'a
2" O

i gt QO e ko it

:\‘.so

FERZFITES IR RIS A 24 T T

HAdE o p R BA T AR A A A Z R
FiFRA R P f;‘z%&ﬁ;ﬁ;\gﬂg,gﬁ—LE—‘ﬁﬁPﬁJ o 3%
AT T p R A T A 2 2| T e i
% ,4“_—»,3«‘_,&7‘ 4‘::{”—?;; » FRis A AT ;;Fj?“«r‘;,] S8 4 14
FH2FT - FFTLEFATA (FLRAH) 25— 2
Tk s 2. %%%‘hfﬁjﬁ B AS B RT A R T AR
AT (FEHAL) A3 F@TL 780 plip
oo fitbed A2 BT L GEEE A (T 2 HE P E)
RG22 BE (FL) FE A FLEAEETFAL
FHETRHEGRRFEp B2 3 ZFAPI FE (224
) '% AT A Z TR R > TR E AT A
SN JE R B@ﬁ*;px%%?%4—»ﬁﬁ'ﬁé"#4ijﬁf P A
BrAgd A e BaeEa bop wmErE Eorz Ay REL o b
EXZEH19TIES - R T2 4B, > ¥ % 4 0% 5 fURR 2
FREFETPEFEAJETFEL 22D (G248
Bo b Fal485 2 F 1 4m,) -

AERHTAI0TET? s PEFEHFRQER
9# 47 F g3 ,] TEEF)E? OO A WFR3

4=

N.



IE}

A E s et B e OO &F 75 #1109

pa

#4070 PP OO1092107 fd=h 227 > p K62
£ Z2_pEsTH oo

Flee R V@A 0 AR BT 8 A2 AT R
PR AL R F 2 E s A AETR AT
BRI B AZ MR PE D SR S ER S R
A zRTHEARZEAFSE S AT AR A D
ZAFT T E R 2 B o D AR WA F R
T AR A F VA ARBY G2 P02 A FSEE
«’—*ﬁ’i%’**i’t“&;‘é"184f‘,’£3ﬁ11§‘%’31951';*5%'31\3I§/w\
WEF M o 222 O0EET T OORA B o £ a2
Fotdemit c PHRFEENIENY S FETIREE X
BEHEIERP P O0p ViRt A L 2353 o
ng%%wAi&ﬁﬁ’ﬁg&iéﬁﬁéiﬁ?’%ﬁﬂ
TARHEIY EHRLFREF > ZRREYEREZ fi’f’%

£
i
BAYF R TR s R 2 AR T AR PR

-»ﬁﬁ;J%"fEMQ\%?”\§ﬁ$WE£E"QﬁFm»,u
PrEAp s 2 Be3E (BB 2IRT6E 5 3 519085247 7 %
ééﬁ’iﬁﬁwA

p@) ,ap/,g\,z_;y_'ptaAv}é,zmﬁ;}% P4
REZZEXETINZAws&2FE pEIFEFILZEX
EITTAFIRFEHRZ 57 - AFH? OO*90£37 2
1p2EFQEEH X733 hr8F 4 %imi$ B
22,200+ 3BELE WA HRFPFRLIT &
A oEGAGEHMP AL > L1 AZZ BTN &
Bep ﬁiwé(%@%%ﬁﬁﬁ~%ﬁ)’&$MLO
7 KTV l‘pﬁ?lﬁﬂ’ﬂﬂ T RgRF0E 2
.l %?ﬁ e QFEET THEEFwr 3 P RR % 0 R
P Dy ThuaA 22 5EE |~ T334 2 R

\\

£

# O o=y
ETIRN

L

N E

Bey ~ TZ 4 jiH, ~ TRAEZ R FEEER
A fﬁ;g ) %g;}a@@gquu B :‘gﬁ g LB atslEz o 2 @
A
[

QO#*t A F 2% AR EFE B 7 OO T3 £ 215



¢

fFRIREFEY  REETJRATNT U R
FRECSHTFADL RN ArRBKG REHARY
FATE A2 e w L BHTILZ G 25 A
G R ET R W EIF 550 #2130
s H203FA B G P2 o BT OO Ff p A2 5K
SRS 1%&H“2Miu“uziﬂﬁﬁm’

= \.—E
13\

b obrik HQQ&%%E%L%&%ﬁ’%ﬁLQQ%ﬁ
08 ~% p109& 112 27Tp A= ;W P L » & L5038 2
JE3RA > 53 32d > &m,aq:’éﬁbméx;ﬁ— N
g0 3 RIET @ﬁf‘mlﬁﬁ;mﬁ’@ " OO0z
F2 BREF2L B 2 Jj*u PR EEFINE > 2 2 OORTHFL
Fli o R~ RBERF LA IR § o 0 OORH T
PRI A N F OO»’}*% PreFz. B¢ - I04 o LB R 2R
Bl fle 232 F 0 RS B L REd > AR
2P FRBPRB T o
AR RGP S EAZ T E AR ES 22 A
#g’éiihv»ﬁﬁé’éﬁéié% -2
R — 7] o ML AL o

T
X
|~
=
-

-n\

T\

*‘%*%&’iﬁﬁﬁijﬁ’ﬁ;@wg,gm%%iéo
)]

B EN B’ 110 ¥

Z F 3 &
iz F ¥R
i F BEFR
AGARRE AIED o
(S
¥ *







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
                                    110年度上易字第151號
上  訴  人  張麗娟  


訴訟代理人  張崇哲律師
複  代理人  黃瑋俐律師
上  訴  人  莊欣霓  


上列當事人間請求損害賠償事件，兩造對於中華民國109年12月30日臺灣彰化地方法院109年度訴字第1318號第一審判決各自提起上訴，本院於民國110年4月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造上訴均駁回。
第二審訴訟費用由兩造各自負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
    上訴人乙○○(下稱乙○○)經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列事由，爰依對造上訴人甲○○(下稱甲○○)之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分：　　
一、甲○○主張：
  ㈠乙○○為全國理容KTV之陪侍小姐，明知廖０溢與甲○○為夫妻，仍與之交往，期間二人曾至彰濱海邊遊玩，至富黎汽車旅館唱歌，及於晨荷精品渡假旅館、彩虹森林等處發生性關係超過30次。嗣因乙○○與廖０溢於109年4月8日在釣蝦場約會，甲○○始知其二人交往之事實。
  ㈡乙○○明知廖０溢係有配偶之人，卻不守男女交往之分際，一同出遊並發生性行為，其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，並令甲○○與廖０溢感情生變，自達於破壞甲○○婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，已侵害甲○○之配偶權或配偶間「共同生活之圓滿安全及幸福」之利益。甲○○婚姻生活因此生波折，更影響3名未成年子女之照料，對甲○○精神上及生活上影響甚大，乙○○之行為，已不法侵害甲○○之身分法益而情節重大，爰依民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項規定，請求乙○○賠償新臺幣(下同)100萬元。
  ㈢聲明：
    ⒈乙○○應給付甲○○100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
    ⒉願供擔保，請准予宣告假執行。
二、乙○○則以：
  ㈠伊於106年12月間認識廖０溢，兩人於107年1月間交往，交往時並不知廖０溢係有配偶之人，直至107年7月間廖０溢之母親至乙○○住處告知廖０溢已婚，乙○○方知上情。此後即未再與廖０溢有不正常之交往，兩人僅保持普通人際往來關係，未有踰矩之行為。
  ㈡甲○○於107年7月間既已知悉乙○○與廖０溢交往之事實，卻遲至109年10月27日始提起本件訴訟，其侵權行為損害賠償請求權業已罹於2年之時效。
  ㈢乙○○為高職畢業，目前在父母經營之麵店幫忙，並無支薪，名下亦無資產，尚須聲請法律扶助於本件訴訟中維護其權利，乙○○請求賠償100萬元，縱有理由，亦屬過高，應予酌減。
三、原審為甲○○一部敗訴、一部勝訴之判決，即判命乙○○應給付甲○○10萬元，及自109年11月27日起至清償日止，加計法定遲延利息，並諭知甲○○得假執行，乙○○以10萬元供擔保後得免為假執行，另駁回甲○○其餘之訴及假執行之聲請。甲○○就其敗訴之其中一部分聲明不服，其上訴聲明：㈠原判決關於駁回其後開第㈡項之訴部分廢棄，㈡上開廢棄部分，乙○○應再給付40萬元，及自109年11月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息；乙○○之答辯聲明：上訴駁回。另乙○○就其敗訴部分，亦提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決不利於乙○○之部分廢棄，㈡上開廢棄部分，甲○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回；甲○○之答辯聲明：上訴駁回。
四、本件爭執及不爭執事項：
  ㈠不爭執事項：
    ⒈甲○○於90年3月21日與廖０溢結婚，育有3名未成年子女，目前仍為夫妻。
    ⒉乙○○於106年12月間認識廖０溢，兩人於107年1月間開始交往。
    ⒊乙○○於107年7月間，經廖０溢之母告知後，已知悉廖０溢與甲○○有婚姻關係存在。
    ⒋甲○○為高職畢業，無業；乙○○為高職畢業，於父母經營的小吃店工作。
  ㈡本件爭點
    ⒈乙○○於知悉廖０溢為有配偶之人後，是否仍與廖０溢持續不正常交往，而有侵害甲○○配偶權之情事？
    ⒉乙○○如確有構成前揭侵權行為，則甲○○得請求之慰撫金為何？
　　⒊甲○○之請求權是否罹於時效而消滅？
五、得心證之理由：
　㈠乙○○於知悉廖０溢為有配偶之人後，仍與廖０溢有不正常交往等侵害甲○○配偶權之情事：
    ⒈證人廖０溢於原審證稱：有一次表弟曾載我跟乙○○去表弟家，是我表弟跟我媽媽說的。後來我媽曾在107年7月去找過乙○○，但這件事，我直到108年7、8月間才知道等語（見原審卷第105頁～106頁）。核與乙○○主張知悉廖０溢為有配偶之人之時點相符。是乙○○知悉廖０溢為有配偶之人之時間點應為107年7月間，可勘認定。
　　⒉依甲○○所提出乙○○與廖０溢於通訊軟體（MESSENGER）之對話內容，乙○○提及「6/9那天我們去雲林拜拜」、「我猜你老婆跟蹤你來到我家」、「我覺得我們還是到此為止吧......」、「我們別再這樣繼續下去了」、「她已經忍受很久了」、「再繼續下去也只會搞到我家人受到影響」（見原審卷第77～79頁）。核與證人廖０溢於原審證稱「這是乙○○傳給我的訊息，內容主要說明那天我們去參天宮參拜，她懷疑我太太跟蹤她到住處，她說我太太已經忍受很久了，她不想再繼續下去，搞到她家人也受影響，叫我回去好好照顧家庭，這是108年傳的。」等情大致相符(原審卷第108頁)。足見乙○○迄108年6月間，仍與廖０溢交往。
　　⒊乙○○固辯稱，上開對話之時間係107年6月間，惟查：乙○○自承是在107年7月以後才知悉廖０溢有婚姻關係，自不可能在107年6月間就對廖０溢提及「你老婆跟蹤你來到我家」等語，故上開對話所提及之「6/9那天我們去雲林拜拜」，自應為108年6月9日無訛。
　　⒋乙○○另辯稱伊在108年5月20日(網路情人節)之前，即已切斷與廖０溢之關係，並提出兩人之對話訊息，證明後來都是廖０溢單方面糾纏等語，惟查：　
　　　⑴證人廖０溢證稱：我媽去找乙○○之後，我們還有繼續交往，也還有繼續發生親密關係。甲○○跟乙○○也有好幾次發生衝突。第一次是108年乙○○吃安眠藥自殺，我趕去她家載她去醫院急救；後來109年4月間在順泰宮(釣蝦場)，當時凌晨兩點多我約乙○○見面，我太太跟蹤我，雙方發生互毆，並提起告訴，那次之後才分手了等語(原審卷第106～108頁）。則乙○○抗辯在108年5月20日之前，即已切斷與廖０溢之關係，自非事實。
　　　⑵再參以乙○○傳送之訊息中提及「我們別再這樣繼續下去」、「原諒我今天的選擇、是我的錯」、「不該介入你的家庭」、「害你今天家庭這樣」、「這段折騰的感情我也累了，每天提心吊膽的過日子...害怕被揭穿、害怕被放棄」等語（見原審卷第77～85頁），均足以證明乙○○於知悉廖０溢為有配偶之人後，仍與廖０溢持續非正常關係之往來。
  ㈡乙○○之行為，確實侵害甲○○之配偶權：
　　⒈依前述乙○○與廖０溢之通訊對話內容，及二人之合照照片，有相互依偎作勢親嘴之動作(原審卷第25～37頁)，顯已逾越男女正常交往之界限甚明。
　　⒉至於甲○○主張乙○○與廖０溢交往期間有超過30次性行為，乙○○則抗辯僅於107年7月之前，因不知廖０溢為有配偶之人，方與之發生性行為，之後則未再發生等語。惟查，此部分之事實，除廖０溢本人於原審之證述外，並無其他照片、或對話訊息等補強證據資以證明，自無法遽認甲○○之主張為真。　   
　　⒊按婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，無論夫妻間之情感是否和諧，在未結束婚姻關係之前，任一方配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，並不因此而有差別。是一方配偶之不誠實行為，如有違共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。此項基於身分關係而生之配偶權，自屬依法應受保護之權利。司法院釋字第791號解釋雖宣告刑法第239條通姦罪及相姦罪等規定違憲，然僅係認為以刑罰手段維護婚姻制度或個別婚姻關係等目的之手段適合性較低，得以實現之公益不大，所致之損害顯然大於其目的所欲維護之利益而有違比例原則之故，並非認定上述價值已不受法律之保障。因此，倘若配偶任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來，且其侵害配偶所享有普通友誼以外情感交往之獨占權益程度，已達破壞婚姻制度下共同生活之信賴基礎程度，亦足以構成侵害配偶權利之侵權行為。
　　⒋基上，乙○○於107年7月以後，明知廖０溢為有配偶之人後，仍與廖０溢有相當親密關係之男女私情往來，雖無法證明兩人有通姦之行為，惟二人既已逾越一般正常男女交往之份際，自足破壞甲○○夫妻間共同生活之圓滿、安全、信賴及幸福，是甲○○主張乙○○前揭所為構成侵害其配偶權，應可採信。
　㈢乙○○固辯稱，甲○○之婆婆於107年7月已知悉廖０溢與伊交往，甲○○亦應知悉，則甲○○至109年10月間始提起本件訴訟，已逾2年之請求權時效等語。惟查：
　　⒈甲○○之婆婆既係前去勸阻乙○○與兒子廖０溢往來，為免自己兒子的婚姻破碎，自有一併對甲○○隱瞞實情之可能，實難以甲○○的婆婆已知悉，進而推定甲○○亦已知悉。
　　⒉按民法第197條第1項規定：「因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅。自有侵權行為時起，逾十年者亦同」。該條項所稱「自請求權人知有損害時起」之主觀「知」的條件，如係一次之加害行為，致他人於損害後尚不斷發生後續性之損害，該損害為屬不可分（質之累積），或為一侵害狀態之繼續延續者，固應分別以被害人知悉損害程度呈現底定 (損害顯在化) 或不法侵害之行為終了時起算其時效。惟加害人之侵權行為係持續發生 (加害之持續不斷) ，致加害之結果 (損害) 持續不斷，若各該不法侵害行為及損害結果係現實各自獨立存在，並可相互區別 (量之分割) 者，被害人之損害賠償請求權，即隨各該損害不斷漸次發生，自應就各該不斷發生之獨立行為所生之損害，分別以被害人已否知悉而各自論斷其時效之起算時點，始符合民法第197條第一項規定之趣旨，且不失該條為兼顧法秩序安定性及當事人利益平衡之立法目的(最高法院94年度台上字第148號民事裁判參照)。
　　⒊本件莊霓欣自107年7月以後，仍持續與廖０溢交往，迄109年4月間在順泰宮(釣蝦場)與甲○○發生衝突互告後，二人才分手，已如前述，顯見乙○○之侵害行為持續至109年4月止，則甲○○於109年10月提起本件訴訟，自未逾2年之時效甚明。
  ㈣因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，此民法第184條第1項、第195條第1、3項分別定有明文。本件乙○○侵害甲○○基於配偶關係之身分法益，已如前述，且期間長達約1年以上，情節可認為重大，揆諸上開說明，甲○○自可請求賠償非財產上之損害。
  ㈤不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院76年台上字第1908號判決意旨參照），而身分法益與人格法益同屬非財產法益，上開有關人格法益受侵害酌定慰撫金之標準，自得為衡量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。本院審酌甲○○於90年3月21日與廖０溢結婚，並育有3名未成年子女，職業為家管，高職畢業；乙○○為高職畢業，於父母之麵店幫忙無工作，無資產，業經兩造陳明在卷，並有兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷（見原審卷第45頁～56頁），復參酌乙○○為全國理容KTV之陪侍小姐，因工作關係結識廖０溢，且事後曾以通訊軟體向廖０溢表示「好好回去照顧你的家庭吧.....」、「原諒我今天的選擇」、「不該介入你的家庭」、「害你今天家庭這樣」、「我希望你能好好對待她吧」等語，顯示乙○○對此段不當男女關係後悔之情，及甲○○所受精神上之痛苦程度等綜合以觀，甲○○所請求非財產上賠償，以10萬元之範圍內為適當，逾此範圍之請求，則非有據。
  ㈥負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法213條第1、2項、第203條分別定有明文。則甲○○併請求自起訴狀繕本送達翌日即109年11月27日起算之法定遲延利息，洵屬有據，亦應准許。
六、綜上所述，甲○○依侵權行為之法律關係，請求乙○○給付10萬元及自109年11月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，駁回甲○○之請求及假執行之聲請，及就上開應准許部分，為乙○○敗訴之判決，並為准、免假執行之諭知，均無不合。乙○○就其敗訴部分、甲○○就其敗訴之其中一部分，分別上訴，均指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，兩造之上訴均應駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件兩造之上訴，均為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　4 　　日
         　　　　民事第七庭    審判長法　官  王  銘
　　　　                   　　　    法　官  郭妙俐 
　　　　　　　　                     法　官  高英賓
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　                     書記官  吳伊婷


中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　5 　　日
                    



臺灣高等法院臺中分院民事判決

                                    110年度上易字第151號

上  訴  人  張麗娟  



訴訟代理人  張崇哲律師

複  代理人  黃瑋俐律師

上  訴  人  莊欣霓  



上列當事人間請求損害賠償事件，兩造對於中華民國109年12月3

0日臺灣彰化地方法院109年度訴字第1318號第一審判決各自提起

上訴，本院於民國110年4月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    上訴人乙○○(下稱乙○○)經合法通知，未於言詞辯論期日到場

    ，核無民事訴訟法第386條各款所列事由，爰依對造上訴人

    甲○○(下稱甲○○)之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：　　

一、甲○○主張：

  ㈠乙○○為全國理容KTV之陪侍小姐，明知廖０溢與甲○○為夫妻，

    仍與之交往，期間二人曾至彰濱海邊遊玩，至富黎汽車旅館

    唱歌，及於晨荷精品渡假旅館、彩虹森林等處發生性關係超

    過30次。嗣因乙○○與廖０溢於109年4月8日在釣蝦場約會，甲

    ○○始知其二人交往之事實。

  ㈡乙○○明知廖０溢係有配偶之人，卻不守男女交往之分際，一同

    出遊並發生性行為，其行為已逾社會一般通念所能容忍之範

    圍，並令甲○○與廖０溢感情生變，自達於破壞甲○○婚姻共同

    生活之圓滿安全及幸福之程度，已侵害甲○○之配偶權或配偶

    間「共同生活之圓滿安全及幸福」之利益。甲○○婚姻生活因

    此生波折，更影響3名未成年子女之照料，對甲○○精神上及

    生活上影響甚大，乙○○之行為，已不法侵害甲○○之身分法益

    而情節重大，爰依民法第184條第1項、第195條第1項前段、

    第3項規定，請求乙○○賠償新臺幣(下同)100萬元。

  ㈢聲明：

    ⒈乙○○應給付甲○○100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至

      清償日止，按年息5%計算之利息。

    ⒉願供擔保，請准予宣告假執行。

二、乙○○則以：

  ㈠伊於106年12月間認識廖０溢，兩人於107年1月間交往，交往

    時並不知廖０溢係有配偶之人，直至107年7月間廖０溢之母親

    至乙○○住處告知廖０溢已婚，乙○○方知上情。此後即未再與

    廖０溢有不正常之交往，兩人僅保持普通人際往來關係，未

    有踰矩之行為。

  ㈡甲○○於107年7月間既已知悉乙○○與廖０溢交往之事實，卻遲至

    109年10月27日始提起本件訴訟，其侵權行為損害賠償請求

    權業已罹於2年之時效。

  ㈢乙○○為高職畢業，目前在父母經營之麵店幫忙，並無支薪，

    名下亦無資產，尚須聲請法律扶助於本件訴訟中維護其權利

    ，乙○○請求賠償100萬元，縱有理由，亦屬過高，應予酌減

    。

三、原審為甲○○一部敗訴、一部勝訴之判決，即判命乙○○應給付

    甲○○10萬元，及自109年11月27日起至清償日止，加計法定

    遲延利息，並諭知甲○○得假執行，乙○○以10萬元供擔保後得

    免為假執行，另駁回甲○○其餘之訴及假執行之聲請。甲○○就

    其敗訴之其中一部分聲明不服，其上訴聲明：㈠原判決關於

    駁回其後開第㈡項之訴部分廢棄，㈡上開廢棄部分，乙○○應再

    給付40萬元，及自109年11月27日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息；乙○○之答辯聲明：上訴駁回。另乙○○就其敗訴

    部分，亦提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決不利於乙○○之部

    分廢棄，㈡上開廢棄部分，甲○○在第一審之訴及假執行之聲

    請均駁回；甲○○之答辯聲明：上訴駁回。

四、本件爭執及不爭執事項：

  ㈠不爭執事項：

    ⒈甲○○於90年3月21日與廖０溢結婚，育有3名未成年子女，目

      前仍為夫妻。

    ⒉乙○○於106年12月間認識廖０溢，兩人於107年1月間開始交

      往。

    ⒊乙○○於107年7月間，經廖０溢之母告知後，已知悉廖０溢與

      甲○○有婚姻關係存在。

    ⒋甲○○為高職畢業，無業；乙○○為高職畢業，於父母經營的

      小吃店工作。

  ㈡本件爭點

    ⒈乙○○於知悉廖０溢為有配偶之人後，是否仍與廖０溢持續不

      正常交往，而有侵害甲○○配偶權之情事？

    ⒉乙○○如確有構成前揭侵權行為，則甲○○得請求之慰撫金為

      何？

　　⒊甲○○之請求權是否罹於時效而消滅？

五、得心證之理由：

　㈠乙○○於知悉廖０溢為有配偶之人後，仍與廖０溢有不正常交往

    等侵害甲○○配偶權之情事：

    ⒈證人廖０溢於原審證稱：有一次表弟曾載我跟乙○○去表弟家

      ，是我表弟跟我媽媽說的。後來我媽曾在107年7月去找過

      乙○○，但這件事，我直到108年7、8月間才知道等語（見

      原審卷第105頁～106頁）。核與乙○○主張知悉廖０溢為有配

      偶之人之時點相符。是乙○○知悉廖０溢為有配偶之人之時

      間點應為107年7月間，可勘認定。

　　⒉依甲○○所提出乙○○與廖０溢於通訊軟體（MESSENGER）之對

      話內容，乙○○提及「6/9那天我們去雲林拜拜」、「我猜

      你老婆跟蹤你來到我家」、「我覺得我們還是到此為止吧

      ......」、「我們別再這樣繼續下去了」、「她已經忍受

      很久了」、「再繼續下去也只會搞到我家人受到影響」（

      見原審卷第77～79頁）。核與證人廖０溢於原審證稱「這是

      乙○○傳給我的訊息，內容主要說明那天我們去參天宮參拜

      ，她懷疑我太太跟蹤她到住處，她說我太太已經忍受很久

      了，她不想再繼續下去，搞到她家人也受影響，叫我回去

      好好照顧家庭，這是108年傳的。」等情大致相符(原審卷

      第108頁)。足見乙○○迄108年6月間，仍與廖０溢交往。

　　⒊乙○○固辯稱，上開對話之時間係107年6月間，惟查：乙○○

      自承是在107年7月以後才知悉廖０溢有婚姻關係，自不可

      能在107年6月間就對廖０溢提及「你老婆跟蹤你來到我家

      」等語，故上開對話所提及之「6/9那天我們去雲林拜拜

      」，自應為108年6月9日無訛。

　　⒋乙○○另辯稱伊在108年5月20日(網路情人節)之前，即已切

      斷與廖０溢之關係，並提出兩人之對話訊息，證明後來都

      是廖０溢單方面糾纏等語，惟查：　

　　　⑴證人廖０溢證稱：我媽去找乙○○之後，我們還有繼續交往

        ，也還有繼續發生親密關係。甲○○跟乙○○也有好幾次發

        生衝突。第一次是108年乙○○吃安眠藥自殺，我趕去她

        家載她去醫院急救；後來109年4月間在順泰宮(釣蝦場)

        ，當時凌晨兩點多我約乙○○見面，我太太跟蹤我，雙方

        發生互毆，並提起告訴，那次之後才分手了等語(原審

        卷第106～108頁）。則乙○○抗辯在108年5月20日之前，

        即已切斷與廖０溢之關係，自非事實。

　　　⑵再參以乙○○傳送之訊息中提及「我們別再這樣繼續下去

        」、「原諒我今天的選擇、是我的錯」、「不該介入你

        的家庭」、「害你今天家庭這樣」、「這段折騰的感情

        我也累了，每天提心吊膽的過日子...害怕被揭穿、害

        怕被放棄」等語（見原審卷第77～85頁），均足以證明

        乙○○於知悉廖０溢為有配偶之人後，仍與廖０溢持續非正

        常關係之往來。

  ㈡乙○○之行為，確實侵害甲○○之配偶權：

　　⒈依前述乙○○與廖０溢之通訊對話內容，及二人之合照照片，

      有相互依偎作勢親嘴之動作(原審卷第25～37頁)，顯已逾

      越男女正常交往之界限甚明。

　　⒉至於甲○○主張乙○○與廖０溢交往期間有超過30次性行為，乙

      ○○則抗辯僅於107年7月之前，因不知廖０溢為有配偶之人

      ，方與之發生性行為，之後則未再發生等語。惟查，此部

      分之事實，除廖０溢本人於原審之證述外，並無其他照片

      、或對話訊息等補強證據資以證明，自無法遽認甲○○之主

      張為真。　   

　　⒊按婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保

      持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為

      確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，無論夫妻

      間之情感是否和諧，在未結束婚姻關係之前，任一方配偶

      因婚姻契約而互負誠實之義務，並不因此而有差別。是一

      方配偶之不誠實行為，如有違共同生活之圓滿安全及幸福

      者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。此項

      基於身分關係而生之配偶權，自屬依法應受保護之權利。

      司法院釋字第791號解釋雖宣告刑法第239條通姦罪及相姦

      罪等規定違憲，然僅係認為以刑罰手段維護婚姻制度或個

      別婚姻關係等目的之手段適合性較低，得以實現之公益不

      大，所致之損害顯然大於其目的所欲維護之利益而有違比

      例原則之故，並非認定上述價值已不受法律之保障。因此

      ，倘若配偶任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般

      社交行為之不正常往來，且其侵害配偶所享有普通友誼以

      外情感交往之獨占權益程度，已達破壞婚姻制度下共同生

      活之信賴基礎程度，亦足以構成侵害配偶權利之侵權行為

      。

　　⒋基上，乙○○於107年7月以後，明知廖０溢為有配偶之人後，

      仍與廖０溢有相當親密關係之男女私情往來，雖無法證明

      兩人有通姦之行為，惟二人既已逾越一般正常男女交往之

      份際，自足破壞甲○○夫妻間共同生活之圓滿、安全、信賴

      及幸福，是甲○○主張乙○○前揭所為構成侵害其配偶權，應

      可採信。

　㈢乙○○固辯稱，甲○○之婆婆於107年7月已知悉廖０溢與伊交往，

    甲○○亦應知悉，則甲○○至109年10月間始提起本件訴訟，已

    逾2年之請求權時效等語。惟查：

　　⒈甲○○之婆婆既係前去勸阻乙○○與兒子廖０溢往來，為免自己

      兒子的婚姻破碎，自有一併對甲○○隱瞞實情之可能，實難

      以甲○○的婆婆已知悉，進而推定甲○○亦已知悉。

　　⒉按民法第197條第1項規定：「因侵權行為所生之損害賠償

      請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間

      不行使而消滅。自有侵權行為時起，逾十年者亦同」。該

      條項所稱「自請求權人知有損害時起」之主觀「知」的條

      件，如係一次之加害行為，致他人於損害後尚不斷發生後

      續性之損害，該損害為屬不可分（質之累積），或為一侵

      害狀態之繼續延續者，固應分別以被害人知悉損害程度呈

      現底定 (損害顯在化) 或不法侵害之行為終了時起算其時

      效。惟加害人之侵權行為係持續發生 (加害之持續不斷) 

      ，致加害之結果 (損害) 持續不斷，若各該不法侵害行為

      及損害結果係現實各自獨立存在，並可相互區別 (量之分

      割) 者，被害人之損害賠償請求權，即隨各該損害不斷漸

      次發生，自應就各該不斷發生之獨立行為所生之損害，分

      別以被害人已否知悉而各自論斷其時效之起算時點，始符

      合民法第197條第一項規定之趣旨，且不失該條為兼顧法

      秩序安定性及當事人利益平衡之立法目的(最高法院94年

      度台上字第148號民事裁判參照)。

　　⒊本件莊霓欣自107年7月以後，仍持續與廖０溢交往，迄109

      年4月間在順泰宮(釣蝦場)與甲○○發生衝突互告後，二人

      才分手，已如前述，顯見乙○○之侵害行為持續至109年4月

      止，則甲○○於109年10月提起本件訴訟，自未逾2年之時效

      甚明。

  ㈣因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；

    故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；又不法

    侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

    或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上

    之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵

    害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重

    大者，準用之，此民法第184條第1項、第195條第1、3項分

    別定有明文。本件乙○○侵害甲○○基於配偶關係之身分法益，

    已如前述，且期間長達約1年以上，情節可認為重大，揆諸

    上開說明，甲○○自可請求賠償非財產上之損害。

  ㈤不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加

    害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應

    斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦

    之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以

    核定相當之數額（最高法院76年台上字第1908號判決意旨參

    照），而身分法益與人格法益同屬非財產法益，上開有關人

    格法益受侵害酌定慰撫金之標準，自得為衡量因身分法益受

    侵害所生損害賠償金額之參考。本院審酌甲○○於90年3月21

    日與廖０溢結婚，並育有3名未成年子女，職業為家管，高職

    畢業；乙○○為高職畢業，於父母之麵店幫忙無工作，無資產

    ，業經兩造陳明在卷，並有兩造之稅務電子閘門財產所得調

    件明細表附卷（見原審卷第45頁～56頁），復參酌乙○○為全

    國理容KTV之陪侍小姐，因工作關係結識廖０溢，且事後曾以

    通訊軟體向廖０溢表示「好好回去照顧你的家庭吧.....」、

    「原諒我今天的選擇」、「不該介入你的家庭」、「害你今

    天家庭這樣」、「我希望你能好好對待她吧」等語，顯示乙

    ○○對此段不當男女關係後悔之情，及甲○○所受精神上之痛苦

    程度等綜合以觀，甲○○所請求非財產上賠償，以10萬元之範

    圍內為適當，逾此範圍之請求，則非有據。

  ㈥負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應

    回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，

    自損害發生時起，加給利息；應付利息之債務，其利率未經

    約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法213條第1、2

    項、第203條分別定有明文。則甲○○併請求自起訴狀繕本送

    達翌日即109年11月27日起算之法定遲延利息，洵屬有據，

    亦應准許。

六、綜上所述，甲○○依侵權行為之法律關係，請求乙○○給付10萬

    元及自109年11月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息

    部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，

    不應准許。原審就上開不應准許部分，駁回甲○○之請求及假

    執行之聲請，及就上開應准許部分，為乙○○敗訴之判決，並

    為准、免假執行之諭知，均無不合。乙○○就其敗訴部分、甲

    ○○就其敗訴之其中一部分，分別上訴，均指摘原判決不利己

    之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，兩造之上訴均應駁

    回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件兩造之上訴，均為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　4 　　日

         　　　　民事第七庭    審判長法　官  王  銘

　　　　                   　　　    法　官  郭妙俐 

　　　　　　　　                     法　官  高英賓

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　                     書記官  吳伊婷



中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　5 　　日

                    






臺灣高等法院臺中分院民事判決

                                    110年度上易字第151號

上  訴  人  張麗娟  



訴訟代理人  張崇哲律師

複  代理人  黃瑋俐律師

上  訴  人  莊欣霓  



上列當事人間請求損害賠償事件，兩造對於中華民國109年12月30日臺灣彰化地方法院109年度訴字第1318號第一審判決各自提起上訴，本院於民國110年4月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

    上訴人乙○○(下稱乙○○)經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列事由，爰依對造上訴人甲○○(下稱甲○○)之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分：　　

一、甲○○主張：

  ㈠乙○○為全國理容KTV之陪侍小姐，明知廖０溢與甲○○為夫妻，仍與之交往，期間二人曾至彰濱海邊遊玩，至富黎汽車旅館唱歌，及於晨荷精品渡假旅館、彩虹森林等處發生性關係超過30次。嗣因乙○○與廖０溢於109年4月8日在釣蝦場約會，甲○○始知其二人交往之事實。

  ㈡乙○○明知廖０溢係有配偶之人，卻不守男女交往之分際，一同出遊並發生性行為，其行為已逾社會一般通念所能容忍之範圍，並令甲○○與廖０溢感情生變，自達於破壞甲○○婚姻共同生活之圓滿安全及幸福之程度，已侵害甲○○之配偶權或配偶間「共同生活之圓滿安全及幸福」之利益。甲○○婚姻生活因此生波折，更影響3名未成年子女之照料，對甲○○精神上及生活上影響甚大，乙○○之行為，已不法侵害甲○○之身分法益而情節重大，爰依民法第184條第1項、第195條第1項前段、第3項規定，請求乙○○賠償新臺幣(下同)100萬元。

  ㈢聲明：

    ⒈乙○○應給付甲○○100萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

    ⒉願供擔保，請准予宣告假執行。

二、乙○○則以：

  ㈠伊於106年12月間認識廖０溢，兩人於107年1月間交往，交往時並不知廖０溢係有配偶之人，直至107年7月間廖０溢之母親至乙○○住處告知廖０溢已婚，乙○○方知上情。此後即未再與廖０溢有不正常之交往，兩人僅保持普通人際往來關係，未有踰矩之行為。

  ㈡甲○○於107年7月間既已知悉乙○○與廖０溢交往之事實，卻遲至109年10月27日始提起本件訴訟，其侵權行為損害賠償請求權業已罹於2年之時效。

  ㈢乙○○為高職畢業，目前在父母經營之麵店幫忙，並無支薪，名下亦無資產，尚須聲請法律扶助於本件訴訟中維護其權利，乙○○請求賠償100萬元，縱有理由，亦屬過高，應予酌減。

三、原審為甲○○一部敗訴、一部勝訴之判決，即判命乙○○應給付甲○○10萬元，及自109年11月27日起至清償日止，加計法定遲延利息，並諭知甲○○得假執行，乙○○以10萬元供擔保後得免為假執行，另駁回甲○○其餘之訴及假執行之聲請。甲○○就其敗訴之其中一部分聲明不服，其上訴聲明：㈠原判決關於駁回其後開第㈡項之訴部分廢棄，㈡上開廢棄部分，乙○○應再給付40萬元，及自109年11月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息；乙○○之答辯聲明：上訴駁回。另乙○○就其敗訴部分，亦提起上訴，其上訴聲明：㈠原判決不利於乙○○之部分廢棄，㈡上開廢棄部分，甲○○在第一審之訴及假執行之聲請均駁回；甲○○之答辯聲明：上訴駁回。

四、本件爭執及不爭執事項：

  ㈠不爭執事項：

    ⒈甲○○於90年3月21日與廖０溢結婚，育有3名未成年子女，目前仍為夫妻。

    ⒉乙○○於106年12月間認識廖０溢，兩人於107年1月間開始交往。

    ⒊乙○○於107年7月間，經廖０溢之母告知後，已知悉廖０溢與甲○○有婚姻關係存在。

    ⒋甲○○為高職畢業，無業；乙○○為高職畢業，於父母經營的小吃店工作。

  ㈡本件爭點

    ⒈乙○○於知悉廖０溢為有配偶之人後，是否仍與廖０溢持續不正常交往，而有侵害甲○○配偶權之情事？

    ⒉乙○○如確有構成前揭侵權行為，則甲○○得請求之慰撫金為何？

　　⒊甲○○之請求權是否罹於時效而消滅？

五、得心證之理由：

　㈠乙○○於知悉廖０溢為有配偶之人後，仍與廖０溢有不正常交往等侵害甲○○配偶權之情事：

    ⒈證人廖０溢於原審證稱：有一次表弟曾載我跟乙○○去表弟家，是我表弟跟我媽媽說的。後來我媽曾在107年7月去找過乙○○，但這件事，我直到108年7、8月間才知道等語（見原審卷第105頁～106頁）。核與乙○○主張知悉廖０溢為有配偶之人之時點相符。是乙○○知悉廖０溢為有配偶之人之時間點應為107年7月間，可勘認定。

　　⒉依甲○○所提出乙○○與廖０溢於通訊軟體（MESSENGER）之對話內容，乙○○提及「6/9那天我們去雲林拜拜」、「我猜你老婆跟蹤你來到我家」、「我覺得我們還是到此為止吧......」、「我們別再這樣繼續下去了」、「她已經忍受很久了」、「再繼續下去也只會搞到我家人受到影響」（見原審卷第77～79頁）。核與證人廖０溢於原審證稱「這是乙○○傳給我的訊息，內容主要說明那天我們去參天宮參拜，她懷疑我太太跟蹤她到住處，她說我太太已經忍受很久了，她不想再繼續下去，搞到她家人也受影響，叫我回去好好照顧家庭，這是108年傳的。」等情大致相符(原審卷第108頁)。足見乙○○迄108年6月間，仍與廖０溢交往。

　　⒊乙○○固辯稱，上開對話之時間係107年6月間，惟查：乙○○自承是在107年7月以後才知悉廖０溢有婚姻關係，自不可能在107年6月間就對廖０溢提及「你老婆跟蹤你來到我家」等語，故上開對話所提及之「6/9那天我們去雲林拜拜」，自應為108年6月9日無訛。

　　⒋乙○○另辯稱伊在108年5月20日(網路情人節)之前，即已切斷與廖０溢之關係，並提出兩人之對話訊息，證明後來都是廖０溢單方面糾纏等語，惟查：　

　　　⑴證人廖０溢證稱：我媽去找乙○○之後，我們還有繼續交往，也還有繼續發生親密關係。甲○○跟乙○○也有好幾次發生衝突。第一次是108年乙○○吃安眠藥自殺，我趕去她家載她去醫院急救；後來109年4月間在順泰宮(釣蝦場)，當時凌晨兩點多我約乙○○見面，我太太跟蹤我，雙方發生互毆，並提起告訴，那次之後才分手了等語(原審卷第106～108頁）。則乙○○抗辯在108年5月20日之前，即已切斷與廖０溢之關係，自非事實。

　　　⑵再參以乙○○傳送之訊息中提及「我們別再這樣繼續下去」、「原諒我今天的選擇、是我的錯」、「不該介入你的家庭」、「害你今天家庭這樣」、「這段折騰的感情我也累了，每天提心吊膽的過日子...害怕被揭穿、害怕被放棄」等語（見原審卷第77～85頁），均足以證明乙○○於知悉廖０溢為有配偶之人後，仍與廖０溢持續非正常關係之往來。

  ㈡乙○○之行為，確實侵害甲○○之配偶權：

　　⒈依前述乙○○與廖０溢之通訊對話內容，及二人之合照照片，有相互依偎作勢親嘴之動作(原審卷第25～37頁)，顯已逾越男女正常交往之界限甚明。

　　⒉至於甲○○主張乙○○與廖０溢交往期間有超過30次性行為，乙○○則抗辯僅於107年7月之前，因不知廖０溢為有配偶之人，方與之發生性行為，之後則未再發生等語。惟查，此部分之事實，除廖０溢本人於原審之證述外，並無其他照片、或對話訊息等補強證據資以證明，自無法遽認甲○○之主張為真。　   

　　⒊按婚姻係以夫妻之共同生活為其目的，配偶應互相協力保持其共同生活之圓滿安全及幸福，而夫妻互守誠實，係為確保其共同生活之圓滿安全及幸福之必要條件，無論夫妻間之情感是否和諧，在未結束婚姻關係之前，任一方配偶因婚姻契約而互負誠實之義務，並不因此而有差別。是一方配偶之不誠實行為，如有違共同生活之圓滿安全及幸福者，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利。此項基於身分關係而生之配偶權，自屬依法應受保護之權利。司法院釋字第791號解釋雖宣告刑法第239條通姦罪及相姦罪等規定違憲，然僅係認為以刑罰手段維護婚姻制度或個別婚姻關係等目的之手段適合性較低，得以實現之公益不大，所致之損害顯然大於其目的所欲維護之利益而有違比例原則之故，並非認定上述價值已不受法律之保障。因此，倘若配偶任一方與他人間存有逾越結交普通朋友等一般社交行為之不正常往來，且其侵害配偶所享有普通友誼以外情感交往之獨占權益程度，已達破壞婚姻制度下共同生活之信賴基礎程度，亦足以構成侵害配偶權利之侵權行為。

　　⒋基上，乙○○於107年7月以後，明知廖０溢為有配偶之人後，仍與廖０溢有相當親密關係之男女私情往來，雖無法證明兩人有通姦之行為，惟二人既已逾越一般正常男女交往之份際，自足破壞甲○○夫妻間共同生活之圓滿、安全、信賴及幸福，是甲○○主張乙○○前揭所為構成侵害其配偶權，應可採信。

　㈢乙○○固辯稱，甲○○之婆婆於107年7月已知悉廖０溢與伊交往，甲○○亦應知悉，則甲○○至109年10月間始提起本件訴訟，已逾2年之請求權時效等語。惟查：

　　⒈甲○○之婆婆既係前去勸阻乙○○與兒子廖０溢往來，為免自己兒子的婚姻破碎，自有一併對甲○○隱瞞實情之可能，實難以甲○○的婆婆已知悉，進而推定甲○○亦已知悉。

　　⒉按民法第197條第1項規定：「因侵權行為所生之損害賠償請求權，自請求權人知有損害及賠償義務人時起，二年間不行使而消滅。自有侵權行為時起，逾十年者亦同」。該條項所稱「自請求權人知有損害時起」之主觀「知」的條件，如係一次之加害行為，致他人於損害後尚不斷發生後續性之損害，該損害為屬不可分（質之累積），或為一侵害狀態之繼續延續者，固應分別以被害人知悉損害程度呈現底定 (損害顯在化) 或不法侵害之行為終了時起算其時效。惟加害人之侵權行為係持續發生 (加害之持續不斷) ，致加害之結果 (損害) 持續不斷，若各該不法侵害行為及損害結果係現實各自獨立存在，並可相互區別 (量之分割) 者，被害人之損害賠償請求權，即隨各該損害不斷漸次發生，自應就各該不斷發生之獨立行為所生之損害，分別以被害人已否知悉而各自論斷其時效之起算時點，始符合民法第197條第一項規定之趣旨，且不失該條為兼顧法秩序安定性及當事人利益平衡之立法目的(最高法院94年度台上字第148號民事裁判參照)。

　　⒊本件莊霓欣自107年7月以後，仍持續與廖０溢交往，迄109年4月間在順泰宮(釣蝦場)與甲○○發生衝突互告後，二人才分手，已如前述，顯見乙○○之侵害行為持續至109年4月止，則甲○○於109年10月提起本件訴訟，自未逾2年之時效甚明。

  ㈣因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；又不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之，此民法第184條第1項、第195條第1、3項分別定有明文。本件乙○○侵害甲○○基於配偶關係之身分法益，已如前述，且期間長達約1年以上，情節可認為重大，揆諸上開說明，甲○○自可請求賠償非財產上之損害。

  ㈤不法侵害他人之人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額之慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人所受精神上痛苦之程度、雙方之身分、地位、經濟狀況及其他各種情形，以核定相當之數額（最高法院76年台上字第1908號判決意旨參照），而身分法益與人格法益同屬非財產法益，上開有關人格法益受侵害酌定慰撫金之標準，自得為衡量因身分法益受侵害所生損害賠償金額之參考。本院審酌甲○○於90年3月21日與廖０溢結婚，並育有3名未成年子女，職業為家管，高職畢業；乙○○為高職畢業，於父母之麵店幫忙無工作，無資產，業經兩造陳明在卷，並有兩造之稅務電子閘門財產所得調件明細表附卷（見原審卷第45頁～56頁），復參酌乙○○為全國理容KTV之陪侍小姐，因工作關係結識廖０溢，且事後曾以通訊軟體向廖０溢表示「好好回去照顧你的家庭吧.....」、「原諒我今天的選擇」、「不該介入你的家庭」、「害你今天家庭這樣」、「我希望你能好好對待她吧」等語，顯示乙○○對此段不當男女關係後悔之情，及甲○○所受精神上之痛苦程度等綜合以觀，甲○○所請求非財產上賠償，以10萬元之範圍內為適當，逾此範圍之請求，則非有據。

  ㈥負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；因回復原狀而應給付金錢者，自損害發生時起，加給利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法213條第1、2項、第203條分別定有明文。則甲○○併請求自起訴狀繕本送達翌日即109年11月27日起算之法定遲延利息，洵屬有據，亦應准許。

六、綜上所述，甲○○依侵權行為之法律關係，請求乙○○給付10萬元及自109年11月27日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，駁回甲○○之請求及假執行之聲請，及就上開應准許部分，為乙○○敗訴之判決，並為准、免假執行之諭知，均無不合。乙○○就其敗訴部分、甲○○就其敗訴之其中一部分，分別上訴，均指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，兩造之上訴均應駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件兩造之上訴，均為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　5 　　月　　4 　　日

         　　　　民事第七庭    審判長法　官  王  銘

　　　　                   　　　    法　官  郭妙俐 

　　　　　　　　                     法　官  高英賓

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　                     書記官  吳伊婷



中　　華　　民　　國　　110 　年　　5 　　月　　5 　　日

                    





