
臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度上易字第334號

上  訴  人  臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司

0000000000000000

法定代理人  盧展猷 

訴訟代理人  羅誌輝律師

            張凱鑫律師

            黃婉菁律師

被 上訴 人  詠駿開發有限公司

0000000000000000

法定代理人  林麗燕 

訴訟代理人  陳姿君律師

上列當事人間撤銷仲裁判斷事件，上訴人對於中華民國110年4月

16日臺灣臺中地方法院109年度仲訴字第2號第一審判決提起上訴

並為訴之追加，本院於中華民國110年10月27日言詞辯論終結，

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面： 

一、按提起撤銷仲裁判斷之訴，應於判斷書交付或送達之日起，

30日之不變期間內為之，仲裁法第41條第2項前段定有明

文。中華民國仲裁協會（下稱仲裁庭）於民國109年2月13日

以108年度仲中聲和字第008號為仲裁判斷（下稱系爭仲裁判

斷）係於同年月15日送達予上訴人，上訴人於同年3月16日

提起本件訴訟，有起訴狀上所蓋原審收狀戳章可稽（見原審

卷第11頁），並經本院調取系爭仲裁判斷卷宗查閱屬實。是

上訴人係於法定期間內，依法提起本件撤銷仲裁判斷之訴，

核與前揭規定相符，先予敘明。

二、又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實或法律上之陳述
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者，非為訴之變更，民事訴訟法第256條定有明文。查上訴

人於起訴時即已主張系爭仲裁判斷適用系爭作業辦法第16

條，有仲裁法第38條第1款逾越仲裁協議之範圍情事，而符

合同法第40條第1項第1款之撤銷仲裁判斷事由等情，嗣於本

院審理中，分別於110年6月11日以民事上訴理由狀、同年7

月20日、同年9月14日於準備程序中主張系爭仲裁判斷另就

違反衡平原則判斷部分，亦有逾越仲裁協議範圍之情事（見

本院卷第199頁），僅係就同一訴訟標的（即仲裁法第40條

第1項第1款、第38條第1款），補充事實上及法律上之陳

述，屬攻擊防禦方法之提出，非追加訴訟標的法律關係（最

高法院102年度台上字第683號判決意旨參照），程序上自無

不合。

三、按訴之變更、追加或提起反訴，非經他造同意，不得為之，

但第255條第1項第2款至第6款之情形，不在此限，民事訴訟

法第446條第1項定有明文。又按訴狀送達後，原告不得將原

訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：

二、請求之基礎事實同一者，民事訴訟法第255條第1項第2

款亦定有明文。復按仲裁法第40條第1項所列各款原因，在

法律上為分別獨立之形成權，屬不同之訴訟標的，而在判斷

訴訟標的時，則須結合原因事實加以觀察。如原告對於同一

仲裁判斷，主張有數項原因事實分別該當於該條所列數款法

定撤銷仲裁判斷之事由，或有數項均可獨立據為撤銷仲裁判

斷之原因事實該當於同一款事由，或一原因事實同時該當於

數款撤銷仲裁判斷之事由，而提起撤銷仲裁判斷之訴，乃數

個形成權之競合，而為數個訴訟標的之客觀的訴之合併，並

非僅為數種獨立之攻擊方法；倘於提起撤銷仲裁判斷之訴

後，始為追加各該原因事實，其所追加者既可據以獨立提起

撤銷仲裁判斷之訴，即應受首揭30日不變期間規定之限制

（最高法院107年度台抗字第807號裁定意旨參照）。本件上

訴人於109年3月16日起訴時，以仲裁庭於109年2月13日作成

之系爭仲裁判斷有違反仲裁法第40條第1項第1款、第2款之
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撤銷事由提起本件訴訟（見原審卷第11頁至第20頁），嗣上

訴後於本院言詞辯論期日始追加仲裁庭之仲裁判斷違反程序

而為衡平仲裁，有仲裁法第40條第1項第4款之撤銷事由，求

為撤銷系爭仲裁判斷，有言詞辯論筆錄在卷可參（見本院卷

第290頁），揆諸前揭說明，被上訴人所為追加仲裁法第40

條第1項第4款之訴訟標的（見本院卷第75頁至第79頁、第19

7頁、第200頁、第290頁），均係基於系爭仲裁判斷而為請

求，其請求之基礎事實同一，揭諸上開法律規定，上訴人前

開訴之追加，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張： 

　㈠上訴人於107年12月12日公告辦理「108年臺中港船舶帶解纜

投資經營案」公開甄選作業，係依據商港法、公民營事業機

構興建或租賃經營商港設施作業辦法（下稱系爭作業辦

法）、台灣港務股份有限公司辦理商港設施以約定方式投資

興建或租賃經營作業要點等規範辦理。嗣於107年12月28日

上午9時30分截止收受招商文件並隨即開箱取出，上訴人當

場發現被上訴人與訴外人００００有限公司（下稱０００

０）於甄選文件外封套所載地址竟相同，筆跡似也相同，遂

暫時中斷開標程序，經詢後得知被上訴人之法定代理人林麗

燕與００００之法定代理人蔡有義為夫妻，兩家公司間顯具

有重大異常關聯，堪稱係屬同一投資人投遞兩份投標文件之

假性競爭情形，顯足以影響招標之公平公正性，屬108年臺

中港船舶帶解纜投資經營案甄選須知（下稱甄選須知）第20

條第1項第10款規定應沒收押標金之情形。上訴人於108年1

月11日以中港業字第00000000000號函通知被上訴人（見本

院卷第135頁），以其與００００違反甄選須知第20條第1項

第10款之規定，予以沒收押標金新臺幣（下同）200萬元

（下稱系爭押標金爭議）。詎被上訴人向仲裁庭聲請仲裁，

上訴人雖於仲裁程序中抗辯兩造間並無仲裁協議，本件亦無

法規擬制仲裁合意之情形，惟系爭仲裁判斷仍認定上訴人應
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返還140萬元予被上訴人。

　㈡系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第2款仲裁協議不成立之

撤銷仲裁判斷事由：

　　系爭作業辦法第16條規定聲請仲裁之前提，須為兩造間成立

投資經營契約，惟兩造間並無締結契約，臺中港係國際商

港，無從適用該規定，故被上訴人不得主張系爭作業辦法第

16條。又依仲裁法第1條、第40條第1項第2款，被上訴人應

與上訴人協議以取得仲裁合意，仲裁庭方得為仲裁，然兩造

間無書面仲裁協議、仲裁合意或擬制仲裁合意存在，亦未踐

行先行協商程序，則系爭仲裁判斷竟認為被上訴人得依系爭

作業辦法第16條提付仲裁，及依系爭作業辦法第16條之1有

擬制仲裁協議等語，顯非適法。

　㈢系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第1款、第38條第1款仲

裁判斷逾越仲裁協議之範圍之撤銷仲裁判斷事由：

　　縱認為被上訴人得主張系爭作業辦法第16條，惟兩造未締結

投資經營契約，系爭押標金爭議亦非系爭作業辦法第16條所

規定得付仲裁之爭議事項。系爭仲裁判斷將押標金認定為違

約金並酌減部分，已違反衡平原則。則系爭仲裁判斷就兩造

締約前之系爭押標金爭議作出系爭仲裁判斷，且違反衡平原

則而為衡平仲裁，顯構成仲裁法第38條第1款所稱仲裁判斷

逾越仲裁協議之範圍情形。

　㈣系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第4款、第31條之仲裁程

序違反仲裁協議或法律規定之撤銷仲裁判斷事由：　

　　本件兩造並無仲裁協議，亦無任何適用衡平原則為仲裁判斷

之合意，縱認依系爭作業辦法第16條第2項規定擬制仲裁合

意，亦無及於仲裁庭得適用衡平原則之擬制，且仲裁庭於10

8年12月30日第三次詢問會時，亦當庭確認兩造無適用衡平

仲裁之合意，然系爭仲裁判斷以被上訴人行為已造成上訴人

管理港區及業務推展高度困擾之情，但認被上訴人所繳納之

押標金200萬元為被上訴人公司資本額八分之一，如不發

還，將造成被上訴人營運困難，且有違約金過高情形，而為
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上訴人應於押標金140萬元內發還之仲裁判斷，是仲裁庭未

經當事人明示合意，逕為衡平仲裁，違反仲裁法第31條之規

定，而有仲裁法第40條第1項第4款之撤銷仲裁判斷事由。

　㈤爰依仲裁法第40條第1項第1款、第2款、第4款規定提起本件

訴訟。

二、被上訴人則以：

  ㈠被上訴人得提付仲裁：

　　本件招商案係依據商港法及系爭作業辦法辦理，非依政府採

購法辦理，非屬政府採購法規範事項，即系爭押標金爭議不

適用政府採購法，應依民事法律關係論斷。復依甄選須知第

2條約定、商港法第10條第2項規定及系爭作業辦法第16條第

2項、第16條之1第2項等規定既規定爭議事項「得採仲

裁」，而非規定「得依仲裁法規定提起仲裁」，則兩造已有

約定得採仲裁，已有仲裁協議，被上訴人得提付仲裁，無須

依仲裁法第1條第3項約定另有書面。上訴人稱兩造未經協商

等語屬新攻擊防禦方法，已違反民事訴訟法第447條規定，

該部分主張應不得再提出，況兩造曾於108年1月14日於顏清

標立委服務處協商，惟協商未果。

  ㈡本件並無仲裁法第40條第1項第2款仲裁協議不成立之撤銷仲

裁判斷事由存在：

  ⑴上訴人既以甄選須知第20條第10款約定沒收押標金，即表示

其認甄選須知有拘束兩造之效力，且本件係依據商港法及系

爭作業辦法辦理，非依政府採購法辦理，本件純屬民事法律

關係，該甄選須知之性質，自應屬成立主契約（投資契約）

前之程序性契約，方對兩造產生拘束力。上訴人亦自認甄選

須知為兩造成立之程序性契約，則依甄選須知第2條之約

定，商港法及系爭作業辦法等相關規定，亦為兩造之本件程

序性契約之一部分。是以，為程序契約之一部分之系爭作業

辦法第16條第2項既規定「經營機構與公民營事業機構協商

不成，得採仲裁、訴訟等措施處理爭議事項」，足見兩造間

已以契約賦予當事人程序選擇權，而有仲裁合意存在，已成
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立仲裁協議。再者，系爭作業辦法第16條第2項規定並未規

定「投資經營契約存續期間」之爭議事項方得採仲裁，故協

商不成即有適用。且甄選須知為上訴人預先擬定之定型化契

約，被上訴人無從磋商，如認系爭作業辦法第16條第2項之

解釋上有疑義，亦應作對被上訴人有利之解釋，即系爭作業

辦法第16條第2項之適用範圍，應不限於投資契約存續期

間。基此，系爭作業辦法第16條第2項之規定，應可單獨適

用，是兩造間已以契約（投標須知）賦予當事人程序選擇

權，且足認兩造間有仲裁合意存在，至為明確。

  ⑵又仲裁條款係用以處理契約當事人間實體爭議之程序約定，

其性質、功能與主契約本不相同，二者可各自分離，故仲裁

條款具有獨立自主性，即仲裁條款雖為主契約的一部分，但

並不依存於主契約，故區別契約是否為投資契約或程序契

約，並無實益。是本件兩造既已依投標須知規定之作業辦法

約定「得採仲裁」，自成立仲裁協議，應無上訴人所主張仲

裁法第40條第1項第2款仲裁協議不成立之撤銷仲裁判斷事由

存在。

  ㈢本件並無仲裁法第40條第1項第1款、第38條第1款仲裁判斷

逾越仲裁協議之範圍之撤銷仲裁判斷事由存在：

　　承上論述，解釋上只要協商不成，即有系爭作業辦法第16條

第2項規定之適用，應不限於投資契約成立後始有適用，本

件自無上訴人所主張仲裁法第40條第1項第1款、第38條第1

款等情，又被上訴人僅就上訴人依甄選須知規定不予發還押

標金之系爭押標金爭議提付仲裁，且系爭仲裁判斷亦僅就此

部分為審理及判斷，應無逾越仲裁協議之範圍。故上訴人之

主張應屬無據，資為抗辯。

三、原審判決結果及本件上訴聲明：

　㈠上訴人原審之聲明：系爭仲裁判斷應予撤銷。

　㈡原審為上訴人全部敗訴之判決。上訴人不服提起上訴，並上

訴聲明求為判決：⑴原判決廢棄。⑵系爭仲裁判斷應予撤

銷。
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　㈢被上訴人答辯聲明求為判決：上訴駁回。

四、兩造爭執及不爭執之事項：（見本院卷第200頁至第202頁）

　㈠不爭執事項：

　⑴上訴人於107年12月12日辦理「108年臺中港船舶帶解纜投資

經營案」公開甄選作業，並對外公告「108年臺中港船舶帶

解纜投資經營案甄選須知」供有意投標者閱覽。

　⑵上訴人就公開甄選案件於107年12月28日上午9時30分截止收

受招商文件，隨即開箱取出甄選文件，發現被上訴人與訴外

人００００於甄選文件外封套上所載之地址相同，上訴人遂

停止開標程序，並於108年1月11日以中港業字第0000000000

0號函通知被上訴人及００００，表示因渠等所投遞之文件

違反甄選須知第20條第1項第10款之規定，予以沒收押標金

各200萬元。

　⑶被上訴人就系爭押標金爭議向仲裁庭聲請仲裁，仲裁庭於10

9年2月13日做出系爭仲裁判斷，認定上訴人應返還140萬元

予被上訴人。

　⑷兩造有於108年1月14日至顏清標立委服務處就系爭押標金會

談（是否為協商兩造尚有爭執）。

　㈡爭執事項：

　⑴被上訴人主張依甄選須知及系爭作業辦法第16條之1及第16

條為兩造之仲裁協議，有無理由？

　⑵被上訴人主張依系爭作業辦法第16條第2項先經協商後，而

為仲裁之聲請，有無理由？

　⑶上訴人主張兩造間就押標金之沒收爭議無仲裁協議，仲裁人

依系爭作業辦法第16條之1及系爭作業辦法第16條，而為仲

裁及仲裁判斷，屬仲裁法第40條第1項第2款之撤銷事由，有

無理由?

　⑷上訴人主張上訴人拒絕衡平仲裁，仲裁人違反法律規定認押

標金為違約金而為仲裁酌減，而為衡平仲裁，違反仲裁程序

而有仲裁法第40條第1項第1款之撤銷事由，有無理由？

五、得心證之理由：
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  ㈠兩造就系爭押標金爭議並無提付仲裁之規定或約定與合意：

  ⑴按以仲裁解決爭議，必須基於雙方當事人之合意，苟無仲裁

協議，任何一方當事人無從要求以仲裁為解決雙方爭議之方

法（最高法院89年度台抗字第229號民事裁判參照）。查，

參諸甄選須知並無關於就系爭招標程序如有爭議，兩造合意

提付仲裁，或應提付仲裁解決之記載。又被上訴人亦未舉證

證明兩造於顏清標立委服務處開會時，就系爭押標金爭議有

合意提付仲裁，是以難認兩造就系爭押標金爭議，有合意仲

裁之協議甚明。

　⑵被上訴人雖辯稱依商港法及系爭作業辦法為系爭投資契約之

一部分，而依系爭作業辦法第16條之1準用第16條第2項規

定，得認兩造間已以契約賦予當事人程序選擇權，而有仲裁

合意存在云云。然查，系爭甄選須知第2條內容記載為：

「依據『商港法』、『公民營事業機構投資或租賃經營商港

設施作業辦法』、『臺灣港務股份有限公司辦理商港設施以

約定方式投資興建租賃經營作業要點』辦理。」等語（見原

審卷卷一第29頁），僅係說明系爭投資招標案之法源依據，

並非關於系爭投資案所生爭議直接適用或準用之規定，被上

訴人主張直接適用系爭作業辦法第16條之1、第16條而謂兩

造有仲裁合意之約定云云，並無足採。再者，本件投資案件

並非政府採購法之案件，並無政府採購法之適用，為兩造所

不爭執，而參諸系爭作業辦法第16條第2項規定為：「經營

機構與公民營事業機構協商不成，得採仲裁、訴訟等措施處

理爭議事項。」僅為就系爭投資招標案件有爭議時，授權經

營機構得採行仲裁或訴訟等措施處理之授權規定，並無就系

爭投資招標案件發生爭議時，如協商不成應付仲裁之約定，

亦無如政府採購法第85條第1項、第2項規定因履約爭議未能

與經營機構即上訴人達成協議，已依規定踐行調解或協商程

序，因機關不同意調解建議或調解方案，致調解不成立而提

付仲裁時，機關依法不得拒絕之規定，自難以系爭作業辦法

第16條第2項規定，認以法律規定取代機關之同意仲裁意
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思，而生擬制合意提付仲裁之效力。被上訴人所辯依系爭作

業辦法第16條第2項已生合意或擬制合意仲裁云云，仍無足

採。

　⑶再查，上訴人於108年5月10日以中港業字第00000000000號

函覆被上訴人不同意就系爭押標金事件提付仲裁，嗣被上訴

人就系爭押標金爭議事件提付仲裁後，上訴人復分別於108

年6月19日以中港業字第00000000005函、同年8月22日以中

港業字第0000000000號函、同年9月11日以中港業字第00000

00000號函、同年9月27日以中港業字第0000000000號函表示

不同意就該爭議以仲裁方式處理，且於108年9月30日、108

年12月9日、108年12月30日仲裁庭召開詢問會時，均表示兩

造並無仲裁協議，且上訴人不同意系爭押標金爭議提付仲

裁，此亦經本院調取108年度仲中聲和字第8號仲裁卷宗核閱

無誤。足見兩造就系爭押標金爭議並無提付仲裁判斷之合意

甚明，此外，被上訴人復未提出其他積極證據證明兩造就系

爭押標金爭議有合意或擬制合意提付仲裁之情形。是以上訴

人主張兩造並無成立有效仲裁合意之協議等語，核屬可採。

　㈡上訴人主張依仲裁法第40條第1項第1、2、4款請求撤銷系爭

仲裁判斷，為無理由：

　⑴按仲裁庭之組成或仲裁程序，違反仲裁協議或法律規定者，

當事人得對於他方提起撤銷仲裁判斷之訴，仲裁法第40條第

1項第4款定有明文。其所謂仲裁程序違反仲裁協議，以當事

人間存在有效之仲裁協議為前提。且按訴訟制度係法院依國

家賦予之職權，依民事訴訟法規定，就當事人請求之訴訟標

的及聲明，使當事人為完全聲明及陳述，踐行調查證據程

序，行言詞辯論後為判決，並有三審之審級救濟，其程序對

當事人程序權保障有縝密及周延規定，基於誠信原則及訴訟

經濟，於確定判決理由判斷之事項，除有顯然違背法令之情

形，或當事人已提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形

外，在同一當事人之另件訴訟中，法院及當事人就已經法院

判斷之重要爭點法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張。
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惟仲裁制度本質為當事人自行合意之訴訟外紛爭解決機制，

仲裁人之資格不以有相當法律訓練者為限，適用之程序與實

體規則可由當事人或仲裁庭選擇或為衡平仲裁（仲裁法第十

九條、第三十一條規定參照），無如民事訴訟法程序相同嚴

謹之調查證據、審理程序及程序之拘束力，所為仲裁判斷相

對欠缺法之安定性與預測性，其救濟亦只有嚴格限制之撤銷

仲裁判斷訴訟（仲裁法第四十條規定參照）之有限司法審

查，與訴訟程序本質上不同，關於當事人之程序權保障與民

事訴訟制度相差甚遠。是仲裁判斷於當事人間，除與法院之

確定判決有同一之既判力（仲裁法第三十七條第一項規定參

照）外，仲裁判斷理由中所為其他非聲請仲裁標的之重要爭

點法律關係判斷，對當事人不生拘束力。同一當事人間提起

另件民事訴訟，就相同爭點法律關係，法院或當事人仍得為

相反之判斷或主張，始符仲裁制度之本質，亦無違訴訟經濟

與誠信（最高法院106年度台上字第305號民事判決參照）。

  ⑵查，本件兩造並無合意及擬制合意之仲裁協議，已如前述，

自不符合仲裁法規定之構成要件，亦不發生被上訴人提付仲

裁而上訴人不得拒絕之擬制仲裁合意之法律效果，上訴人既

未參與該仲裁，基上，系爭仲裁判斷對上訴人不生拘束力。

是以兩造間既未成立有效之仲裁協議，則仲裁庭之仲裁程序

無違反有效之仲裁協議可言。而仲裁判斷於當事人間依仲裁

法第37條第1項固有與確定判決同一之效力，惟仲裁程序與

訴訟程序本質仍屬不同，仲裁庭就無仲裁合意而為仲裁判

斷，如有民法上不成立或無效之情形，此係上訴人得否以訴

訟請求確認該仲裁判斷成立與否之問題，其逕依仲裁法第40

條第1項各款之請求撤銷仲裁判斷，自非本件撤銷訴訟所得

解決。上訴人主張基於仲裁法第40條第1項第1、2、4款之規

定，請求撤銷系爭仲裁判斷，核屬無據，不應准許。原審為

上訴人敗訴之判決，其理由雖有不同，但結論並無二致，原

判決仍應予維持。上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，求

予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
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六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與判決

結果無影響，爰不逐一論述，併予敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第463條、第4

49條第2項、第78條，判決如主文。

中    華    民    國    110    年    11    月    17   日

　　　　　　　　民事第六庭    審判長法　官  楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭玄義

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  戴博誠

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  江玉萍

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　17　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
110年度上易字第334號
上  訴  人  臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司


法定代理人  盧展猷  
訴訟代理人  羅誌輝律師
            張凱鑫律師
            黃婉菁律師
被 上訴 人  詠駿開發有限公司


法定代理人  林麗燕  
訴訟代理人  陳姿君律師
上列當事人間撤銷仲裁判斷事件，上訴人對於中華民國110年4月16日臺灣臺中地方法院109年度仲訴字第2號第一審判決提起上訴並為訴之追加，本院於中華民國110年10月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面： 
一、按提起撤銷仲裁判斷之訴，應於判斷書交付或送達之日起，30日之不變期間內為之，仲裁法第41條第2項前段定有明文。中華民國仲裁協會（下稱仲裁庭）於民國109年2月13日以108年度仲中聲和字第008號為仲裁判斷（下稱系爭仲裁判斷）係於同年月15日送達予上訴人，上訴人於同年3月16日提起本件訴訟，有起訴狀上所蓋原審收狀戳章可稽（見原審卷第11頁），並經本院調取系爭仲裁判斷卷宗查閱屬實。是上訴人係於法定期間內，依法提起本件撤銷仲裁判斷之訴，核與前揭規定相符，先予敘明。
二、又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實或法律上之陳述者，非為訴之變更，民事訴訟法第256條定有明文。查上訴人於起訴時即已主張系爭仲裁判斷適用系爭作業辦法第16條，有仲裁法第38條第1款逾越仲裁協議之範圍情事，而符合同法第40條第1項第1款之撤銷仲裁判斷事由等情，嗣於本院審理中，分別於110年6月11日以民事上訴理由狀、同年7月20日、同年9月14日於準備程序中主張系爭仲裁判斷另就違反衡平原則判斷部分，亦有逾越仲裁協議範圍之情事（見本院卷第199頁），僅係就同一訴訟標的（即仲裁法第40條第1項第1款、第38條第1款），補充事實上及法律上之陳述，屬攻擊防禦方法之提出，非追加訴訟標的法律關係（最高法院102年度台上字第683號判決意旨參照），程序上自無不合。
三、按訴之變更、追加或提起反訴，非經他造同意，不得為之，但第255條第1項第2款至第6款之情形，不在此限，民事訴訟法第446條第1項定有明文。又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者，民事訴訟法第255條第1項第2款亦定有明文。復按仲裁法第40條第1項所列各款原因，在法律上為分別獨立之形成權，屬不同之訴訟標的，而在判斷訴訟標的時，則須結合原因事實加以觀察。如原告對於同一仲裁判斷，主張有數項原因事實分別該當於該條所列數款法定撤銷仲裁判斷之事由，或有數項均可獨立據為撤銷仲裁判斷之原因事實該當於同一款事由，或一原因事實同時該當於數款撤銷仲裁判斷之事由，而提起撤銷仲裁判斷之訴，乃數個形成權之競合，而為數個訴訟標的之客觀的訴之合併，並非僅為數種獨立之攻擊方法；倘於提起撤銷仲裁判斷之訴後，始為追加各該原因事實，其所追加者既可據以獨立提起撤銷仲裁判斷之訴，即應受首揭30日不變期間規定之限制（最高法院107年度台抗字第807號裁定意旨參照）。本件上訴人於109年3月16日起訴時，以仲裁庭於109年2月13日作成之系爭仲裁判斷有違反仲裁法第40條第1項第1款、第2款之撤銷事由提起本件訴訟（見原審卷第11頁至第20頁），嗣上訴後於本院言詞辯論期日始追加仲裁庭之仲裁判斷違反程序而為衡平仲裁，有仲裁法第40條第1項第4款之撤銷事由，求為撤銷系爭仲裁判斷，有言詞辯論筆錄在卷可參（見本院卷第290頁），揆諸前揭說明，被上訴人所為追加仲裁法第40條第1項第4款之訴訟標的（見本院卷第75頁至第79頁、第197頁、第200頁、第290頁），均係基於系爭仲裁判斷而為請求，其請求之基礎事實同一，揭諸上開法律規定，上訴人前開訴之追加，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張： 
　㈠上訴人於107年12月12日公告辦理「108年臺中港船舶帶解纜投資經營案」公開甄選作業，係依據商港法、公民營事業機構興建或租賃經營商港設施作業辦法（下稱系爭作業辦法）、台灣港務股份有限公司辦理商港設施以約定方式投資興建或租賃經營作業要點等規範辦理。嗣於107年12月28日上午9時30分截止收受招商文件並隨即開箱取出，上訴人當場發現被上訴人與訴外人００００有限公司（下稱００００）於甄選文件外封套所載地址竟相同，筆跡似也相同，遂暫時中斷開標程序，經詢後得知被上訴人之法定代理人林麗燕與００００之法定代理人蔡有義為夫妻，兩家公司間顯具有重大異常關聯，堪稱係屬同一投資人投遞兩份投標文件之假性競爭情形，顯足以影響招標之公平公正性，屬108年臺中港船舶帶解纜投資經營案甄選須知（下稱甄選須知）第20條第1項第10款規定應沒收押標金之情形。上訴人於108年1月11日以中港業字第00000000000號函通知被上訴人（見本院卷第135頁），以其與００００違反甄選須知第20條第1項第10款之規定，予以沒收押標金新臺幣（下同）200萬元（下稱系爭押標金爭議）。詎被上訴人向仲裁庭聲請仲裁，上訴人雖於仲裁程序中抗辯兩造間並無仲裁協議，本件亦無法規擬制仲裁合意之情形，惟系爭仲裁判斷仍認定上訴人應返還140萬元予被上訴人。
　㈡系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第2款仲裁協議不成立之撤銷仲裁判斷事由：
　　系爭作業辦法第16條規定聲請仲裁之前提，須為兩造間成立投資經營契約，惟兩造間並無締結契約，臺中港係國際商港，無從適用該規定，故被上訴人不得主張系爭作業辦法第16條。又依仲裁法第1條、第40條第1項第2款，被上訴人應與上訴人協議以取得仲裁合意，仲裁庭方得為仲裁，然兩造間無書面仲裁協議、仲裁合意或擬制仲裁合意存在，亦未踐行先行協商程序，則系爭仲裁判斷竟認為被上訴人得依系爭作業辦法第16條提付仲裁，及依系爭作業辦法第16條之1有擬制仲裁協議等語，顯非適法。
　㈢系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第1款、第38條第1款仲裁判斷逾越仲裁協議之範圍之撤銷仲裁判斷事由：
　　縱認為被上訴人得主張系爭作業辦法第16條，惟兩造未締結投資經營契約，系爭押標金爭議亦非系爭作業辦法第16條所規定得付仲裁之爭議事項。系爭仲裁判斷將押標金認定為違約金並酌減部分，已違反衡平原則。則系爭仲裁判斷就兩造締約前之系爭押標金爭議作出系爭仲裁判斷，且違反衡平原則而為衡平仲裁，顯構成仲裁法第38條第1款所稱仲裁判斷逾越仲裁協議之範圍情形。
　㈣系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第4款、第31條之仲裁程序違反仲裁協議或法律規定之撤銷仲裁判斷事由：　
　　本件兩造並無仲裁協議，亦無任何適用衡平原則為仲裁判斷之合意，縱認依系爭作業辦法第16條第2項規定擬制仲裁合意，亦無及於仲裁庭得適用衡平原則之擬制，且仲裁庭於108年12月30日第三次詢問會時，亦當庭確認兩造無適用衡平仲裁之合意，然系爭仲裁判斷以被上訴人行為已造成上訴人管理港區及業務推展高度困擾之情，但認被上訴人所繳納之押標金200萬元為被上訴人公司資本額八分之一，如不發還，將造成被上訴人營運困難，且有違約金過高情形，而為上訴人應於押標金140萬元內發還之仲裁判斷，是仲裁庭未經當事人明示合意，逕為衡平仲裁，違反仲裁法第31條之規定，而有仲裁法第40條第1項第4款之撤銷仲裁判斷事由。
　㈤爰依仲裁法第40條第1項第1款、第2款、第4款規定提起本件訴訟。
二、被上訴人則以：
  ㈠被上訴人得提付仲裁：
　　本件招商案係依據商港法及系爭作業辦法辦理，非依政府採購法辦理，非屬政府採購法規範事項，即系爭押標金爭議不適用政府採購法，應依民事法律關係論斷。復依甄選須知第2條約定、商港法第10條第2項規定及系爭作業辦法第16條第2項、第16條之1第2項等規定既規定爭議事項「得採仲裁」，而非規定「得依仲裁法規定提起仲裁」，則兩造已有約定得採仲裁，已有仲裁協議，被上訴人得提付仲裁，無須依仲裁法第1條第3項約定另有書面。上訴人稱兩造未經協商等語屬新攻擊防禦方法，已違反民事訴訟法第447條規定，該部分主張應不得再提出，況兩造曾於108年1月14日於顏清標立委服務處協商，惟協商未果。
  ㈡本件並無仲裁法第40條第1項第2款仲裁協議不成立之撤銷仲裁判斷事由存在：
  ⑴上訴人既以甄選須知第20條第10款約定沒收押標金，即表示其認甄選須知有拘束兩造之效力，且本件係依據商港法及系爭作業辦法辦理，非依政府採購法辦理，本件純屬民事法律關係，該甄選須知之性質，自應屬成立主契約（投資契約）前之程序性契約，方對兩造產生拘束力。上訴人亦自認甄選須知為兩造成立之程序性契約，則依甄選須知第2條之約定，商港法及系爭作業辦法等相關規定，亦為兩造之本件程序性契約之一部分。是以，為程序契約之一部分之系爭作業辦法第16條第2項既規定「經營機構與公民營事業機構協商不成，得採仲裁、訴訟等措施處理爭議事項」，足見兩造間已以契約賦予當事人程序選擇權，而有仲裁合意存在，已成立仲裁協議。再者，系爭作業辦法第16條第2項規定並未規定「投資經營契約存續期間」之爭議事項方得採仲裁，故協商不成即有適用。且甄選須知為上訴人預先擬定之定型化契約，被上訴人無從磋商，如認系爭作業辦法第16條第2項之解釋上有疑義，亦應作對被上訴人有利之解釋，即系爭作業辦法第16條第2項之適用範圍，應不限於投資契約存續期間。基此，系爭作業辦法第16條第2項之規定，應可單獨適用，是兩造間已以契約（投標須知）賦予當事人程序選擇權，且足認兩造間有仲裁合意存在，至為明確。
  ⑵又仲裁條款係用以處理契約當事人間實體爭議之程序約定，其性質、功能與主契約本不相同，二者可各自分離，故仲裁條款具有獨立自主性，即仲裁條款雖為主契約的一部分，但並不依存於主契約，故區別契約是否為投資契約或程序契約，並無實益。是本件兩造既已依投標須知規定之作業辦法約定「得採仲裁」，自成立仲裁協議，應無上訴人所主張仲裁法第40條第1項第2款仲裁協議不成立之撤銷仲裁判斷事由存在。
  ㈢本件並無仲裁法第40條第1項第1款、第38條第1款仲裁判斷逾越仲裁協議之範圍之撤銷仲裁判斷事由存在：
　　承上論述，解釋上只要協商不成，即有系爭作業辦法第16條第2項規定之適用，應不限於投資契約成立後始有適用，本件自無上訴人所主張仲裁法第40條第1項第1款、第38條第1款等情，又被上訴人僅就上訴人依甄選須知規定不予發還押標金之系爭押標金爭議提付仲裁，且系爭仲裁判斷亦僅就此部分為審理及判斷，應無逾越仲裁協議之範圍。故上訴人之主張應屬無據，資為抗辯。
三、原審判決結果及本件上訴聲明：
　㈠上訴人原審之聲明：系爭仲裁判斷應予撤銷。
　㈡原審為上訴人全部敗訴之判決。上訴人不服提起上訴，並上訴聲明求為判決：⑴原判決廢棄。⑵系爭仲裁判斷應予撤銷。
　㈢被上訴人答辯聲明求為判決：上訴駁回。
四、兩造爭執及不爭執之事項：（見本院卷第200頁至第202頁）
　㈠不爭執事項：
　⑴上訴人於107年12月12日辦理「108年臺中港船舶帶解纜投資經營案」公開甄選作業，並對外公告「108年臺中港船舶帶解纜投資經營案甄選須知」供有意投標者閱覽。
　⑵上訴人就公開甄選案件於107年12月28日上午9時30分截止收受招商文件，隨即開箱取出甄選文件，發現被上訴人與訴外人００００於甄選文件外封套上所載之地址相同，上訴人遂停止開標程序，並於108年1月11日以中港業字第00000000000號函通知被上訴人及００００，表示因渠等所投遞之文件違反甄選須知第20條第1項第10款之規定，予以沒收押標金各200萬元。
　⑶被上訴人就系爭押標金爭議向仲裁庭聲請仲裁，仲裁庭於109年2月13日做出系爭仲裁判斷，認定上訴人應返還140萬元予被上訴人。
　⑷兩造有於108年1月14日至顏清標立委服務處就系爭押標金會談（是否為協商兩造尚有爭執）。
　㈡爭執事項：
　⑴被上訴人主張依甄選須知及系爭作業辦法第16條之1及第16條為兩造之仲裁協議，有無理由？
　⑵被上訴人主張依系爭作業辦法第16條第2項先經協商後，而為仲裁之聲請，有無理由？
　⑶上訴人主張兩造間就押標金之沒收爭議無仲裁協議，仲裁人依系爭作業辦法第16條之1及系爭作業辦法第16條，而為仲裁及仲裁判斷，屬仲裁法第40條第1項第2款之撤銷事由，有無理由?
　⑷上訴人主張上訴人拒絕衡平仲裁，仲裁人違反法律規定認押標金為違約金而為仲裁酌減，而為衡平仲裁，違反仲裁程序而有仲裁法第40條第1項第1款之撤銷事由，有無理由？
五、得心證之理由：
  ㈠兩造就系爭押標金爭議並無提付仲裁之規定或約定與合意：
  ⑴按以仲裁解決爭議，必須基於雙方當事人之合意，苟無仲裁協議，任何一方當事人無從要求以仲裁為解決雙方爭議之方法（最高法院89年度台抗字第229號民事裁判參照）。查，參諸甄選須知並無關於就系爭招標程序如有爭議，兩造合意提付仲裁，或應提付仲裁解決之記載。又被上訴人亦未舉證證明兩造於顏清標立委服務處開會時，就系爭押標金爭議有合意提付仲裁，是以難認兩造就系爭押標金爭議，有合意仲裁之協議甚明。
　⑵被上訴人雖辯稱依商港法及系爭作業辦法為系爭投資契約之一部分，而依系爭作業辦法第16條之1準用第16條第2項規定，得認兩造間已以契約賦予當事人程序選擇權，而有仲裁合意存在云云。然查，系爭甄選須知第2條內容記載為：「依據『商港法』、『公民營事業機構投資或租賃經營商港設施作業辦法』、『臺灣港務股份有限公司辦理商港設施以約定方式投資興建租賃經營作業要點』辦理。」等語（見原審卷卷一第29頁），僅係說明系爭投資招標案之法源依據，並非關於系爭投資案所生爭議直接適用或準用之規定，被上訴人主張直接適用系爭作業辦法第16條之1、第16條而謂兩造有仲裁合意之約定云云，並無足採。再者，本件投資案件並非政府採購法之案件，並無政府採購法之適用，為兩造所不爭執，而參諸系爭作業辦法第16條第2項規定為：「經營機構與公民營事業機構協商不成，得採仲裁、訴訟等措施處理爭議事項。」僅為就系爭投資招標案件有爭議時，授權經營機構得採行仲裁或訴訟等措施處理之授權規定，並無就系爭投資招標案件發生爭議時，如協商不成應付仲裁之約定，亦無如政府採購法第85條第1項、第2項規定因履約爭議未能與經營機構即上訴人達成協議，已依規定踐行調解或協商程序，因機關不同意調解建議或調解方案，致調解不成立而提付仲裁時，機關依法不得拒絕之規定，自難以系爭作業辦法第16條第2項規定，認以法律規定取代機關之同意仲裁意思，而生擬制合意提付仲裁之效力。被上訴人所辯依系爭作業辦法第16條第2項已生合意或擬制合意仲裁云云，仍無足採。
　⑶再查，上訴人於108年5月10日以中港業字第00000000000號函覆被上訴人不同意就系爭押標金事件提付仲裁，嗣被上訴人就系爭押標金爭議事件提付仲裁後，上訴人復分別於108年6月19日以中港業字第00000000005函、同年8月22日以中港業字第0000000000號函、同年9月11日以中港業字第0000000000號函、同年9月27日以中港業字第0000000000號函表示不同意就該爭議以仲裁方式處理，且於108年9月30日、108年12月9日、108年12月30日仲裁庭召開詢問會時，均表示兩造並無仲裁協議，且上訴人不同意系爭押標金爭議提付仲裁，此亦經本院調取108年度仲中聲和字第8號仲裁卷宗核閱無誤。足見兩造就系爭押標金爭議並無提付仲裁判斷之合意甚明，此外，被上訴人復未提出其他積極證據證明兩造就系爭押標金爭議有合意或擬制合意提付仲裁之情形。是以上訴人主張兩造並無成立有效仲裁合意之協議等語，核屬可採。
　㈡上訴人主張依仲裁法第40條第1項第1、2、4款請求撤銷系爭仲裁判斷，為無理由：
　⑴按仲裁庭之組成或仲裁程序，違反仲裁協議或法律規定者，當事人得對於他方提起撤銷仲裁判斷之訴，仲裁法第40條第1項第4款定有明文。其所謂仲裁程序違反仲裁協議，以當事人間存在有效之仲裁協議為前提。且按訴訟制度係法院依國家賦予之職權，依民事訴訟法規定，就當事人請求之訴訟標的及聲明，使當事人為完全聲明及陳述，踐行調查證據程序，行言詞辯論後為判決，並有三審之審級救濟，其程序對當事人程序權保障有縝密及周延規定，基於誠信原則及訴訟經濟，於確定判決理由判斷之事項，除有顯然違背法令之情形，或當事人已提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，在同一當事人之另件訴訟中，法院及當事人就已經法院判斷之重要爭點法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張。惟仲裁制度本質為當事人自行合意之訴訟外紛爭解決機制，仲裁人之資格不以有相當法律訓練者為限，適用之程序與實體規則可由當事人或仲裁庭選擇或為衡平仲裁（仲裁法第十九條、第三十一條規定參照），無如民事訴訟法程序相同嚴謹之調查證據、審理程序及程序之拘束力，所為仲裁判斷相對欠缺法之安定性與預測性，其救濟亦只有嚴格限制之撤銷仲裁判斷訴訟（仲裁法第四十條規定參照）之有限司法審查，與訴訟程序本質上不同，關於當事人之程序權保障與民事訴訟制度相差甚遠。是仲裁判斷於當事人間，除與法院之確定判決有同一之既判力（仲裁法第三十七條第一項規定參照）外，仲裁判斷理由中所為其他非聲請仲裁標的之重要爭點法律關係判斷，對當事人不生拘束力。同一當事人間提起另件民事訴訟，就相同爭點法律關係，法院或當事人仍得為相反之判斷或主張，始符仲裁制度之本質，亦無違訴訟經濟與誠信（最高法院106年度台上字第305號民事判決參照）。
  ⑵查，本件兩造並無合意及擬制合意之仲裁協議，已如前述，自不符合仲裁法規定之構成要件，亦不發生被上訴人提付仲裁而上訴人不得拒絕之擬制仲裁合意之法律效果，上訴人既未參與該仲裁，基上，系爭仲裁判斷對上訴人不生拘束力。是以兩造間既未成立有效之仲裁協議，則仲裁庭之仲裁程序無違反有效之仲裁協議可言。而仲裁判斷於當事人間依仲裁法第37條第1項固有與確定判決同一之效力，惟仲裁程序與訴訟程序本質仍屬不同，仲裁庭就無仲裁合意而為仲裁判斷，如有民法上不成立或無效之情形，此係上訴人得否以訴訟請求確認該仲裁判斷成立與否之問題，其逕依仲裁法第40條第1項各款之請求撤銷仲裁判斷，自非本件撤銷訴訟所得解決。上訴人主張基於仲裁法第40條第1項第1、2、4款之規定，請求撤銷系爭仲裁判斷，核屬無據，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，其理由雖有不同，但結論並無二致，原判決仍應予維持。上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與判決結果無影響，爰不逐一論述，併予敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第463條、第449條第2項、第78條，判決如主文。
中    華    民    國    110    年    11    月    17   日
　　　　　　　　民事第六庭    審判長法　官  楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭玄義
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  戴博誠
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  江玉萍


中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　17　　日

臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度上易字第334號

上  訴  人  臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司



法定代理人  盧展猷  

訴訟代理人  羅誌輝律師

            張凱鑫律師

            黃婉菁律師

被 上訴 人  詠駿開發有限公司



法定代理人  林麗燕  

訴訟代理人  陳姿君律師

上列當事人間撤銷仲裁判斷事件，上訴人對於中華民國110年4月

16日臺灣臺中地方法院109年度仲訴字第2號第一審判決提起上訴

並為訴之追加，本院於中華民國110年10月27日言詞辯論終結，

判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面： 

一、按提起撤銷仲裁判斷之訴，應於判斷書交付或送達之日起，

    30日之不變期間內為之，仲裁法第41條第2項前段定有明文

    。中華民國仲裁協會（下稱仲裁庭）於民國109年2月13日以

    108年度仲中聲和字第008號為仲裁判斷（下稱系爭仲裁判斷

    ）係於同年月15日送達予上訴人，上訴人於同年3月16日提

    起本件訴訟，有起訴狀上所蓋原審收狀戳章可稽（見原審卷

    第11頁），並經本院調取系爭仲裁判斷卷宗查閱屬實。是上

    訴人係於法定期間內，依法提起本件撤銷仲裁判斷之訴，核

    與前揭規定相符，先予敘明。

二、又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更，民事訴訟法第256條定有明文。查上訴人

    於起訴時即已主張系爭仲裁判斷適用系爭作業辦法第16條，

    有仲裁法第38條第1款逾越仲裁協議之範圍情事，而符合同

    法第40條第1項第1款之撤銷仲裁判斷事由等情，嗣於本院審

    理中，分別於110年6月11日以民事上訴理由狀、同年7月20

    日、同年9月14日於準備程序中主張系爭仲裁判斷另就違反

    衡平原則判斷部分，亦有逾越仲裁協議範圍之情事（見本院

    卷第199頁），僅係就同一訴訟標的（即仲裁法第40條第1項

    第1款、第38條第1款），補充事實上及法律上之陳述，屬攻

    擊防禦方法之提出，非追加訴訟標的法律關係（最高法院10

    2年度台上字第683號判決意旨參照），程序上自無不合。

三、按訴之變更、追加或提起反訴，非經他造同意，不得為之，

    但第255條第1項第2款至第6款之情形，不在此限，民事訴訟

    法第446條第1項定有明文。又按訴狀送達後，原告不得將原

    訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：

    二、請求之基礎事實同一者，民事訴訟法第255條第1項第2

    款亦定有明文。復按仲裁法第40條第1項所列各款原因，在

    法律上為分別獨立之形成權，屬不同之訴訟標的，而在判斷

    訴訟標的時，則須結合原因事實加以觀察。如原告對於同一

    仲裁判斷，主張有數項原因事實分別該當於該條所列數款法

    定撤銷仲裁判斷之事由，或有數項均可獨立據為撤銷仲裁判

    斷之原因事實該當於同一款事由，或一原因事實同時該當於

    數款撤銷仲裁判斷之事由，而提起撤銷仲裁判斷之訴，乃數

    個形成權之競合，而為數個訴訟標的之客觀的訴之合併，並

    非僅為數種獨立之攻擊方法；倘於提起撤銷仲裁判斷之訴後

    ，始為追加各該原因事實，其所追加者既可據以獨立提起撤

    銷仲裁判斷之訴，即應受首揭30日不變期間規定之限制（最

    高法院107年度台抗字第807號裁定意旨參照）。本件上訴人

    於109年3月16日起訴時，以仲裁庭於109年2月13日作成之系

    爭仲裁判斷有違反仲裁法第40條第1項第1款、第2款之撤銷

    事由提起本件訴訟（見原審卷第11頁至第20頁），嗣上訴後

    於本院言詞辯論期日始追加仲裁庭之仲裁判斷違反程序而為

    衡平仲裁，有仲裁法第40條第1項第4款之撤銷事由，求為撤

    銷系爭仲裁判斷，有言詞辯論筆錄在卷可參（見本院卷第29

    0頁），揆諸前揭說明，被上訴人所為追加仲裁法第40條第1

    項第4款之訴訟標的（見本院卷第75頁至第79頁、第197頁、

    第200頁、第290頁），均係基於系爭仲裁判斷而為請求，其

    請求之基礎事實同一，揭諸上開法律規定，上訴人前開訴之

    追加，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張： 

　㈠上訴人於107年12月12日公告辦理「108年臺中港船舶帶解纜

    投資經營案」公開甄選作業，係依據商港法、公民營事業機

    構興建或租賃經營商港設施作業辦法（下稱系爭作業辦法）

    、台灣港務股份有限公司辦理商港設施以約定方式投資興建

    或租賃經營作業要點等規範辦理。嗣於107年12月28日上午9

    時30分截止收受招商文件並隨即開箱取出，上訴人當場發現

    被上訴人與訴外人００００有限公司（下稱００００）於甄選文件外

    封套所載地址竟相同，筆跡似也相同，遂暫時中斷開標程序

    ，經詢後得知被上訴人之法定代理人林麗燕與００００之法定代

    理人蔡有義為夫妻，兩家公司間顯具有重大異常關聯，堪稱

    係屬同一投資人投遞兩份投標文件之假性競爭情形，顯足以

    影響招標之公平公正性，屬108年臺中港船舶帶解纜投資經

    營案甄選須知（下稱甄選須知）第20條第1項第10款規定應

    沒收押標金之情形。上訴人於108年1月11日以中港業字第00

    000000000號函通知被上訴人（見本院卷第135頁），以其與

    ００００違反甄選須知第20條第1項第10款之規定，予以沒收押

    標金新臺幣（下同）200萬元（下稱系爭押標金爭議）。詎

    被上訴人向仲裁庭聲請仲裁，上訴人雖於仲裁程序中抗辯兩

    造間並無仲裁協議，本件亦無法規擬制仲裁合意之情形，惟

    系爭仲裁判斷仍認定上訴人應返還140萬元予被上訴人。

　㈡系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第2款仲裁協議不成立之

    撤銷仲裁判斷事由：

　　系爭作業辦法第16條規定聲請仲裁之前提，須為兩造間成立

    投資經營契約，惟兩造間並無締結契約，臺中港係國際商港

    ，無從適用該規定，故被上訴人不得主張系爭作業辦法第16

    條。又依仲裁法第1條、第40條第1項第2款，被上訴人應與

    上訴人協議以取得仲裁合意，仲裁庭方得為仲裁，然兩造間

    無書面仲裁協議、仲裁合意或擬制仲裁合意存在，亦未踐行

    先行協商程序，則系爭仲裁判斷竟認為被上訴人得依系爭作

    業辦法第16條提付仲裁，及依系爭作業辦法第16條之1有擬

    制仲裁協議等語，顯非適法。

　㈢系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第1款、第38條第1款仲裁

    判斷逾越仲裁協議之範圍之撤銷仲裁判斷事由：

　　縱認為被上訴人得主張系爭作業辦法第16條，惟兩造未締結

    投資經營契約，系爭押標金爭議亦非系爭作業辦法第16條所

    規定得付仲裁之爭議事項。系爭仲裁判斷將押標金認定為違

    約金並酌減部分，已違反衡平原則。則系爭仲裁判斷就兩造

    締約前之系爭押標金爭議作出系爭仲裁判斷，且違反衡平原

    則而為衡平仲裁，顯構成仲裁法第38條第1款所稱仲裁判斷

    逾越仲裁協議之範圍情形。

　㈣系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第4款、第31條之仲裁程

    序違反仲裁協議或法律規定之撤銷仲裁判斷事由：　

　　本件兩造並無仲裁協議，亦無任何適用衡平原則為仲裁判斷

    之合意，縱認依系爭作業辦法第16條第2項規定擬制仲裁合

    意，亦無及於仲裁庭得適用衡平原則之擬制，且仲裁庭於10

    8年12月30日第三次詢問會時，亦當庭確認兩造無適用衡平

    仲裁之合意，然系爭仲裁判斷以被上訴人行為已造成上訴人

    管理港區及業務推展高度困擾之情，但認被上訴人所繳納之

    押標金200萬元為被上訴人公司資本額八分之一，如不發還

    ，將造成被上訴人營運困難，且有違約金過高情形，而為上

    訴人應於押標金140萬元內發還之仲裁判斷，是仲裁庭未經

    當事人明示合意，逕為衡平仲裁，違反仲裁法第31條之規定

    ，而有仲裁法第40條第1項第4款之撤銷仲裁判斷事由。

　㈤爰依仲裁法第40條第1項第1款、第2款、第4款規定提起本件

    訴訟。

二、被上訴人則以：

  ㈠被上訴人得提付仲裁：

　　本件招商案係依據商港法及系爭作業辦法辦理，非依政府採

    購法辦理，非屬政府採購法規範事項，即系爭押標金爭議不

    適用政府採購法，應依民事法律關係論斷。復依甄選須知第

    2條約定、商港法第10條第2項規定及系爭作業辦法第16條第

    2項、第16條之1第2項等規定既規定爭議事項「得採仲裁」

    ，而非規定「得依仲裁法規定提起仲裁」，則兩造已有約定

    得採仲裁，已有仲裁協議，被上訴人得提付仲裁，無須依仲

    裁法第1條第3項約定另有書面。上訴人稱兩造未經協商等語

    屬新攻擊防禦方法，已違反民事訴訟法第447條規定，該部

    分主張應不得再提出，況兩造曾於108年1月14日於顏清標立

    委服務處協商，惟協商未果。

  ㈡本件並無仲裁法第40條第1項第2款仲裁協議不成立之撤銷仲

    裁判斷事由存在：

  ⑴上訴人既以甄選須知第20條第10款約定沒收押標金，即表示

    其認甄選須知有拘束兩造之效力，且本件係依據商港法及系

    爭作業辦法辦理，非依政府採購法辦理，本件純屬民事法律

    關係，該甄選須知之性質，自應屬成立主契約（投資契約）

    前之程序性契約，方對兩造產生拘束力。上訴人亦自認甄選

    須知為兩造成立之程序性契約，則依甄選須知第2條之約定

    ，商港法及系爭作業辦法等相關規定，亦為兩造之本件程序

    性契約之一部分。是以，為程序契約之一部分之系爭作業辦

    法第16條第2項既規定「經營機構與公民營事業機構協商不

    成，得採仲裁、訴訟等措施處理爭議事項」，足見兩造間已

    以契約賦予當事人程序選擇權，而有仲裁合意存在，已成立

    仲裁協議。再者，系爭作業辦法第16條第2項規定並未規定

    「投資經營契約存續期間」之爭議事項方得採仲裁，故協商

    不成即有適用。且甄選須知為上訴人預先擬定之定型化契約

    ，被上訴人無從磋商，如認系爭作業辦法第16條第2項之解

    釋上有疑義，亦應作對被上訴人有利之解釋，即系爭作業辦

    法第16條第2項之適用範圍，應不限於投資契約存續期間。

    基此，系爭作業辦法第16條第2項之規定，應可單獨適用，

    是兩造間已以契約（投標須知）賦予當事人程序選擇權，且

    足認兩造間有仲裁合意存在，至為明確。

  ⑵又仲裁條款係用以處理契約當事人間實體爭議之程序約定，

    其性質、功能與主契約本不相同，二者可各自分離，故仲裁

    條款具有獨立自主性，即仲裁條款雖為主契約的一部分，但

    並不依存於主契約，故區別契約是否為投資契約或程序契約

    ，並無實益。是本件兩造既已依投標須知規定之作業辦法約

    定「得採仲裁」，自成立仲裁協議，應無上訴人所主張仲裁

    法第40條第1項第2款仲裁協議不成立之撤銷仲裁判斷事由存

    在。

  ㈢本件並無仲裁法第40條第1項第1款、第38條第1款仲裁判斷逾

    越仲裁協議之範圍之撤銷仲裁判斷事由存在：

　　承上論述，解釋上只要協商不成，即有系爭作業辦法第16條

    第2項規定之適用，應不限於投資契約成立後始有適用，本

    件自無上訴人所主張仲裁法第40條第1項第1款、第38條第1

    款等情，又被上訴人僅就上訴人依甄選須知規定不予發還押

    標金之系爭押標金爭議提付仲裁，且系爭仲裁判斷亦僅就此

    部分為審理及判斷，應無逾越仲裁協議之範圍。故上訴人之

    主張應屬無據，資為抗辯。

三、原審判決結果及本件上訴聲明：

　㈠上訴人原審之聲明：系爭仲裁判斷應予撤銷。

　㈡原審為上訴人全部敗訴之判決。上訴人不服提起上訴，並上

    訴聲明求為判決：⑴原判決廢棄。⑵系爭仲裁判斷應予撤銷。

　㈢被上訴人答辯聲明求為判決：上訴駁回。

四、兩造爭執及不爭執之事項：（見本院卷第200頁至第202頁）

　㈠不爭執事項：

　⑴上訴人於107年12月12日辦理「108年臺中港船舶帶解纜投資

    經營案」公開甄選作業，並對外公告「108年臺中港船舶帶

    解纜投資經營案甄選須知」供有意投標者閱覽。

　⑵上訴人就公開甄選案件於107年12月28日上午9時30分截止收

    受招商文件，隨即開箱取出甄選文件，發現被上訴人與訴外

    人００００於甄選文件外封套上所載之地址相同，上訴人遂停止

    開標程序，並於108年1月11日以中港業字第00000000000號

    函通知被上訴人及００００，表示因渠等所投遞之文件違反甄選

    須知第20條第1項第10款之規定，予以沒收押標金各200萬元

    。

　⑶被上訴人就系爭押標金爭議向仲裁庭聲請仲裁，仲裁庭於109

    年2月13日做出系爭仲裁判斷，認定上訴人應返還140萬元予

    被上訴人。

　⑷兩造有於108年1月14日至顏清標立委服務處就系爭押標金會

    談（是否為協商兩造尚有爭執）。

　㈡爭執事項：

　⑴被上訴人主張依甄選須知及系爭作業辦法第16條之1及第16條

    為兩造之仲裁協議，有無理由？

　⑵被上訴人主張依系爭作業辦法第16條第2項先經協商後，而為

    仲裁之聲請，有無理由？

　⑶上訴人主張兩造間就押標金之沒收爭議無仲裁協議，仲裁人

    依系爭作業辦法第16條之1及系爭作業辦法第16條，而為仲

    裁及仲裁判斷，屬仲裁法第40條第1項第2款之撤銷事由，有

    無理由?

　⑷上訴人主張上訴人拒絕衡平仲裁，仲裁人違反法律規定認押

    標金為違約金而為仲裁酌減，而為衡平仲裁，違反仲裁程序

    而有仲裁法第40條第1項第1款之撤銷事由，有無理由？

五、得心證之理由：

  ㈠兩造就系爭押標金爭議並無提付仲裁之規定或約定與合意：

  ⑴按以仲裁解決爭議，必須基於雙方當事人之合意，苟無仲裁

    協議，任何一方當事人無從要求以仲裁為解決雙方爭議之方

    法（最高法院89年度台抗字第229號民事裁判參照）。查，

    參諸甄選須知並無關於就系爭招標程序如有爭議，兩造合意

    提付仲裁，或應提付仲裁解決之記載。又被上訴人亦未舉證

    證明兩造於顏清標立委服務處開會時，就系爭押標金爭議有

    合意提付仲裁，是以難認兩造就系爭押標金爭議，有合意仲

    裁之協議甚明。

　⑵被上訴人雖辯稱依商港法及系爭作業辦法為系爭投資契約之

    一部分，而依系爭作業辦法第16條之1準用第16條第2項規定

    ，得認兩造間已以契約賦予當事人程序選擇權，而有仲裁合

    意存在云云。然查，系爭甄選須知第2條內容記載為：「依

    據『商港法』、『公民營事業機構投資或租賃經營商港設施作

    業辦法』、『臺灣港務股份有限公司辦理商港設施以約定方式

    投資興建租賃經營作業要點』辦理。」等語（見原審卷卷一

    第29頁），僅係說明系爭投資招標案之法源依據，並非關於

    系爭投資案所生爭議直接適用或準用之規定，被上訴人主張

    直接適用系爭作業辦法第16條之1、第16條而謂兩造有仲裁

    合意之約定云云，並無足採。再者，本件投資案件並非政府

    採購法之案件，並無政府採購法之適用，為兩造所不爭執，

    而參諸系爭作業辦法第16條第2項規定為：「經營機構與公

    民營事業機構協商不成，得採仲裁、訴訟等措施處理爭議事

    項。」僅為就系爭投資招標案件有爭議時，授權經營機構得

    採行仲裁或訴訟等措施處理之授權規定，並無就系爭投資招

    標案件發生爭議時，如協商不成應付仲裁之約定，亦無如政

    府採購法第85條第1項、第2項規定因履約爭議未能與經營機

    構即上訴人達成協議，已依規定踐行調解或協商程序，因機

    關不同意調解建議或調解方案，致調解不成立而提付仲裁時

    ，機關依法不得拒絕之規定，自難以系爭作業辦法第16條第

    2項規定，認以法律規定取代機關之同意仲裁意思，而生擬

    制合意提付仲裁之效力。被上訴人所辯依系爭作業辦法第16

    條第2項已生合意或擬制合意仲裁云云，仍無足採。

　⑶再查，上訴人於108年5月10日以中港業字第00000000000號函

    覆被上訴人不同意就系爭押標金事件提付仲裁，嗣被上訴人

    就系爭押標金爭議事件提付仲裁後，上訴人復分別於108年6

    月19日以中港業字第00000000005函、同年8月22日以中港業

    字第0000000000號函、同年9月11日以中港業字第000000000

    0號函、同年9月27日以中港業字第0000000000號函表示不同

    意就該爭議以仲裁方式處理，且於108年9月30日、108年12

    月9日、108年12月30日仲裁庭召開詢問會時，均表示兩造並

    無仲裁協議，且上訴人不同意系爭押標金爭議提付仲裁，此

    亦經本院調取108年度仲中聲和字第8號仲裁卷宗核閱無誤。

    足見兩造就系爭押標金爭議並無提付仲裁判斷之合意甚明，

    此外，被上訴人復未提出其他積極證據證明兩造就系爭押標

    金爭議有合意或擬制合意提付仲裁之情形。是以上訴人主張

    兩造並無成立有效仲裁合意之協議等語，核屬可採。

　㈡上訴人主張依仲裁法第40條第1項第1、2、4款請求撤銷系爭

    仲裁判斷，為無理由：

　⑴按仲裁庭之組成或仲裁程序，違反仲裁協議或法律規定者，

    當事人得對於他方提起撤銷仲裁判斷之訴，仲裁法第40條第

    1項第4款定有明文。其所謂仲裁程序違反仲裁協議，以當事

    人間存在有效之仲裁協議為前提。且按訴訟制度係法院依國

    家賦予之職權，依民事訴訟法規定，就當事人請求之訴訟標

    的及聲明，使當事人為完全聲明及陳述，踐行調查證據程序

    ，行言詞辯論後為判決，並有三審之審級救濟，其程序對當

    事人程序權保障有縝密及周延規定，基於誠信原則及訴訟經

    濟，於確定判決理由判斷之事項，除有顯然違背法令之情形

    ，或當事人已提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，

    在同一當事人之另件訴訟中，法院及當事人就已經法院判斷

    之重要爭點法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張。惟仲

    裁制度本質為當事人自行合意之訴訟外紛爭解決機制，仲裁

    人之資格不以有相當法律訓練者為限，適用之程序與實體規

    則可由當事人或仲裁庭選擇或為衡平仲裁（仲裁法第十九條

    、第三十一條規定參照），無如民事訴訟法程序相同嚴謹之

    調查證據、審理程序及程序之拘束力，所為仲裁判斷相對欠

    缺法之安定性與預測性，其救濟亦只有嚴格限制之撤銷仲裁

    判斷訴訟（仲裁法第四十條規定參照）之有限司法審查，與

    訴訟程序本質上不同，關於當事人之程序權保障與民事訴訟

    制度相差甚遠。是仲裁判斷於當事人間，除與法院之確定判

    決有同一之既判力（仲裁法第三十七條第一項規定參照）外

    ，仲裁判斷理由中所為其他非聲請仲裁標的之重要爭點法律

    關係判斷，對當事人不生拘束力。同一當事人間提起另件民

    事訴訟，就相同爭點法律關係，法院或當事人仍得為相反之

    判斷或主張，始符仲裁制度之本質，亦無違訴訟經濟與誠信

    （最高法院106年度台上字第305號民事判決參照）。

  ⑵查，本件兩造並無合意及擬制合意之仲裁協議，已如前述，

    自不符合仲裁法規定之構成要件，亦不發生被上訴人提付仲

    裁而上訴人不得拒絕之擬制仲裁合意之法律效果，上訴人既

    未參與該仲裁，基上，系爭仲裁判斷對上訴人不生拘束力。

    是以兩造間既未成立有效之仲裁協議，則仲裁庭之仲裁程序

    無違反有效之仲裁協議可言。而仲裁判斷於當事人間依仲裁

    法第37條第1項固有與確定判決同一之效力，惟仲裁程序與

    訴訟程序本質仍屬不同，仲裁庭就無仲裁合意而為仲裁判斷

    ，如有民法上不成立或無效之情形，此係上訴人得否以訴訟

    請求確認該仲裁判斷成立與否之問題，其逕依仲裁法第40條

    第1項各款之請求撤銷仲裁判斷，自非本件撤銷訴訟所得解

    決。上訴人主張基於仲裁法第40條第1項第1、2、4款之規定

    ，請求撤銷系爭仲裁判斷，核屬無據，不應准許。原審為上

    訴人敗訴之判決，其理由雖有不同，但結論並無二致，原判

    決仍應予維持。上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，求予

    廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與判決

    結果無影響，爰不逐一論述，併予敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第463條、第4

    49條第2項、第78條，判決如主文。

中    華    民    國    110    年    11    月    17   日

　　　　　　　　民事第六庭    審判長法　官  楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭玄義

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  戴博誠

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  江玉萍



中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　17　　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度上易字第334號

上  訴  人  臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司



法定代理人  盧展猷  

訴訟代理人  羅誌輝律師

            張凱鑫律師

            黃婉菁律師

被 上訴 人  詠駿開發有限公司



法定代理人  林麗燕  

訴訟代理人  陳姿君律師

上列當事人間撤銷仲裁判斷事件，上訴人對於中華民國110年4月16日臺灣臺中地方法院109年度仲訴字第2號第一審判決提起上訴並為訴之追加，本院於中華民國110年10月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面： 

一、按提起撤銷仲裁判斷之訴，應於判斷書交付或送達之日起，30日之不變期間內為之，仲裁法第41條第2項前段定有明文。中華民國仲裁協會（下稱仲裁庭）於民國109年2月13日以108年度仲中聲和字第008號為仲裁判斷（下稱系爭仲裁判斷）係於同年月15日送達予上訴人，上訴人於同年3月16日提起本件訴訟，有起訴狀上所蓋原審收狀戳章可稽（見原審卷第11頁），並經本院調取系爭仲裁判斷卷宗查閱屬實。是上訴人係於法定期間內，依法提起本件撤銷仲裁判斷之訴，核與前揭規定相符，先予敘明。

二、又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實或法律上之陳述者，非為訴之變更，民事訴訟法第256條定有明文。查上訴人於起訴時即已主張系爭仲裁判斷適用系爭作業辦法第16條，有仲裁法第38條第1款逾越仲裁協議之範圍情事，而符合同法第40條第1項第1款之撤銷仲裁判斷事由等情，嗣於本院審理中，分別於110年6月11日以民事上訴理由狀、同年7月20日、同年9月14日於準備程序中主張系爭仲裁判斷另就違反衡平原則判斷部分，亦有逾越仲裁協議範圍之情事（見本院卷第199頁），僅係就同一訴訟標的（即仲裁法第40條第1項第1款、第38條第1款），補充事實上及法律上之陳述，屬攻擊防禦方法之提出，非追加訴訟標的法律關係（最高法院102年度台上字第683號判決意旨參照），程序上自無不合。

三、按訴之變更、追加或提起反訴，非經他造同意，不得為之，但第255條第1項第2款至第6款之情形，不在此限，民事訴訟法第446條第1項定有明文。又按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但有下列各款情形之一者，不在此限：二、請求之基礎事實同一者，民事訴訟法第255條第1項第2款亦定有明文。復按仲裁法第40條第1項所列各款原因，在法律上為分別獨立之形成權，屬不同之訴訟標的，而在判斷訴訟標的時，則須結合原因事實加以觀察。如原告對於同一仲裁判斷，主張有數項原因事實分別該當於該條所列數款法定撤銷仲裁判斷之事由，或有數項均可獨立據為撤銷仲裁判斷之原因事實該當於同一款事由，或一原因事實同時該當於數款撤銷仲裁判斷之事由，而提起撤銷仲裁判斷之訴，乃數個形成權之競合，而為數個訴訟標的之客觀的訴之合併，並非僅為數種獨立之攻擊方法；倘於提起撤銷仲裁判斷之訴後，始為追加各該原因事實，其所追加者既可據以獨立提起撤銷仲裁判斷之訴，即應受首揭30日不變期間規定之限制（最高法院107年度台抗字第807號裁定意旨參照）。本件上訴人於109年3月16日起訴時，以仲裁庭於109年2月13日作成之系爭仲裁判斷有違反仲裁法第40條第1項第1款、第2款之撤銷事由提起本件訴訟（見原審卷第11頁至第20頁），嗣上訴後於本院言詞辯論期日始追加仲裁庭之仲裁判斷違反程序而為衡平仲裁，有仲裁法第40條第1項第4款之撤銷事由，求為撤銷系爭仲裁判斷，有言詞辯論筆錄在卷可參（見本院卷第290頁），揆諸前揭說明，被上訴人所為追加仲裁法第40條第1項第4款之訴訟標的（見本院卷第75頁至第79頁、第197頁、第200頁、第290頁），均係基於系爭仲裁判斷而為請求，其請求之基礎事實同一，揭諸上開法律規定，上訴人前開訴之追加，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張： 

　㈠上訴人於107年12月12日公告辦理「108年臺中港船舶帶解纜投資經營案」公開甄選作業，係依據商港法、公民營事業機構興建或租賃經營商港設施作業辦法（下稱系爭作業辦法）、台灣港務股份有限公司辦理商港設施以約定方式投資興建或租賃經營作業要點等規範辦理。嗣於107年12月28日上午9時30分截止收受招商文件並隨即開箱取出，上訴人當場發現被上訴人與訴外人００００有限公司（下稱００００）於甄選文件外封套所載地址竟相同，筆跡似也相同，遂暫時中斷開標程序，經詢後得知被上訴人之法定代理人林麗燕與００００之法定代理人蔡有義為夫妻，兩家公司間顯具有重大異常關聯，堪稱係屬同一投資人投遞兩份投標文件之假性競爭情形，顯足以影響招標之公平公正性，屬108年臺中港船舶帶解纜投資經營案甄選須知（下稱甄選須知）第20條第1項第10款規定應沒收押標金之情形。上訴人於108年1月11日以中港業字第00000000000號函通知被上訴人（見本院卷第135頁），以其與００００違反甄選須知第20條第1項第10款之規定，予以沒收押標金新臺幣（下同）200萬元（下稱系爭押標金爭議）。詎被上訴人向仲裁庭聲請仲裁，上訴人雖於仲裁程序中抗辯兩造間並無仲裁協議，本件亦無法規擬制仲裁合意之情形，惟系爭仲裁判斷仍認定上訴人應返還140萬元予被上訴人。

　㈡系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第2款仲裁協議不成立之撤銷仲裁判斷事由：

　　系爭作業辦法第16條規定聲請仲裁之前提，須為兩造間成立投資經營契約，惟兩造間並無締結契約，臺中港係國際商港，無從適用該規定，故被上訴人不得主張系爭作業辦法第16條。又依仲裁法第1條、第40條第1項第2款，被上訴人應與上訴人協議以取得仲裁合意，仲裁庭方得為仲裁，然兩造間無書面仲裁協議、仲裁合意或擬制仲裁合意存在，亦未踐行先行協商程序，則系爭仲裁判斷竟認為被上訴人得依系爭作業辦法第16條提付仲裁，及依系爭作業辦法第16條之1有擬制仲裁協議等語，顯非適法。

　㈢系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第1款、第38條第1款仲裁判斷逾越仲裁協議之範圍之撤銷仲裁判斷事由：

　　縱認為被上訴人得主張系爭作業辦法第16條，惟兩造未締結投資經營契約，系爭押標金爭議亦非系爭作業辦法第16條所規定得付仲裁之爭議事項。系爭仲裁判斷將押標金認定為違約金並酌減部分，已違反衡平原則。則系爭仲裁判斷就兩造締約前之系爭押標金爭議作出系爭仲裁判斷，且違反衡平原則而為衡平仲裁，顯構成仲裁法第38條第1款所稱仲裁判斷逾越仲裁協議之範圍情形。

　㈣系爭仲裁判斷有仲裁法第40條第1項第4款、第31條之仲裁程序違反仲裁協議或法律規定之撤銷仲裁判斷事由：　

　　本件兩造並無仲裁協議，亦無任何適用衡平原則為仲裁判斷之合意，縱認依系爭作業辦法第16條第2項規定擬制仲裁合意，亦無及於仲裁庭得適用衡平原則之擬制，且仲裁庭於108年12月30日第三次詢問會時，亦當庭確認兩造無適用衡平仲裁之合意，然系爭仲裁判斷以被上訴人行為已造成上訴人管理港區及業務推展高度困擾之情，但認被上訴人所繳納之押標金200萬元為被上訴人公司資本額八分之一，如不發還，將造成被上訴人營運困難，且有違約金過高情形，而為上訴人應於押標金140萬元內發還之仲裁判斷，是仲裁庭未經當事人明示合意，逕為衡平仲裁，違反仲裁法第31條之規定，而有仲裁法第40條第1項第4款之撤銷仲裁判斷事由。

　㈤爰依仲裁法第40條第1項第1款、第2款、第4款規定提起本件訴訟。

二、被上訴人則以：

  ㈠被上訴人得提付仲裁：

　　本件招商案係依據商港法及系爭作業辦法辦理，非依政府採購法辦理，非屬政府採購法規範事項，即系爭押標金爭議不適用政府採購法，應依民事法律關係論斷。復依甄選須知第2條約定、商港法第10條第2項規定及系爭作業辦法第16條第2項、第16條之1第2項等規定既規定爭議事項「得採仲裁」，而非規定「得依仲裁法規定提起仲裁」，則兩造已有約定得採仲裁，已有仲裁協議，被上訴人得提付仲裁，無須依仲裁法第1條第3項約定另有書面。上訴人稱兩造未經協商等語屬新攻擊防禦方法，已違反民事訴訟法第447條規定，該部分主張應不得再提出，況兩造曾於108年1月14日於顏清標立委服務處協商，惟協商未果。

  ㈡本件並無仲裁法第40條第1項第2款仲裁協議不成立之撤銷仲裁判斷事由存在：

  ⑴上訴人既以甄選須知第20條第10款約定沒收押標金，即表示其認甄選須知有拘束兩造之效力，且本件係依據商港法及系爭作業辦法辦理，非依政府採購法辦理，本件純屬民事法律關係，該甄選須知之性質，自應屬成立主契約（投資契約）前之程序性契約，方對兩造產生拘束力。上訴人亦自認甄選須知為兩造成立之程序性契約，則依甄選須知第2條之約定，商港法及系爭作業辦法等相關規定，亦為兩造之本件程序性契約之一部分。是以，為程序契約之一部分之系爭作業辦法第16條第2項既規定「經營機構與公民營事業機構協商不成，得採仲裁、訴訟等措施處理爭議事項」，足見兩造間已以契約賦予當事人程序選擇權，而有仲裁合意存在，已成立仲裁協議。再者，系爭作業辦法第16條第2項規定並未規定「投資經營契約存續期間」之爭議事項方得採仲裁，故協商不成即有適用。且甄選須知為上訴人預先擬定之定型化契約，被上訴人無從磋商，如認系爭作業辦法第16條第2項之解釋上有疑義，亦應作對被上訴人有利之解釋，即系爭作業辦法第16條第2項之適用範圍，應不限於投資契約存續期間。基此，系爭作業辦法第16條第2項之規定，應可單獨適用，是兩造間已以契約（投標須知）賦予當事人程序選擇權，且足認兩造間有仲裁合意存在，至為明確。

  ⑵又仲裁條款係用以處理契約當事人間實體爭議之程序約定，其性質、功能與主契約本不相同，二者可各自分離，故仲裁條款具有獨立自主性，即仲裁條款雖為主契約的一部分，但並不依存於主契約，故區別契約是否為投資契約或程序契約，並無實益。是本件兩造既已依投標須知規定之作業辦法約定「得採仲裁」，自成立仲裁協議，應無上訴人所主張仲裁法第40條第1項第2款仲裁協議不成立之撤銷仲裁判斷事由存在。

  ㈢本件並無仲裁法第40條第1項第1款、第38條第1款仲裁判斷逾越仲裁協議之範圍之撤銷仲裁判斷事由存在：

　　承上論述，解釋上只要協商不成，即有系爭作業辦法第16條第2項規定之適用，應不限於投資契約成立後始有適用，本件自無上訴人所主張仲裁法第40條第1項第1款、第38條第1款等情，又被上訴人僅就上訴人依甄選須知規定不予發還押標金之系爭押標金爭議提付仲裁，且系爭仲裁判斷亦僅就此部分為審理及判斷，應無逾越仲裁協議之範圍。故上訴人之主張應屬無據，資為抗辯。

三、原審判決結果及本件上訴聲明：

　㈠上訴人原審之聲明：系爭仲裁判斷應予撤銷。

　㈡原審為上訴人全部敗訴之判決。上訴人不服提起上訴，並上訴聲明求為判決：⑴原判決廢棄。⑵系爭仲裁判斷應予撤銷。

　㈢被上訴人答辯聲明求為判決：上訴駁回。

四、兩造爭執及不爭執之事項：（見本院卷第200頁至第202頁）

　㈠不爭執事項：

　⑴上訴人於107年12月12日辦理「108年臺中港船舶帶解纜投資經營案」公開甄選作業，並對外公告「108年臺中港船舶帶解纜投資經營案甄選須知」供有意投標者閱覽。

　⑵上訴人就公開甄選案件於107年12月28日上午9時30分截止收受招商文件，隨即開箱取出甄選文件，發現被上訴人與訴外人００００於甄選文件外封套上所載之地址相同，上訴人遂停止開標程序，並於108年1月11日以中港業字第00000000000號函通知被上訴人及００００，表示因渠等所投遞之文件違反甄選須知第20條第1項第10款之規定，予以沒收押標金各200萬元。

　⑶被上訴人就系爭押標金爭議向仲裁庭聲請仲裁，仲裁庭於109年2月13日做出系爭仲裁判斷，認定上訴人應返還140萬元予被上訴人。

　⑷兩造有於108年1月14日至顏清標立委服務處就系爭押標金會談（是否為協商兩造尚有爭執）。

　㈡爭執事項：

　⑴被上訴人主張依甄選須知及系爭作業辦法第16條之1及第16條為兩造之仲裁協議，有無理由？

　⑵被上訴人主張依系爭作業辦法第16條第2項先經協商後，而為仲裁之聲請，有無理由？

　⑶上訴人主張兩造間就押標金之沒收爭議無仲裁協議，仲裁人依系爭作業辦法第16條之1及系爭作業辦法第16條，而為仲裁及仲裁判斷，屬仲裁法第40條第1項第2款之撤銷事由，有無理由?

　⑷上訴人主張上訴人拒絕衡平仲裁，仲裁人違反法律規定認押標金為違約金而為仲裁酌減，而為衡平仲裁，違反仲裁程序而有仲裁法第40條第1項第1款之撤銷事由，有無理由？

五、得心證之理由：

  ㈠兩造就系爭押標金爭議並無提付仲裁之規定或約定與合意：

  ⑴按以仲裁解決爭議，必須基於雙方當事人之合意，苟無仲裁協議，任何一方當事人無從要求以仲裁為解決雙方爭議之方法（最高法院89年度台抗字第229號民事裁判參照）。查，參諸甄選須知並無關於就系爭招標程序如有爭議，兩造合意提付仲裁，或應提付仲裁解決之記載。又被上訴人亦未舉證證明兩造於顏清標立委服務處開會時，就系爭押標金爭議有合意提付仲裁，是以難認兩造就系爭押標金爭議，有合意仲裁之協議甚明。

　⑵被上訴人雖辯稱依商港法及系爭作業辦法為系爭投資契約之一部分，而依系爭作業辦法第16條之1準用第16條第2項規定，得認兩造間已以契約賦予當事人程序選擇權，而有仲裁合意存在云云。然查，系爭甄選須知第2條內容記載為：「依據『商港法』、『公民營事業機構投資或租賃經營商港設施作業辦法』、『臺灣港務股份有限公司辦理商港設施以約定方式投資興建租賃經營作業要點』辦理。」等語（見原審卷卷一第29頁），僅係說明系爭投資招標案之法源依據，並非關於系爭投資案所生爭議直接適用或準用之規定，被上訴人主張直接適用系爭作業辦法第16條之1、第16條而謂兩造有仲裁合意之約定云云，並無足採。再者，本件投資案件並非政府採購法之案件，並無政府採購法之適用，為兩造所不爭執，而參諸系爭作業辦法第16條第2項規定為：「經營機構與公民營事業機構協商不成，得採仲裁、訴訟等措施處理爭議事項。」僅為就系爭投資招標案件有爭議時，授權經營機構得採行仲裁或訴訟等措施處理之授權規定，並無就系爭投資招標案件發生爭議時，如協商不成應付仲裁之約定，亦無如政府採購法第85條第1項、第2項規定因履約爭議未能與經營機構即上訴人達成協議，已依規定踐行調解或協商程序，因機關不同意調解建議或調解方案，致調解不成立而提付仲裁時，機關依法不得拒絕之規定，自難以系爭作業辦法第16條第2項規定，認以法律規定取代機關之同意仲裁意思，而生擬制合意提付仲裁之效力。被上訴人所辯依系爭作業辦法第16條第2項已生合意或擬制合意仲裁云云，仍無足採。

　⑶再查，上訴人於108年5月10日以中港業字第00000000000號函覆被上訴人不同意就系爭押標金事件提付仲裁，嗣被上訴人就系爭押標金爭議事件提付仲裁後，上訴人復分別於108年6月19日以中港業字第00000000005函、同年8月22日以中港業字第0000000000號函、同年9月11日以中港業字第0000000000號函、同年9月27日以中港業字第0000000000號函表示不同意就該爭議以仲裁方式處理，且於108年9月30日、108年12月9日、108年12月30日仲裁庭召開詢問會時，均表示兩造並無仲裁協議，且上訴人不同意系爭押標金爭議提付仲裁，此亦經本院調取108年度仲中聲和字第8號仲裁卷宗核閱無誤。足見兩造就系爭押標金爭議並無提付仲裁判斷之合意甚明，此外，被上訴人復未提出其他積極證據證明兩造就系爭押標金爭議有合意或擬制合意提付仲裁之情形。是以上訴人主張兩造並無成立有效仲裁合意之協議等語，核屬可採。

　㈡上訴人主張依仲裁法第40條第1項第1、2、4款請求撤銷系爭仲裁判斷，為無理由：

　⑴按仲裁庭之組成或仲裁程序，違反仲裁協議或法律規定者，當事人得對於他方提起撤銷仲裁判斷之訴，仲裁法第40條第1項第4款定有明文。其所謂仲裁程序違反仲裁協議，以當事人間存在有效之仲裁協議為前提。且按訴訟制度係法院依國家賦予之職權，依民事訴訟法規定，就當事人請求之訴訟標的及聲明，使當事人為完全聲明及陳述，踐行調查證據程序，行言詞辯論後為判決，並有三審之審級救濟，其程序對當事人程序權保障有縝密及周延規定，基於誠信原則及訴訟經濟，於確定判決理由判斷之事項，除有顯然違背法令之情形，或當事人已提出新訴訟資料，足以推翻原判斷之情形外，在同一當事人之另件訴訟中，法院及當事人就已經法院判斷之重要爭點法律關係，皆不得任作相反之判斷或主張。惟仲裁制度本質為當事人自行合意之訴訟外紛爭解決機制，仲裁人之資格不以有相當法律訓練者為限，適用之程序與實體規則可由當事人或仲裁庭選擇或為衡平仲裁（仲裁法第十九條、第三十一條規定參照），無如民事訴訟法程序相同嚴謹之調查證據、審理程序及程序之拘束力，所為仲裁判斷相對欠缺法之安定性與預測性，其救濟亦只有嚴格限制之撤銷仲裁判斷訴訟（仲裁法第四十條規定參照）之有限司法審查，與訴訟程序本質上不同，關於當事人之程序權保障與民事訴訟制度相差甚遠。是仲裁判斷於當事人間，除與法院之確定判決有同一之既判力（仲裁法第三十七條第一項規定參照）外，仲裁判斷理由中所為其他非聲請仲裁標的之重要爭點法律關係判斷，對當事人不生拘束力。同一當事人間提起另件民事訴訟，就相同爭點法律關係，法院或當事人仍得為相反之判斷或主張，始符仲裁制度之本質，亦無違訴訟經濟與誠信（最高法院106年度台上字第305號民事判決參照）。

  ⑵查，本件兩造並無合意及擬制合意之仲裁協議，已如前述，自不符合仲裁法規定之構成要件，亦不發生被上訴人提付仲裁而上訴人不得拒絕之擬制仲裁合意之法律效果，上訴人既未參與該仲裁，基上，系爭仲裁判斷對上訴人不生拘束力。是以兩造間既未成立有效之仲裁協議，則仲裁庭之仲裁程序無違反有效之仲裁協議可言。而仲裁判斷於當事人間依仲裁法第37條第1項固有與確定判決同一之效力，惟仲裁程序與訴訟程序本質仍屬不同，仲裁庭就無仲裁合意而為仲裁判斷，如有民法上不成立或無效之情形，此係上訴人得否以訴訟請求確認該仲裁判斷成立與否之問題，其逕依仲裁法第40條第1項各款之請求撤銷仲裁判斷，自非本件撤銷訴訟所得解決。上訴人主張基於仲裁法第40條第1項第1、2、4款之規定，請求撤銷系爭仲裁判斷，核屬無據，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，其理由雖有不同，但結論並無二致，原判決仍應予維持。上訴意旨仍執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與判決結果無影響，爰不逐一論述，併予敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第463條、第449條第2項、第78條，判決如主文。

中    華    民    國    110    年    11    月    17   日

　　　　　　　　民事第六庭    審判長法　官  楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  郭玄義

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  戴博誠

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  江玉萍
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