
臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度上易字第345號

上  訴  人  丙○○ 

            徐淑靜 

共      同

訴訟代理人  熊賢安律師

被上訴人    廖秀如 

訴訟代理人  劉宛甄律師

複代理人    丁銓佑律師

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於民國110年4月20日

臺灣臺中地方法院109年度訴字第3364號第一審判決提起上訴，

本院於110年11月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人共同給付被上訴人新臺幣80萬元本息部分，

及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人與伊曾為好友，時常向伊支借金錢，

並使用上訴人之子丁○○之帳戶處理與伊之間之借款事宜。

於民國103至104年間，上訴人向伊借款，伊請訴外人甲○○

分別於103年10月13日、103年10月24日、103年12月17日、

104年1月9日、104年3月20日，持現金至銀行以存款方式，

將新臺幣（下同）10萬元、20萬元、10萬元、20萬元、20萬

元，共計80萬（下稱系爭款項）存入丁○○申設之合作金庫

帳號0000000000000號帳戶（下稱系爭合庫帳戶）。嗣經伊

多次催討，上訴人迄今仍未返還，伊自得依消費借貸之法律

關係請求上訴人返還系爭款項。如認兩造間無消費借貸關

係，被上訴人收受系爭款項，亦屬無法律上原因受有利益，

應返還不當得利等語。爰於先位主張依據消費借貸之法律關

係，備位主張依不當得利之法律關係，聲明求為判命上訴人
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應共同給付伊80萬元，及自110年3月24日起至清償日止，按

年息百分之5計算之利息（原審就此部分為被上訴人勝訴之

判決，上訴人不服，聲明上訴；未繫屬本院部分，不予贅

述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：上訴人丙○○與被上訴人間曾有數十件石材工

程合作關係，由丙○○負責找尋可承攬之石材工程，以被上

訴人為實際負責人之博德工業股份有限公司（下稱博德工業

公司）名義承攬該工程，實際上係由丙○○負責工程專業人

力施作及工地管理，並收取每才10元管理費，被上訴人則負

責工程材料及出資；由博德工業公司先收取全部之承攬報

酬，扣除被上訴人之出資後，賸餘利潤由被上訴人及丙○○

分別以七成、三成比例拆分取得。於103、104年間，被上訴

人有上千萬元之工程管理代收代付款與管理費需給付予丙○

○，丙○○並提供丁○○之銀行帳戶予被上訴人給付上開費

用。而被上訴人存入系爭合庫帳戶之系爭款項，即為前開應

給付丙○○之工程管理費。又觀諸被上訴人請求之金額，其

中103年10月13日、103年10月24日、103年12月17日、104年

1月9日存入之4筆款項係被上訴人應給付丙○○之工程管理

費。而104年3月20日之款項，為被上訴人另案所提出之「預

支單」中其中一筆，係工程管理費之預支，在兩造間多項合

作工程未為清算、分配利潤前，尚未可知彼此間之債權債務

關係及金額。且被上訴人與丙○○就104年之預支款及工程

款均已計算完畢，被上訴人已將此部分預支款扣除後，僅給

付丙○○剩餘之工程管理費。是被上訴人請求之系爭款項均

為工程管理費，係基於兩造間合夥及委任工程管理之法律關

係而為給付，兩造並無消費借貸關係存在，且上訴人係有權

受領，亦非不當得利等語置辯。並上訴聲明：㈠、原判決關

於命上訴人給付部分，及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡、

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

回。

三、兩造就本件為爭點整理如下：（見本院卷第151頁、原審卷
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第269至270頁）

㈠、不爭執事項：

１、丙○○之父戊○○前曾於84年9月7日，將名下臺中市○○區

○○段000地號土地，設定本金最高限額1500萬元之抵押權

予被上訴人。

２、丙○○、徐淑靜為丁○○之父、母。

３、於103年間，丙○○找尋可承攬之石材工程，由被上訴人以

旗下之博德工業公司名義承攬，被上訴人負責工程所需材料

與工資之出資，丙○○負責各工程專業人力施作及工地管

理，承攬報酬由博德工業公司取得，丙○○則自被上訴人處

領取每才10元之工地管理費。

４、104年間，被上訴人與訴外人乙○○、丙○○三方口頭約

定，共同合資，由丙○○向被上訴人借用「維閣實業股份有

限公司」（下稱維閣公司）名義，投標承攬「國立故宮博物

院南部院區興建計畫博物館建築及相關案之石材工程（即嘉

義故宮南院9.8×9.8石材工程）」，俟工程款核發後，扣除

相關支出及稅捐，所得利潤則由三方均分。該工程4000萬元

的承攬報酬，已經定作人麗明營造股份有限公司（下稱麗明

公司）直接給付維閣公司完畢。

５、博德石材有限公司（下稱博德石材公司）於104年9月3日設

立登記，由丙○○擔任該公司實際負責人。

６、丙○○從未設立公司，與被上訴人間之金錢往來均係借用他

人帳戶所為。

７、被上訴人分別於103年10月13日、103年10月24日、103年12

月17日、104年1月9日、104年3月20日，以存款方式存入10

萬元、20萬元、10萬元、20萬元、20萬元至系爭合庫帳戶。

８、丁○○另於臺灣銀行○○分行申設之帳號000000000000號帳

戶（下稱系爭台銀帳戶），係由上訴人使用。

㈡、爭點：

１、被上訴人先位依據消費借貸之法律關係，請求上訴人給付系

爭款項，有無理由？
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２、被上訴人備位依據不當得利之法律關係，請求上訴人給付系

爭款項，有無理由？

四、得心證之理由：

㈠、被上訴人依據消費借貸之法律關係請求上訴人返還系爭款

項，應無理由：

１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條本文定有明文。又民事訴訟如係由原告

主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次

按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

之契約，民法第474條第1項定有明文。又稱消費借貸者，於

當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替

物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交

付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意

思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關

係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付

之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證

明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在。本

件被上訴人主張兩造間就系爭款項已成立消費借貸關係乙

節，為上訴人所否認，則被上訴人對於兩造間就系爭款項有

達成消費借貸之合意乙節，應負舉證之責。

２、查，依據證人即於被上訴人經營之公司擔任財務、業務之甲

○○於原審證稱：是被上訴人拿現金給伊，請伊匯款至丁○

○帳戶；詳細情形伊不清楚，伊聽被上訴人說上訴人需要借

款週轉或是購買東西之類；丙○○是拿伊公司之工程管理

費，主要出資、承攬工程都是伊公司名義；公司支付工程等

費用，被上訴人會核對徐淑靜的對帳單，之後匯到上訴人提

供的帳戶，有幾筆匯入丁○○的帳戶；印象中有幾筆是被上

訴人說徐淑靜那邊需要預支，但預支的錢是預支工程管理費
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或預支利潤，伊不清楚；伊只知道被上訴人要伊把系爭款項

存入，是要借給上訴人；聽說是他們需要買東西，手頭要調

度等語（見原審卷第158至173頁）。則甲○○係受被上訴人

委託匯款予上訴人，對於款項用途為何並不清楚；至於系爭

款項是被上訴人要借給上訴人，或上訴人需要買東西，需資

金調度等語，均是甲○○聽聞自被上訴人而來，而非親身之

見聞，自無從以甲○○之證詞做為兩造間就系爭款項成立借

貸合意之證明。

３、被上訴人另稱乙證6所載之「預支」，即係兩造預先約定借

用之金錢，由上訴人請求被上訴人於特定日期匯入款項，故

兩造有借貸之合意云云。惟查，依據不爭執事項３、４所

示，丙○○負責被上訴人承攬之石材工程之工地管理等事

項，而得領取每才10元之工地管理費；另就嘉義故宮南院石

材工程並有合資或合夥之關係，於工程完成後，並得分得一

定比例之利潤。再參諸上訴人所提出兩造於另案爭訟之書

狀、筆錄、下游包商之請款單、被上訴人存入丁○○帳戶之

歷史交易明細、存款憑條、對帳單、上訴人記錄被上訴人存

入徐淑鳳華南銀行金額統計表等（見原審卷第51至71頁、13

5至145頁、191至201頁、207頁、339至351頁、353至357

頁、本院卷第69頁），可知兩造基於上開工地管理之委任，

或石材工程之合資或合夥，長期間有甚多資金之往來，且被

上訴人除系爭款項外，尚有多筆資金匯入上訴人指定之帳

戶，則系爭款項是否係單純兩造間之借貸，已無從僅自乙證

六上所載「預支」之文字逕予推認。再據上訴人所提出之徐

淑靜與被上訴人間之傳真文件記載：「預支給丙○○橋椿工

程利潤100萬元，因工程合約未含C型鋼，宏昌公司申請C型

鋼貨款，與博德工業無關，羅先生是否用此項預支款支付宏

昌」等語（見原審卷第191頁），其上亦有「預支」之用

語，而依該傳真文件之內容，「預支」顯非借貸之意。此

外，乙證六除記載系爭款項外，尚有依日期先後羅列預支之

項目約20餘筆，其上並記載「預支台中房屋租金」、「預支
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現金」、「購買辦公家俱」等文字，則自難僅以乙證6上所

記載「借支」，即可認定系爭款項為兩造間之借貸。況且，

依據甲○○所證：上訴人會寫對帳單，記載要支付什麼，被

上訴人核對後就會給上訴人（見原審卷第162頁），又據被

上訴人所稱乙證六是徐淑靜在其面前書寫、簽名（見本院卷

第152頁），而觀之乙證六之記載方式，是依日期先後羅列

各項支出金額，應較相似於對帳單，則上訴人主張系爭款項

係預支工程管理費，記載於如乙證6等之對帳單做為對帳之

用等語，核屬合理可信。再者，依據上訴人所提出丁○○之

歷史交易明細及存摺內頁明細，及其所整理被上訴人匯至徐

淑鳳帳戶之紀錄（見原審卷第339至351頁、本院卷第69

頁），被上訴人截至105年仍陸續存、匯款數十萬，甚至上

百萬之數額予上訴人。則倘若系爭款項為借款，被上訴人亦

應自給付上訴人之工程管理費或利潤中扣除，是以被上訴人

主張系爭款項為借款乙節，亦與常情有違。故而，上訴人主

張系爭款項為工程管理費之預支，於被上訴人給付工程管理

費或利潤時扣除，而非基於借貸而為，為屬可採。

４、此外，被上訴人復未能舉證證明兩造間關於系爭款項之交付

是基於消費借貸之意思而為，則被上訴人主張兩造間就系爭

款項有消費借貸關係，自不足採。從而，被上訴人依消費借

貸之法律關係請求上訴人給付80萬元，自屬無據。

㈡、被上訴人依據不當得利之法律關係請求上訴人返還系爭款

項，亦無理由：

１、按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非

給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給

付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損

人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不

當得利。在「給付型之不當得利」，既因自己行為致原由其

掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產

變動消極事實舉證困難之危險，自應歸諸主張不當得利請求

權存在之當事人。是該主張不當得利返還請求權人，應就不
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當得利之成立要件負舉證責任，亦即必須證明其與他方間有

給付之關係存在，及他方因其給付而受利益致其受損害，並

就他方之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付

之目的，始能獲得勝訴之判決。又關於不當得利之「無法律

上原因」為消極事實，本質上難以直接證明，僅能以間接方

法證明之。因此，倘主張權利者對於他方受利益，致其受有

損害之事實已為證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正

當事由（如陳述將使其受到犯罪之追訴等），應為真實完全

及具體之陳述，使主張權利者得據以反駁，以平衡其證據負

擔，並俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因，惟

並非因此即生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果（最高法院

102年度台上字第420號民事判決意旨參照）。

２、而查，被上訴人主張上訴人收受系爭款項為無法律上原因而

受有利益，惟為上訴人所否認，並辯稱系爭款項乃兩造間有

石材工程之委任或合資、合夥關係，因而由被上訴人所預支

之工程管理費，已據其提出兩造間工程請款單、兩造間傳真

之請款單資料、兩造於另案爭訟之書狀、筆錄、下游包商之

請款單、被上訴人存入丁○○帳戶之歷史交易明細、存款憑

條、對帳單及上訴人記錄被上訴人存入徐淑鳳華南銀行金額

統計表為證，詳如前述。兩造間依據不爭執事項3、4所示，

應有委任、合資或合夥關係，而參之上訴人所提被上訴人自

103年至105年間陸續匯款多筆數十萬元、甚至上百萬元不等

之金額至上訴人指定帳戶，則被上訴人匯款之原因，應係基

於兩造間上述之關係所為。又上訴人主張系爭款項為工程管

理費之預支，於被上訴人給付工程管理費或利潤時扣除等

情，為屬可信，已如前述，則堪認上訴人就收受系爭款項之

理由已為真實完全及具體之陳述。則被上訴人仍應就其給付

系爭款項欠缺給付目的，上訴人有不當得利乙節，負舉證責

任。

３、被上訴人雖主張其係基於兩造間之消費借貸之合意而交付系

爭款項，惟其所主張並不可採，業如前述。而本件不能僅因
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本院認定兩造間未成立系爭款項之消費借貸關係，即逕予推

論上訴人受領系爭款項屬無法律上之原因。上訴人既未能舉

證證明其給付被上訴人系爭款項自始欠缺法律原因或法律上

原因已不存在，則上訴人依不當得利之法律關係請求被上訴

人給付系爭款項，洵屬無據。

五、綜上所述，被上訴人於先位主張依據消費借貸之法律關係，

備位主張依據不當得利之法律關係，請求上訴人共同給付80

萬元，及自110年3月24日起至清償日止按年息百分之5計算

之利息，均無理由，應予駁回。原審判命上訴人共同給付80

萬元本息，並附條件為假執行及免為假執行之宣告，自有未

合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有

理由，自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及援用之證據，

經斟酌後認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論

駁之必要，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　21　　日

              民事第五庭    審判長法　官  游文科

                                  法　官  吳崇道

                                  法　官  李慧瑜

正本係照原本作成。

兩造均不得上訴。

                                  書記官  陳秀鳳

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　21　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
110年度上易字第345號
上  訴  人  丙○○  
            徐淑靜  
共      同
訴訟代理人  熊賢安律師
被上訴人    廖秀如  
訴訟代理人  劉宛甄律師
複代理人    丁銓佑律師
上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於民國110年4月20日臺灣臺中地方法院109年度訴字第3364號第一審判決提起上訴，本院於110年11月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於命上訴人共同給付被上訴人新臺幣80萬元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人與伊曾為好友，時常向伊支借金錢，並使用上訴人之子丁○○之帳戶處理與伊之間之借款事宜。於民國103至104年間，上訴人向伊借款，伊請訴外人甲○○分別於103年10月13日、103年10月24日、103年12月17日、104年1月9日、104年3月20日，持現金至銀行以存款方式，將新臺幣（下同）10萬元、20萬元、10萬元、20萬元、20萬元，共計80萬（下稱系爭款項）存入丁○○申設之合作金庫帳號0000000000000號帳戶（下稱系爭合庫帳戶）。嗣經伊多次催討，上訴人迄今仍未返還，伊自得依消費借貸之法律關係請求上訴人返還系爭款項。如認兩造間無消費借貸關係，被上訴人收受系爭款項，亦屬無法律上原因受有利益，應返還不當得利等語。爰於先位主張依據消費借貸之法律關係，備位主張依不當得利之法律關係，聲明求為判命上訴人應共同給付伊80萬元，及自110年3月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（原審就此部分為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，聲明上訴；未繫屬本院部分，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：上訴人丙○○與被上訴人間曾有數十件石材工程合作關係，由丙○○負責找尋可承攬之石材工程，以被上訴人為實際負責人之博德工業股份有限公司（下稱博德工業公司）名義承攬該工程，實際上係由丙○○負責工程專業人力施作及工地管理，並收取每才10元管理費，被上訴人則負責工程材料及出資；由博德工業公司先收取全部之承攬報酬，扣除被上訴人之出資後，賸餘利潤由被上訴人及丙○○分別以七成、三成比例拆分取得。於103、104年間，被上訴人有上千萬元之工程管理代收代付款與管理費需給付予丙○○，丙○○並提供丁○○之銀行帳戶予被上訴人給付上開費用。而被上訴人存入系爭合庫帳戶之系爭款項，即為前開應給付丙○○之工程管理費。又觀諸被上訴人請求之金額，其中103年10月13日、103年10月24日、103年12月17日、104年1月9日存入之4筆款項係被上訴人應給付丙○○之工程管理費。而104年3月20日之款項，為被上訴人另案所提出之「預支單」中其中一筆，係工程管理費之預支，在兩造間多項合作工程未為清算、分配利潤前，尚未可知彼此間之債權債務關係及金額。且被上訴人與丙○○就104年之預支款及工程款均已計算完畢，被上訴人已將此部分預支款扣除後，僅給付丙○○剩餘之工程管理費。是被上訴人請求之系爭款項均為工程管理費，係基於兩造間合夥及委任工程管理之法律關係而為給付，兩造並無消費借貸關係存在，且上訴人係有權受領，亦非不當得利等語置辯。並上訴聲明：㈠、原判決關於命上訴人給付部分，及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造就本件為爭點整理如下：（見本院卷第151頁、原審卷第269至270頁）
㈠、不爭執事項：
１、丙○○之父戊○○前曾於84年9月7日，將名下臺中市○○區○○段000地號土地，設定本金最高限額1500萬元之抵押權予被上訴人。
２、丙○○、徐淑靜為丁○○之父、母。
３、於103年間，丙○○找尋可承攬之石材工程，由被上訴人以旗下之博德工業公司名義承攬，被上訴人負責工程所需材料與工資之出資，丙○○負責各工程專業人力施作及工地管理，承攬報酬由博德工業公司取得，丙○○則自被上訴人處領取每才10元之工地管理費。
４、104年間，被上訴人與訴外人乙○○、丙○○三方口頭約定，共同合資，由丙○○向被上訴人借用「維閣實業股份有限公司」（下稱維閣公司）名義，投標承攬「國立故宮博物院南部院區興建計畫博物館建築及相關案之石材工程（即嘉義故宮南院9.8×9.8石材工程）」，俟工程款核發後，扣除相關支出及稅捐，所得利潤則由三方均分。該工程4000萬元的承攬報酬，已經定作人麗明營造股份有限公司（下稱麗明公司）直接給付維閣公司完畢。
５、博德石材有限公司（下稱博德石材公司）於104年9月3日設立登記，由丙○○擔任該公司實際負責人。
６、丙○○從未設立公司，與被上訴人間之金錢往來均係借用他人帳戶所為。
７、被上訴人分別於103年10月13日、103年10月24日、103年12月17日、104年1月9日、104年3月20日，以存款方式存入10萬元、20萬元、10萬元、20萬元、20萬元至系爭合庫帳戶。
８、丁○○另於臺灣銀行○○分行申設之帳號000000000000號帳戶（下稱系爭台銀帳戶），係由上訴人使用。
㈡、爭點：
１、被上訴人先位依據消費借貸之法律關係，請求上訴人給付系爭款項，有無理由？
２、被上訴人備位依據不當得利之法律關係，請求上訴人給付系爭款項，有無理由？
四、得心證之理由：
㈠、被上訴人依據消費借貸之法律關係請求上訴人返還系爭款項，應無理由：
１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。又稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在。本件被上訴人主張兩造間就系爭款項已成立消費借貸關係乙節，為上訴人所否認，則被上訴人對於兩造間就系爭款項有達成消費借貸之合意乙節，應負舉證之責。
２、查，依據證人即於被上訴人經營之公司擔任財務、業務之甲○○於原審證稱：是被上訴人拿現金給伊，請伊匯款至丁○○帳戶；詳細情形伊不清楚，伊聽被上訴人說上訴人需要借款週轉或是購買東西之類；丙○○是拿伊公司之工程管理費，主要出資、承攬工程都是伊公司名義；公司支付工程等費用，被上訴人會核對徐淑靜的對帳單，之後匯到上訴人提供的帳戶，有幾筆匯入丁○○的帳戶；印象中有幾筆是被上訴人說徐淑靜那邊需要預支，但預支的錢是預支工程管理費或預支利潤，伊不清楚；伊只知道被上訴人要伊把系爭款項存入，是要借給上訴人；聽說是他們需要買東西，手頭要調度等語（見原審卷第158至173頁）。則甲○○係受被上訴人委託匯款予上訴人，對於款項用途為何並不清楚；至於系爭款項是被上訴人要借給上訴人，或上訴人需要買東西，需資金調度等語，均是甲○○聽聞自被上訴人而來，而非親身之見聞，自無從以甲○○之證詞做為兩造間就系爭款項成立借貸合意之證明。
３、被上訴人另稱乙證6所載之「預支」，即係兩造預先約定借用之金錢，由上訴人請求被上訴人於特定日期匯入款項，故兩造有借貸之合意云云。惟查，依據不爭執事項３、４所示，丙○○負責被上訴人承攬之石材工程之工地管理等事項，而得領取每才10元之工地管理費；另就嘉義故宮南院石材工程並有合資或合夥之關係，於工程完成後，並得分得一定比例之利潤。再參諸上訴人所提出兩造於另案爭訟之書狀、筆錄、下游包商之請款單、被上訴人存入丁○○帳戶之歷史交易明細、存款憑條、對帳單、上訴人記錄被上訴人存入徐淑鳳華南銀行金額統計表等（見原審卷第51至71頁、135至145頁、191至201頁、207頁、339至351頁、353至357頁、本院卷第69頁），可知兩造基於上開工地管理之委任，或石材工程之合資或合夥，長期間有甚多資金之往來，且被上訴人除系爭款項外，尚有多筆資金匯入上訴人指定之帳戶，則系爭款項是否係單純兩造間之借貸，已無從僅自乙證六上所載「預支」之文字逕予推認。再據上訴人所提出之徐淑靜與被上訴人間之傳真文件記載：「預支給丙○○橋椿工程利潤100萬元，因工程合約未含C型鋼，宏昌公司申請C型鋼貨款，與博德工業無關，羅先生是否用此項預支款支付宏昌」等語（見原審卷第191頁），其上亦有「預支」之用語，而依該傳真文件之內容，「預支」顯非借貸之意。此外，乙證六除記載系爭款項外，尚有依日期先後羅列預支之項目約20餘筆，其上並記載「預支台中房屋租金」、「預支現金」、「購買辦公家俱」等文字，則自難僅以乙證6上所記載「借支」，即可認定系爭款項為兩造間之借貸。況且，依據甲○○所證：上訴人會寫對帳單，記載要支付什麼，被上訴人核對後就會給上訴人（見原審卷第162頁），又據被上訴人所稱乙證六是徐淑靜在其面前書寫、簽名（見本院卷第152頁），而觀之乙證六之記載方式，是依日期先後羅列各項支出金額，應較相似於對帳單，則上訴人主張系爭款項係預支工程管理費，記載於如乙證6等之對帳單做為對帳之用等語，核屬合理可信。再者，依據上訴人所提出丁○○之歷史交易明細及存摺內頁明細，及其所整理被上訴人匯至徐淑鳳帳戶之紀錄（見原審卷第339至351頁、本院卷第69頁），被上訴人截至105年仍陸續存、匯款數十萬，甚至上百萬之數額予上訴人。則倘若系爭款項為借款，被上訴人亦應自給付上訴人之工程管理費或利潤中扣除，是以被上訴人主張系爭款項為借款乙節，亦與常情有違。故而，上訴人主張系爭款項為工程管理費之預支，於被上訴人給付工程管理費或利潤時扣除，而非基於借貸而為，為屬可採。
４、此外，被上訴人復未能舉證證明兩造間關於系爭款項之交付是基於消費借貸之意思而為，則被上訴人主張兩造間就系爭款項有消費借貸關係，自不足採。從而，被上訴人依消費借貸之法律關係請求上訴人給付80萬元，自屬無據。
㈡、被上訴人依據不當得利之法律關係請求上訴人返還系爭款項，亦無理由：
１、按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」，既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險，自應歸諸主張不當得利請求權存在之當事人。是該主張不當得利返還請求權人，應就不當得利之成立要件負舉證責任，亦即必須證明其與他方間有給付之關係存在，及他方因其給付而受利益致其受損害，並就他方之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決。又關於不當得利之「無法律上原因」為消極事實，本質上難以直接證明，僅能以間接方法證明之。因此，倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正當事由（如陳述將使其受到犯罪之追訴等），應為真實完全及具體之陳述，使主張權利者得據以反駁，以平衡其證據負擔，並俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因，惟並非因此即生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果（最高法院102年度台上字第420號民事判決意旨參照）。
２、而查，被上訴人主張上訴人收受系爭款項為無法律上原因而受有利益，惟為上訴人所否認，並辯稱系爭款項乃兩造間有石材工程之委任或合資、合夥關係，因而由被上訴人所預支之工程管理費，已據其提出兩造間工程請款單、兩造間傳真之請款單資料、兩造於另案爭訟之書狀、筆錄、下游包商之請款單、被上訴人存入丁○○帳戶之歷史交易明細、存款憑條、對帳單及上訴人記錄被上訴人存入徐淑鳳華南銀行金額統計表為證，詳如前述。兩造間依據不爭執事項3、4所示，應有委任、合資或合夥關係，而參之上訴人所提被上訴人自103年至105年間陸續匯款多筆數十萬元、甚至上百萬元不等之金額至上訴人指定帳戶，則被上訴人匯款之原因，應係基於兩造間上述之關係所為。又上訴人主張系爭款項為工程管理費之預支，於被上訴人給付工程管理費或利潤時扣除等情，為屬可信，已如前述，則堪認上訴人就收受系爭款項之理由已為真實完全及具體之陳述。則被上訴人仍應就其給付系爭款項欠缺給付目的，上訴人有不當得利乙節，負舉證責任。
３、被上訴人雖主張其係基於兩造間之消費借貸之合意而交付系爭款項，惟其所主張並不可採，業如前述。而本件不能僅因本院認定兩造間未成立系爭款項之消費借貸關係，即逕予推論上訴人受領系爭款項屬無法律上之原因。上訴人既未能舉證證明其給付被上訴人系爭款項自始欠缺法律原因或法律上原因已不存在，則上訴人依不當得利之法律關係請求被上訴人給付系爭款項，洵屬無據。
五、綜上所述，被上訴人於先位主張依據消費借貸之法律關係，備位主張依據不當得利之法律關係，請求上訴人共同給付80萬元，及自110年3月24日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。原審判命上訴人共同給付80萬元本息，並附條件為假執行及免為假執行之宣告，自有未合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及援用之證據，經斟酌後認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　21　　日
              民事第五庭    審判長法　官  游文科
                                  法　官  吳崇道
                                  法　官  李慧瑜
正本係照原本作成。
兩造均不得上訴。
                                  書記官  陳秀鳳
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臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度上易字第345號

上  訴  人  丙○○  

            徐淑靜  

共      同

訴訟代理人  熊賢安律師

被上訴人    廖秀如  

訴訟代理人  劉宛甄律師

複代理人    丁銓佑律師

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於民國110年4月20日

臺灣臺中地方法院109年度訴字第3364號第一審判決提起上訴，

本院於110年11月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人共同給付被上訴人新臺幣80萬元本息部分，

及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人與伊曾為好友，時常向伊支借金錢，

    並使用上訴人之子丁○○之帳戶處理與伊之間之借款事宜。於

    民國103至104年間，上訴人向伊借款，伊請訴外人甲○○分別

    於103年10月13日、103年10月24日、103年12月17日、104年

    1月9日、104年3月20日，持現金至銀行以存款方式，將新臺

    幣（下同）10萬元、20萬元、10萬元、20萬元、20萬元，共

    計80萬（下稱系爭款項）存入丁○○申設之合作金庫帳號0000

    000000000號帳戶（下稱系爭合庫帳戶）。嗣經伊多次催討

    ，上訴人迄今仍未返還，伊自得依消費借貸之法律關係請求

    上訴人返還系爭款項。如認兩造間無消費借貸關係，被上訴

    人收受系爭款項，亦屬無法律上原因受有利益，應返還不當

    得利等語。爰於先位主張依據消費借貸之法律關係，備位主

    張依不當得利之法律關係，聲明求為判命上訴人應共同給付

    伊80萬元，及自110年3月24日起至清償日止，按年息百分之

    5計算之利息（原審就此部分為被上訴人勝訴之判決，上訴

    人不服，聲明上訴；未繫屬本院部分，不予贅述）。並答辯

    聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：上訴人丙○○與被上訴人間曾有數十件石材工程

    合作關係，由丙○○負責找尋可承攬之石材工程，以被上訴人

    為實際負責人之博德工業股份有限公司（下稱博德工業公司

    ）名義承攬該工程，實際上係由丙○○負責工程專業人力施作

    及工地管理，並收取每才10元管理費，被上訴人則負責工程

    材料及出資；由博德工業公司先收取全部之承攬報酬，扣除

    被上訴人之出資後，賸餘利潤由被上訴人及丙○○分別以七成

    、三成比例拆分取得。於103、104年間，被上訴人有上千萬

    元之工程管理代收代付款與管理費需給付予丙○○，丙○○並提

    供丁○○之銀行帳戶予被上訴人給付上開費用。而被上訴人存

    入系爭合庫帳戶之系爭款項，即為前開應給付丙○○之工程管

    理費。又觀諸被上訴人請求之金額，其中103年10月13日、1

    03年10月24日、103年12月17日、104年1月9日存入之4筆款

    項係被上訴人應給付丙○○之工程管理費。而104年3月20日之

    款項，為被上訴人另案所提出之「預支單」中其中一筆，係

    工程管理費之預支，在兩造間多項合作工程未為清算、分配

    利潤前，尚未可知彼此間之債權債務關係及金額。且被上訴

    人與丙○○就104年之預支款及工程款均已計算完畢，被上訴

    人已將此部分預支款扣除後，僅給付丙○○剩餘之工程管理費

    。是被上訴人請求之系爭款項均為工程管理費，係基於兩造

    間合夥及委任工程管理之法律關係而為給付，兩造並無消費

    借貸關係存在，且上訴人係有權受領，亦非不當得利等語置

    辯。並上訴聲明：㈠、原判決關於命上訴人給付部分，及該

    部分假執行之宣告均廢棄。㈡、上開廢棄部分，被上訴人在

    第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造就本件為爭點整理如下：（見本院卷第151頁、原審卷

    第269至270頁）

㈠、不爭執事項：

１、丙○○之父戊○○前曾於84年9月7日，將名下臺中市○○區○○段000

    地號土地，設定本金最高限額1500萬元之抵押權予被上訴人

    。

２、丙○○、徐淑靜為丁○○之父、母。

３、於103年間，丙○○找尋可承攬之石材工程，由被上訴人以旗下

    之博德工業公司名義承攬，被上訴人負責工程所需材料與工

    資之出資，丙○○負責各工程專業人力施作及工地管理，承攬

    報酬由博德工業公司取得，丙○○則自被上訴人處領取每才10

    元之工地管理費。

４、104年間，被上訴人與訴外人乙○○、丙○○三方口頭約定，共同

    合資，由丙○○向被上訴人借用「維閣實業股份有限公司」（

    下稱維閣公司）名義，投標承攬「國立故宮博物院南部院區

    興建計畫博物館建築及相關案之石材工程（即嘉義故宮南院

    9.8×9.8石材工程）」，俟工程款核發後，扣除相關支出及

    稅捐，所得利潤則由三方均分。該工程4000萬元的承攬報酬

    ，已經定作人麗明營造股份有限公司（下稱麗明公司）直接

    給付維閣公司完畢。

５、博德石材有限公司（下稱博德石材公司）於104年9月3日設立

    登記，由丙○○擔任該公司實際負責人。

６、丙○○從未設立公司，與被上訴人間之金錢往來均係借用他人

    帳戶所為。

７、被上訴人分別於103年10月13日、103年10月24日、103年12月

    17日、104年1月9日、104年3月20日，以存款方式存入10萬

    元、20萬元、10萬元、20萬元、20萬元至系爭合庫帳戶。

８、丁○○另於臺灣銀行○○分行申設之帳號000000000000號帳戶（

    下稱系爭台銀帳戶），係由上訴人使用。

㈡、爭點：

１、被上訴人先位依據消費借貸之法律關係，請求上訴人給付系

    爭款項，有無理由？

２、被上訴人備位依據不當得利之法律關係，請求上訴人給付系

    爭款項，有無理由？

四、得心證之理由：

㈠、被上訴人依據消費借貸之法律關係請求上訴人返還系爭款項

    ，應無理由：

１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條本文定有明文。又民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次

    按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所

    有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還

    之契約，民法第474條第1項定有明文。又稱消費借貸者，於

    當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替

    物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交

    付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意

    思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關

    係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付

    之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證

    明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在。本

    件被上訴人主張兩造間就系爭款項已成立消費借貸關係乙節

    ，為上訴人所否認，則被上訴人對於兩造間就系爭款項有達

    成消費借貸之合意乙節，應負舉證之責。

２、查，依據證人即於被上訴人經營之公司擔任財務、業務之甲○

    ○於原審證稱：是被上訴人拿現金給伊，請伊匯款至丁○○帳

    戶；詳細情形伊不清楚，伊聽被上訴人說上訴人需要借款週

    轉或是購買東西之類；丙○○是拿伊公司之工程管理費，主要

    出資、承攬工程都是伊公司名義；公司支付工程等費用，被

    上訴人會核對徐淑靜的對帳單，之後匯到上訴人提供的帳戶

    ，有幾筆匯入丁○○的帳戶；印象中有幾筆是被上訴人說徐淑

    靜那邊需要預支，但預支的錢是預支工程管理費或預支利潤

    ，伊不清楚；伊只知道被上訴人要伊把系爭款項存入，是要

    借給上訴人；聽說是他們需要買東西，手頭要調度等語（見

    原審卷第158至173頁）。則甲○○係受被上訴人委託匯款予上

    訴人，對於款項用途為何並不清楚；至於系爭款項是被上訴

    人要借給上訴人，或上訴人需要買東西，需資金調度等語，

    均是甲○○聽聞自被上訴人而來，而非親身之見聞，自無從以

    甲○○之證詞做為兩造間就系爭款項成立借貸合意之證明。

３、被上訴人另稱乙證6所載之「預支」，即係兩造預先約定借用

    之金錢，由上訴人請求被上訴人於特定日期匯入款項，故兩

    造有借貸之合意云云。惟查，依據不爭執事項３、４所示，丙

    ○○負責被上訴人承攬之石材工程之工地管理等事項，而得領

    取每才10元之工地管理費；另就嘉義故宮南院石材工程並有

    合資或合夥之關係，於工程完成後，並得分得一定比例之利

    潤。再參諸上訴人所提出兩造於另案爭訟之書狀、筆錄、下

    游包商之請款單、被上訴人存入丁○○帳戶之歷史交易明細、

    存款憑條、對帳單、上訴人記錄被上訴人存入徐淑鳳華南銀

    行金額統計表等（見原審卷第51至71頁、135至145頁、191

    至201頁、207頁、339至351頁、353至357頁、本院卷第69頁

    ），可知兩造基於上開工地管理之委任，或石材工程之合資

    或合夥，長期間有甚多資金之往來，且被上訴人除系爭款項

    外，尚有多筆資金匯入上訴人指定之帳戶，則系爭款項是否

    係單純兩造間之借貸，已無從僅自乙證六上所載「預支」之

    文字逕予推認。再據上訴人所提出之徐淑靜與被上訴人間之

    傳真文件記載：「預支給丙○○橋椿工程利潤100萬元，因工

    程合約未含C型鋼，宏昌公司申請C型鋼貨款，與博德工業無

    關，羅先生是否用此項預支款支付宏昌」等語（見原審卷第

    191頁），其上亦有「預支」之用語，而依該傳真文件之內

    容，「預支」顯非借貸之意。此外，乙證六除記載系爭款項

    外，尚有依日期先後羅列預支之項目約20餘筆，其上並記載

    「預支台中房屋租金」、「預支現金」、「購買辦公家俱」

    等文字，則自難僅以乙證6上所記載「借支」，即可認定系

    爭款項為兩造間之借貸。況且，依據甲○○所證：上訴人會寫

    對帳單，記載要支付什麼，被上訴人核對後就會給上訴人（

    見原審卷第162頁），又據被上訴人所稱乙證六是徐淑靜在

    其面前書寫、簽名（見本院卷第152頁），而觀之乙證六之

    記載方式，是依日期先後羅列各項支出金額，應較相似於對

    帳單，則上訴人主張系爭款項係預支工程管理費，記載於如

    乙證6等之對帳單做為對帳之用等語，核屬合理可信。再者

    ，依據上訴人所提出丁○○之歷史交易明細及存摺內頁明細，

    及其所整理被上訴人匯至徐淑鳳帳戶之紀錄（見原審卷第33

    9至351頁、本院卷第69頁），被上訴人截至105年仍陸續存

    、匯款數十萬，甚至上百萬之數額予上訴人。則倘若系爭款

    項為借款，被上訴人亦應自給付上訴人之工程管理費或利潤

    中扣除，是以被上訴人主張系爭款項為借款乙節，亦與常情

    有違。故而，上訴人主張系爭款項為工程管理費之預支，於

    被上訴人給付工程管理費或利潤時扣除，而非基於借貸而為

    ，為屬可採。

４、此外，被上訴人復未能舉證證明兩造間關於系爭款項之交付

    是基於消費借貸之意思而為，則被上訴人主張兩造間就系爭

    款項有消費借貸關係，自不足採。從而，被上訴人依消費借

    貸之法律關係請求上訴人給付80萬元，自屬無據。

㈡、被上訴人依據不當得利之法律關係請求上訴人返還系爭款項

    ，亦無理由：

１、按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非

    給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給

    付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人

    、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當

    得利。在「給付型之不當得利」，既因自己行為致原由其掌

    控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變

    動消極事實舉證困難之危險，自應歸諸主張不當得利請求權

    存在之當事人。是該主張不當得利返還請求權人，應就不當

    得利之成立要件負舉證責任，亦即必須證明其與他方間有給

    付之關係存在，及他方因其給付而受利益致其受損害，並就

    他方之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之

    目的，始能獲得勝訴之判決。又關於不當得利之「無法律上

    原因」為消極事實，本質上難以直接證明，僅能以間接方法

    證明之。因此，倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損

    害之事實已為證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正當

    事由（如陳述將使其受到犯罪之追訴等），應為真實完全及

    具體之陳述，使主張權利者得據以反駁，以平衡其證據負擔

    ，並俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因，惟並

    非因此即生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果（最高法院10

    2年度台上字第420號民事判決意旨參照）。

２、而查，被上訴人主張上訴人收受系爭款項為無法律上原因而

    受有利益，惟為上訴人所否認，並辯稱系爭款項乃兩造間有

    石材工程之委任或合資、合夥關係，因而由被上訴人所預支

    之工程管理費，已據其提出兩造間工程請款單、兩造間傳真

    之請款單資料、兩造於另案爭訟之書狀、筆錄、下游包商之

    請款單、被上訴人存入丁○○帳戶之歷史交易明細、存款憑條

    、對帳單及上訴人記錄被上訴人存入徐淑鳳華南銀行金額統

    計表為證，詳如前述。兩造間依據不爭執事項3、4所示，應

    有委任、合資或合夥關係，而參之上訴人所提被上訴人自10

    3年至105年間陸續匯款多筆數十萬元、甚至上百萬元不等之

    金額至上訴人指定帳戶，則被上訴人匯款之原因，應係基於

    兩造間上述之關係所為。又上訴人主張系爭款項為工程管理

    費之預支，於被上訴人給付工程管理費或利潤時扣除等情，

    為屬可信，已如前述，則堪認上訴人就收受系爭款項之理由

    已為真實完全及具體之陳述。則被上訴人仍應就其給付系爭

    款項欠缺給付目的，上訴人有不當得利乙節，負舉證責任。

３、被上訴人雖主張其係基於兩造間之消費借貸之合意而交付系

    爭款項，惟其所主張並不可採，業如前述。而本件不能僅因

    本院認定兩造間未成立系爭款項之消費借貸關係，即逕予推

    論上訴人受領系爭款項屬無法律上之原因。上訴人既未能舉

    證證明其給付被上訴人系爭款項自始欠缺法律原因或法律上

    原因已不存在，則上訴人依不當得利之法律關係請求被上訴

    人給付系爭款項，洵屬無據。

五、綜上所述，被上訴人於先位主張依據消費借貸之法律關係，

    備位主張依據不當得利之法律關係，請求上訴人共同給付80

    萬元，及自110年3月24日起至清償日止按年息百分之5計算

    之利息，均無理由，應予駁回。原審判命上訴人共同給付80

    萬元本息，並附條件為假執行及免為假執行之宣告，自有未

    合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有

    理由，自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及援用之證據，

    經斟酌後認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論

    駁之必要，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　21　　日

              民事第五庭    審判長法　官  游文科

                                  法　官  吳崇道

                                  法　官  李慧瑜

正本係照原本作成。

兩造均不得上訴。

                                  書記官  陳秀鳳



中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　21　　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度上易字第345號

上  訴  人  丙○○  

            徐淑靜  

共      同

訴訟代理人  熊賢安律師

被上訴人    廖秀如  

訴訟代理人  劉宛甄律師

複代理人    丁銓佑律師

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於民國110年4月20日臺灣臺中地方法院109年度訴字第3364號第一審判決提起上訴，本院於110年11月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於命上訴人共同給付被上訴人新臺幣80萬元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判，均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人與伊曾為好友，時常向伊支借金錢，並使用上訴人之子丁○○之帳戶處理與伊之間之借款事宜。於民國103至104年間，上訴人向伊借款，伊請訴外人甲○○分別於103年10月13日、103年10月24日、103年12月17日、104年1月9日、104年3月20日，持現金至銀行以存款方式，將新臺幣（下同）10萬元、20萬元、10萬元、20萬元、20萬元，共計80萬（下稱系爭款項）存入丁○○申設之合作金庫帳號0000000000000號帳戶（下稱系爭合庫帳戶）。嗣經伊多次催討，上訴人迄今仍未返還，伊自得依消費借貸之法律關係請求上訴人返還系爭款項。如認兩造間無消費借貸關係，被上訴人收受系爭款項，亦屬無法律上原因受有利益，應返還不當得利等語。爰於先位主張依據消費借貸之法律關係，備位主張依不當得利之法律關係，聲明求為判命上訴人應共同給付伊80萬元，及自110年3月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（原審就此部分為被上訴人勝訴之判決，上訴人不服，聲明上訴；未繫屬本院部分，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：上訴人丙○○與被上訴人間曾有數十件石材工程合作關係，由丙○○負責找尋可承攬之石材工程，以被上訴人為實際負責人之博德工業股份有限公司（下稱博德工業公司）名義承攬該工程，實際上係由丙○○負責工程專業人力施作及工地管理，並收取每才10元管理費，被上訴人則負責工程材料及出資；由博德工業公司先收取全部之承攬報酬，扣除被上訴人之出資後，賸餘利潤由被上訴人及丙○○分別以七成、三成比例拆分取得。於103、104年間，被上訴人有上千萬元之工程管理代收代付款與管理費需給付予丙○○，丙○○並提供丁○○之銀行帳戶予被上訴人給付上開費用。而被上訴人存入系爭合庫帳戶之系爭款項，即為前開應給付丙○○之工程管理費。又觀諸被上訴人請求之金額，其中103年10月13日、103年10月24日、103年12月17日、104年1月9日存入之4筆款項係被上訴人應給付丙○○之工程管理費。而104年3月20日之款項，為被上訴人另案所提出之「預支單」中其中一筆，係工程管理費之預支，在兩造間多項合作工程未為清算、分配利潤前，尚未可知彼此間之債權債務關係及金額。且被上訴人與丙○○就104年之預支款及工程款均已計算完畢，被上訴人已將此部分預支款扣除後，僅給付丙○○剩餘之工程管理費。是被上訴人請求之系爭款項均為工程管理費，係基於兩造間合夥及委任工程管理之法律關係而為給付，兩造並無消費借貸關係存在，且上訴人係有權受領，亦非不當得利等語置辯。並上訴聲明：㈠、原判決關於命上訴人給付部分，及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡、上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造就本件為爭點整理如下：（見本院卷第151頁、原審卷第269至270頁）

㈠、不爭執事項：

１、丙○○之父戊○○前曾於84年9月7日，將名下臺中市○○區○○段000地號土地，設定本金最高限額1500萬元之抵押權予被上訴人。

２、丙○○、徐淑靜為丁○○之父、母。

３、於103年間，丙○○找尋可承攬之石材工程，由被上訴人以旗下之博德工業公司名義承攬，被上訴人負責工程所需材料與工資之出資，丙○○負責各工程專業人力施作及工地管理，承攬報酬由博德工業公司取得，丙○○則自被上訴人處領取每才10元之工地管理費。

４、104年間，被上訴人與訴外人乙○○、丙○○三方口頭約定，共同合資，由丙○○向被上訴人借用「維閣實業股份有限公司」（下稱維閣公司）名義，投標承攬「國立故宮博物院南部院區興建計畫博物館建築及相關案之石材工程（即嘉義故宮南院9.8×9.8石材工程）」，俟工程款核發後，扣除相關支出及稅捐，所得利潤則由三方均分。該工程4000萬元的承攬報酬，已經定作人麗明營造股份有限公司（下稱麗明公司）直接給付維閣公司完畢。

５、博德石材有限公司（下稱博德石材公司）於104年9月3日設立登記，由丙○○擔任該公司實際負責人。

６、丙○○從未設立公司，與被上訴人間之金錢往來均係借用他人帳戶所為。

７、被上訴人分別於103年10月13日、103年10月24日、103年12月17日、104年1月9日、104年3月20日，以存款方式存入10萬元、20萬元、10萬元、20萬元、20萬元至系爭合庫帳戶。

８、丁○○另於臺灣銀行○○分行申設之帳號000000000000號帳戶（下稱系爭台銀帳戶），係由上訴人使用。

㈡、爭點：

１、被上訴人先位依據消費借貸之法律關係，請求上訴人給付系爭款項，有無理由？

２、被上訴人備位依據不當得利之法律關係，請求上訴人給付系爭款項，有無理由？

四、得心證之理由：

㈠、被上訴人依據消費借貸之法律關係請求上訴人返還系爭款項，應無理由：

１、按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文。又稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任，其僅證明有金錢之交付，未能證明借貸意思表示合致者，仍不能認為有該借貸關係存在。本件被上訴人主張兩造間就系爭款項已成立消費借貸關係乙節，為上訴人所否認，則被上訴人對於兩造間就系爭款項有達成消費借貸之合意乙節，應負舉證之責。

２、查，依據證人即於被上訴人經營之公司擔任財務、業務之甲○○於原審證稱：是被上訴人拿現金給伊，請伊匯款至丁○○帳戶；詳細情形伊不清楚，伊聽被上訴人說上訴人需要借款週轉或是購買東西之類；丙○○是拿伊公司之工程管理費，主要出資、承攬工程都是伊公司名義；公司支付工程等費用，被上訴人會核對徐淑靜的對帳單，之後匯到上訴人提供的帳戶，有幾筆匯入丁○○的帳戶；印象中有幾筆是被上訴人說徐淑靜那邊需要預支，但預支的錢是預支工程管理費或預支利潤，伊不清楚；伊只知道被上訴人要伊把系爭款項存入，是要借給上訴人；聽說是他們需要買東西，手頭要調度等語（見原審卷第158至173頁）。則甲○○係受被上訴人委託匯款予上訴人，對於款項用途為何並不清楚；至於系爭款項是被上訴人要借給上訴人，或上訴人需要買東西，需資金調度等語，均是甲○○聽聞自被上訴人而來，而非親身之見聞，自無從以甲○○之證詞做為兩造間就系爭款項成立借貸合意之證明。

３、被上訴人另稱乙證6所載之「預支」，即係兩造預先約定借用之金錢，由上訴人請求被上訴人於特定日期匯入款項，故兩造有借貸之合意云云。惟查，依據不爭執事項３、４所示，丙○○負責被上訴人承攬之石材工程之工地管理等事項，而得領取每才10元之工地管理費；另就嘉義故宮南院石材工程並有合資或合夥之關係，於工程完成後，並得分得一定比例之利潤。再參諸上訴人所提出兩造於另案爭訟之書狀、筆錄、下游包商之請款單、被上訴人存入丁○○帳戶之歷史交易明細、存款憑條、對帳單、上訴人記錄被上訴人存入徐淑鳳華南銀行金額統計表等（見原審卷第51至71頁、135至145頁、191至201頁、207頁、339至351頁、353至357頁、本院卷第69頁），可知兩造基於上開工地管理之委任，或石材工程之合資或合夥，長期間有甚多資金之往來，且被上訴人除系爭款項外，尚有多筆資金匯入上訴人指定之帳戶，則系爭款項是否係單純兩造間之借貸，已無從僅自乙證六上所載「預支」之文字逕予推認。再據上訴人所提出之徐淑靜與被上訴人間之傳真文件記載：「預支給丙○○橋椿工程利潤100萬元，因工程合約未含C型鋼，宏昌公司申請C型鋼貨款，與博德工業無關，羅先生是否用此項預支款支付宏昌」等語（見原審卷第191頁），其上亦有「預支」之用語，而依該傳真文件之內容，「預支」顯非借貸之意。此外，乙證六除記載系爭款項外，尚有依日期先後羅列預支之項目約20餘筆，其上並記載「預支台中房屋租金」、「預支現金」、「購買辦公家俱」等文字，則自難僅以乙證6上所記載「借支」，即可認定系爭款項為兩造間之借貸。況且，依據甲○○所證：上訴人會寫對帳單，記載要支付什麼，被上訴人核對後就會給上訴人（見原審卷第162頁），又據被上訴人所稱乙證六是徐淑靜在其面前書寫、簽名（見本院卷第152頁），而觀之乙證六之記載方式，是依日期先後羅列各項支出金額，應較相似於對帳單，則上訴人主張系爭款項係預支工程管理費，記載於如乙證6等之對帳單做為對帳之用等語，核屬合理可信。再者，依據上訴人所提出丁○○之歷史交易明細及存摺內頁明細，及其所整理被上訴人匯至徐淑鳳帳戶之紀錄（見原審卷第339至351頁、本院卷第69頁），被上訴人截至105年仍陸續存、匯款數十萬，甚至上百萬之數額予上訴人。則倘若系爭款項為借款，被上訴人亦應自給付上訴人之工程管理費或利潤中扣除，是以被上訴人主張系爭款項為借款乙節，亦與常情有違。故而，上訴人主張系爭款項為工程管理費之預支，於被上訴人給付工程管理費或利潤時扣除，而非基於借貸而為，為屬可採。

４、此外，被上訴人復未能舉證證明兩造間關於系爭款項之交付是基於消費借貸之意思而為，則被上訴人主張兩造間就系爭款項有消費借貸關係，自不足採。從而，被上訴人依消費借貸之法律關係請求上訴人給付80萬元，自屬無據。

㈡、被上訴人依據不當得利之法律關係請求上訴人返還系爭款項，亦無理由：

１、按不當得利依其類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」，既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險，自應歸諸主張不當得利請求權存在之當事人。是該主張不當得利返還請求權人，應就不當得利之成立要件負舉證責任，亦即必須證明其與他方間有給付之關係存在，及他方因其給付而受利益致其受損害，並就他方之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決。又關於不當得利之「無法律上原因」為消極事實，本質上難以直接證明，僅能以間接方法證明之。因此，倘主張權利者對於他方受利益，致其受有損害之事實已為證明，他造就其所抗辯之原因事實，除有正當事由（如陳述將使其受到犯罪之追訴等），應為真實完全及具體之陳述，使主張權利者得據以反駁，以平衡其證據負擔，並俾法院憑以判斷他造受利益是否為無法律上原因，惟並非因此即生舉證責任倒置或舉證責任轉換效果（最高法院102年度台上字第420號民事判決意旨參照）。

２、而查，被上訴人主張上訴人收受系爭款項為無法律上原因而受有利益，惟為上訴人所否認，並辯稱系爭款項乃兩造間有石材工程之委任或合資、合夥關係，因而由被上訴人所預支之工程管理費，已據其提出兩造間工程請款單、兩造間傳真之請款單資料、兩造於另案爭訟之書狀、筆錄、下游包商之請款單、被上訴人存入丁○○帳戶之歷史交易明細、存款憑條、對帳單及上訴人記錄被上訴人存入徐淑鳳華南銀行金額統計表為證，詳如前述。兩造間依據不爭執事項3、4所示，應有委任、合資或合夥關係，而參之上訴人所提被上訴人自103年至105年間陸續匯款多筆數十萬元、甚至上百萬元不等之金額至上訴人指定帳戶，則被上訴人匯款之原因，應係基於兩造間上述之關係所為。又上訴人主張系爭款項為工程管理費之預支，於被上訴人給付工程管理費或利潤時扣除等情，為屬可信，已如前述，則堪認上訴人就收受系爭款項之理由已為真實完全及具體之陳述。則被上訴人仍應就其給付系爭款項欠缺給付目的，上訴人有不當得利乙節，負舉證責任。

３、被上訴人雖主張其係基於兩造間之消費借貸之合意而交付系爭款項，惟其所主張並不可採，業如前述。而本件不能僅因本院認定兩造間未成立系爭款項之消費借貸關係，即逕予推論上訴人受領系爭款項屬無法律上之原因。上訴人既未能舉證證明其給付被上訴人系爭款項自始欠缺法律原因或法律上原因已不存在，則上訴人依不當得利之法律關係請求被上訴人給付系爭款項，洵屬無據。

五、綜上所述，被上訴人於先位主張依據消費借貸之法律關係，備位主張依據不當得利之法律關係，請求上訴人共同給付80萬元，及自110年3月24日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，均無理由，應予駁回。原審判命上訴人共同給付80萬元本息，並附條件為假執行及免為假執行之宣告，自有未合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，自應由本院廢棄改判如主文第二項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及援用之證據，經斟酌後認為均不足以影響本判決之結果，自無逐一詳予論駁之必要，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，爰判決如主文。
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              民事第五庭    審判長法　官  游文科

                                  法　官  吳崇道

                                  法　官  李慧瑜

正本係照原本作成。

兩造均不得上訴。

                                  書記官  陳秀鳳
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