
臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度上易字第386號

上  訴  人  大樁建設股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  莊崑鐘 

訴訟代理人  蔡得謙律師

訴訟代理人  蔡奕平律師

上  訴  人  臺中市政府建設局

0000000000000000

法定代理人  陳大田 

訴訟代理人  陳姿君律師

複代理人    謝志忠律師

被上訴人    陳淑女 

0000000000000000

訴訟代理人  呂旺積律師

上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國110年5月

12日臺灣臺中地方法院109年度訴字第3525號第一審判決提起上

訴，本院於111年12月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：臺中市○○區○○○段000地號土地為伊所

有，大樁建設股份有限公司(下稱大樁公司)竟為其建案工程

之施工便利，於民國109年2月間，擅自將伊種植於000地號

土地如臺中市○○地政事務所110年1月6日土地複丈成果圖

即原判決附圖所示編號000⑴、面積21.27平方公尺土地（下

稱系爭土地）上之果樹、植栽剷除並鋪設柏油，將系爭土地

改設為道路通行使用，妨礙伊使用收益系爭土地權能。伊為

防止系爭土地持續遭無權占用，遂在000地號土地與000地號
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土地經界線處設置鐵絲圍籬以為區隔，詎臺中市政府建設局

逕認系爭土地屬道路，於109年9月23日以「道路障礙勸導改

善單」限伊於109年10月2日前拆除鐵絲圍籬，實妨礙伊行使

系爭土地所有權能。爰依民法第767條規定，求為命大樁公

司將鋪設於系爭土地上之柏油刨除以回復原狀，及臺中市政

府建設局不得妨礙伊於系爭土地架設圍籬之判決（原審為被

上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。答辯聲

明：上訴駁回。

二、上訴人之抗辯：

　㈠大樁公司以：臺中市○○區○○路000巷○○○○○路000巷

○○○於000○000○000地號土地上，自日據時期起即供當

地居民及不特定人通行使用，迄今均未中斷，且各地號土地

所有權人均無阻止情事，故○○路000巷為既成道路已成立

公用地役關係，且依臺中市政府建設局會勘紀錄表，臺中市

政府已明確系爭土地係在○○路000巷既成道路範圍內。大

樁公司係於109年8月間在○○路000巷道之舊有柏油路面範

圍內加鋪新柏油路，此與大樁公司前於109年2月間因枝葉延

伸至巷道上空，影響行車安全，而有指示所屬人員移除被上

訴人於000地號土地上植物之行為，顯係兩個獨立之不同事

件。移除該等植物前，該等植物鄰接處早已有鋪設舊柏油路

面之○○路000巷道存在，大樁公司係因○○區○○里里

長、里民反應○○路000巷架設鐵絲圍籬及水泥樁塊有危害

居民生命安全之虞，而經函請無償在系爭土地原已鋪有柏油

路面之既成道路上加鋪新柏油之行為，合乎公共利益，被上

訴人於公眾通行之公用目的範圍內，有容忍他人使用系爭土

地之義務，且上訴人所鋪設之新柏油路面，顯與舊柏油路面

因附合而不易分離，已屬舊柏油路面難以分離之部分，而屬

舊柏油路面之所有人所有，大樁公司並無單獨所有權存在，

被上訴人訴請大樁公司將系爭土地上之柏油刨除，與法顯有

不合。另考量大樁公司已興建建築物之基本防火、防災、避

難及安全等需求，若被上訴人將系爭土地以圍籬圍住禁止他
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人通行，路寬僅剩2.7公尺，一般車輛、消防車、救護車難

以進出，將危及社會大眾之生命安全及財產權等語，資為抗

辯。上訴聲明：⒈原判決不利大樁公司部分廢棄。⒉被上訴

人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

　㈡臺中市政府建設局以：大樁公司於系爭土地及000、000地號

土地重新鋪設柏油前，道路路面已標示有減速及慢行標誌，

該道路屬○○路000巷巷道之範圍，且依臺中市政府建設局

於109年9月18日會勘○○路000巷之會勘紀錄表、空照圖、

臺中市政府都市發展局函檢附建築線指定成果圖及現況圖，

○○路000巷應包含系爭土地在內之道路範圍，並具公用地

役關係，為建築管理自治條例第19條第1項所指之現有巷

道，被上訴人所有權之行使應受限制。被上訴人違法於系爭

土地上設置鐵絲圍籬，臺中市政府建設局於109年9月23日開

立「道路障礙勸導改善單」，係依臺中市道路管理條例第18

條、第34條所為之依法行政行為，被上訴人訴請臺中市政府

建設局不得妨害被上訴人在系爭土地架設圍籬，與法顯有不

合，應屬無據等語，資為抗辯。上訴聲明：⒈原判決不利臺

中市政府建設局部分廢棄。⒉被上訴人在第一審之訴及假執

行之聲請均駁回。

三、被上訴人主張000地號土地為被上訴人所有，大樁公司於○

○000巷巷道鋪設柏油，該柏油路面有占用000地號土地面積

21.27平方公尺之範圍即系爭土地；被上訴人遂在000地號土

地與000地號土地經界線處設置鐵絲圍籬以為區隔，但經臺

中市政府建設局認定系爭土地屬道路，於109年9月23日以

「道路障礙勸導改善單」限期拆除鐵絲圍籬等情，已提出土

地登記第二類謄本、地籍圖謄本、現場照片、臺中市政府建

設局109年9月22日局授建養工屯字第1090038556號函、臺中

市政府建設局辦理會勘紀錄表、道路障礙勸導改善單等為證

（見原審卷第7、9、15、19、21、23頁），上訴人並未爭

執，且原審會同兩造及臺中市○○地政事務所人員到場測量

勘驗，亦分別製作勘驗筆錄及土地複丈成果圖即原判決附圖
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在卷可按（見原審卷第107-111頁），此部分事實，堪信為

真。

四、本件應審究者為系爭土地有無公用地役關係存在？被上訴人

依民法第767條第1項規定，請求大樁公司將系爭土地上之柏

油刨除以回復原狀，及臺中市政府建設局不得妨礙被上訴人

於系爭土地架設圍籬，有無理由？茲論述如下：

(一)按憲法第15條關於人民財產權應予保障之規定，旨在確保個

人依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分之權能，

並免於遭受公權力或第三人之侵害，俾能實現個人自由、發

展人格及維護尊嚴。而公用地役關係乃私有土地而具有公共

用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間，久為我

國法制所承認。既成道路成立公用地役關係，首須為不特定

之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於

公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經

歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期

間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅

能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要（司

法院釋字第400號解釋理由書參照）。是公用地役關係乃私

有土地而具有公共用物性質之法律關係，亦即私法上所有權

人之所有物在國家或行政主體所設定之公共目的範圍內負有

公法上之供役性，私法上所有權人對其所有物的使用，負有

公法上公用地役關係存在之範圍內容忍公眾使用之義務。因

此，倘人民之私有土地遭認定有公用地役關係，其雖仍保有

所有權，惟其所有權之行使將受有持續性之限制，形成因公

益而特別犧牲其財產上之利益，司法院釋字第400號解釋固

闡明國家應依法律之規定辦理徵收，給予補償或以他法補

償，惟因目前尚無相關法令可資依循，致人民無請求國家徵

收補償之公法上權利，實與剝奪人民所有權無異，故於認定

私有土地有無公用地役關係存在時，自應採取嚴格之標準，

始符比例原則。從而，系爭土地是否為具有公用地役關係之

現有巷道，自應依前揭規定及解釋意旨以為判斷。是上訴人
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主張系爭土地之公用地役關係，屬積極之事實，依舉證責任

分配原則，應由主張法律關係存在之人即上訴人負舉證之

責，而負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實

獲得確實之心證，始盡其證明之責任，苟應負舉證責任之當

事人，不能舉證以證實其主張之事實為真實，即應受不利之

認定。

(二)大樁公司、臺中市政府建設局抗辯系爭土地屬供公眾通行使

用之道路云云，雖分別提出GOOGLE街景擷圖、林務局農林航

空測量所85年11月30日攝影照片、臺中市政府建設局109年9

月18日辦理會勘紀錄表、臺中市○○○市○○○○○○○○

○○段000○000○00000○00000地號等4筆土地建築線指示

(定)申請書圖等為佐（見原審卷第45-51、133-135、195-19

7頁）。惟查：

 1、上開街景擷圖及航空攝影照片僅能證明大樁公司鋪設柏油路

    面前，被上訴人所有000地號土地與分割前同段000地號土地

    東側確實毗鄰○○路000巷巷道而已，並不足以證明該巷道

之位置範圍包含系爭土地在內。

 2、觀之建築線指示(定)申請書圖，並比對地籍圖（原審卷第9

頁），至多僅顯示指定建築線時現有巷道範圍為000、000地

號土地，被上訴人所有000地號土地內並無現有巷道。再對

照GOOGLE街景擷圖（原審卷第195-196頁），大樁公司於鋪

設柏油路面前，該巷道臨被上訴人所有000地號土地處之寬

度明顯小於臨分割前000地號土地處之寬度，實難認定大樁

公司於巷道鋪設柏油路面前，系爭土地即屬○○路000巷道

之一部分。

 3、臺中市政府建設局於109年9月18日辦理會勘，乃因被上訴人

在000地號土地與000地號土地經界線處設置鐵絲圍籬以為區

隔，當日會勘結論固記載「經查旨揭道路範圍內遭更改設施

（設置鐵絲圍籬），已違反臺中市道路管理自治條例第十八

條規定，請所有人、設置人或行為人於109年10月2日前完成

自行修復或拆除…」，顯然認定系爭土地屬道路範圍，被上
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訴人於後亦已拆除該部分圍籬（見原審卷第173頁）。然被

上訴人並未認同該會勘紀錄而提起本件求予排除侵害，且臺

中市政府建設局始終未能提出○○路000巷道路之鋪設、養

護及管理資料以供參酌；又關於系爭土地旁道路面上之「○

○路000巷」、「慢」字樣及減速標線究為何機關劃設一

節，臺中市政府交通局回覆稱非其機關所設置，臺中市○○

區公所則僅表示其公所道路挖掘管理系統該路段無管養紀

錄，標線年代久遠不可考等語，有臺中市政府交通局110年1

2月1日中市交工字第1100064150號函、臺中市○○區○○00

0○00○0○○區○○○○00000000000號函在卷可參（見本

院卷第265、269頁），無從查究。準此，縱臺中市政府建設

局109年9月18日會同被上訴人、里長、員警、大樁公司及公

所人員至現場履勘，而認定系爭土地屬○○路000巷道既成

道路範圍內，其會勘結論之依據為何，仍屬不明，臺中市政

府建設局逕命被上訴人拆除系爭土地上之圍籬，禁止被上訴

人使用收益其所有之系爭土地，難認有據，臺中市政府建設

局所寄發之函文暨會勘紀錄（見原審卷第19、21頁），自亦

不足為大樁公司於系爭土地鋪設柏油以供公眾通行之依據。

(三)大樁公司另辯稱其係109年8月間受○○區○○里里長委任而

無償在巷道舊柏油路面上鋪設新柏油，經附合，柏油已非其

單獨所有，又該巷道若不包括系爭土地，路寬僅剩2.7公

尺，一般車輛、消防車、救護車難以進出，將危及社會大眾

安全，被上訴人應有容忍他人使用系爭土地之義務云云。然

查：

 1、大樁公司係109年8月間受○○區○○里里長委任而無償在巷

道鋪設柏油一節，已據證人賴○○證述屬實（見本院卷第11

2頁），且有臺中市○○里里長辦公室函、統一發票等為佐

（見原審卷第53頁，本院卷第83頁），固難認與大樁公司負

責人莊崑鐘於109年2月間指示所屬人員挖除被上訴人所有00

0地號土地上所栽種植物行為有關，但依證人賴○○證稱：

「因為系爭道路狀況很差，後來拆到圍籬之後就有坑坑疤
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疤，大樁建設基於敦親睦鄰，鋪設柏油之後比較好走，來詢

問我的意見，我稱不太清楚，但就我的立場而言，要鋪設柏

油當然歡迎，我不用再向公所爭取，因為我第一任我也不清

楚規定，所以我沒有意見，同意大樁建設鋪設柏油。」、

「那時候大樁公司有問我可不可以，我稱可以，但沒有跟我

說何時施工，我有一天經過那邊才知道已經做好了。大樁建

設公司鋪設柏油並沒有告知我，因為是私人鋪設的，所以不

會通知我，只是問我的意見而已。」等語（見本院卷第11

3、115頁），顯然里長請託大樁公司於道路鋪設柏油一事純

僅是里長個人認為是互利之便宜行事，尚不足認定大樁公司

於系爭土地鋪設柏油，於法有據。

 2、再據證人賴○○證稱：系爭道路原本就有鋪設柏油，因為我

是第一任里長，系爭道路為公所維護的道路，至於何時鋪設

的柏油，我就不清楚了；大樁公司鋪設柏油沒有超過原本道

路所鋪設的範圍；地號我不知道，我只知道在○○路000號

前的延伸道路上等語（見本院卷第113、114頁），及社團法

人臺中市土木技師公會鑑定結論「㈠1.經檢視000⑴暫編地

號土地，其上方鋪設柏油，目前作為道路使用。2.將000⑴

暫編地號道路柏油經鑽新取樣後，於剖面可看出明顯不連續

面存在…4.爰此說明有關000⑴暫編地號柏油路面，有鋪設

兩次柏油事實；且新、舊柏油鋪設時間非同時而是舊柏油鋪

設後隔一段時間，再鋪設新柏油的狀況。㈡1.檢視000地號

及000⑴暫編地號的柏油路面外觀，都存在因柏油鋪設太薄

而剝落現象；且000地號及000⑴暫編地號都有鋪設新、舊兩

次柏油之事實；爰此說明000地號及000⑴暫編地號柏油路面

屬於相同情形。…」等語（見社團法人臺中市土木技師公會

臺中市鑑定111鑑字第185號鑑定報告書〈修正本〉第6

頁），可知大樁公司係於在巷道舊柏油路包括系爭土地之路

面上鋪設新柏油，亦即系爭土地確存有非同一時間、鋪設兩

層柏油之情形，但所謂「舊柏油」究係何時施工、何人或何

單位為之，並未能確認，仍不足以證明系爭土地屬道路範
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圍，而認定大樁公司有於系爭土地鋪設柏油之合法權源，亦

無法因有新、舊柏油附合情形而否定大樁公司有鋪設新柏油

之事實。大樁公司執以抗辯其非柏油之所有權人而無法刨除

柏油云云，並不足採。

 3、觀之上開○○區○○里里長賴○○具名發函予大樁公司之公

文中謂：「主旨：本辦公室接獲○○里多位居民陳情，○○

路000巷現有道路，涉及○○路000-0號多戶民眾進出有○○

○○段000、000、000地號三筆土地上，現有供不特定公眾

通行之既成道路，嚴重影響救護車、消防車及房屋修繕車輛

進出，為達敦親睦鄰社區共好之情誼，懇請貴公司本於後續

建築行為，無償協助鋪設完整○○路000巷現有既成道路通

行路面，以利通行。」等語（見卷第53頁），其意顯然請大

樁公司鋪設路面之巷道，係為供○○路000-0號等多戶進出

之○○路000巷，然○○路並無000巷，亦無○○路000-0號

或000-00號等門牌號編釘及廢止資料，僅有原為○○路000

號後經整編為○○路000號之門牌，有臺中市○○區○○○

○○000○0○0○○市里○○○0000000000號函在卷可按

（見原審卷第247-249頁）；且證人賴○○於本院亦證稱：

○○路並沒有000巷，只有000號；至於函文稱○○路000巷

既成道路是因為該道路直接延伸到000 號，而我並不知道該

道路是「巷」還是「號」，所以我函文直覺才這樣寫；○○

路000巷後面是接000號與000號前的巷道；000號前的巷道，

現在都沒有住人，因為再轉角還有一間工廠，至於工廠屬於

000號或000巷我就不清楚等語（見本院卷第113、116、117

頁）；參以原審之勘驗筆錄（原審卷第107頁）及被上訴人

所製作之簡圖（原審卷第155頁）所示，現場由自○○路000

巷右轉之後至被上訴人所有000地號土地間，面臨巷道之土

地，除大樁公司規劃將興建建案之分割前000地號土地外，

即為被上訴人所有000地號土地之情狀，但該處並非000巷，

且無000-0多戶民眾進出，要無上揭函所稱「嚴重影響救護

車、消防車及房屋修繕車輛進出」之情事，則公眾未使用系
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爭土地仍能通行○○路000巷與○○路間，實難認被上訴人

應有容忍他人使用系爭土地之義務。

(四)大樁公司、臺中市政府建設局上訴人既未舉證證明系爭土地

係長久供公眾通行之使用，不符經歷之年代久遠而未曾中斷

之要件，其上自並無公用地役權關係存在。而按所有人對於

無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所

有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞者，得請求防

止之，民法第767條第1項定有明文。被上訴人係系爭土地之

所有人，系爭土地並無公用地役關係存在，臺中市政府建設

局即無管理使用系爭土地之權限，則大樁公司於系爭土地上

鋪設柏油供公眾通行使用，自屬不法侵害被上訴人之所有

權。從而，被上訴人依民法第767條第1項之規定，請求大樁

公司刨除系爭土地之柏油，並臺中市政府建設局不得妨礙被

上訴人於系爭土地架設圍籬，即屬有據。

五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項規定，請求大樁公

司刨除系爭土地之柏油，及臺中市政府建設局不得妨礙被上

訴人於系爭土地架設圍籬，均為有理由，應予准許。原審為

上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，即無不合，

上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第四庭    審判長法　官  林慧貞

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  劉惠娟

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  王怡菁

正本係照原本作成。       

不得上訴。                         

                                      書記官  盧威在
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
110年度上易字第386號
上  訴  人  大樁建設股份有限公司




法定代理人  莊崑鐘  
訴訟代理人  蔡得謙律師
訴訟代理人  蔡奕平律師
上  訴  人  臺中市政府建設局


法定代理人  陳大田  
訴訟代理人  陳姿君律師
複代理人    謝志忠律師
被上訴人    陳淑女  


訴訟代理人  呂旺積律師
上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國110年5月12日臺灣臺中地方法院109年度訴字第3525號第一審判決提起上訴，本院於111年12月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：臺中市○○區○○○段000地號土地為伊所有，大樁建設股份有限公司(下稱大樁公司)竟為其建案工程之施工便利，於民國109年2月間，擅自將伊種植於000地號土地如臺中市○○地政事務所110年1月6日土地複丈成果圖即原判決附圖所示編號000⑴、面積21.27平方公尺土地（下稱系爭土地）上之果樹、植栽剷除並鋪設柏油，將系爭土地改設為道路通行使用，妨礙伊使用收益系爭土地權能。伊為防止系爭土地持續遭無權占用，遂在000地號土地與000地號土地經界線處設置鐵絲圍籬以為區隔，詎臺中市政府建設局逕認系爭土地屬道路，於109年9月23日以「道路障礙勸導改善單」限伊於109年10月2日前拆除鐵絲圍籬，實妨礙伊行使系爭土地所有權能。爰依民法第767條規定，求為命大樁公司將鋪設於系爭土地上之柏油刨除以回復原狀，及臺中市政府建設局不得妨礙伊於系爭土地架設圍籬之判決（原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人之抗辯：
　㈠大樁公司以：臺中市○○區○○路000巷○○○○○路000巷○○○於000○000○000地號土地上，自日據時期起即供當地居民及不特定人通行使用，迄今均未中斷，且各地號土地所有權人均無阻止情事，故○○路000巷為既成道路已成立公用地役關係，且依臺中市政府建設局會勘紀錄表，臺中市政府已明確系爭土地係在○○路000巷既成道路範圍內。大樁公司係於109年8月間在○○路000巷道之舊有柏油路面範圍內加鋪新柏油路，此與大樁公司前於109年2月間因枝葉延伸至巷道上空，影響行車安全，而有指示所屬人員移除被上訴人於000地號土地上植物之行為，顯係兩個獨立之不同事件。移除該等植物前，該等植物鄰接處早已有鋪設舊柏油路面之○○路000巷道存在，大樁公司係因○○區○○里里長、里民反應○○路000巷架設鐵絲圍籬及水泥樁塊有危害居民生命安全之虞，而經函請無償在系爭土地原已鋪有柏油路面之既成道路上加鋪新柏油之行為，合乎公共利益，被上訴人於公眾通行之公用目的範圍內，有容忍他人使用系爭土地之義務，且上訴人所鋪設之新柏油路面，顯與舊柏油路面因附合而不易分離，已屬舊柏油路面難以分離之部分，而屬舊柏油路面之所有人所有，大樁公司並無單獨所有權存在，被上訴人訴請大樁公司將系爭土地上之柏油刨除，與法顯有不合。另考量大樁公司已興建建築物之基本防火、防災、避難及安全等需求，若被上訴人將系爭土地以圍籬圍住禁止他人通行，路寬僅剩2.7公尺，一般車輛、消防車、救護車難以進出，將危及社會大眾之生命安全及財產權等語，資為抗辯。上訴聲明：⒈原判決不利大樁公司部分廢棄。⒉被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
　㈡臺中市政府建設局以：大樁公司於系爭土地及000、000地號土地重新鋪設柏油前，道路路面已標示有減速及慢行標誌，該道路屬○○路000巷巷道之範圍，且依臺中市政府建設局於109年9月18日會勘○○路000巷之會勘紀錄表、空照圖、臺中市政府都市發展局函檢附建築線指定成果圖及現況圖，○○路000巷應包含系爭土地在內之道路範圍，並具公用地役關係，為建築管理自治條例第19條第1項所指之現有巷道，被上訴人所有權之行使應受限制。被上訴人違法於系爭土地上設置鐵絲圍籬，臺中市政府建設局於109年9月23日開立「道路障礙勸導改善單」，係依臺中市道路管理條例第18條、第34條所為之依法行政行為，被上訴人訴請臺中市政府建設局不得妨害被上訴人在系爭土地架設圍籬，與法顯有不合，應屬無據等語，資為抗辯。上訴聲明：⒈原判決不利臺中市政府建設局部分廢棄。⒉被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、被上訴人主張000地號土地為被上訴人所有，大樁公司於○○000巷巷道鋪設柏油，該柏油路面有占用000地號土地面積21.27平方公尺之範圍即系爭土地；被上訴人遂在000地號土地與000地號土地經界線處設置鐵絲圍籬以為區隔，但經臺中市政府建設局認定系爭土地屬道路，於109年9月23日以「道路障礙勸導改善單」限期拆除鐵絲圍籬等情，已提出土地登記第二類謄本、地籍圖謄本、現場照片、臺中市政府建設局109年9月22日局授建養工屯字第1090038556號函、臺中市政府建設局辦理會勘紀錄表、道路障礙勸導改善單等為證（見原審卷第7、9、15、19、21、23頁），上訴人並未爭執，且原審會同兩造及臺中市○○地政事務所人員到場測量勘驗，亦分別製作勘驗筆錄及土地複丈成果圖即原判決附圖在卷可按（見原審卷第107-111頁），此部分事實，堪信為真。
四、本件應審究者為系爭土地有無公用地役關係存在？被上訴人依民法第767條第1項規定，請求大樁公司將系爭土地上之柏油刨除以回復原狀，及臺中市政府建設局不得妨礙被上訴人於系爭土地架設圍籬，有無理由？茲論述如下：
(一)按憲法第15條關於人民財產權應予保障之規定，旨在確保個人依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分之權能，並免於遭受公權力或第三人之侵害，俾能實現個人自由、發展人格及維護尊嚴。而公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間，久為我國法制所承認。既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要（司法院釋字第400號解釋理由書參照）。是公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，亦即私法上所有權人之所有物在國家或行政主體所設定之公共目的範圍內負有公法上之供役性，私法上所有權人對其所有物的使用，負有公法上公用地役關係存在之範圍內容忍公眾使用之義務。因此，倘人民之私有土地遭認定有公用地役關係，其雖仍保有所有權，惟其所有權之行使將受有持續性之限制，形成因公益而特別犧牲其財產上之利益，司法院釋字第400號解釋固闡明國家應依法律之規定辦理徵收，給予補償或以他法補償，惟因目前尚無相關法令可資依循，致人民無請求國家徵收補償之公法上權利，實與剝奪人民所有權無異，故於認定私有土地有無公用地役關係存在時，自應採取嚴格之標準，始符比例原則。從而，系爭土地是否為具有公用地役關係之現有巷道，自應依前揭規定及解釋意旨以為判斷。是上訴人主張系爭土地之公用地役關係，屬積極之事實，依舉證責任分配原則，應由主張法律關係存在之人即上訴人負舉證之責，而負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明之責任，苟應負舉證責任之當事人，不能舉證以證實其主張之事實為真實，即應受不利之認定。
(二)大樁公司、臺中市政府建設局抗辯系爭土地屬供公眾通行使用之道路云云，雖分別提出GOOGLE街景擷圖、林務局農林航空測量所85年11月30日攝影照片、臺中市政府建設局109年9月18日辦理會勘紀錄表、臺中市○○○市○○○○○○○○○○段000○000○00000○00000地號等4筆土地建築線指示(定)申請書圖等為佐（見原審卷第45-51、133-135、195-197頁）。惟查：
 1、上開街景擷圖及航空攝影照片僅能證明大樁公司鋪設柏油路
    面前，被上訴人所有000地號土地與分割前同段000地號土地
    東側確實毗鄰○○路000巷巷道而已，並不足以證明該巷道之位置範圍包含系爭土地在內。
 2、觀之建築線指示(定)申請書圖，並比對地籍圖（原審卷第9頁），至多僅顯示指定建築線時現有巷道範圍為000、000地號土地，被上訴人所有000地號土地內並無現有巷道。再對照GOOGLE街景擷圖（原審卷第195-196頁），大樁公司於鋪設柏油路面前，該巷道臨被上訴人所有000地號土地處之寬度明顯小於臨分割前000地號土地處之寬度，實難認定大樁公司於巷道鋪設柏油路面前，系爭土地即屬○○路000巷道之一部分。
 3、臺中市政府建設局於109年9月18日辦理會勘，乃因被上訴人在000地號土地與000地號土地經界線處設置鐵絲圍籬以為區隔，當日會勘結論固記載「經查旨揭道路範圍內遭更改設施（設置鐵絲圍籬），已違反臺中市道路管理自治條例第十八條規定，請所有人、設置人或行為人於109年10月2日前完成自行修復或拆除…」，顯然認定系爭土地屬道路範圍，被上訴人於後亦已拆除該部分圍籬（見原審卷第173頁）。然被上訴人並未認同該會勘紀錄而提起本件求予排除侵害，且臺中市政府建設局始終未能提出○○路000巷道路之鋪設、養護及管理資料以供參酌；又關於系爭土地旁道路面上之「○○路000巷」、「慢」字樣及減速標線究為何機關劃設一節，臺中市政府交通局回覆稱非其機關所設置，臺中市○○區公所則僅表示其公所道路挖掘管理系統該路段無管養紀錄，標線年代久遠不可考等語，有臺中市政府交通局110年12月1日中市交工字第1100064150號函、臺中市○○區○○000○00○0○○區○○○○00000000000號函在卷可參（見本院卷第265、269頁），無從查究。準此，縱臺中市政府建設局109年9月18日會同被上訴人、里長、員警、大樁公司及公所人員至現場履勘，而認定系爭土地屬○○路000巷道既成道路範圍內，其會勘結論之依據為何，仍屬不明，臺中市政府建設局逕命被上訴人拆除系爭土地上之圍籬，禁止被上訴人使用收益其所有之系爭土地，難認有據，臺中市政府建設局所寄發之函文暨會勘紀錄（見原審卷第19、21頁），自亦不足為大樁公司於系爭土地鋪設柏油以供公眾通行之依據。
(三)大樁公司另辯稱其係109年8月間受○○區○○里里長委任而無償在巷道舊柏油路面上鋪設新柏油，經附合，柏油已非其單獨所有，又該巷道若不包括系爭土地，路寬僅剩2.7公尺，一般車輛、消防車、救護車難以進出，將危及社會大眾安全，被上訴人應有容忍他人使用系爭土地之義務云云。然查：
 1、大樁公司係109年8月間受○○區○○里里長委任而無償在巷道鋪設柏油一節，已據證人賴○○證述屬實（見本院卷第112頁），且有臺中市○○里里長辦公室函、統一發票等為佐（見原審卷第53頁，本院卷第83頁），固難認與大樁公司負責人莊崑鐘於109年2月間指示所屬人員挖除被上訴人所有000地號土地上所栽種植物行為有關，但依證人賴○○證稱：「因為系爭道路狀況很差，後來拆到圍籬之後就有坑坑疤疤，大樁建設基於敦親睦鄰，鋪設柏油之後比較好走，來詢問我的意見，我稱不太清楚，但就我的立場而言，要鋪設柏油當然歡迎，我不用再向公所爭取，因為我第一任我也不清楚規定，所以我沒有意見，同意大樁建設鋪設柏油。」、「那時候大樁公司有問我可不可以，我稱可以，但沒有跟我說何時施工，我有一天經過那邊才知道已經做好了。大樁建設公司鋪設柏油並沒有告知我，因為是私人鋪設的，所以不會通知我，只是問我的意見而已。」等語（見本院卷第113、115頁），顯然里長請託大樁公司於道路鋪設柏油一事純僅是里長個人認為是互利之便宜行事，尚不足認定大樁公司於系爭土地鋪設柏油，於法有據。
 2、再據證人賴○○證稱：系爭道路原本就有鋪設柏油，因為我是第一任里長，系爭道路為公所維護的道路，至於何時鋪設的柏油，我就不清楚了；大樁公司鋪設柏油沒有超過原本道路所鋪設的範圍；地號我不知道，我只知道在○○路000號前的延伸道路上等語（見本院卷第113、114頁），及社團法人臺中市土木技師公會鑑定結論「㈠1.經檢視000⑴暫編地號土地，其上方鋪設柏油，目前作為道路使用。2.將000⑴暫編地號道路柏油經鑽新取樣後，於剖面可看出明顯不連續面存在…4.爰此說明有關000⑴暫編地號柏油路面，有鋪設兩次柏油事實；且新、舊柏油鋪設時間非同時而是舊柏油鋪設後隔一段時間，再鋪設新柏油的狀況。㈡1.檢視000地號及000⑴暫編地號的柏油路面外觀，都存在因柏油鋪設太薄而剝落現象；且000地號及000⑴暫編地號都有鋪設新、舊兩次柏油之事實；爰此說明000地號及000⑴暫編地號柏油路面屬於相同情形。…」等語（見社團法人臺中市土木技師公會臺中市鑑定111鑑字第185號鑑定報告書〈修正本〉第6頁），可知大樁公司係於在巷道舊柏油路包括系爭土地之路面上鋪設新柏油，亦即系爭土地確存有非同一時間、鋪設兩層柏油之情形，但所謂「舊柏油」究係何時施工、何人或何單位為之，並未能確認，仍不足以證明系爭土地屬道路範圍，而認定大樁公司有於系爭土地鋪設柏油之合法權源，亦無法因有新、舊柏油附合情形而否定大樁公司有鋪設新柏油之事實。大樁公司執以抗辯其非柏油之所有權人而無法刨除柏油云云，並不足採。
 3、觀之上開○○區○○里里長賴○○具名發函予大樁公司之公文中謂：「主旨：本辦公室接獲○○里多位居民陳情，○○路000巷現有道路，涉及○○路000-0號多戶民眾進出有○○○○段000、000、000地號三筆土地上，現有供不特定公眾通行之既成道路，嚴重影響救護車、消防車及房屋修繕車輛進出，為達敦親睦鄰社區共好之情誼，懇請貴公司本於後續建築行為，無償協助鋪設完整○○路000巷現有既成道路通行路面，以利通行。」等語（見卷第53頁），其意顯然請大樁公司鋪設路面之巷道，係為供○○路000-0號等多戶進出之○○路000巷，然○○路並無000巷，亦無○○路000-0號或000-00號等門牌號編釘及廢止資料，僅有原為○○路000號後經整編為○○路000號之門牌，有臺中市○○區○○○○○000○0○0○○市里○○○0000000000號函在卷可按（見原審卷第247-249頁）；且證人賴○○於本院亦證稱：○○路並沒有000巷，只有000號；至於函文稱○○路000巷既成道路是因為該道路直接延伸到000 號，而我並不知道該道路是「巷」還是「號」，所以我函文直覺才這樣寫；○○路000巷後面是接000號與000號前的巷道；000號前的巷道，現在都沒有住人，因為再轉角還有一間工廠，至於工廠屬於000號或000巷我就不清楚等語（見本院卷第113、116、117頁）；參以原審之勘驗筆錄（原審卷第107頁）及被上訴人所製作之簡圖（原審卷第155頁）所示，現場由自○○路000巷右轉之後至被上訴人所有000地號土地間，面臨巷道之土地，除大樁公司規劃將興建建案之分割前000地號土地外，即為被上訴人所有000地號土地之情狀，但該處並非000巷，且無000-0多戶民眾進出，要無上揭函所稱「嚴重影響救護車、消防車及房屋修繕車輛進出」之情事，則公眾未使用系爭土地仍能通行○○路000巷與○○路間，實難認被上訴人應有容忍他人使用系爭土地之義務。
(四)大樁公司、臺中市政府建設局上訴人既未舉證證明系爭土地係長久供公眾通行之使用，不符經歷之年代久遠而未曾中斷之要件，其上自並無公用地役權關係存在。而按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。被上訴人係系爭土地之所有人，系爭土地並無公用地役關係存在，臺中市政府建設局即無管理使用系爭土地之權限，則大樁公司於系爭土地上鋪設柏油供公眾通行使用，自屬不法侵害被上訴人之所有權。從而，被上訴人依民法第767條第1項之規定，請求大樁公司刨除系爭土地之柏油，並臺中市政府建設局不得妨礙被上訴人於系爭土地架設圍籬，即屬有據。
五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項規定，請求大樁公司刨除系爭土地之柏油，及臺中市政府建設局不得妨礙被上訴人於系爭土地架設圍籬，均為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，即無不合，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日
　　　　　　　　　民事第四庭    審判長法　官  林慧貞
　　　　　　　　　　　　　　          法　官  劉惠娟
　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  王怡菁
正本係照原本作成。       
不得上訴。                         
                                      書記官  盧威在
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日



臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度上易字第386號

上  訴  人  大樁建設股份有限公司





法定代理人  莊崑鐘  

訴訟代理人  蔡得謙律師

訴訟代理人  蔡奕平律師

上  訴  人  臺中市政府建設局



法定代理人  陳大田  

訴訟代理人  陳姿君律師

複代理人    謝志忠律師

被上訴人    陳淑女  



訴訟代理人  呂旺積律師

上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國110年5月

12日臺灣臺中地方法院109年度訴字第3525號第一審判決提起上

訴，本院於111年12月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：臺中市○○區○○○段000地號土地為伊所有，大

    樁建設股份有限公司(下稱大樁公司)竟為其建案工程之施工

    便利，於民國109年2月間，擅自將伊種植於000地號土地如

    臺中市○○地政事務所110年1月6日土地複丈成果圖即原判決

    附圖所示編號000⑴、面積21.27平方公尺土地（下稱系爭土

    地）上之果樹、植栽剷除並鋪設柏油，將系爭土地改設為道

    路通行使用，妨礙伊使用收益系爭土地權能。伊為防止系爭

    土地持續遭無權占用，遂在000地號土地與000地號土地經界

    線處設置鐵絲圍籬以為區隔，詎臺中市政府建設局逕認系爭

    土地屬道路，於109年9月23日以「道路障礙勸導改善單」限

    伊於109年10月2日前拆除鐵絲圍籬，實妨礙伊行使系爭土地

    所有權能。爰依民法第767條規定，求為命大樁公司將鋪設

    於系爭土地上之柏油刨除以回復原狀，及臺中市政府建設局

    不得妨礙伊於系爭土地架設圍籬之判決（原審為被上訴人全

    部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。答辯聲明：上訴

    駁回。

二、上訴人之抗辯：

　㈠大樁公司以：臺中市○○區○○路000巷○○○○○路000巷○○○於000○0

    00○000地號土地上，自日據時期起即供當地居民及不特定人

    通行使用，迄今均未中斷，且各地號土地所有權人均無阻止

    情事，故○○路000巷為既成道路已成立公用地役關係，且依

    臺中市政府建設局會勘紀錄表，臺中市政府已明確系爭土地

    係在○○路000巷既成道路範圍內。大樁公司係於109年8月間

    在○○路000巷道之舊有柏油路面範圍內加鋪新柏油路，此與

    大樁公司前於109年2月間因枝葉延伸至巷道上空，影響行車

    安全，而有指示所屬人員移除被上訴人於000地號土地上植

    物之行為，顯係兩個獨立之不同事件。移除該等植物前，該

    等植物鄰接處早已有鋪設舊柏油路面之○○路000巷道存在，

    大樁公司係因○○區○○里里長、里民反應○○路000巷架設鐵絲

    圍籬及水泥樁塊有危害居民生命安全之虞，而經函請無償在

    系爭土地原已鋪有柏油路面之既成道路上加鋪新柏油之行為

    ，合乎公共利益，被上訴人於公眾通行之公用目的範圍內，

    有容忍他人使用系爭土地之義務，且上訴人所鋪設之新柏油

    路面，顯與舊柏油路面因附合而不易分離，已屬舊柏油路面

    難以分離之部分，而屬舊柏油路面之所有人所有，大樁公司

    並無單獨所有權存在，被上訴人訴請大樁公司將系爭土地上

    之柏油刨除，與法顯有不合。另考量大樁公司已興建建築物

    之基本防火、防災、避難及安全等需求，若被上訴人將系爭

    土地以圍籬圍住禁止他人通行，路寬僅剩2.7公尺，一般車

    輛、消防車、救護車難以進出，將危及社會大眾之生命安全

    及財產權等語，資為抗辯。上訴聲明：⒈原判決不利大樁公

    司部分廢棄。⒉被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。

　㈡臺中市政府建設局以：大樁公司於系爭土地及000、000地號

    土地重新鋪設柏油前，道路路面已標示有減速及慢行標誌，

    該道路屬○○路000巷巷道之範圍，且依臺中市政府建設局於1

    09年9月18日會勘○○路000巷之會勘紀錄表、空照圖、臺中市

    政府都市發展局函檢附建築線指定成果圖及現況圖，○○路00

    0巷應包含系爭土地在內之道路範圍，並具公用地役關係，

    為建築管理自治條例第19條第1項所指之現有巷道，被上訴

    人所有權之行使應受限制。被上訴人違法於系爭土地上設置

    鐵絲圍籬，臺中市政府建設局於109年9月23日開立「道路障

    礙勸導改善單」，係依臺中市道路管理條例第18條、第34條

    所為之依法行政行為，被上訴人訴請臺中市政府建設局不得

    妨害被上訴人在系爭土地架設圍籬，與法顯有不合，應屬無

    據等語，資為抗辯。上訴聲明：⒈原判決不利臺中市政府建

    設局部分廢棄。⒉被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均

    駁回。

三、被上訴人主張000地號土地為被上訴人所有，大樁公司於○○0

    00巷巷道鋪設柏油，該柏油路面有占用000地號土地面積21.

    27平方公尺之範圍即系爭土地；被上訴人遂在000地號土地

    與000地號土地經界線處設置鐵絲圍籬以為區隔，但經臺中

    市政府建設局認定系爭土地屬道路，於109年9月23日以「道

    路障礙勸導改善單」限期拆除鐵絲圍籬等情，已提出土地登

    記第二類謄本、地籍圖謄本、現場照片、臺中市政府建設局

    109年9月22日局授建養工屯字第1090038556號函、臺中市政

    府建設局辦理會勘紀錄表、道路障礙勸導改善單等為證（見

    原審卷第7、9、15、19、21、23頁），上訴人並未爭執，且

    原審會同兩造及臺中市○○地政事務所人員到場測量勘驗，亦

    分別製作勘驗筆錄及土地複丈成果圖即原判決附圖在卷可按

    （見原審卷第107-111頁），此部分事實，堪信為真。

四、本件應審究者為系爭土地有無公用地役關係存在？被上訴人

    依民法第767條第1項規定，請求大樁公司將系爭土地上之柏

    油刨除以回復原狀，及臺中市政府建設局不得妨礙被上訴人

    於系爭土地架設圍籬，有無理由？茲論述如下：

(一)按憲法第15條關於人民財產權應予保障之規定，旨在確保個

    人依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分之權能，

    並免於遭受公權力或第三人之侵害，俾能實現個人自由、發

    展人格及維護尊嚴。而公用地役關係乃私有土地而具有公共

    用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間，久為我

    國法制所承認。既成道路成立公用地役關係，首須為不特定

    之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於

    公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經

    歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間

    ，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能

    知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要（司法

    院釋字第400號解釋理由書參照）。是公用地役關係乃私有

    土地而具有公共用物性質之法律關係，亦即私法上所有權人

    之所有物在國家或行政主體所設定之公共目的範圍內負有公

    法上之供役性，私法上所有權人對其所有物的使用，負有公

    法上公用地役關係存在之範圍內容忍公眾使用之義務。因此

    ，倘人民之私有土地遭認定有公用地役關係，其雖仍保有所

    有權，惟其所有權之行使將受有持續性之限制，形成因公益

    而特別犧牲其財產上之利益，司法院釋字第400號解釋固闡

    明國家應依法律之規定辦理徵收，給予補償或以他法補償，

    惟因目前尚無相關法令可資依循，致人民無請求國家徵收補

    償之公法上權利，實與剝奪人民所有權無異，故於認定私有

    土地有無公用地役關係存在時，自應採取嚴格之標準，始符

    比例原則。從而，系爭土地是否為具有公用地役關係之現有

    巷道，自應依前揭規定及解釋意旨以為判斷。是上訴人主張

    系爭土地之公用地役關係，屬積極之事實，依舉證責任分配

    原則，應由主張法律關係存在之人即上訴人負舉證之責，而

    負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確

    實之心證，始盡其證明之責任，苟應負舉證責任之當事人，

    不能舉證以證實其主張之事實為真實，即應受不利之認定。

(二)大樁公司、臺中市政府建設局抗辯系爭土地屬供公眾通行使用之道路云云，雖分別提出GOOGLE街景擷圖、林務局農林航空測量所85年11月30日攝影照片、臺中市政府建設局109年9月18日辦理會勘紀錄表、臺中市○○○市○○○○○○○○○○段000○000○00000○00000地號等4筆土地建築線指示(定)申請書圖等為佐（見原審卷第45-51、133-135、195-197頁）。惟查：

 1、上開街景擷圖及航空攝影照片僅能證明大樁公司鋪設柏油路

    面前，被上訴人所有000地號土地與分割前同段000地號土地

    東側確實毗鄰○○路000巷巷道而已，並不足以證明該巷道之

    位置範圍包含系爭土地在內。

 2、觀之建築線指示(定)申請書圖，並比對地籍圖（原審卷第9頁），至多僅顯示指定建築線時現有巷道範圍為000、000地號土地，被上訴人所有000地號土地內並無現有巷道。再對照GOOGLE街景擷圖（原審卷第195-196頁），大樁公司於鋪設柏油路面前，該巷道臨被上訴人所有000地號土地處之寬度明顯小於臨分割前000地號土地處之寬度，實難認定大樁公司於巷道鋪設柏油路面前，系爭土地即屬○○路000巷道之一部分。

 3、臺中市政府建設局於109年9月18日辦理會勘，乃因被上訴人在000地號土地與000地號土地經界線處設置鐵絲圍籬以為區隔，當日會勘結論固記載「經查旨揭道路範圍內遭更改設施（設置鐵絲圍籬），已違反臺中市道路管理自治條例第十八條規定，請所有人、設置人或行為人於109年10月2日前完成自行修復或拆除…」，顯然認定系爭土地屬道路範圍，被上訴人於後亦已拆除該部分圍籬（見原審卷第173頁）。然被上訴人並未認同該會勘紀錄而提起本件求予排除侵害，且臺中市政府建設局始終未能提出○○路000巷道路之鋪設、養護及管理資料以供參酌；又關於系爭土地旁道路面上之「○○路000巷」、「慢」字樣及減速標線究為何機關劃設一節，臺中市政府交通局回覆稱非其機關所設置，臺中市○○區公所則僅表示其公所道路挖掘管理系統該路段無管養紀錄，標線年代久遠不可考等語，有臺中市政府交通局110年12月1日中市交工字第1100064150號函、臺中市○○區○○000○00○0○○區○○○○00000000000號函在卷可參（見本院卷第265、269頁），無從查究。準此，縱臺中市政府建設局109年9月18日會同被上訴人、里長、員警、大樁公司及公所人員至現場履勘，而認定系爭土地屬○○路000巷道既成道路範圍內，其會勘結論之依據為何，仍屬不明，臺中市政府建設局逕命被上訴人拆除系爭土地上之圍籬，禁止被上訴人使用收益其所有之系爭土地，難認有據，臺中市政府建設局所寄發之函文暨會勘紀錄（見原審卷第19、21頁），自亦不足為大樁公司於系爭土地鋪設柏油以供公眾通行之依據。

(三)大樁公司另辯稱其係109年8月間受○○區○○里里長委任而無償

    在巷道舊柏油路面上鋪設新柏油，經附合，柏油已非其單獨

    所有，又該巷道若不包括系爭土地，路寬僅剩2.7公尺，一

    般車輛、消防車、救護車難以進出，將危及社會大眾安全，

    被上訴人應有容忍他人使用系爭土地之義務云云。然查：

 1、大樁公司係109年8月間受○○區○○里里長委任而無償在巷道鋪

    設柏油一節，已據證人賴○○證述屬實（見本院卷第112頁）

    ，且有臺中市○○里里長辦公室函、統一發票等為佐（見原審

    卷第53頁，本院卷第83頁），固難認與大樁公司負責人莊崑

    鐘於109年2月間指示所屬人員挖除被上訴人所有000地號土

    地上所栽種植物行為有關，但依證人賴○○證稱：「因為系爭

    道路狀況很差，後來拆到圍籬之後就有坑坑疤疤，大樁建設

    基於敦親睦鄰，鋪設柏油之後比較好走，來詢問我的意見，

    我稱不太清楚，但就我的立場而言，要鋪設柏油當然歡迎，

    我不用再向公所爭取，因為我第一任我也不清楚規定，所以

    我沒有意見，同意大樁建設鋪設柏油。」、「那時候大樁公

    司有問我可不可以，我稱可以，但沒有跟我說何時施工，我

    有一天經過那邊才知道已經做好了。大樁建設公司鋪設柏油

    並沒有告知我，因為是私人鋪設的，所以不會通知我，只是

    問我的意見而已。」等語（見本院卷第113、115頁），顯然

    里長請託大樁公司於道路鋪設柏油一事純僅是里長個人認為

    是互利之便宜行事，尚不足認定大樁公司於系爭土地鋪設柏

    油，於法有據。

 2、再據證人賴○○證稱：系爭道路原本就有鋪設柏油，因為我是

    第一任里長，系爭道路為公所維護的道路，至於何時鋪設的

    柏油，我就不清楚了；大樁公司鋪設柏油沒有超過原本道路

    所鋪設的範圍；地號我不知道，我只知道在○○路000號前的

    延伸道路上等語（見本院卷第113、114頁），及社團法人臺

    中市土木技師公會鑑定結論「㈠1.經檢視000⑴暫編地號土地

    ，其上方鋪設柏油，目前作為道路使用。2.將000⑴暫編地號

    道路柏油經鑽新取樣後，於剖面可看出明顯不連續面存在…4

    .爰此說明有關000⑴暫編地號柏油路面，有鋪設兩次柏油事

    實；且新、舊柏油鋪設時間非同時而是舊柏油鋪設後隔一段

    時間，再鋪設新柏油的狀況。㈡1.檢視000地號及000⑴暫編地

    號的柏油路面外觀，都存在因柏油鋪設太薄而剝落現象；且

    000地號及000⑴暫編地號都有鋪設新、舊兩次柏油之事實；

    爰此說明000地號及000⑴暫編地號柏油路面屬於相同情形。…

    」等語（見社團法人臺中市土木技師公會臺中市鑑定111鑑

    字第185號鑑定報告書〈修正本〉第6頁），可知大樁公司係於

    在巷道舊柏油路包括系爭土地之路面上鋪設新柏油，亦即系

    爭土地確存有非同一時間、鋪設兩層柏油之情形，但所謂「

    舊柏油」究係何時施工、何人或何單位為之，並未能確認，

    仍不足以證明系爭土地屬道路範圍，而認定大樁公司有於系

    爭土地鋪設柏油之合法權源，亦無法因有新、舊柏油附合情

    形而否定大樁公司有鋪設新柏油之事實。大樁公司執以抗辯

    其非柏油之所有權人而無法刨除柏油云云，並不足採。

 3、觀之上開○○區○○里里長賴○○具名發函予大樁公司之公文中謂

    ：「主旨：本辦公室接獲○○里多位居民陳情，○○路000巷現

    有道路，涉及○○路000-0號多戶民眾進出有○○○○段000、000

    、000地號三筆土地上，現有供不特定公眾通行之既成道路

    ，嚴重影響救護車、消防車及房屋修繕車輛進出，為達敦親

    睦鄰社區共好之情誼，懇請貴公司本於後續建築行為，無償

    協助鋪設完整○○路000巷現有既成道路通行路面，以利通行

    。」等語（見卷第53頁），其意顯然請大樁公司鋪設路面之

    巷道，係為供○○路000-0號等多戶進出之○○路000巷，然○○路

    並無000巷，亦無○○路000-0號或000-00號等門牌號編釘及廢

    止資料，僅有原為○○路000號後經整編為○○路000號之門牌，

    有臺中市○○區○○○○○000○0○0○○市里○○○0000000000號函在卷

    可按（見原審卷第247-249頁）；且證人賴○○於本院亦證稱

    ：○○路並沒有000巷，只有000號；至於函文稱○○路000巷既

    成道路是因為該道路直接延伸到000 號，而我並不知道該道

    路是「巷」還是「號」，所以我函文直覺才這樣寫；○○路00

    0巷後面是接000號與000號前的巷道；000號前的巷道，現在

    都沒有住人，因為再轉角還有一間工廠，至於工廠屬於000

    號或000巷我就不清楚等語（見本院卷第113、116、117頁）

    ；參以原審之勘驗筆錄（原審卷第107頁）及被上訴人所製

    作之簡圖（原審卷第155頁）所示，現場由自○○路000巷右轉

    之後至被上訴人所有000地號土地間，面臨巷道之土地，除

    大樁公司規劃將興建建案之分割前000地號土地外，即為被

    上訴人所有000地號土地之情狀，但該處並非000巷，且無00

    0-0多戶民眾進出，要無上揭函所稱「嚴重影響救護車、消

    防車及房屋修繕車輛進出」之情事，則公眾未使用系爭土地

    仍能通行○○路000巷與○○路間，實難認被上訴人應有容忍他

    人使用系爭土地之義務。

(四)大樁公司、臺中市政府建設局上訴人既未舉證證明系爭土地

    係長久供公眾通行之使用，不符經歷之年代久遠而未曾中斷

    之要件，其上自並無公用地役權關係存在。而按所有人對於

    無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所

    有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞者，得請求防

    止之，民法第767條第1項定有明文。被上訴人係系爭土地之

    所有人，系爭土地並無公用地役關係存在，臺中市政府建設

    局即無管理使用系爭土地之權限，則大樁公司於系爭土地上

    鋪設柏油供公眾通行使用，自屬不法侵害被上訴人之所有權

    。從而，被上訴人依民法第767條第1項之規定，請求大樁公

    司刨除系爭土地之柏油，並臺中市政府建設局不得妨礙被上

    訴人於系爭土地架設圍籬，即屬有據。

五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項規定，請求大樁公

    司刨除系爭土地之柏油，及臺中市政府建設局不得妨礙被上

    訴人於系爭土地架設圍籬，均為有理由，應予准許。原審為

    上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，即無不合，

    上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

    回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日

　　　　　　　　　民事第四庭    審判長法　官  林慧貞

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  劉惠娟

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  王怡菁

正本係照原本作成。       

不得上訴。                         

                                      書記官  盧威在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　21　　日






臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度上易字第386號

上  訴  人  大樁建設股份有限公司





法定代理人  莊崑鐘  

訴訟代理人  蔡得謙律師

訴訟代理人  蔡奕平律師

上  訴  人  臺中市政府建設局



法定代理人  陳大田  

訴訟代理人  陳姿君律師

複代理人    謝志忠律師

被上訴人    陳淑女  



訴訟代理人  呂旺積律師

上列當事人間請求排除侵害事件，上訴人對於中華民國110年5月12日臺灣臺中地方法院109年度訴字第3525號第一審判決提起上訴，本院於111年12月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：臺中市○○區○○○段000地號土地為伊所有，大樁建設股份有限公司(下稱大樁公司)竟為其建案工程之施工便利，於民國109年2月間，擅自將伊種植於000地號土地如臺中市○○地政事務所110年1月6日土地複丈成果圖即原判決附圖所示編號000⑴、面積21.27平方公尺土地（下稱系爭土地）上之果樹、植栽剷除並鋪設柏油，將系爭土地改設為道路通行使用，妨礙伊使用收益系爭土地權能。伊為防止系爭土地持續遭無權占用，遂在000地號土地與000地號土地經界線處設置鐵絲圍籬以為區隔，詎臺中市政府建設局逕認系爭土地屬道路，於109年9月23日以「道路障礙勸導改善單」限伊於109年10月2日前拆除鐵絲圍籬，實妨礙伊行使系爭土地所有權能。爰依民法第767條規定，求為命大樁公司將鋪設於系爭土地上之柏油刨除以回復原狀，及臺中市政府建設局不得妨礙伊於系爭土地架設圍籬之判決（原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人之抗辯：

　㈠大樁公司以：臺中市○○區○○路000巷○○○○○路000巷○○○於000○000○000地號土地上，自日據時期起即供當地居民及不特定人通行使用，迄今均未中斷，且各地號土地所有權人均無阻止情事，故○○路000巷為既成道路已成立公用地役關係，且依臺中市政府建設局會勘紀錄表，臺中市政府已明確系爭土地係在○○路000巷既成道路範圍內。大樁公司係於109年8月間在○○路000巷道之舊有柏油路面範圍內加鋪新柏油路，此與大樁公司前於109年2月間因枝葉延伸至巷道上空，影響行車安全，而有指示所屬人員移除被上訴人於000地號土地上植物之行為，顯係兩個獨立之不同事件。移除該等植物前，該等植物鄰接處早已有鋪設舊柏油路面之○○路000巷道存在，大樁公司係因○○區○○里里長、里民反應○○路000巷架設鐵絲圍籬及水泥樁塊有危害居民生命安全之虞，而經函請無償在系爭土地原已鋪有柏油路面之既成道路上加鋪新柏油之行為，合乎公共利益，被上訴人於公眾通行之公用目的範圍內，有容忍他人使用系爭土地之義務，且上訴人所鋪設之新柏油路面，顯與舊柏油路面因附合而不易分離，已屬舊柏油路面難以分離之部分，而屬舊柏油路面之所有人所有，大樁公司並無單獨所有權存在，被上訴人訴請大樁公司將系爭土地上之柏油刨除，與法顯有不合。另考量大樁公司已興建建築物之基本防火、防災、避難及安全等需求，若被上訴人將系爭土地以圍籬圍住禁止他人通行，路寬僅剩2.7公尺，一般車輛、消防車、救護車難以進出，將危及社會大眾之生命安全及財產權等語，資為抗辯。上訴聲明：⒈原判決不利大樁公司部分廢棄。⒉被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

　㈡臺中市政府建設局以：大樁公司於系爭土地及000、000地號土地重新鋪設柏油前，道路路面已標示有減速及慢行標誌，該道路屬○○路000巷巷道之範圍，且依臺中市政府建設局於109年9月18日會勘○○路000巷之會勘紀錄表、空照圖、臺中市政府都市發展局函檢附建築線指定成果圖及現況圖，○○路000巷應包含系爭土地在內之道路範圍，並具公用地役關係，為建築管理自治條例第19條第1項所指之現有巷道，被上訴人所有權之行使應受限制。被上訴人違法於系爭土地上設置鐵絲圍籬，臺中市政府建設局於109年9月23日開立「道路障礙勸導改善單」，係依臺中市道路管理條例第18條、第34條所為之依法行政行為，被上訴人訴請臺中市政府建設局不得妨害被上訴人在系爭土地架設圍籬，與法顯有不合，應屬無據等語，資為抗辯。上訴聲明：⒈原判決不利臺中市政府建設局部分廢棄。⒉被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、被上訴人主張000地號土地為被上訴人所有，大樁公司於○○000巷巷道鋪設柏油，該柏油路面有占用000地號土地面積21.27平方公尺之範圍即系爭土地；被上訴人遂在000地號土地與000地號土地經界線處設置鐵絲圍籬以為區隔，但經臺中市政府建設局認定系爭土地屬道路，於109年9月23日以「道路障礙勸導改善單」限期拆除鐵絲圍籬等情，已提出土地登記第二類謄本、地籍圖謄本、現場照片、臺中市政府建設局109年9月22日局授建養工屯字第1090038556號函、臺中市政府建設局辦理會勘紀錄表、道路障礙勸導改善單等為證（見原審卷第7、9、15、19、21、23頁），上訴人並未爭執，且原審會同兩造及臺中市○○地政事務所人員到場測量勘驗，亦分別製作勘驗筆錄及土地複丈成果圖即原判決附圖在卷可按（見原審卷第107-111頁），此部分事實，堪信為真。

四、本件應審究者為系爭土地有無公用地役關係存在？被上訴人依民法第767條第1項規定，請求大樁公司將系爭土地上之柏油刨除以回復原狀，及臺中市政府建設局不得妨礙被上訴人於系爭土地架設圍籬，有無理由？茲論述如下：

(一)按憲法第15條關於人民財產權應予保障之規定，旨在確保個人依財產之存續狀態行使其自由使用、收益及處分之權能，並免於遭受公權力或第三人之侵害，俾能實現個人自由、發展人格及維護尊嚴。而公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，與民法上地役權之概念有間，久為我國法制所承認。既成道路成立公用地役關係，首須為不特定之公眾通行所必要，而非僅為通行之便利或省時；其次，於公眾通行之初，土地所有權人並無阻止之情事；其三，須經歷之年代久遠而未曾中斷，所謂年代久遠雖不必限定其期間，但仍應以時日長久，一般人無復記憶其確實之起始，僅能知其梗概（例如始於日據時期、八七水災等）為必要（司法院釋字第400號解釋理由書參照）。是公用地役關係乃私有土地而具有公共用物性質之法律關係，亦即私法上所有權人之所有物在國家或行政主體所設定之公共目的範圍內負有公法上之供役性，私法上所有權人對其所有物的使用，負有公法上公用地役關係存在之範圍內容忍公眾使用之義務。因此，倘人民之私有土地遭認定有公用地役關係，其雖仍保有所有權，惟其所有權之行使將受有持續性之限制，形成因公益而特別犧牲其財產上之利益，司法院釋字第400號解釋固闡明國家應依法律之規定辦理徵收，給予補償或以他法補償，惟因目前尚無相關法令可資依循，致人民無請求國家徵收補償之公法上權利，實與剝奪人民所有權無異，故於認定私有土地有無公用地役關係存在時，自應採取嚴格之標準，始符比例原則。從而，系爭土地是否為具有公用地役關係之現有巷道，自應依前揭規定及解釋意旨以為判斷。是上訴人主張系爭土地之公用地役關係，屬積極之事實，依舉證責任分配原則，應由主張法律關係存在之人即上訴人負舉證之責，而負舉證責任之當事人，須證明至使法院就該待證事實獲得確實之心證，始盡其證明之責任，苟應負舉證責任之當事人，不能舉證以證實其主張之事實為真實，即應受不利之認定。

(二)大樁公司、臺中市政府建設局抗辯系爭土地屬供公眾通行使用之道路云云，雖分別提出GOOGLE街景擷圖、林務局農林航空測量所85年11月30日攝影照片、臺中市政府建設局109年9月18日辦理會勘紀錄表、臺中市○○○市○○○○○○○○○○段000○000○00000○00000地號等4筆土地建築線指示(定)申請書圖等為佐（見原審卷第45-51、133-135、195-197頁）。惟查：

 1、上開街景擷圖及航空攝影照片僅能證明大樁公司鋪設柏油路

    面前，被上訴人所有000地號土地與分割前同段000地號土地

    東側確實毗鄰○○路000巷巷道而已，並不足以證明該巷道之位置範圍包含系爭土地在內。

 2、觀之建築線指示(定)申請書圖，並比對地籍圖（原審卷第9頁），至多僅顯示指定建築線時現有巷道範圍為000、000地號土地，被上訴人所有000地號土地內並無現有巷道。再對照GOOGLE街景擷圖（原審卷第195-196頁），大樁公司於鋪設柏油路面前，該巷道臨被上訴人所有000地號土地處之寬度明顯小於臨分割前000地號土地處之寬度，實難認定大樁公司於巷道鋪設柏油路面前，系爭土地即屬○○路000巷道之一部分。

 3、臺中市政府建設局於109年9月18日辦理會勘，乃因被上訴人在000地號土地與000地號土地經界線處設置鐵絲圍籬以為區隔，當日會勘結論固記載「經查旨揭道路範圍內遭更改設施（設置鐵絲圍籬），已違反臺中市道路管理自治條例第十八條規定，請所有人、設置人或行為人於109年10月2日前完成自行修復或拆除…」，顯然認定系爭土地屬道路範圍，被上訴人於後亦已拆除該部分圍籬（見原審卷第173頁）。然被上訴人並未認同該會勘紀錄而提起本件求予排除侵害，且臺中市政府建設局始終未能提出○○路000巷道路之鋪設、養護及管理資料以供參酌；又關於系爭土地旁道路面上之「○○路000巷」、「慢」字樣及減速標線究為何機關劃設一節，臺中市政府交通局回覆稱非其機關所設置，臺中市○○區公所則僅表示其公所道路挖掘管理系統該路段無管養紀錄，標線年代久遠不可考等語，有臺中市政府交通局110年12月1日中市交工字第1100064150號函、臺中市○○區○○000○00○0○○區○○○○00000000000號函在卷可參（見本院卷第265、269頁），無從查究。準此，縱臺中市政府建設局109年9月18日會同被上訴人、里長、員警、大樁公司及公所人員至現場履勘，而認定系爭土地屬○○路000巷道既成道路範圍內，其會勘結論之依據為何，仍屬不明，臺中市政府建設局逕命被上訴人拆除系爭土地上之圍籬，禁止被上訴人使用收益其所有之系爭土地，難認有據，臺中市政府建設局所寄發之函文暨會勘紀錄（見原審卷第19、21頁），自亦不足為大樁公司於系爭土地鋪設柏油以供公眾通行之依據。

(三)大樁公司另辯稱其係109年8月間受○○區○○里里長委任而無償在巷道舊柏油路面上鋪設新柏油，經附合，柏油已非其單獨所有，又該巷道若不包括系爭土地，路寬僅剩2.7公尺，一般車輛、消防車、救護車難以進出，將危及社會大眾安全，被上訴人應有容忍他人使用系爭土地之義務云云。然查：

 1、大樁公司係109年8月間受○○區○○里里長委任而無償在巷道鋪設柏油一節，已據證人賴○○證述屬實（見本院卷第112頁），且有臺中市○○里里長辦公室函、統一發票等為佐（見原審卷第53頁，本院卷第83頁），固難認與大樁公司負責人莊崑鐘於109年2月間指示所屬人員挖除被上訴人所有000地號土地上所栽種植物行為有關，但依證人賴○○證稱：「因為系爭道路狀況很差，後來拆到圍籬之後就有坑坑疤疤，大樁建設基於敦親睦鄰，鋪設柏油之後比較好走，來詢問我的意見，我稱不太清楚，但就我的立場而言，要鋪設柏油當然歡迎，我不用再向公所爭取，因為我第一任我也不清楚規定，所以我沒有意見，同意大樁建設鋪設柏油。」、「那時候大樁公司有問我可不可以，我稱可以，但沒有跟我說何時施工，我有一天經過那邊才知道已經做好了。大樁建設公司鋪設柏油並沒有告知我，因為是私人鋪設的，所以不會通知我，只是問我的意見而已。」等語（見本院卷第113、115頁），顯然里長請託大樁公司於道路鋪設柏油一事純僅是里長個人認為是互利之便宜行事，尚不足認定大樁公司於系爭土地鋪設柏油，於法有據。

 2、再據證人賴○○證稱：系爭道路原本就有鋪設柏油，因為我是第一任里長，系爭道路為公所維護的道路，至於何時鋪設的柏油，我就不清楚了；大樁公司鋪設柏油沒有超過原本道路所鋪設的範圍；地號我不知道，我只知道在○○路000號前的延伸道路上等語（見本院卷第113、114頁），及社團法人臺中市土木技師公會鑑定結論「㈠1.經檢視000⑴暫編地號土地，其上方鋪設柏油，目前作為道路使用。2.將000⑴暫編地號道路柏油經鑽新取樣後，於剖面可看出明顯不連續面存在…4.爰此說明有關000⑴暫編地號柏油路面，有鋪設兩次柏油事實；且新、舊柏油鋪設時間非同時而是舊柏油鋪設後隔一段時間，再鋪設新柏油的狀況。㈡1.檢視000地號及000⑴暫編地號的柏油路面外觀，都存在因柏油鋪設太薄而剝落現象；且000地號及000⑴暫編地號都有鋪設新、舊兩次柏油之事實；爰此說明000地號及000⑴暫編地號柏油路面屬於相同情形。…」等語（見社團法人臺中市土木技師公會臺中市鑑定111鑑字第185號鑑定報告書〈修正本〉第6頁），可知大樁公司係於在巷道舊柏油路包括系爭土地之路面上鋪設新柏油，亦即系爭土地確存有非同一時間、鋪設兩層柏油之情形，但所謂「舊柏油」究係何時施工、何人或何單位為之，並未能確認，仍不足以證明系爭土地屬道路範圍，而認定大樁公司有於系爭土地鋪設柏油之合法權源，亦無法因有新、舊柏油附合情形而否定大樁公司有鋪設新柏油之事實。大樁公司執以抗辯其非柏油之所有權人而無法刨除柏油云云，並不足採。

 3、觀之上開○○區○○里里長賴○○具名發函予大樁公司之公文中謂：「主旨：本辦公室接獲○○里多位居民陳情，○○路000巷現有道路，涉及○○路000-0號多戶民眾進出有○○○○段000、000、000地號三筆土地上，現有供不特定公眾通行之既成道路，嚴重影響救護車、消防車及房屋修繕車輛進出，為達敦親睦鄰社區共好之情誼，懇請貴公司本於後續建築行為，無償協助鋪設完整○○路000巷現有既成道路通行路面，以利通行。」等語（見卷第53頁），其意顯然請大樁公司鋪設路面之巷道，係為供○○路000-0號等多戶進出之○○路000巷，然○○路並無000巷，亦無○○路000-0號或000-00號等門牌號編釘及廢止資料，僅有原為○○路000號後經整編為○○路000號之門牌，有臺中市○○區○○○○○000○0○0○○市里○○○0000000000號函在卷可按（見原審卷第247-249頁）；且證人賴○○於本院亦證稱：○○路並沒有000巷，只有000號；至於函文稱○○路000巷既成道路是因為該道路直接延伸到000 號，而我並不知道該道路是「巷」還是「號」，所以我函文直覺才這樣寫；○○路000巷後面是接000號與000號前的巷道；000號前的巷道，現在都沒有住人，因為再轉角還有一間工廠，至於工廠屬於000號或000巷我就不清楚等語（見本院卷第113、116、117頁）；參以原審之勘驗筆錄（原審卷第107頁）及被上訴人所製作之簡圖（原審卷第155頁）所示，現場由自○○路000巷右轉之後至被上訴人所有000地號土地間，面臨巷道之土地，除大樁公司規劃將興建建案之分割前000地號土地外，即為被上訴人所有000地號土地之情狀，但該處並非000巷，且無000-0多戶民眾進出，要無上揭函所稱「嚴重影響救護車、消防車及房屋修繕車輛進出」之情事，則公眾未使用系爭土地仍能通行○○路000巷與○○路間，實難認被上訴人應有容忍他人使用系爭土地之義務。

(四)大樁公司、臺中市政府建設局上訴人既未舉證證明系爭土地係長久供公眾通行之使用，不符經歷之年代久遠而未曾中斷之要件，其上自並無公用地役權關係存在。而按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之；有妨害其所有權之虞者，得請求防止之，民法第767條第1項定有明文。被上訴人係系爭土地之所有人，系爭土地並無公用地役關係存在，臺中市政府建設局即無管理使用系爭土地之權限，則大樁公司於系爭土地上鋪設柏油供公眾通行使用，自屬不法侵害被上訴人之所有權。從而，被上訴人依民法第767條第1項之規定，請求大樁公司刨除系爭土地之柏油，並臺中市政府建設局不得妨礙被上訴人於系爭土地架設圍籬，即屬有據。

五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項規定，請求大樁公司刨除系爭土地之柏油，及臺中市政府建設局不得妨礙被上訴人於系爭土地架設圍籬，均為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，並為准、免假執行之宣告，即無不合，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
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　　　　　　　　　民事第四庭    審判長法　官  林慧貞

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  劉惠娟

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  王怡菁

正本係照原本作成。       

不得上訴。                         

                                      書記官  盧威在
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