FHFE LY A RAE L

110# &+ % F %6025
oo A R EW
b A FIRE
iﬂ§$4@%ﬁ4ﬂ§1%$ﬁ,F%4%*65RHUMH
07 22P £ 4% ¢ 2 2108# B37F % 397352 % — 3 2444
PR AN111E4Y 2TP W REAS L 0 B4

ER

REGEMSH v A SRS 2 B2 (REL 2B A
%F%Aﬂ%iﬁ%?)’iﬁ»\?ﬂﬁ’h%f
FERRAIAS > 28EY B2 2108 B PR F ¥ 130486351 %
FIRFEE 2RI AR > AT S R199, 27T~ & 4 = B p 30
Ao TR R -
Hept 275w o
Fo S FWR R o BRI RA LB 22 Bd PR

fugw GE Ak PR A MR B A FRI06E B T KT 53
Br (TSR EE) o B B
ﬁ%’fﬁ%‘r S (T RR) 889,000 0 R EE 108
EifﬁiimM%%xﬂ(Tﬁﬁ&%ﬁiﬁ)Oﬁ%*
AR LT R A LG ASEFTLERET T AR REN
A F 3R 4 154,000 0 ® & sxmoesmza 1 p A= > 20k i
i%ﬁi&%mﬁﬁﬁﬁﬁééﬁéﬁ°@ﬂ£*$©@ﬁ
PREARE » R LEERERL > WI08ED? B4R Ak
J%QQ)*I}L,%‘?&pﬁwﬁ%\§$ CFY R ABRT
ﬁﬁ?{\iiﬁﬁhﬁdﬁxrj_Eﬁ—j;xﬁﬁ@%@%%
(T )1400;~.uwi%ﬁzi%$’o*r‘b TF A BRI F
A a s ie SR d BRI S A ’J‘lfg%‘"ﬁ
gw.uug?’:%“g?_ﬁ-i Bopas ! HR g dog o B2
A RRESEP AL RHREE 2 SR

1



—_—

ARERES Fel (RF L PFA - M — IMprerz B4
Th kLRI EFE R BN EFARE iﬁ»i@zwl, 114~
ALFERRAS 0 R K)o L?‘&&,T%.;:d_ PR30 A BP 2
PR A2 b3 T REP D (- ) REAMAE® A
G F B2V A o (Z) 454 *iﬁixif % 4
HFAA 0 A9F 1145 & LRI 354 > 7 fudicdl -

B FEARI S Gy s L fefR R A B H 1D
4,000~ > % p106%12* 1p43109#9* 23p ++ 2. 200
& § 238,000~ ~ p106F127 1p A= 112#107 22P 2 2
200 % 7497000~ o Fer A Az H A5 L Ip i
HEARAN AR BEPGLILAAIET L 2T o7 4
et @A gL A A ETLE 170005 -
TARIEFHRA T AT 230 0 F P ar A rg g kA frfz S
SWLEF Yy A FHRAE B BEH LR P AT
FooFRiuRe TERER LRy

NENCEE L

<—)&ug¢%ﬁ5alﬂfﬁﬁﬁa’ﬁ%jﬁwﬁéé$(XD‘$

OOd gL EL  FRFd IFL 3 7 R BIER
%?‘7’%(&!%’5—105?) ﬁu?rﬁ:g’s*IOGﬂ&lnglB)%z%
Z106F R FREF UL AKR R EEL 2 LS
fRE s (R Les 3P T pd, ~ ¥
AP TEFA TR, B0 PERGERE T
102107 21 P e L2 5 "AREE AR R, ~ TAREA
FlRE, ) (L28) fofEp 347 0 T3 s Apfs
(w34 ) PR p106#127 1P A=3108£27 28p 2k &
A A IDp S H A A (THRIFA) 1E R~ ]
ﬁ%@dl&owﬂawfﬁﬁﬂﬁu@d’ﬁwaiﬁﬁﬁﬁoﬁ\
AT R L AI06E127 PRI A2E#F4200 %
OO=# 1k » 42 35 ”%Bwfﬁﬁﬁkﬁ% & AT,
000~ o B ket — Hpibrd > FHIIE2.— ~ = ~ Z 8 > 4R

v

si%ﬂ$°$~$ﬁiﬁIéw%A%#ﬁ%»%$ﬁ

=



(

+ 4200~ 300TR 2z 22t =p o 0 G k3 e
T2 Fefr3vm (RES-69F ~ 2109
° J%*ﬁ?%%f%P%A%%i%ﬁiﬁﬁi

FfrfEz 2 o R AL a S R F2R106E B
¥3%$d#%ﬁiPmﬁmg%%ﬁw@ﬁ$n&
&

oS e R
441'(34@‘/

—\

Lt

oA ’_?_FFﬁ{rﬁip\*~"»"“$fs}—w‘}r% P
bt IRERZ AR L KXol eT £ (&
%2013 %E);XjﬁAEQﬁjﬁ%%?iiE&
N\

>
A3

AHRNBR ORESRFERMIIER REF 58S
THVvHERR ARG RF 2R ERENIIE R RS

F25A TH T For A2t (FARE1T92182 25
0 260F ) » EALAGFES * 2 b BAcft o b 37 L BERHL
H¥A PR X R R Tfofas @ § F A 97303
Z AR 0 2 R E AT ofEER TP 2
Ao g RFEFTINEZTF P2 kAo lp 33 R
/JU’%/\ P& pl106#12% 1p 423 108#27 28p 1k &
E P S HAR L IFALE o RIS 1H L 14,000
o %’@ﬁflﬁﬁ{l oo ARG DIMIIE s Ry kL frfz s
’a%k%&%%@&ﬁl%&ﬁ@@ﬁﬁﬁiﬁﬂ

FTHAZLRBAE I BYTEAMR L FAET (AR
E186F ) » Rl 37 4 ik A S rfi i sk d ;ﬁ‘ﬁj FFA
f-‘} 154, OOO;U (10, 000 ~ xI14 * + 14,000 ~ = 154, 000

(o)

=

#ﬂ’%%ﬂfﬂ%ﬂﬁ;z§?14f';”1I§%L\lpzZ~4a“LFi o A
FAFANRE LRF M 0 F R F 28R SR
R e I i Bl A e b g
(& r;‘é REAIHE TR W R FREAFRZIEAD o Ao
B~ S8 A% R LGRS F ALK

4

P PRIFIRE L SR fefR R 0 S 2 A2 ) o 3
f]a"&?";t‘?%%&vﬁ Rz % d o J;} % Zi‘*{f'r D & &

A Z_
o X2k T X TR HRER Y o iy

w



ﬁ){j‘l‘{%%;}ljl\f’\lﬁé‘ﬁigi/éﬂ ’ 2{3‘_%:—'31:" A 7 ﬁgzﬁxzﬁj‘
i?é“g«’f**"*%i%?’é’#{:-:via‘*c?4a\i\~n~rr£a
O N IERE S O G L EF W= Ah s SR i §

1062127 19425300~ 200% & 5 2 > £ 305
PP MR AR P HE AT 000 0 I AU
RN 2 f > AR ABHZFY o gRaF T30
O~2002 8% ~0~727E5F > HRHHERT
2 o R FARE R FRHASET A2 B
P e A e R ST LA AT H o

) MR R AR PR AR H F OO0 & F %A

1.0 443 52008 RD | At 2 (—r?ﬁd—rfz)l’
3RT06,201 7~ o AR PR A F AL (A B240F ) 0 BN

e x ForA g pl06#12% 4248 ? a1 3 OOK

¢oEEFOL 3 e 2 OO 5 & 5L000000000000005
s ;?F@»&rwz\» T ARTROT, 978 0 3 ¢ EERFTL
F P E P 10925 5p HHE P wE R (R
%‘%&"259.&.283?) EHZ200 BEHtE 2 FET & 3%
BTN ViR BNy AP 4 EMAETI0E2Y
26 P 0~ Ez«"]%\ﬁ FREAF T EFEIN]I0£5? 127
S0 PHEIOOIBE R ® 2 i FLlRp b F A AT
& 2000000000000 5L & = #& ~ (R % ¥ = 59 ~ 85 ~ 87
F) o Rx P Ag0TET? 209 DN ;;_OOOQ;@;
#3,9307 0 F AR A FHEYE (RFE- 275
FED -G N i e 7= Rl ‘%‘3 935%‘?@ o B
e A PR A AT gA]07TEL? 15% » 2 OO00OR
fotk #3935~ 30 4 o AgpH p ok RS (ARE20
3~240F ) o p A iE3E o~ o Hofk bk s B4 A 106
#1270 Ao g B FO0OH* % 768, 164~ (6, 251 ~ 457,
978~ +3, 935~ =68, 164~ )

270 A AERGEARHFIOOLFAF T F 520
Oxpl08#57 2109#97 2 %7 11,475~ (675~x%

x



177 =11,475~ ) » Jp{E A4 F 374 7 £ H 2 S o
7 (AMRX13TLTE ) » B 3ma iy p st » Fart
:J‘FJ%’-OO" H*EF X Ik ‘iﬂffﬁ’%’:ifﬁf:v‘ i AHERER
106&12”1B:‘L,L—}OO¢43!L (pg2 ¥ HFEO05
89£97 23p A4 ) s R INE VI AL FIFATO
00~ 2 *m’ﬁf"*fﬁu%OO FEPHTE A FFAE
HR2T,0007~ - Ba g3 OO % ZP 12 2
H o L%&Ag}@«;?*QOgcgﬁﬁ_E Bt oo T IRA
2 5R3109E92 23P 16 2 2 O0OL HL Eikp Ive
F00=# 2 %’bfﬁm%<&%ﬁgb%&éﬁ
Bl > 3 A A5Rdods > p AT o X AT EERMH
B TRA LR 0 B T A DGR L IRA 2 4 AEIS AR
PHFAGRASEZ RS T RAETR o X PR ALRY G
%QQA H109#267 2 £8" 2 FHEF 3,400~ » Ak
PHFRAHTHR S E (A E19225F ) » 1AL b A
Aﬁﬁ,&ﬂHO%S 6p590~F R HxrOOMEL £
R F L B i dpil R A B % E590 7 F A
PN 3= L'&UIULT»%&*JL (AFE103F ) » P37
FAREAS el FRP £F 52,810~ (3,400~ —590
) ot 13 AAEE 2 200% H A ARG 366, T
127~ 20,967~ » Ay H110-£12 4p Y 73 ~ 111
EIVAPp BF P i E (ARE2TS21TF) ’?\fﬂ%
Wrh 2 B RA SRS A S %QQ(Qﬁgé 5*@
2da) PEANGRAZTOORNEZ S 2 43
Trfe etk A 2 o > i A 7 20,000~ 5t b 'fM e
L2 (A E191F ) » HARIAS Fir A 2 5kjeds >
BEIp o 2 PR AGRLZEOOLRAFERET - 2 T
AL PF A SRR PR T INA 2 & R AN L
AR 2 #a%°@%Fw’%@aﬁP%&%$
r]‘;;.OO#%% 2. & 3F 534,280~ (11,475~ 42,810~
+20,000~=234,285~) -

"‘:55’;}_

—Eqk

5_

\

J -



B i £ e SR R AR R P 1062127 1p 42 20
O &k > 2 25 125 HRHFEABT,000~ > 5
WIH L FH s 123 s 2V e
A H 2008 106127 1P 423 109£97 23p & &
to2 P E % £34236,366% [ (7,000%x337 ) + (7,000
~:300 x230 ) =236,366 % 0 & 7 3 x ) o derp
1.~ 2.2 &e5)e 142 44768, 164~ - 34,285 » } 2%
s H2O0% % £ 133,917~ (236, 366~ —68, 164
A —34,285=133, 917~ )

(w>é*¢F%4L#P%AEH?OO?%%%WQ:

1.0 A a%ke 5 200% 42474038 £ 108,506~ » Gi
Hoe B2t o A TR A T2/ BER el
IR A BERERL A 2550272 (108F 107 16P 2 F 2,500
iﬂéfgtk%%%,%ﬂﬁﬁﬁméj‘qﬁiﬁﬁﬁjx

297742 7 23 Hp H iz T R (hEE - 33
) oAkl fﬁ‘- ACPTREILILE B0 AR A 2%MEL2HTAIRE B
fva}@gi)\_igﬁ:& A ;%E_Qow,«jy 3’:’% poo X L;‘ﬁ:& E] 10
6127 A= ? 4D F 37X 75 +E 500000000000 5% &
5 2 ZO0KM P FEFOLFF LD 2 OO A 500
0000000000005 t& = > hofd % 49757 2. 3078 % 62,518~ >
FPOEIFOLG AP A 109850 5p S Rtk S
PawmEd (REE-255~257TF ) T F OO BEtA
ﬁﬁﬁjgﬁﬁﬁﬁx;E@ﬂ§ﬂﬁ%$$m\ﬂ§ﬂ
EAHTI0E2% 260 & ~ E&I?ﬁ ERERGF3RTEFEN
11052 12p &> 200 F BE AR = 2.2 > 4§
AT d’E%iOOOOOOOOOOOO%i*E g~ (hE X259
85~8TF ) » E4 3 A 2 L w473 #&5.00000000
0005Lke = 2 200 * (*¥193F ) > Hnb74p
106 127 d24x % 51 2 OO %2~ 45777 2038 % 24171, 0
24> (108,506~ +62,518~) -

A A Y T LRI CEAOIOLE b 3 SO T



FA108#5? 2 111#67 2 i i%7 26,712~ » Fp I
it i (M%%ZOS;ZIIE) IR R P&
—;.L;\ P?‘)-’,:A o ¥ ,'ij' ﬁ(%éﬂv o ¥ L?‘ﬁ:& a 5"5F‘ 108415’5 =
1112475 20p 8 2 20O0LHTA7* 1 A ZE%561,9
88~ ~OO® ?» F#%5,5019~ ¢ Pﬁfﬁa"llﬁo% ~ OO
B¢ Fep £2,980~ OO0 522218~ ~REF
7,955~ ~O0OB ¥ 78,444~ ~ L Z % 741,961~ ~
OO®B*® £%8, 762~ ~ OO%NLrTﬁ/%“’*QOOm N o
720,241~ ~O0% * 79,216~ % » ;#ﬁ%ﬂzéﬁs&
Filedpaz® (REE-51-53~35~65F » #¥21822
30'E"> B ERF B £34217,056 % 0 7t g3t
Et2O0LF*EF c AW FAARALRS 732
TAIE AL DER o PR A AR pHER -
A2 LHZETO0292#10% 22p 214 > 2 112#107 22
Phe & o kA {ofdd s A RLEHZEO0OP 106
£1271p 422111847 27Tp (T ARD FREAE D)
bz R 371,000~ (& T7,000~x53® P =37
1,000~ ) » ® B2l e > 21838 £21,000~ (7,000
~x3B P =21,000~ ) AR5 2INIH > @I AT R
hE R A S 2002 HE T 234392000~
(371,000~ +21,000~=392,000~ ) - Jh“‘f"q‘z\»Z‘MLr
Fle 171,024~ > 2 it R A2 T - F
P F CFERELMF Y2067~ g3 RN
YT 2002 #e@ i ,53, 920~ (3% 3% : 392,000~
—171,024~—217,056~=3, 920~ )

()it s P HFA R AL oLy TR Hmbd
& FF £ 34291,837~ (154,000~ +133,917~ +3, 920~ =29
1,837~ ) » #1774 &334 172.889,000~ - 14291, 837~
oo EFF A R

o~ EATaE s PR A R R FE R 14E S 198 R T R4
HAXREETENGTRIERAE29], 83T~ L RFINA 2R

7



G
1\4
N
&
7\
N
©
'—l
[E—
U
W

d!

|
DO

Ei% Z_ _L(}g, | ;-1

=i
KX
R

Silindi

E,}%g',ﬁ

%‘ A 199, 277~ &

Y
71.; ) 9 =

"=

A;%ﬁ@4

FFm g dpdf R A IR 7 B S
%ﬁﬂﬂ%%ﬁEiﬂﬁw‘éi:IE%f<gj¢j'&47
M azrn e (T AR#4291,837T~ A LA ) » RE G
PreF 2 Hlh o B w7 ¢ o P YRR g dpdf RIS
B0 RS A Z AR 5 BH W INA 2 FF
I~ AREEC G AGHRLAFSD DR
P SABRBEL 050 LB RLE2
E— 7o Mt AP e
7‘*?V%%’*””]&n<%$Eﬁ~—€ﬁmié’w

22 % 4500F ~ % 4491% %

A T B

a2

e Ne o N

-

T
%

U
—_
Uy
-h_‘\
()

Bk T A

ok
o
@

KA

91,114




.he-table {
  position: relative;
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  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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  display: flex;
  flex-direction: row;
}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}
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}
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}
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}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
110年度上易字第602號
上  訴  人  李鴻彬  
被 上 訴人  李佩橙  
上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國110年10月22日臺灣臺中地方法院108年度訴字第3973號第一審判決提起上訴，本院於111年4月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分（原判決主文漏未諭知上訴人其餘之訴駁回），及訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，臺灣臺中地方法院108年度司執字第135486號強制執行事件之強制執行程序，於新台幣199,277元本息範圍內部分，亦應撤銷。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔5分之2，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
一、本件上訴人主張：被上訴人執原審法院106年度家親聲字第34號和解筆錄（下稱系爭和解筆錄），聲請對伊強制執行，聲請執行金額新台幣（下同）889,000元，經原審法院以108年度司執字第135486號受理（下稱系爭執行事件）。惟伊於系爭和解筆錄僅同意給付未成年子女扶養費，並未同意給付被上訴人154,000元，且伊自民國106年12月1日起，均依系爭和解筆錄匯款給付未成年子女扶養費。僅因長女李○○執意辦理休學，行為思想嚴重偏差，於108年5月後始未匯款，但次子李○○就學及日常所需之學雜費、實習費、社團費、校車費、手機費等仍由伊支付，且每月至少拿現金新臺幣（下同）1,400元以上不等之午餐費。又兩造子女與被上訴人同住，但早、晚餐仍由伊供應，伊亦告知子女，以後若有其他必要花費可由伊先墊付，再從每月扶養費中扣除，伊並未積欠扶養費等語。並聲明：系爭強制執行事件之強制執行程序應予撤銷（原審為上訴人一部勝訴，一部敗訴之判決，即判決系爭強制執行事件之強制執行程序，就逾491,114元本息範圍部分，應予撤銷）。上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，並上訴聲明：（一）原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。（二）系爭強制執行事件之強制執行程序，於49萬1114元本息範圍內部分，亦應撤銷。
二、被上訴人則以：伊乃依據系爭和解筆錄請求上訴人給付伊154,000元，及自106年12月1日起至109年9月23日止之李○○扶養費238,000元、自106年12月1日起至112年10月22日止之李○○扶養費497,000元。上訴人提出之扶養費支出明细為其任意羅列，不能證明係為支付未成年子女之扶養費。且系爭和解書僅記載上訴人需支付兩名未成年子女每月7000元，並未列舉扶養費所含之細項，另上訴人所提出於系爭和解成立前之繳費收據，不得與其每個月應給付之扶養費扣抵等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、本院之判斷：
（一）兩造於96年5月1日協議離婚，約定未成年子女李○○、李○○由兩造共同監護，扶養費由上訴人負擔，有離婚協議書可稽（原審卷一105頁），嗣兩造於106年11月21日原審法院106年度家親聲字第34號給付扶養費事件成立系爭和解筆錄（因原和解筆錄第壹項所載「聲請人同意」、第貳項所載「聲請人另同意」均係誤植，嗣經原審法院書記官於110年10月21日處分更正為「相對人同意」、「相對人另同意」），（更正後）和解內容如下：「壹、相對人（即上訴人）同意自106年12月1日起至108年2月28日止按月於每月15日前給付聲請人（即被上訴人）1萬元，最後1期給付14,000元，若遲延1期給付，視為全部到期。貳、相對人另同意自106年12月1日起至未成年子女李○○、李○○成年止，按月於每月25日前給付聲請人扶養費每人7,000元。若遲延一期給付，當期以後之一、二、三期，視為全部到期。參、給付方式：由相對人將款項匯入未成年子女李○○、李○○所開立之郵局帳戶內。」，有系爭和解筆錄及書記官處分書可稽（原審卷一69頁、卷二159頁）。 上訴人雖否認曾與被上訴人就系爭和解筆錄第壹項達成和解云云，然系爭和解係經原審法院106年度家親聲字第34號給付扶養費事件承辦法官勸諭兩造讓步試行和解後成立，且上開和解內容並經當庭交付兩造閱覽無異議並簽名，有上開事件之訊問筆錄及系爭和解筆錄可參（本院卷251至258頁）；又上訴人雖曾就上開書記官之更正處分提出異議，惟業經原審法院以110年度家聲字第84號裁定駁回其異議，再經原審法院合議庭以111年度家聲抗字第25號裁定駁回上訴人之抗告（參本院卷179至182、259、260頁），足見兩造確已成立上開和解。上訴人雖辯稱其對被上訴人不負扶養義務，然「和解有使當事人所拋棄之權利消滅，及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力。」，民法第737條定有明文，系爭和解筆錄內容壹既已約定上訴人同意自106年12月1日起至108年2月28日止按月於每月15日前給付被上訴人1萬元，最後1期給付14,000元，若遲延1期給付，視為全部到期，依據系爭和解筆錄，被上訴人即取得請求上訴人按月給付金錢之權利。且上訴人不爭執其未曾依上開約定給付被上訴人款項（本院卷186頁），則被上訴人依系爭和解筆錄壹請求上訴人給付154,000元（10,000元×14月＋14,000元＝154,000元），自屬有據。
（二）按強制執行法第14條第1項規定之債務人異議之訴，係以債務人於執行名義成立後，有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由，始得請求法院以形成判決宣示不許就執行名義為強制執行。所謂消滅債權人請求之事由，如清償、提存、抵銷、免除、混同、債權之讓與、債務之承擔、解除條件之成就、和解契約成立或類此之情形。至所稱妨礙債權人請求之事由，則指使依執行名義所命之給付，罹於不能行使之障礙而言。又所謂扶養費用，係指一般扶養權利人於現今社會生活中，維持其人之尊嚴最基本生活要求所需之費用，包括受扶養人食、衣、住、行及育樂等所有生活支出。依系爭和解筆錄貳所載，上訴人同意自106年12月1日起至李○○、李○○成年為止，按月於每月25日前給付被上訴人扶養費每人7,000元，並未限於特定範圍內之花費，是上訴人給付之費用，苟確實用於李○○、李○○之食、衣、住、行及育樂所需，均應屬扶養費之給付。被上訴人辯稱上訴人自行對未成年子女之給付，不得扣抵系爭和解筆錄約定之扶養費云云，尚無可採。
（三）關於被上訴人請求上訴人給付李○○之扶養費部分：
　　⒈上訴人主張已為李○○給付原判決附表（下稱附表）1之款項6,251元，被上訴人並不爭執（本院卷240頁），堪認實在。又上訴人曾自106年12月起按月匯款至李○○設於中華郵政股份有限公司○○郵局帳號00000000000000號帳戶，共計匯入如附表3所示款項57,978元，有中華郵政股份有限公司臺中郵局109年5月5日函覆帳戶明細資料（原審卷一259至283頁），足證李○○上開郵局帳戶確有各該款項存入；另依中華郵政股份有限公司臺中郵局110年2月26日函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部110年5月12日函，可證李○○上開郵局帳戶之匯款，確係自上訴人所有帳號000000000000號帳戶轉入（原審卷二59、85、87頁）。又上訴人曾於107年7月20日匯入李○○○○郵局帳戶3,935元，有該郵局帳號之交易清單可證（原審卷一275頁），上訴人主張附表3漏列該筆3,935元匯款，堪認實在。至於上訴人主張另曾於107年5月15匯入李○○○○郵局帳戶3935元部分，業據其自承匯入帳號有誤（本院卷203、240頁），自不得計入。是依上述，堪認上訴人自106年12月起確曾給付李○○扶養費68,164元（6,251元＋57,978元＋3,935元＝68,164元）。
　　⒉又上訴人主張除給付前揭李○○之扶養費外，另曾為李○○支付自108年5月至109年9月之健保費11,475元（675元×17月＝11,475元），據提出被上訴人不爭執之繳款通知書為證（本院卷13至17頁），此部分健保費自應計入上訴人給付李○○之扶養費。又依系爭和解筆錄，上訴人對同意自106年12月1日起至李○○成年止（兩造不爭執李○○為89年9月23日出生），按月於每月25日前給付被上訴人7,000元之真意，乃係就李○○之扶養費約定每月由上訴人負擔其中7,000元，屬兩造就李○○扶養義務內部分擔額之約定，上訴人自應於李○○成年前按月給付。至於上訴人主張於109年9月23日後為李○○支付之健保費部分，既在李○○成年之後，已逾兩造依系爭和解筆錄協議分擔之範圍，上訴人主張扣抵，自屬無據。且上訴人亦無從執此對被上訴人主張權利，則上訴人主張以此部分之金額抵銷被上訴人請求分擔之扶養費，亦屬無據。又上訴人主張曾為李○○支付109年6月至同年8月之醫藥費3,400元，固據提出門診醫療收據7張為證（本院卷19至25頁），惟被上訴人辯稱其中109年8月6日590元醫療費係李○○以郵局金融卡刷卡支付，繳費收據遭上訴人取走，該筆590元不得列入等語，上訴人就此並不爭執（本院卷153頁），則上訴人主張得予扣抵之醫療費金額為2,810元（3,400元－590元）。此外，上訴人主張曾為李○○支付人壽保險費66,712元、20,967元，固據提出110年1月4日匯款申請書、111年3月4日繳費明細為證（本院卷27、217頁），然該人壽保險之要保人、被保險人均為李○○（見原審卷一51頁催告通知）此等支出係在李○○成年之後，已逾兩造依系爭和解筆錄協議分擔之範圍，除其中20,000元經被上訴人同意列計（本院卷191頁），其餘部分上訴人主張扣抵，即屬無據。且上訴人係為李○○支付人壽保險費，不得執此對被上訴人主張權利，自亦不得以此部分之金額抵銷被上訴人請求分擔之扶養費。依據上述，尚應列計上訴人已給付李○○扶養費之金額為34,285元（11,475元＋2,810元＋20,000元＝34,285元）。
  　⒊系爭和解筆錄貳約定上訴人同意自106年12月1日起至李○○成年止，按月於每月25日前給付扶養費7,000元，若遲延1期給付，當期以後之1、2、3期，視為全部到期。故上訴人應給付李○○自106年12月1日起至109年9月23日成年止之扶養費共計236,366元｛（7,000元×33月）＋（7,000元÷30日×23日）＝236,366元，角不計入｝。扣除前揭⒈、⒉二節所列已給付之金額68,164元、34,285元，上訴人尚應給付李○○扶養費133,917元（236,366元－68,164元－34,285＝133,917元）。
（四）關於被上訴人請求上訴人給付李○○之扶養費部分：　
　　⒈上訴人主張已為李○○給付附表2所款項共108,506元，除其中編號2部分外，被上訴人並不爭執，堪信實在。而被上訴人雖辯稱附表2編號2所列108年10月16日校車費2,500元已包含在同表編號1所列校車費內云云，然上開編號1、2所列校車費各有繳費單、收款收據可憑（原審卷一33頁），被上訴人所辯難認實在，是附表2編號2所列校車費仍應計入上訴人已為李○○給付之費用內。又上訴人自106年12月起按月匯款至上訴人所有帳號00000000000號帳戶，及李○○設於中華郵政股份有限公司○○郵局帳號00000000000000號帳戶，如附表4所示之款項共62,518元，有中華郵政股份有限公司臺中郵局109年5月5日函覆帳戶明細資料（原審卷一255、257頁），可證李○○上開郵局帳戶確有各該款項存入；另依中華郵政股份有限公司臺中郵局110年2月26日函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部110年5月12日函，可證李○○上開郵局帳戶之匯款，係自上訴人所有帳號000000000000號帳戶轉入（原審卷二59、85、87頁），且被上訴人不爭執上訴人所有帳號00000000000號帳戶為李○○使用（本院卷193頁），堪認上訴人自106年12月起確曾給付李○○附表2、4所示款項共計171,024元（108,506元＋62,518元）。
    ⒉又上訴人主張除給付前揭李○○之扶養費外，另曾為其支付自108年5月至111年6月之健保費26,712元，業據提出繳款通知書為證（本院卷208至211頁），此部分健保費自應計入上訴人已給付之扶養費。另上訴人主張自108年5月至111年4月20日曾為李○○支付下列費用：人壽保險費61,988元、○○高中學雜費5,519元、中醫醫藥費150元、○○高中登記費等2,930元、○○高中學費22,278元、服裝費7,955元、○○高中學費8,444元、人壽保險費41,961元、○○高中學費8,762元、○○診所醫療費900元、人壽保險費20,241元、○○高中學費9,216元等，業據提出各項繳費收據為證（原審卷一51、53、35、65頁，本院卷218至230頁），堪信屬實，上開費用共計217,056元，亦應計入已給付李○○之扶養費。至於上訴人主張其餘應予列計之款項，未據提出支出證明，上訴人主張扣抵，自屬無據。
　  ⒊兩造不爭執李○○為92年10月22日出生，至112年10月22日始成年，依系爭和解筆錄，上訴人應給付李○○自106年12月1日起至111年4月27日（即本院言詞辯論終結日）止之扶養費用371,000元（計算式：7,000元×53個月＝371,000元），且遲延1期給付，之後3期共21,000元（7,000元×3個月＝21,000元）亦視為全部到期，故於本院言詞辯論終結時，上訴人應給付李○○之扶養費共計392,000元（371,000元＋21,000元＝392,000元）。扣除附表2、4所列已給付款項171,024元，及前述應增列之健保費、學雜費、保險費、醫藥費等各項費用217,056元，合計上訴人尚應給付李○○之扶養費為3,920元（計算式：392,000元－171,024元－217,056元＝3,920元）。
(五)依據上述，被上訴人依系爭和解筆錄尚得請求上訴人給付之金額共計291,837元（154,000元＋133,917元＋3,920元＝291,837元），被上訴人聲請執行之889,000元，逾291,837元部分，已經因清償而消滅。
四、綜上所述，上訴人依強制執行法第14條第1項規定，請求撤銷系爭執行事件執行債權額逾291,837元本息範圍部分之執行程序，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，非屬正當，不應准許。從而原審就上開應准許部分即199,277元本息部分（491,114元－291,837元＝199,277元），為上訴人敗訴之判決（原判決理由六已敘明上訴人之請求逾491,114元範圍部分，為無理由，應予駁回，惟主文漏未諭知上訴人其餘之訴駁回，為顯然之錯誤，應予更正），尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分（即未逾291,837元本息部分），原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日
　　　                  民事第八庭    
　　　                      審判長法  官  杭起鶴
　　　                            法  官  羅智文
　　　                            法  官  吳國聖
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李欣憲
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日

臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度上易字第602號

上  訴  人  李鴻彬  

被 上 訴人  李佩橙  

上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國110年1

0月22日臺灣臺中地方法院108年度訴字第3973號第一審判決提起

上訴，本院於111年4月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分（原判決主文漏未諭

知上訴人其餘之訴駁回），及訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，臺灣臺中地方法院108年度司執字第135486號強

制執行事件之強制執行程序，於新台幣199,277元本息範圍內部

分，亦應撤銷。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔5分之2，餘由上訴人負擔

。

    事實及理由

一、本件上訴人主張：被上訴人執原審法院106年度家親聲字第3

    4號和解筆錄（下稱系爭和解筆錄），聲請對伊強制執行，

    聲請執行金額新台幣（下同）889,000元，經原審法院以108

    年度司執字第135486號受理（下稱系爭執行事件）。惟伊於

    系爭和解筆錄僅同意給付未成年子女扶養費，並未同意給付

    被上訴人154,000元，且伊自民國106年12月1日起，均依系

    爭和解筆錄匯款給付未成年子女扶養費。僅因長女李○○執意

    辦理休學，行為思想嚴重偏差，於108年5月後始未匯款，但

    次子李○○就學及日常所需之學雜費、實習費、社團費、校車

    費、手機費等仍由伊支付，且每月至少拿現金新臺幣（下同

    ）1,400元以上不等之午餐費。又兩造子女與被上訴人同住

    ，但早、晚餐仍由伊供應，伊亦告知子女，以後若有其他必

    要花費可由伊先墊付，再從每月扶養費中扣除，伊並未積欠

    扶養費等語。並聲明：系爭強制執行事件之強制執行程序應

    予撤銷（原審為上訴人一部勝訴，一部敗訴之判決，即判決

    系爭強制執行事件之強制執行程序，就逾491,114元本息範

    圍部分，應予撤銷）。上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起

    上訴，並上訴聲明：（一）原判決關於駁回上訴人後開第二

    項之訴部分廢棄。（二）系爭強制執行事件之強制執行程序

    ，於49萬1114元本息範圍內部分，亦應撤銷。

二、被上訴人則以：伊乃依據系爭和解筆錄請求上訴人給付伊15

    4,000元，及自106年12月1日起至109年9月23日止之李○○扶

    養費238,000元、自106年12月1日起至112年10月22日止之李

    ○○扶養費497,000元。上訴人提出之扶養費支出明细為其任

    意羅列，不能證明係為支付未成年子女之扶養費。且系爭和

    解書僅記載上訴人需支付兩名未成年子女每月7000元，並未

    列舉扶養費所含之細項，另上訴人所提出於系爭和解成立前

    之繳費收據，不得與其每個月應給付之扶養費扣抵等語，資

    為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

（一）兩造於96年5月1日協議離婚，約定未成年子女李○○、李○○

      由兩造共同監護，扶養費由上訴人負擔，有離婚協議書可

      稽（原審卷一105頁），嗣兩造於106年11月21日原審法院

      106年度家親聲字第34號給付扶養費事件成立系爭和解筆

      錄（因原和解筆錄第壹項所載「聲請人同意」、第貳項所

      載「聲請人另同意」均係誤植，嗣經原審法院書記官於11

      0年10月21日處分更正為「相對人同意」、「相對人另同

      意」），（更正後）和解內容如下：「壹、相對人（即上

      訴人）同意自106年12月1日起至108年2月28日止按月於每

      月15日前給付聲請人（即被上訴人）1萬元，最後1期給付

      14,000元，若遲延1期給付，視為全部到期。貳、相對人

      另同意自106年12月1日起至未成年子女李○○、李○○成年止

      ，按月於每月25日前給付聲請人扶養費每人7,000元。若

      遲延一期給付，當期以後之一、二、三期，視為全部到期

      。參、給付方式：由相對人將款項匯入未成年子女李○○、

      李○○所開立之郵局帳戶內。」，有系爭和解筆錄及書記官

      處分書可稽（原審卷一69頁、卷二159頁）。 上訴人雖否

      認曾與被上訴人就系爭和解筆錄第壹項達成和解云云，然

      系爭和解係經原審法院106年度家親聲字第34號給付扶養

      費事件承辦法官勸諭兩造讓步試行和解後成立，且上開和

      解內容並經當庭交付兩造閱覽無異議並簽名，有上開事件

      之訊問筆錄及系爭和解筆錄可參（本院卷251至258頁）；

      又上訴人雖曾就上開書記官之更正處分提出異議，惟業經

      原審法院以110年度家聲字第84號裁定駁回其異議，再經

      原審法院合議庭以111年度家聲抗字第25號裁定駁回上訴

      人之抗告（參本院卷179至182、259、260頁），足見兩造

      確已成立上開和解。上訴人雖辯稱其對被上訴人不負扶養

      義務，然「和解有使當事人所拋棄之權利消滅，及使當事

      人取得和解契約所訂明權利之效力。」，民法第737條定

      有明文，系爭和解筆錄內容壹既已約定上訴人同意自106

      年12月1日起至108年2月28日止按月於每月15日前給付被

      上訴人1萬元，最後1期給付14,000元，若遲延1期給付，

      視為全部到期，依據系爭和解筆錄，被上訴人即取得請求

      上訴人按月給付金錢之權利。且上訴人不爭執其未曾依上

      開約定給付被上訴人款項（本院卷186頁），則被上訴人

      依系爭和解筆錄壹請求上訴人給付154,000元（10,000元×

      14月＋14,000元＝154,000元），自屬有據。

（二）按強制執行法第14條第1項規定之債務人異議之訴，係以

      債務人於執行名義成立後，有債權不成立或消滅或妨礙債

      權人請求之事由，始得請求法院以形成判決宣示不許就執

      行名義為強制執行。所謂消滅債權人請求之事由，如清償

      、提存、抵銷、免除、混同、債權之讓與、債務之承擔、

      解除條件之成就、和解契約成立或類此之情形。至所稱妨

      礙債權人請求之事由，則指使依執行名義所命之給付，罹

      於不能行使之障礙而言。又所謂扶養費用，係指一般扶養

      權利人於現今社會生活中，維持其人之尊嚴最基本生活要

      求所需之費用，包括受扶養人食、衣、住、行及育樂等所

      有生活支出。依系爭和解筆錄貳所載，上訴人同意自106

      年12月1日起至李○○、李○○成年為止，按月於每月25日前

      給付被上訴人扶養費每人7,000元，並未限於特定範圍內

      之花費，是上訴人給付之費用，苟確實用於李○○、李○○之

      食、衣、住、行及育樂所需，均應屬扶養費之給付。被上

      訴人辯稱上訴人自行對未成年子女之給付，不得扣抵系爭

      和解筆錄約定之扶養費云云，尚無可採。

（三）關於被上訴人請求上訴人給付李○○之扶養費部分：

　　⒈上訴人主張已為李○○給付原判決附表（下稱附表）1之款項

      6,251元，被上訴人並不爭執（本院卷240頁），堪認實在

      。又上訴人曾自106年12月起按月匯款至李○○設於中華郵

      政股份有限公司○○郵局帳號00000000000000號帳戶，共計

      匯入如附表3所示款項57,978元，有中華郵政股份有限公

      司臺中郵局109年5月5日函覆帳戶明細資料（原審卷一259

      至283頁），足證李○○上開郵局帳戶確有各該款項存入；

      另依中華郵政股份有限公司臺中郵局110年2月26日函、國

      泰世華商業銀行存匯作業管理部110年5月12日函，可證李

      ○○上開郵局帳戶之匯款，確係自上訴人所有帳號00000000

      0000號帳戶轉入（原審卷二59、85、87頁）。又上訴人曾

      於107年7月20日匯入李○○○○郵局帳戶3,935元，有該郵局

      帳號之交易清單可證（原審卷一275頁），上訴人主張附

      表3漏列該筆3,935元匯款，堪認實在。至於上訴人主張另

      曾於107年5月15匯入李○○○○郵局帳戶3935元部分，業據其

      自承匯入帳號有誤（本院卷203、240頁），自不得計入。

      是依上述，堪認上訴人自106年12月起確曾給付李○○扶養

      費68,164元（6,251元＋57,978元＋3,935元＝68,164元）。

　　⒉又上訴人主張除給付前揭李○○之扶養費外，另曾為李○○支

      付自108年5月至109年9月之健保費11,475元（675元×17月

      ＝11,475元），據提出被上訴人不爭執之繳款通知書為證

      （本院卷13至17頁），此部分健保費自應計入上訴人給付

      李○○之扶養費。又依系爭和解筆錄，上訴人對同意自106

      年12月1日起至李○○成年止（兩造不爭執李○○為89年9月23

      日出生），按月於每月25日前給付被上訴人7,000元之真

      意，乃係就李○○之扶養費約定每月由上訴人負擔其中7,00

      0元，屬兩造就李○○扶養義務內部分擔額之約定，上訴人

      自應於李○○成年前按月給付。至於上訴人主張於109年9月

      23日後為李○○支付之健保費部分，既在李○○成年之後，已

      逾兩造依系爭和解筆錄協議分擔之範圍，上訴人主張扣抵

      ，自屬無據。且上訴人亦無從執此對被上訴人主張權利，

      則上訴人主張以此部分之金額抵銷被上訴人請求分擔之扶

      養費，亦屬無據。又上訴人主張曾為李○○支付109年6月至

      同年8月之醫藥費3,400元，固據提出門診醫療收據7張為

      證（本院卷19至25頁），惟被上訴人辯稱其中109年8月6

      日590元醫療費係李○○以郵局金融卡刷卡支付，繳費收據

      遭上訴人取走，該筆590元不得列入等語，上訴人就此並

      不爭執（本院卷153頁），則上訴人主張得予扣抵之醫療

      費金額為2,810元（3,400元－590元）。此外，上訴人主張

      曾為李○○支付人壽保險費66,712元、20,967元，固據提出

      110年1月4日匯款申請書、111年3月4日繳費明細為證（本

      院卷27、217頁），然該人壽保險之要保人、被保險人均

      為李○○（見原審卷一51頁催告通知）此等支出係在李○○成

      年之後，已逾兩造依系爭和解筆錄協議分擔之範圍，除其

      中20,000元經被上訴人同意列計（本院卷191頁），其餘

      部分上訴人主張扣抵，即屬無據。且上訴人係為李○○支付

      人壽保險費，不得執此對被上訴人主張權利，自亦不得以

      此部分之金額抵銷被上訴人請求分擔之扶養費。依據上述

      ，尚應列計上訴人已給付李○○扶養費之金額為34,285元（

      11,475元＋2,810元＋20,000元＝34,285元）。

  　⒊系爭和解筆錄貳約定上訴人同意自106年12月1日起至李○○

      成年止，按月於每月25日前給付扶養費7,000元，若遲延1

      期給付，當期以後之1、2、3期，視為全部到期。故上訴

      人應給付李○○自106年12月1日起至109年9月23日成年止之

      扶養費共計236,366元｛（7,000元×33月）＋（7,000元÷30

      日×23日）＝236,366元，角不計入｝。扣除前揭⒈、⒉二節所

      列已給付之金額68,164元、34,285元，上訴人尚應給付李

      ○○扶養費133,917元（236,366元－68,164元－34,285＝133,9

      17元）。

（四）關於被上訴人請求上訴人給付李○○之扶養費部分：　

　　⒈上訴人主張已為李○○給付附表2所款項共108,506元，除其

      中編號2部分外，被上訴人並不爭執，堪信實在。而被上

      訴人雖辯稱附表2編號2所列108年10月16日校車費2,500元

      已包含在同表編號1所列校車費內云云，然上開編號1、2

      所列校車費各有繳費單、收款收據可憑（原審卷一33頁）

      ，被上訴人所辯難認實在，是附表2編號2所列校車費仍應

      計入上訴人已為李○○給付之費用內。又上訴人自106年12

      月起按月匯款至上訴人所有帳號00000000000號帳戶，及

      李○○設於中華郵政股份有限公司○○郵局帳號000000000000

      00號帳戶，如附表4所示之款項共62,518元，有中華郵政

      股份有限公司臺中郵局109年5月5日函覆帳戶明細資料（

      原審卷一255、257頁），可證李○○上開郵局帳戶確有各該

      款項存入；另依中華郵政股份有限公司臺中郵局110年2月

      26日函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部110年5月12日

      函，可證李○○上開郵局帳戶之匯款，係自上訴人所有帳號

      000000000000號帳戶轉入（原審卷二59、85、87頁），且

      被上訴人不爭執上訴人所有帳號00000000000號帳戶為李○

      ○使用（本院卷193頁），堪認上訴人自106年12月起確曾

      給付李○○附表2、4所示款項共計171,024元（108,506元＋6

      2,518元）。

    ⒉又上訴人主張除給付前揭李○○之扶養費外，另曾為其支付

      自108年5月至111年6月之健保費26,712元，業據提出繳款

      通知書為證（本院卷208至211頁），此部分健保費自應計

      入上訴人已給付之扶養費。另上訴人主張自108年5月至11

      1年4月20日曾為李○○支付下列費用：人壽保險費61,988元

      、○○高中學雜費5,519元、中醫醫藥費150元、○○高中登記

      費等2,930元、○○高中學費22,278元、服裝費7,955元、○○

      高中學費8,444元、人壽保險費41,961元、○○高中學費8,7

      62元、○○診所醫療費900元、人壽保險費20,241元、○○高

      中學費9,216元等，業據提出各項繳費收據為證（原審卷

      一51、53、35、65頁，本院卷218至230頁），堪信屬實，

      上開費用共計217,056元，亦應計入已給付李○○之扶養費

      。至於上訴人主張其餘應予列計之款項，未據提出支出證

      明，上訴人主張扣抵，自屬無據。

　  ⒊兩造不爭執李○○為92年10月22日出生，至112年10月22日始

      成年，依系爭和解筆錄，上訴人應給付李○○自106年12月1

      日起至111年4月27日（即本院言詞辯論終結日）止之扶養

      費用371,000元（計算式：7,000元×53個月＝371,000元）

      ，且遲延1期給付，之後3期共21,000元（7,000元×3個月＝

      21,000元）亦視為全部到期，故於本院言詞辯論終結時，

      上訴人應給付李○○之扶養費共計392,000元（371,000元＋2

      1,000元＝392,000元）。扣除附表2、4所列已給付款項171

      ,024元，及前述應增列之健保費、學雜費、保險費、醫藥

      費等各項費用217,056元，合計上訴人尚應給付李○○之扶

      養費為3,920元（計算式：392,000元－171,024元－217,056

      元＝3,920元）。

(五)依據上述，被上訴人依系爭和解筆錄尚得請求上訴人給付之

    金額共計291,837元（154,000元＋133,917元＋3,920元＝291,8

    37元），被上訴人聲請執行之889,000元，逾291,837元部分

    ，已經因清償而消滅。

四、綜上所述，上訴人依強制執行法第14條第1項規定，請求撤

    銷系爭執行事件執行債權額逾291,837元本息範圍部分之執

    行程序，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，非屬正當

    ，不應准許。從而原審就上開應准許部分即199,277元本息

    部分（491,114元－291,837元＝199,277元），為上訴人敗訴

    之判決（原判決理由六已敘明上訴人之請求逾491,114元範

    圍部分，為無理由，應予駁回，惟主文漏未諭知上訴人其餘

    之訴駁回，為顯然之錯誤，應予更正），尚有未洽，上訴論

    旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由

    本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准

    許部分（即未逾291,837元本息部分），原審為上訴人敗訴

    之判決，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，

    求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日

　　　                  民事第八庭    

　　　                      審判長法  官  杭起鶴

　　　                            法  官  羅智文

　　　                            法  官  吳國聖

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李欣憲

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　25　　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度上易字第602號

上  訴  人  李鴻彬  

被 上 訴人  李佩橙  

上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國110年10月22日臺灣臺中地方法院108年度訴字第3973號第一審判決提起上訴，本院於111年4月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分（原判決主文漏未諭知上訴人其餘之訴駁回），及訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，臺灣臺中地方法院108年度司執字第135486號強制執行事件之強制執行程序，於新台幣199,277元本息範圍內部分，亦應撤銷。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔5分之2，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件上訴人主張：被上訴人執原審法院106年度家親聲字第34號和解筆錄（下稱系爭和解筆錄），聲請對伊強制執行，聲請執行金額新台幣（下同）889,000元，經原審法院以108年度司執字第135486號受理（下稱系爭執行事件）。惟伊於系爭和解筆錄僅同意給付未成年子女扶養費，並未同意給付被上訴人154,000元，且伊自民國106年12月1日起，均依系爭和解筆錄匯款給付未成年子女扶養費。僅因長女李○○執意辦理休學，行為思想嚴重偏差，於108年5月後始未匯款，但次子李○○就學及日常所需之學雜費、實習費、社團費、校車費、手機費等仍由伊支付，且每月至少拿現金新臺幣（下同）1,400元以上不等之午餐費。又兩造子女與被上訴人同住，但早、晚餐仍由伊供應，伊亦告知子女，以後若有其他必要花費可由伊先墊付，再從每月扶養費中扣除，伊並未積欠扶養費等語。並聲明：系爭強制執行事件之強制執行程序應予撤銷（原審為上訴人一部勝訴，一部敗訴之判決，即判決系爭強制執行事件之強制執行程序，就逾491,114元本息範圍部分，應予撤銷）。上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴，並上訴聲明：（一）原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分廢棄。（二）系爭強制執行事件之強制執行程序，於49萬1114元本息範圍內部分，亦應撤銷。

二、被上訴人則以：伊乃依據系爭和解筆錄請求上訴人給付伊154,000元，及自106年12月1日起至109年9月23日止之李○○扶養費238,000元、自106年12月1日起至112年10月22日止之李○○扶養費497,000元。上訴人提出之扶養費支出明细為其任意羅列，不能證明係為支付未成年子女之扶養費。且系爭和解書僅記載上訴人需支付兩名未成年子女每月7000元，並未列舉扶養費所含之細項，另上訴人所提出於系爭和解成立前之繳費收據，不得與其每個月應給付之扶養費扣抵等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、本院之判斷：

（一）兩造於96年5月1日協議離婚，約定未成年子女李○○、李○○由兩造共同監護，扶養費由上訴人負擔，有離婚協議書可稽（原審卷一105頁），嗣兩造於106年11月21日原審法院106年度家親聲字第34號給付扶養費事件成立系爭和解筆錄（因原和解筆錄第壹項所載「聲請人同意」、第貳項所載「聲請人另同意」均係誤植，嗣經原審法院書記官於110年10月21日處分更正為「相對人同意」、「相對人另同意」），（更正後）和解內容如下：「壹、相對人（即上訴人）同意自106年12月1日起至108年2月28日止按月於每月15日前給付聲請人（即被上訴人）1萬元，最後1期給付14,000元，若遲延1期給付，視為全部到期。貳、相對人另同意自106年12月1日起至未成年子女李○○、李○○成年止，按月於每月25日前給付聲請人扶養費每人7,000元。若遲延一期給付，當期以後之一、二、三期，視為全部到期。參、給付方式：由相對人將款項匯入未成年子女李○○、李○○所開立之郵局帳戶內。」，有系爭和解筆錄及書記官處分書可稽（原審卷一69頁、卷二159頁）。 上訴人雖否認曾與被上訴人就系爭和解筆錄第壹項達成和解云云，然系爭和解係經原審法院106年度家親聲字第34號給付扶養費事件承辦法官勸諭兩造讓步試行和解後成立，且上開和解內容並經當庭交付兩造閱覽無異議並簽名，有上開事件之訊問筆錄及系爭和解筆錄可參（本院卷251至258頁）；又上訴人雖曾就上開書記官之更正處分提出異議，惟業經原審法院以110年度家聲字第84號裁定駁回其異議，再經原審法院合議庭以111年度家聲抗字第25號裁定駁回上訴人之抗告（參本院卷179至182、259、260頁），足見兩造確已成立上開和解。上訴人雖辯稱其對被上訴人不負扶養義務，然「和解有使當事人所拋棄之權利消滅，及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力。」，民法第737條定有明文，系爭和解筆錄內容壹既已約定上訴人同意自106年12月1日起至108年2月28日止按月於每月15日前給付被上訴人1萬元，最後1期給付14,000元，若遲延1期給付，視為全部到期，依據系爭和解筆錄，被上訴人即取得請求上訴人按月給付金錢之權利。且上訴人不爭執其未曾依上開約定給付被上訴人款項（本院卷186頁），則被上訴人依系爭和解筆錄壹請求上訴人給付154,000元（10,000元×14月＋14,000元＝154,000元），自屬有據。

（二）按強制執行法第14條第1項規定之債務人異議之訴，係以債務人於執行名義成立後，有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由，始得請求法院以形成判決宣示不許就執行名義為強制執行。所謂消滅債權人請求之事由，如清償、提存、抵銷、免除、混同、債權之讓與、債務之承擔、解除條件之成就、和解契約成立或類此之情形。至所稱妨礙債權人請求之事由，則指使依執行名義所命之給付，罹於不能行使之障礙而言。又所謂扶養費用，係指一般扶養權利人於現今社會生活中，維持其人之尊嚴最基本生活要求所需之費用，包括受扶養人食、衣、住、行及育樂等所有生活支出。依系爭和解筆錄貳所載，上訴人同意自106年12月1日起至李○○、李○○成年為止，按月於每月25日前給付被上訴人扶養費每人7,000元，並未限於特定範圍內之花費，是上訴人給付之費用，苟確實用於李○○、李○○之食、衣、住、行及育樂所需，均應屬扶養費之給付。被上訴人辯稱上訴人自行對未成年子女之給付，不得扣抵系爭和解筆錄約定之扶養費云云，尚無可採。

（三）關於被上訴人請求上訴人給付李○○之扶養費部分：

　　⒈上訴人主張已為李○○給付原判決附表（下稱附表）1之款項6,251元，被上訴人並不爭執（本院卷240頁），堪認實在。又上訴人曾自106年12月起按月匯款至李○○設於中華郵政股份有限公司○○郵局帳號00000000000000號帳戶，共計匯入如附表3所示款項57,978元，有中華郵政股份有限公司臺中郵局109年5月5日函覆帳戶明細資料（原審卷一259至283頁），足證李○○上開郵局帳戶確有各該款項存入；另依中華郵政股份有限公司臺中郵局110年2月26日函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部110年5月12日函，可證李○○上開郵局帳戶之匯款，確係自上訴人所有帳號000000000000號帳戶轉入（原審卷二59、85、87頁）。又上訴人曾於107年7月20日匯入李○○○○郵局帳戶3,935元，有該郵局帳號之交易清單可證（原審卷一275頁），上訴人主張附表3漏列該筆3,935元匯款，堪認實在。至於上訴人主張另曾於107年5月15匯入李○○○○郵局帳戶3935元部分，業據其自承匯入帳號有誤（本院卷203、240頁），自不得計入。是依上述，堪認上訴人自106年12月起確曾給付李○○扶養費68,164元（6,251元＋57,978元＋3,935元＝68,164元）。

　　⒉又上訴人主張除給付前揭李○○之扶養費外，另曾為李○○支付自108年5月至109年9月之健保費11,475元（675元×17月＝11,475元），據提出被上訴人不爭執之繳款通知書為證（本院卷13至17頁），此部分健保費自應計入上訴人給付李○○之扶養費。又依系爭和解筆錄，上訴人對同意自106年12月1日起至李○○成年止（兩造不爭執李○○為89年9月23日出生），按月於每月25日前給付被上訴人7,000元之真意，乃係就李○○之扶養費約定每月由上訴人負擔其中7,000元，屬兩造就李○○扶養義務內部分擔額之約定，上訴人自應於李○○成年前按月給付。至於上訴人主張於109年9月23日後為李○○支付之健保費部分，既在李○○成年之後，已逾兩造依系爭和解筆錄協議分擔之範圍，上訴人主張扣抵，自屬無據。且上訴人亦無從執此對被上訴人主張權利，則上訴人主張以此部分之金額抵銷被上訴人請求分擔之扶養費，亦屬無據。又上訴人主張曾為李○○支付109年6月至同年8月之醫藥費3,400元，固據提出門診醫療收據7張為證（本院卷19至25頁），惟被上訴人辯稱其中109年8月6日590元醫療費係李○○以郵局金融卡刷卡支付，繳費收據遭上訴人取走，該筆590元不得列入等語，上訴人就此並不爭執（本院卷153頁），則上訴人主張得予扣抵之醫療費金額為2,810元（3,400元－590元）。此外，上訴人主張曾為李○○支付人壽保險費66,712元、20,967元，固據提出110年1月4日匯款申請書、111年3月4日繳費明細為證（本院卷27、217頁），然該人壽保險之要保人、被保險人均為李○○（見原審卷一51頁催告通知）此等支出係在李○○成年之後，已逾兩造依系爭和解筆錄協議分擔之範圍，除其中20,000元經被上訴人同意列計（本院卷191頁），其餘部分上訴人主張扣抵，即屬無據。且上訴人係為李○○支付人壽保險費，不得執此對被上訴人主張權利，自亦不得以此部分之金額抵銷被上訴人請求分擔之扶養費。依據上述，尚應列計上訴人已給付李○○扶養費之金額為34,285元（11,475元＋2,810元＋20,000元＝34,285元）。

  　⒊系爭和解筆錄貳約定上訴人同意自106年12月1日起至李○○成年止，按月於每月25日前給付扶養費7,000元，若遲延1期給付，當期以後之1、2、3期，視為全部到期。故上訴人應給付李○○自106年12月1日起至109年9月23日成年止之扶養費共計236,366元｛（7,000元×33月）＋（7,000元÷30日×23日）＝236,366元，角不計入｝。扣除前揭⒈、⒉二節所列已給付之金額68,164元、34,285元，上訴人尚應給付李○○扶養費133,917元（236,366元－68,164元－34,285＝133,917元）。

（四）關於被上訴人請求上訴人給付李○○之扶養費部分：　

　　⒈上訴人主張已為李○○給付附表2所款項共108,506元，除其中編號2部分外，被上訴人並不爭執，堪信實在。而被上訴人雖辯稱附表2編號2所列108年10月16日校車費2,500元已包含在同表編號1所列校車費內云云，然上開編號1、2所列校車費各有繳費單、收款收據可憑（原審卷一33頁），被上訴人所辯難認實在，是附表2編號2所列校車費仍應計入上訴人已為李○○給付之費用內。又上訴人自106年12月起按月匯款至上訴人所有帳號00000000000號帳戶，及李○○設於中華郵政股份有限公司○○郵局帳號00000000000000號帳戶，如附表4所示之款項共62,518元，有中華郵政股份有限公司臺中郵局109年5月5日函覆帳戶明細資料（原審卷一255、257頁），可證李○○上開郵局帳戶確有各該款項存入；另依中華郵政股份有限公司臺中郵局110年2月26日函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部110年5月12日函，可證李○○上開郵局帳戶之匯款，係自上訴人所有帳號000000000000號帳戶轉入（原審卷二59、85、87頁），且被上訴人不爭執上訴人所有帳號00000000000號帳戶為李○○使用（本院卷193頁），堪認上訴人自106年12月起確曾給付李○○附表2、4所示款項共計171,024元（108,506元＋62,518元）。

    ⒉又上訴人主張除給付前揭李○○之扶養費外，另曾為其支付自108年5月至111年6月之健保費26,712元，業據提出繳款通知書為證（本院卷208至211頁），此部分健保費自應計入上訴人已給付之扶養費。另上訴人主張自108年5月至111年4月20日曾為李○○支付下列費用：人壽保險費61,988元、○○高中學雜費5,519元、中醫醫藥費150元、○○高中登記費等2,930元、○○高中學費22,278元、服裝費7,955元、○○高中學費8,444元、人壽保險費41,961元、○○高中學費8,762元、○○診所醫療費900元、人壽保險費20,241元、○○高中學費9,216元等，業據提出各項繳費收據為證（原審卷一51、53、35、65頁，本院卷218至230頁），堪信屬實，上開費用共計217,056元，亦應計入已給付李○○之扶養費。至於上訴人主張其餘應予列計之款項，未據提出支出證明，上訴人主張扣抵，自屬無據。

　  ⒊兩造不爭執李○○為92年10月22日出生，至112年10月22日始成年，依系爭和解筆錄，上訴人應給付李○○自106年12月1日起至111年4月27日（即本院言詞辯論終結日）止之扶養費用371,000元（計算式：7,000元×53個月＝371,000元），且遲延1期給付，之後3期共21,000元（7,000元×3個月＝21,000元）亦視為全部到期，故於本院言詞辯論終結時，上訴人應給付李○○之扶養費共計392,000元（371,000元＋21,000元＝392,000元）。扣除附表2、4所列已給付款項171,024元，及前述應增列之健保費、學雜費、保險費、醫藥費等各項費用217,056元，合計上訴人尚應給付李○○之扶養費為3,920元（計算式：392,000元－171,024元－217,056元＝3,920元）。

(五)依據上述，被上訴人依系爭和解筆錄尚得請求上訴人給付之金額共計291,837元（154,000元＋133,917元＋3,920元＝291,837元），被上訴人聲請執行之889,000元，逾291,837元部分，已經因清償而消滅。

四、綜上所述，上訴人依強制執行法第14條第1項規定，請求撤銷系爭執行事件執行債權額逾291,837元本息範圍部分之執行程序，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，非屬正當，不應准許。從而原審就上開應准許部分即199,277元本息部分（491,114元－291,837元＝199,277元），為上訴人敗訴之判決（原判決理由六已敘明上訴人之請求逾491,114元範圍部分，為無理由，應予駁回，惟主文漏未諭知上訴人其餘之訴駁回，為顯然之錯誤，應予更正），尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之請求不應准許部分（即未逾291,837元本息部分），原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
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　　　                  民事第八庭    

　　　                      審判長法  官  杭起鶴

　　　                            法  官  羅智文

　　　                            法  官  吳國聖

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官  李欣憲
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