R

188 52
FooHm A
g A AL
3 Lo
A b F AR
A A 23 RT A ER
F NI A P
PRI A o 2 EE
P EAFLHGIRET R

PEALY =
o AR b IR A AT bR
“J‘ ’ ;'J -’L'QL’"T

a <
FHEB o
U S-S L WA
%HP%&%W%ﬂpf‘
AL > BN B
F A RS ATE R
FEERR -
P RERINE L
Bosw o
T L
FERIRAe 2
LS |

S PERE I

1

3 ER109F R ¥ 7 F % 10350 % -

A WL AL A AT -

HApz
I BN
ZFFRE

ENE AR R N A PR

110 & % F 5 % 185
PR LR
y PR AENP ERETI0E67 11

% 2]k
7"]‘75"/\110-&- 127 22p 3 30 5Fm &

A PR A TR R A
%ﬁ%ﬁﬁwﬁﬁb

ST RARY A T
;bgrsz,,\ P HRR R * 2

—~~

%7\;&‘5 ’FJ»:[JL 7 2

A RBE

Fod R IFApET AT oA

PR AL IR A B 2 - o ARd S R A

F o BEATAF L A (THL L) b



Ep ARB0AE3E 14p 423108 T2 Hp 51k » = W™ @tj I
AAenga s A (T %Hﬁw”’ﬂ)#‘-filﬁiéﬁﬂ FAE o
A1 TR & E B ("?;f’ FiFiEG]) 3094E T 153 ik
H30926"30p K2k R 2 HFYIHF4& oy FEE
S X ARFES o PEA108ETY 5p 8%k 1 f%ﬁp 219
83 B 121p A EH > AL BHERS 2 Tgrt,,
(k) 1,746,942~ + L v 2 bt 22 BEH5 T4
TR REoEP ST EFLHAGFR S 5010887 3
Pz o? B EM G g (THRYEMBRE) &
5¥ﬁ‘ﬁ#ﬁ“*’¢«¢$ﬂ?ﬁ14%ﬁ§ﬁi

She

(- ) BEH14 113 44,283,831 =4

(

I%—B 804EE3g 14p 4=299#67% 30p 2+ > #T_PHQEST[% i
69’@%£¢%%M‘L@f%iv@%> TFiRkE T3
19.5# > 49k & A #ic s 34 B@Ztkﬁx =108# &
FETEREpTEFE TR g ERE fw‘}ii Eil
%‘%%396,32971~g%~’7H%:ué=awM§8;"\ I (*r
frFER ) FE250,000~ % = F2xQ
F1£ B €98,687T~ > &£3+745,016~ » 2 ¢ - i 2
;i;‘a;‘z;’ xfﬁr$50 636 ~ - :%ﬁﬁu%%@’f'» sz a4
=

\\\?{r

B BLEF L lﬁ P LG REE ) F 2K 0 T
MAEFAR? 6B SRR - ALYy B B
@?»&ﬁﬁiibw”%ﬂ K@fﬁ¢%4ié1?
5 124,169~ (745,016~+6" =124,169=~ ; ~ 12 T 44
B Tl ) o Bl IRL 1T R4, 283, 831~ (124, 169x
34.5=4, 283, 831)
AT F L3R E R BO%2 ZFEINA
MEFA D BEERRET FIIITHE O AREFTERT LI
i&ﬁ6y71\ £ REZ G F TR £3H261, 14472 35T (3
FASRIA3IDE ) 0 Hp BKEE%26, 144K BT B K
*%ﬁ%” 7#%%(1% Y iRk ) 251 3kgE =&



VIR E B e

(=) 108& B 2 & »x ik £ 384
%Jé%kﬁﬁﬁ%g}ﬁ Forpk k0 G E Bk
EARES U pamm+oﬂﬂumﬁwlp%$¢gﬁ
B&5191,606% > frA B o 2 E
06 -

(2 ) BP “hsevgqd ps 30 A

R saped - B4 ~ > P csd B4 BATF A5 7

Br) 3R T EFT2E -

SRA BRI F AR FIEEZER G R

P ALHEL 475,437~ 0 2 pART Rk AEE R P4

%%Bi’ﬁﬁiV“?1$&;ﬁﬁﬁﬁQMJM£;

KN FFhLAZF1IIREE S Z oty 2 4 23

B 2| bk b iR 4 488,596 & 4 o T H50, 274~

TP AFREL ) o

oA AR

- NERNFTE N FEREZ I AT E ‘,dy PR
e S SRS R T I E R E R R L
éﬁiiblﬁﬁﬁmoﬁ—%
(TgpsF a7

“‘“\‘*
7—&-
\\-‘j-'
4%
i
.
N
[
(M)
[
o M

4
TN

v

%

S

’*/\W\'—F‘

£ FhkxF o2 TE 1A %y | 7412
PEESIASHEM TR AL KR S BB LER T
Tardoni s 0 BY L ERBLE 2 ZA PR
B E TR S 2 b
R I LR L 7otk E FKE % 29TE R T
W WHEALT g2 EL T aEA L f1- B
IFEF ZEBEE S FARTAPER RG] RB
AP EFEHE TR F0F 2R d *F 2P RIARTIL
§ B IART £ RPHL A R D b TR 0 2 ik
x



i

W

B PR ARKRT6R Y 2 Tiea TR A50,636% 0 &k iF

ALV ER 2 1 FEF19.5F 3K 4 AHci 34.5m
PR BPREHIFALZEFSFIINRE L T46,9427
(50, 636x34.5=1,746,942) > ® =§F < B > & %71, 746, 94
272 LR FIRARPIGE I FARR oL F 0 B p 99
ETP 1P AT 108ETIHp F3R ATk » 2 ikiZ 5 Fr A
FHO%F 113 E > RIFALT LHETHR RBAE
BpEM LV EEZ BB HEEE 21 5 HmEI6, T4 0 b
AR R TR E R
A ITBRARIALEFEEZFDESOEAT AL L
B o e BB s AR S R MY g T drand
H o> 7 82y & B3 17&)]}1084%};:1 A1 5§ »cpk
M EW]09E4T Ao m R AR08 TEHp e
TR > 2 109#47 R ]08E R LR o bR
A STIRHEE o R P RART o PR A A FAEP108E K 2
ok g o R P PR AT108E T Hp T RAEE > B3 T ]
08#F & % 7 13 ’@fjfw%’%&ilowﬁzim’ R ALY
FYEES UFERE TS RATR LTS 0 A 2 ko @
b A L R E 2 ot g 0 B BEpied00, 687~ 1 232, 7
2D & FPRAAERELST I REFI08E B2 a4
91, 606~ > ' %ﬁiﬁii;‘g ’ F'ﬁ ﬁ#mﬁ?°
REZERFEL  BHAF2Z AR ZFFES 22 5%
F,gﬁ‘*‘ﬁff4-‘£,s':?}4?éiﬂf§q T PR AARTOER Y T
¥ 61,175~ » H K ‘E‘:’W?ﬂf NERAE 5GP TS
77 ~ 108# B2 Srxpb & > & A £363,596~ (2,110,538—
1,746, 942 = 363,596 ) ~ 50,274~ ~ 125,000~ » & 7 3
d 5 VB wHA e 2 gk F”-’M)fu# (eSS L WA S
BRI BN ER S P RERAITE AR
£ 43,986,841~ % p109&E5" 23 P A2 - P 2k > &
£ 4 % _,%7;‘}'1,‘1, ,zﬁ;vwf@qﬁ‘—#&azm 870 3 & &>
FERFTEE S AR TR ERREEP L D PSS oL

<

(
o

b

S

(2



FEAFRE RIS R SRR S RAEL 2 & - oF 23
BB etHE AL £EEARE]LD, 754;&‘%/,:\& % 3%%
AEREL R f”‘*é#ﬂ%@ R
A s [RA)AS - IEFPZ'?»J”‘/FA#EQ» > 2 33
R £16, TH4 38 4 wﬁ;j'w AFeAz g b E o LIRS R
FE 2]

e zlxr;-z% H e

- FIEB A B2 LR HME L EEF

(—) P34 p80&3Y 14p 422 108ET77 5P 1k » X le BRI

FHEA o BEEIRF  EE L E (& @4&-]’3@}&%22‘5%
TARZ®WTLE) »1 v F 5288337 21p » I3%]
0877 5p ¥ 3p RSk o H2099#67 30p EHF* &
IR EFH] o fRES #\p,ﬁ—_ FFA99EGY 30p w2
EHIREET A2 B3 RAEET 519.58
Wik&s A#/:E34.5-

(Z) P34 K GRERMEIFADE - P 3L LF BREFF
ok i F BT WP FAR R 2 g (R % - 2557 258
)

N

(Z) B FA RGBS FFI0%H T2 208 @i+ o071
00%%}:?\&? 2 r100% 4 F 2 2 @ o

(2 ) »Ew 1087 3p EF¥ EM AT F FTLRAE
'?‘]ﬁ;z:zils\-—f%*’?%ﬁ"éﬂa\i*’ (@%%—47149;1)

() @>t108287 13p 54 B M T‘v’vﬁ«@‘ﬁ%?‘igif%ﬁ?’
B E L (A2 I FFEEF T RE
EESEE AR A o~ T ?%kg,@xq‘%
> E,%FJ«EJW}’\$1 746, 942 ~ ?ﬂ‘s FHUELP Z108#6

N

3
AN

%

V5P 2 AR TEBRARY £ %75 AN0000000
B - %wﬁgiﬁ%g;oJ(@gg—m;
53T ) » ¥ A X S BATLILE B, T46, 9425 -

5
SR AaAREY ST H L HE ﬁﬁ‘**ﬁﬂﬁ EA
TRAREEIIE 0 2 PR 2 R R ET 2 “%"'3’?:?‘



i

B R R HEERIY 42 RMZ ¥4
7 e 2l s e Nl F’H{a B LA ETL - g

L5k s bor kA akE-H 2R L), 6
3671‘%%;%5325@’71‘3%&)?&;84;“"3"4‘?5("3?ﬁ5'1’§7
+ s F 8 FARES D00~ ~ F & e HAT 427,000 o 3
rHRRTEBE P TIEFETN > EF G A5 2 H R R

P EFIFT4£3,986,841~ ~ 997" [ p A3 108£775

PR RPE L 2 AT 19k £ % H6% £ 3 £5-210,870 % -

108 & 2 S »cpk £191,606~ > § m=d ?

FeR FALET e 27 fﬂi Ry EELF I
2TTRRDE TG M~ 5 2 ¥ A2 5200 %

(O]
A

B2 R T IF YT ER BT e T
FEZRIP D P VPR NRENF S E D NEH
Lﬁ$‘%%£ﬁ@L@?%iFﬁﬁ?ﬁE%i PR

ff
4
4

LK S —u\”ﬁ‘ﬁii—?—!@" I L&k EF BBy g
e (iﬁ =37 S I S
$\ﬂﬂmwﬁ1$§\¥laﬂééﬁ?ﬁyﬁiﬁ’ﬂ

?#Wf Atk ?.a?‘;’Zy'i:’?@f‘fmﬂ'JMlo'fﬂgéﬁ?l,Lllfr}\ S S
6

\ﬂ"
5
%n}-
ﬁ
b
—
é«::
‘_\\

BPAF RGP EFTSF L2 pH6 BN TEL TR
G 2 TP B L B30 SR B2 R AL
i%°*¢%r$$ﬁﬁﬁ$%%&&%73$%’%ﬁ§%%’%
BRI B RIDRL S A s HR 2 ELE
Iﬂﬁﬂi?l’@@ﬁﬁﬁﬁkﬁﬁﬂJ,ﬁké“%ﬁ
BT L AR R RS _%ii:;,%?r?ﬁbﬁ;ﬁo

i 2 P > FRA AR B R HEE S H &

S P RELEL G EE I LETHEE LT BT
FGPr BFEF27 - 2 S s a2 d ko 2 BN B
EERYLY G BFRILARI2ERS A ALER
F2 R OMRALTAEIEFLINERES > X RFRZF
iz svahorgpgs s » gzl

3.

[=p}



[ SX)

LR > YD E L FRELAZ Y 1 S Rpzte
2R EE AR ERY T R HA LD EERYE
Wiy Ak P HEEZ R AL > E395 X
AEEEES S TEB2Z AL R AR L A HET
o= 3o KL Hp) T o0 TR RTH6R P L RFT T
N SC A S B

o
H\
3y = X
N 7T
iy
o % =N
H
‘“’3%: —=h
| —
T,
N

FEFLHY - FRBELZE FFPF
NE P FFUAEFLEEG FHEH S
é&:féé%?ﬁﬁmup¢§+éﬂé%’f by R
z@mﬁﬁﬁf—f’ui%%$%§4*i¥léﬁkl
F e T X (Fg o

HX oA PR AR? BxF 20100% 74K F 2 2 & 0 @iz
d o+ 2 P 10094 F 2 5 F 2 7 10008 T 0 5 B HTE
‘;-‘*#"BP 4%@]’\4’4 \%KJ,E-‘{?“ » ’,I‘}\,‘T"\Q}:L'O

M R F R A a:r/FﬁPF'“ﬁ}i%’%fﬁﬁi%%i, R I

>
(o)

TAERN~THFTEFHZ A1 AR wyREIEn T
%aiﬁAﬁmﬁﬁ%Mé%’iéJ%&E%%ﬁ%%F
Fooom BEATHRL ERP > W ETR TR > 2 P
EEYPEETSE I TS A EEN Y T (R %X - 563
) addy St AU bl S

7N

T

o

33‘«;3;
piTk

P BIE o p TR R P 0 30
AEHUPTE T L EREREPT 0 B ETFREF L]
J126/30~1/1212/31> &5 #FRE1I - FTEIE ¥ 2
ST ERICES Al ] rE R AR P P

=y

(w.

1
=



o ARBATE SR (B 508D
2589F ) o p AR ARF A I T AR A ER T
i % ks e A 2O s BOEME (A E220% 2
280 ) » A RAPF 0 VAR IFAZEA RO L B AR L
HERSF2FE? R BRITERT AT L (F
5991 615F 2 AR E ) ¥ % i TE - Ko~ F
B G EHE Y SHANERE 1L AR £ E T
Lo p2b A AL ‘iﬁ';f’ T AL PR D P E 3RS
T

1p T EREP EHRELp AP (ARE45
7)) ’f?,wl_;fr&wri&ﬁ)i AIERL A Z N R E Ar o 35 A
Rl pe®ie T2 250 MEREID i g ~ Ao
?i?£%zﬂﬁavéi’%mmm§j% TiE % % 2 41
AT &‘&Fé“‘ » B f’#ﬁﬁ;&gﬁ& L AN
Ao PN B ERPFFEOGAT KT Z2 5B
ﬁ’Wﬁﬁﬁ%Jﬁ&“5%%ﬂ§L§&°{%%ﬁ§%
RRIFRTE S HIPIR T FESAE E I TEES
mE 0 p A et FARRTHEI TN 0 FFARIE DR
W,ik,."ﬁ;}j%,\o

X PR A AR AT RS > 2 o B ARI L g TE 0 513
Air A (71\1*7&»247?) o M ZAEE T BB 4G & X
bld $F2 B2 HFTREBIAGTETR > W ALEFHEIRD
iWwfIE L 2 ;g'.;{f;uj‘ail ~ 2 5ﬁj£«%&""? S o HG%A BL T 2L
AP AP AE S BERBRE I 2ARTIEE > p 2l R A

P TAEL F2 fde

R N = L T RETENE 5 N S
3

L7 P2 BRE lfi’?"fii ?ﬁ‘?ﬁ‘ ¥ 19
- KD IR L %/zﬁ-\#ﬁﬁ‘g%im%’ A ATE 2
JEYBHEEE LT RFRLLA

/ﬂ
>
(w
b

\_..



N

3o
P EECRMED RN AyE &
Far2 HEARM > BARGI T2 -3 REBEIL e gt
A% 108ET2Hp 8k Eg_% s WAL Ao & AT H mGiR E 2
IF o KE T A REFT e FTARG 0 T3553,861~
{ [8,441+53, 276453, 980+ 53, 628 +52, 572+ 54, 332+
(50,636+3,520) +30x26] <6} » #% & 1 K EF ¥
£ % 51,858,205~ (53,861x34.5) » @At ;ﬁq&; 2 @
oA, 746,942~ - IR AW @RI, 263~ (1,858, 20
5—1,746,942) o ¥ FA TR P IFARET FIIE P
2 M A EEE o e R AE D BN A A A e R R
.Vﬁpzﬂwﬁ*’ﬁ&ﬂlxiaﬁiiﬂﬁ%ﬁ=’fﬁiéﬁjgﬁA
PTAR G B3R F 0 T OARRECH B E X 0 A0 At
) Wt BcEp 0 g IR o
FIEEPREZRTF o A
R A
Wik WRkER2Z ¥ ER
ﬁ&?ﬁéﬁ%ﬁ’ﬁiﬁ%ﬁ
SELTENE %$§%$Ei
$J~ﬁrtﬂwf¥m8ﬁ7 Hp ik BER &
i%ﬁ’T:ﬁﬂwwfﬂwﬂ@Ex5%,@,,
,;lv
9

=IE Pl e

n-

F oL B ow §d -ﬁ\

oo W
[ :‘g PR “;‘-_,_ l‘,",_;];
" R\-ﬁ- 1—‘ AT N
t :A) )\-‘) 1\“‘
N DO
ool o
T “",,\": =
=
= o
\:ﬂi},_ ‘\ﬁ q\i- t\“

s

T

&+

P

/\~

4y

N

F@

T
Y
-
(w,

g
[
\/

%ﬁiﬁ&’{ﬁmﬁ @ Fﬁ&iﬁ

B b U A R AR B G2 DI AR - Fi0ES
kMG fimu ?"’r&ﬁ.fffrj't'rﬁilwhéi L
8%



(4‘ 5236,2637~ ) A4 % £3423,040~ (w2 2" A

A ER oMt & AT ) ”é’ﬁ BoAr A TR RS S

o /%'%,T‘ui B AFIRL > H G 37 A dolicds /> T
Eﬁ’f‘frﬁlgli-s}jﬁxﬁllg BN ABERTOTEAETE S FFRL g
AR A RE B RS BRceH > Z REd BB
PR 2 PR e R RFATHME L BB IEFINA B EINA
B BEREFZEE oW AL ’?ﬁtp’&’k)rbl« IRL
oK E BB If:»”ﬁ/:_r} v 5 r) 2’\]‘%33’» Hzrl 2 %’3: I AT

¥ —
Lo~ AEETRCFPRE S FHRZ T F AT 2R
ZEP o S ARBEE 0 RE P »Eg?jr\}j,i‘—i%
Y o0 T AR Fh] o H P AP o
Lo b B AR PRI AERD A L -G R

v # E 3] 110 = 12 d 30 2
B e

R =k
© sk A
& %

¢

o

W&

Pal

Tl Tml )

NN N

dod PRA A BAN e X FE S0P P e ARE N RS R H
AP A K R RS20 P A RAT I F R
(B Fb g d FAZAEFEA)  FIEGF EETRDT >
CRCREREN. o0 ikt Wl

i?&ﬁ‘%},@:}f&ui EREFAL BFTRAZLIER L EG -
FRERE 5@*;-——2%31?%?%%;%.%& Friziaxiziy AE
FFRiE H4661E 2 1 H 1M e F A H2m I R B R A o

10



hrd EEFRAC Y SR o - BB FRR AR

o F A w10 & 12 0

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
110年度勞上字第18號
上  訴  人  
即附帶被上  
訴      人  蒲建宇  


被上訴人即  
附帶上訴人  王子水電企業股份有限公司


法定代理人  謝明汎  
訴訟代理人  甘龍強律師
上列當事人間給付退休金事件，上訴人對於中華民國110年6月11日臺灣臺中地方法院109年度勞訴字第103號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於110年12月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
附帶上訴部分，原判決主文第一項關於命被上訴人即附帶上訴人給付上訴人即附帶被上訴人逾新臺幣貳拾參萬陸仟貳佰陸拾參元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨第二項所命被上訴人即附帶上訴人應提繳逾新臺幣貳萬參仟零肆拾元部分，與訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，上訴人即附帶被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
被上訴人即附帶上訴人其餘之附帶上訴駁回。
上訴部分之第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之五，餘由上訴人負擔。
附帶上訴部分，由附帶被上訴人負擔二分之一，餘由附帶上訴人負擔。
    事實及理由
壹、上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）方面：
一、伊自民國80年3月14日起至108年7月5日為止，受僱於被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）擔任工程師兼品管主任。於勞工退休金條例（下稱勞退條例）於94年7月1日實施後，其於99年6月30日經伊同意選擇適用新制勞退金，惟當時雙方並未結清舊制。嗣伊於108年7月5日退休，工作年資合計28年3個月21日，惟其僅開立僅開立支票給付伊其中之新臺幣（下同）1,746,942元支票作為所應給付伊之舊制勞退金，並要求伊切結日後不得再對其請求，兩造為此於108年7月3日於社團法人台中市勞雇關係協會（下稱勞雇關係協會）進行勞資爭議調解不成，伊得請求其給付下列各項金額：
（一）舊制勞工退休金4,283,831元部分：　　
      伊自80年3月14日起至99年6月30日止，共任職19年3個月16日，依勞基法第55條第1項之規定可得請求之退休年資為19.5年，舊制退休金基數為34.5個基數。又參伊108年度綜合所得稅各類所得清單資料，當年度所得包括被上訴人薪資396,329元、訴外人太子建設開發股份有限公司（下稱太子建設公司）薪資250,000元及太子建設公司職工福利委員會98,687元，合計745,016元，其中以一個月本薪計算之年終獎金50,636元、考績獎金25萬元、三節獎金8千元、子女教育補助金7千元及每月油資津貼3,500元等項，均為經常性給付，且考績獎金每月固定發放2次，並以本薪4個月至6個月為發放基準，一般員工皆有發給，均應計入伊退休之平均工資範圍。是伊於退休時之平均工資應為124,169元（745,016元÷6月＝124,169元；元以下4捨5入，下同），則伊此部分得請求4,283,831元（124,169×34.5＝4,283,831）。
（二）新制勞工退休金提繳6％之差額部分：
      被上訴人自伊選擇適用勞退新制後，未按伊實際薪資足額提繳6％勞退金，致伊受有下列合計261,144元之損害（計算式參原判決3至5頁），其自應將該26,144元提繳至伊設於勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金專戶或以現金給付。
（三）108年度之績效獎金部分：
　　　被上訴人每年固定給付伊績效獎金，該等績效獎金實係工資性質，有如前述。其於108年4月應發給伊當年度之績效獎金為191,606元，卻未給付，伊自得請求其給付該191,606元。
（四）國內外旅遊補助部分：
　　　國外旅遊每二年補助4萬元，國內旅遊每年補助7千元，亦應列入退休平均薪資之計算。　
二、爰依兩造間勞動契約、勞基法及勞退條例等法律關係，請求被上訴人給付伊4,475,437元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；其應提繳261,144元至伊設於勞保局之勞工退休金專戶及同前述計算之利息等詞（原審判命被上訴人給付488,596元本息，並提繳50,274元至上訴人勞退金專戶）。
貳、被上訴人則以：
一、年終、考績、三節等獎金及子女教育補助金、油資津貼、旅遊補助等款項，均非薪資，不應計入舊制勞退金及應提撥6%差額之平均工資範圍內。伊為太子建設開發股份有限公司（下稱太子公司）100%投資之誠實投資控股股份有限公司（下稱誠實公司）所100%投資之公司，就伊員工之考績獎金，悉係依太子公司之「員工分紅實施辦法」辦理，而由該辦法第3、4、5條所定員工分紅來源、發放及除名等規定，可知績效獎金，須營業年度終結算之盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金外，尚有賸餘，且員工尚須經評核考績，始得分配；年終獎金乃依勞基法第29條規定發給，於有前述賸餘款下，始發給全年工作且無過失之員工一個月工資數額；三節獎金、子女教育補助金則依職工福利依職工福利金條例施行細則第5條之規定，由太子公司職工福利委員會以職工福利金發放辦理；而每月油資津貼部分，乃依出勤天數實支辦理，每月補助金額並不相同。
二、是上訴人退休前6個月之平均工資應為50,636元，並依上訴人受僱任職伊期間之工作年資19.5年、退休金基數為34.5而為計算，伊應給付上訴人之舊制勞退退休金為1,746,942元（50,636×34.5＝1,746,942），且伊嗣已開立面額1,746,942元之支票交予上訴人收執並經上訴人提兌。再者，伊自99年7月1日起至108年7月5日上訴人退休止，已依法為上訴人提繳6％勞工退休金，依上訴人各月之薪資對照月提繳工資級距而為計算伊之應提繳金額，伊至多僅短繳16,754元，上訴人逾此數額之請求，亦屬無據。
三、又上開員工分紅實施辦法第5條第5款規定，於發放員工分紅日期以前已離職、資遣或已提出離職申請、資遣通知的人員，不能參與當年度發放。伊就108年度之員工績效獎金，係於翌年即109年4月底發放，而上訴人於108年7月5日即已退休離職，於伊109年4月底發放108年度績效獎金時，上訴人既已退休離職，依上開規定，上訴人不得領取108年度之績效獎金。況上訴人於108年7月5日退休離職，伊不可能於108年度終了後，再就上訴人之108年度表現，依員工分紅實施辦法予以評核考績，既無評核考績，則無分紅之依據，而依上訴人先前歷年之績效獎金，其數額從100,687元至232,725元不等，上訴人主張伊公司仍應給付108年度之績效獎金191,606元，自屬無據等語，資為抗辯。
參、原審法院審理後，斟酌兩造之主張及攻擊防禦方法之結果，認年終獎金及油資津貼均屬薪資，上訴人退休前6個月平均薪資為61,175元，其請求舊制勞退金、勞退金提繳6％差額、108年度之績效獎金，依序在363,596元（2,110,538－1,746,942＝363,596）、50,274元、125,000元，為有理由；另駁回其逾此部分之請求。上訴人就其敗訴部分上訴聲明：原判決不利於伊部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人應再給付伊3,986,841元及自109年5月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息；被上訴人應再提繳210,870元至伊設於勞保局勞退金專戶。被上訴人答辯聲明為：上訴駁回。被上訴人就其敗訴部分附帶上訴聲明為：原判決主文第一項全部與第二項命附帶上訴人給付金額超過16,754元部分及各該部分假執行之宣告與訴訟費用負擔均廢棄。上訴人答辯聲明為：附帶上訴駁回【原判決第二項命被上訴人提繳短少之退休金16,754元部分，被上訴人未提起附帶上訴，此部分應已確定】。　　
肆、本院之判斷：
一、下列事項為兩造所不爭執，堪信為為真實：
（一）上訴人自80年3月14日起至108年7月5日止，受僱任職於被上訴人，擔任工程師兼品管主任（在原審陳稱之職務為機電人員及機電主任），工作年資為28年3個月21日，並於108年7月5日申請自願退休。其於99年6月30日選擇適用勞工退休金新制，惟雙方未結清上訴人99年6月30日以前之舊制退休金年資，故上訴人之舊制退休金年資為19.5年，退休金基數為34.5。
（二）上訴人受僱任職被上訴人期間，上訴人之勞保投保薪資即如卷附勞保電子閘門資料所示之數額（原審卷一255至258頁）。
（三）被上訴人原係太子公司100％投資之公司，嗣係太子公司100％投資之誠實公司所100％投資之公司。
（四）兩造於108年7月3日經勞雇關係協會進行勞資爭議調解，因無法達成共識，調解不成立（原審卷一47至49頁）。
（五）兩造於108年8月13日經勞雇關係協會進行勞資爭議調解，調解結果為：「不成立：勞資雙方對勞工新制退休金，無法達成共識，調解不成立。」、「成立：資方同意給付勞方舊制退休金1,746,942元，資方當場以開票日為108年6月25日之支票「臺灣銀行武昌分行-支票號碼AN0000000」給付上述款項。勞方蒲建宇收訖無誤。」（原審卷一51至53頁），上訴人並已提領兌現前開1,746,942元。
二、上訴人主張年終、考績、三節等獎金、子女教育補助金、油資津貼等款項，及上訴追加之旅遊補助均屬薪資之一部，請求按列計後數額計算、給付伊舊制勞退金及應提繳之勞退金差額等詞。被上訴人則否認上開各項為上訴人薪資之一部等語。是本件兩造之所爭，在於上訴人主張將其年終獎金50,636元、考績獎金25萬元、三節獎金8千元、子女教育補助金7千元、每月油資津貼3,500元、每年旅遊補助27,000元，計入其退休前6個月平均薪資內，是否有據？其請求被上訴人再給付舊制勞退金3,986,841元、99年7月1日起至108年7月5日退休時止之新制勞工退休金提繳6％差額合計210,870元、108年度之績效獎金191,606元，有無理由？
三、按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，  民事訴訟法第277條前段定有明文；且按勞基法第2條第3款雖規定：「工資：指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」，然關於該條、款所稱之其他任何名義之經常性給與，則將紅利、獎金（指年終、特殊功績等非經常性獎金）、春節、端午節、中秋節給與之節金、勞工及其子女教育補助費等項，列舉排除在外，為該法施行細則第10條第1至4款所明定；而平均工資，則謂計算事由發生之當日前6 個月內所得工資總額除以該期間之「總日數」所得之金額，為同法第2條第4款之定義。又按「事業單位於營業年度終了結算，如有盈餘，除繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金外，對於全年工作並無過失之勞工，應給與獎金或分配紅利」，為同法第29條之規定，均為本件審認上訴人勞退金平均薪資所依循。
四、是依前揭規定及說明，上訴人所主張之年終獎金、春節、端午節、中秋節給與之節金及子女教育補助費等項，依規即無從計入其薪資之列。且考年終獎金之由來，乃肇於國人傳統年節慶賀之習俗，寓有雇主感念員工全年辛勞而藉以表達慰勞之意，以使員工亦得不虞匱乏以安度年節，又依勞基法第29條規定意旨，事業單位之於年終所發獎金，乃以該單位當年營業有盈餘，並扣除相關稅費後仍有結餘時，始應為之，所發對象，並以全年工作無過失之勞工為限，顯非經常性與全面性之給與，不能以任職期間，被上訴人公司各年度營運恰均有所結餘，且其歷年之表現亦皆堪認無疏失，是均有受領年終獎金，即得將之視為理所當然之常態性給付而其薪資之一部，尤以，所謂平均工資係以退休前6個月之總薪資平均為計，是退休金之多寡，豈非視於退休前6月有無領取年終獎金而定，除有形成不公之虞外，更使雇主對該獎金之發放有所顧忌；而被上訴人所發勞動節、端午節、中秋節三節禮金（原審卷327頁），亦屬基於傳統年節或勞工特定之節日而來，核與前揭勞基法施行細則所定春節、端午節、中秋節給與之節金，性質大致相同，顯係於該節日已發一般薪資外，基於節日之特殊性，適時予以慰勞之額外給付，倘勞工有於該等休息日上班，則屬假日加班之範疇，雇主應另行發予加班費，而非以此節金作為對價，否則雇主既已發當日薪資予休假之勞工，則當日薪資以外再發之節金有何其對價性存在；另子女教育補助則以有就學子女者為限，應屬當然，不能認係薪資之一部，以免對未有就學子女之勞工造成同工不同酬的不平等待遇。
五、其次，被上訴人原乃係太子公司100％所投資之公司，嗣改由太子公司100％投資之誠實公司所100％投資，為兩造所無爭執，自有其母集團太子公司內部規定之適用，以求公平。而關上訴人任職期間年度考績獎金之發放，悉依太子公司所定工作規則、考績作業辦法、員工分紅實施辦法等而定，已據被上訴人提出該等規則為據，並為上訴人任職多年所未質疑。而觀所提工作規則，於第7章考核規定中，已明定於每年年終舉行考績1次，考績評分標準則另定（原審卷一563頁）；而其考績作業辦法之績效評核項目就一般人員部分，則規定先由各考績比例單位，自訂績效評核指標與辦法，部主管據以核定其考績，再呈總經理核定，每年評核期間分1∕1至6∕30、1∕1至12∕31，並有特優至丁等7個等第之分，且特優至乙等有其比例之限制，所發獎金則視公司盈餘之多寡核算考績獎總額後，視個人考績結果而發（同卷585至589頁），自非必然發放，所發放數額並須視個人年度考核成果以決，核與證人蔡○龍、羅○廷所證（本院卷220至228頁），大致相符，另有被上訴人及證人蔡○龍分別所提各相關年度太子公司臺中區所屬員工考績統計表或考績表（同卷599至615頁及本院限閱卷）可參，衡情，亦與一般公、私機構、企業採用考績制度以管理員工之基本原則，並無不合，自非上訴人所稱之當然所得，縱被上訴人公司曾授予員工自定年度績效目標並於年期末先自我評核（本院卷45頁），然由上訴人所提年度績效評核表之內容可知，該表於員工自評後，並非即為定論，仍應依序呈由核定主管、分公司主管及總經理核定、簽章，表內並明載上開7個等第及所代表考續分數之區間，與前開公司規定及證人所證，也無不牟，尚不能以其任職期間歷年均有領得為數不等之考績獎金，即得無視被上訴人公司考績制度之存在。是考績獎金既非員工當然所得，其數額乃視公司當年節餘及員工考績等第而定，自不在上訴人退休平均工資之內，上訴人本項主張，亦非有據。
六、又上訴人所領旅遊補助，乃由職工福利委員會所發，為上訴人所無爭執（本院卷247頁）。而該組識乃依職工福利金條例由企業及員工薪資提撥職工福利金所設，以統籌辦理職工福利事業，乃該條例第1、2、5條規定可參。是該補助並非被上訴人公司所發，性質則屬員工之福利事業，自非上訴人上訴後所稱工資之範疇。
七、再其於本件辯論終結後，始再以書狀表示員工健檢費3千元等項亦在國稅局申報薪資所得課稅之內，有將所稱健檢費列為其退休平均薪資之意，惟此部分既非本件辯論之一部，本院依法即不得就此為審判。另所稱所得稅申報之認定，乃稅務稽徵行政之職權，與本件上訴人請求勞退金之計算，係屬二事，仍應依前揭勞基法之相關規定為據，以其所得之性質有無勞務對價性及是否為經常性之給付為斷。
八、至所稱油資津貼，乃出於對員工往來工地提供勞務所額外支出之交通費用的補助而來，有被上訴人所提簽呈可參（原審卷一343頁），以被上訴人公司營業之性質，員工當非僅在其公司所在上班，而係須出勤至公司各處工地提供勞務，是公司簽呈亦載明每月依出勤天數實支辦理，故本項津貼自與勞務之提供相關，應視為工資之一部，庶符事理。則以上訴人乃108年7月5日退休為基準，回推如附表所示其前6個月之工資，將每月基本薪資加計油資津貼後，平均為53,861元｛【8,441＋53,276＋53,980＋53,628＋52,572＋54,332＋（50,636＋3,520）÷30×26】÷6｝，核其所得請求舊制勞退金爰為1,858,205元（53,861×34.5），而被上訴人就此已給付其1,746,942元，則上訴人尚得請求111,263元（1,858,205－1,746,942）。另被上訴人所應為上訴人提繳至勞退專戶之勞退金差額，於加計上訴人每月開始受領如附表所示實支之油資津貼後，亦如附表提繳差額欄所示，且兩造對上訴人每月所領應發金額及油資津貼數額俱無爭執，是此部分應補繳金額合為23,040元，逾此數額，即非有理。
九、復由被上訴人上開考績作業辦法規定可知，被上訴人員工每年係有兩次考核，且其所提太子公司員工分紅辦法第11條亦規定員工於年中自請退休，退休年份之當年度員工分紅亦得按該辦法第8條之計算公式辦理，顯見退休員工仍有依其考績獎金所本之員工分紅辦法，請求退休當年之考績獎金之權利，惟因其乃於108年7月5日退休，應僅符合當年份上半年之考核，下半年則因上班日僅1個月又5天，依理，不及足以考核之程度，是此部分，按其上年度全年考績獎金25萬元（原審卷一487頁）計其半數即125,000元為有憑，逾此數額，則屬無據。　　  　　　　
十、綜上所述，上訴人依本件勞動契約及前揭勞基法、勞退條例等法律關係，請求被上訴人再給付舊制勞退金、考績獎金及提繳勞退金差額，扣除被上訴人已給付之舊制勞退金1,746,942元後，所得請求之數額分別為111,263元、125,000元（合為236,263元）本息及合計23,040元（詳細之各月補提差額如附表所示）為有理；逾此金額，即非有據，應予駁回。原審就上開應准許部分，判命被上訴人如數給付，並分別諭知兩造供擔保後，准、免假執行，核無不合；上訴意旨請求被上訴人應再給付，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。至於原審所判逾上開應准許部分及該部分准、免假執行之宣告，尚有未合，被上訴人就此部分附帶上訴，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示；其他應准許部分，原判決為被上訴人敗訴之諭知，並就此部分為附條件准、免假執行之宣告，核無不合，附帶上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其此部分之附帶上訴。
十一、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用
　　　之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結
　　　果，爰不逐一論列，併此敘明。
十二、據上論結，本件上訴為無理由；附帶上訴為一部有理
　　　由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日
                            勞動法庭
                                審判長法　官  黃玉清
　　　　　　　　　　  　　　　        法　官  涂秀玲
　　　　　　　　　　　  　　　　      法　官  葛永輝
正本係照原本作成。
上訴人得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，
得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


                                      書記官  黃湘玲
　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日



臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度勞上字第18號

上  訴  人  

即附帶被上  

訴      人  蒲建宇  



被上訴人即  

附帶上訴人  王子水電企業股份有限公司



法定代理人  謝明汎  

訴訟代理人  甘龍強律師

上列當事人間給付退休金事件，上訴人對於中華民國110年6月11

日臺灣臺中地方法院109年度勞訴字第103號第一審判決提起上訴

，被上訴人提起附帶上訴，本院於110年12月22日言詞辯論終結

，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

附帶上訴部分，原判決主文第一項關於命被上訴人即附帶上訴人

給付上訴人即附帶被上訴人逾新臺幣貳拾參萬陸仟貳佰陸拾參元

本息部分，及該部分假執行之宣告，暨第二項所命被上訴人即附

帶上訴人應提繳逾新臺幣貳萬參仟零肆拾元部分，與訴訟費用之

裁判均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人即附帶被上訴人在第一審之訴及假執行之

聲請均駁回。

被上訴人即附帶上訴人其餘之附帶上訴駁回。

上訴部分之第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之五，餘

由上訴人負擔。

附帶上訴部分，由附帶被上訴人負擔二分之一，餘由附帶上訴人

負擔。

    事實及理由

壹、上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）方面：

一、伊自民國80年3月14日起至108年7月5日為止，受僱於被上訴

    人即附帶上訴人（下稱被上訴人）擔任工程師兼品管主任。

    於勞工退休金條例（下稱勞退條例）於94年7月1日實施後，

    其於99年6月30日經伊同意選擇適用新制勞退金，惟當時雙

    方並未結清舊制。嗣伊於108年7月5日退休，工作年資合計2

    8年3個月21日，惟其僅開立僅開立支票給付伊其中之新臺幣

    （下同）1,746,942元支票作為所應給付伊之舊制勞退金，

    並要求伊切結日後不得再對其請求，兩造為此於108年7月3

    日於社團法人台中市勞雇關係協會（下稱勞雇關係協會）進

    行勞資爭議調解不成，伊得請求其給付下列各項金額：

（一）舊制勞工退休金4,283,831元部分：　　

      伊自80年3月14日起至99年6月30日止，共任職19年3個月1

      6日，依勞基法第55條第1項之規定可得請求之退休年資為

      19.5年，舊制退休金基數為34.5個基數。又參伊108年度

      綜合所得稅各類所得清單資料，當年度所得包括被上訴人

      薪資396,329元、訴外人太子建設開發股份有限公司（下

      稱太子建設公司）薪資250,000元及太子建設公司職工福

      利委員會98,687元，合計745,016元，其中以一個月本薪

      計算之年終獎金50,636元、考績獎金25萬元、三節獎金8

      千元、子女教育補助金7千元及每月油資津貼3,500元等項

      ，均為經常性給付，且考績獎金每月固定發放2次，並以

      本薪4個月至6個月為發放基準，一般員工皆有發給，均應

      計入伊退休之平均工資範圍。是伊於退休時之平均工資應

      為124,169元（745,016元÷6月＝124,169元；元以下4捨5入

      ，下同），則伊此部分得請求4,283,831元（124,169×34.

      5＝4,283,831）。

（二）新制勞工退休金提繳6％之差額部分：

      被上訴人自伊選擇適用勞退新制後，未按伊實際薪資足額

      提繳6％勞退金，致伊受有下列合計261,144元之損害（計

      算式參原判決3至5頁），其自應將該26,144元提繳至伊設

      於勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金專戶或

      以現金給付。

（三）108年度之績效獎金部分：

　　　被上訴人每年固定給付伊績效獎金，該等績效獎金實係工

      資性質，有如前述。其於108年4月應發給伊當年度之績效

      獎金為191,606元，卻未給付，伊自得請求其給付該191,6

      06元。

（四）國內外旅遊補助部分：

　　　國外旅遊每二年補助4萬元，國內旅遊每年補助7千元，亦

      應列入退休平均薪資之計算。　

二、爰依兩造間勞動契約、勞基法及勞退條例等法律關係，請求

    被上訴人給付伊4,475,437元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息；其應提繳261,144元至

    伊設於勞保局之勞工退休金專戶及同前述計算之利息等詞（

    原審判命被上訴人給付488,596元本息，並提繳50,274元至

    上訴人勞退金專戶）。

貳、被上訴人則以：

一、年終、考績、三節等獎金及子女教育補助金、油資津貼、旅

    遊補助等款項，均非薪資，不應計入舊制勞退金及應提撥6%

    差額之平均工資範圍內。伊為太子建設開發股份有限公司（

    下稱太子公司）100%投資之誠實投資控股股份有限公司（下

    稱誠實公司）所100%投資之公司，就伊員工之考績獎金，悉

    係依太子公司之「員工分紅實施辦法」辦理，而由該辦法第

    3、4、5條所定員工分紅來源、發放及除名等規定，可知績

    效獎金，須營業年度終結算之盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損

    及提列股息、公積金外，尚有賸餘，且員工尚須經評核考績

    ，始得分配；年終獎金乃依勞基法第29條規定發給，於有前

    述賸餘款下，始發給全年工作且無過失之員工一個月工資數

    額；三節獎金、子女教育補助金則依職工福利依職工福利金

    條例施行細則第5條之規定，由太子公司職工福利委員會以

    職工福利金發放辦理；而每月油資津貼部分，乃依出勤天數

    實支辦理，每月補助金額並不相同。

二、是上訴人退休前6個月之平均工資應為50,636元，並依上訴

    人受僱任職伊期間之工作年資19.5年、退休金基數為34.5而

    為計算，伊應給付上訴人之舊制勞退退休金為1,746,942元

    （50,636×34.5＝1,746,942），且伊嗣已開立面額1,746,942

    元之支票交予上訴人收執並經上訴人提兌。再者，伊自99年

    7月1日起至108年7月5日上訴人退休止，已依法為上訴人提

    繳6％勞工退休金，依上訴人各月之薪資對照月提繳工資級距

    而為計算伊之應提繳金額，伊至多僅短繳16,754元，上訴人

    逾此數額之請求，亦屬無據。

三、又上開員工分紅實施辦法第5條第5款規定，於發放員工分紅

    日期以前已離職、資遣或已提出離職申請、資遣通知的人員

    ，不能參與當年度發放。伊就108年度之員工績效獎金，係

    於翌年即109年4月底發放，而上訴人於108年7月5日即已退

    休離職，於伊109年4月底發放108年度績效獎金時，上訴人

    既已退休離職，依上開規定，上訴人不得領取108年度之績

    效獎金。況上訴人於108年7月5日退休離職，伊不可能於108

    年度終了後，再就上訴人之108年度表現，依員工分紅實施

    辦法予以評核考績，既無評核考績，則無分紅之依據，而依

    上訴人先前歷年之績效獎金，其數額從100,687元至232,725

    元不等，上訴人主張伊公司仍應給付108年度之績效獎金191

    ,606元，自屬無據等語，資為抗辯。

參、原審法院審理後，斟酌兩造之主張及攻擊防禦方法之結果，

    認年終獎金及油資津貼均屬薪資，上訴人退休前6個月平均

    薪資為61,175元，其請求舊制勞退金、勞退金提繳6％差額、

    108年度之績效獎金，依序在363,596元（2,110,538－1,746,

    942＝363,596）、50,274元、125,000元，為有理由；另駁回

    其逾此部分之請求。上訴人就其敗訴部分上訴聲明：原判決

    不利於伊部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人應再給付伊3,

    986,841元及自109年5月23日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息；被上訴人應再提繳210,870元至伊設於勞保局勞退

    金專戶。被上訴人答辯聲明為：上訴駁回。被上訴人就其敗

    訴部分附帶上訴聲明為：原判決主文第一項全部與第二項命

    附帶上訴人給付金額超過16,754元部分及各該部分假執行之

    宣告與訴訟費用負擔均廢棄。上訴人答辯聲明為：附帶上訴

    駁回【原判決第二項命被上訴人提繳短少之退休金16,754元

    部分，被上訴人未提起附帶上訴，此部分應已確定】。　　

肆、本院之判斷：

一、下列事項為兩造所不爭執，堪信為為真實：

（一）上訴人自80年3月14日起至108年7月5日止，受僱任職於被

      上訴人，擔任工程師兼品管主任（在原審陳稱之職務為機

      電人員及機電主任），工作年資為28年3個月21日，並於1

      08年7月5日申請自願退休。其於99年6月30日選擇適用勞

      工退休金新制，惟雙方未結清上訴人99年6月30日以前之

      舊制退休金年資，故上訴人之舊制退休金年資為19.5年，

      退休金基數為34.5。

（二）上訴人受僱任職被上訴人期間，上訴人之勞保投保薪資即

      如卷附勞保電子閘門資料所示之數額（原審卷一255至258

      頁）。

（三）被上訴人原係太子公司100％投資之公司，嗣係太子公司10

      0％投資之誠實公司所100％投資之公司。

（四）兩造於108年7月3日經勞雇關係協會進行勞資爭議調解，

      因無法達成共識，調解不成立（原審卷一47至49頁）。

（五）兩造於108年8月13日經勞雇關係協會進行勞資爭議調解，

      調解結果為：「不成立：勞資雙方對勞工新制退休金，無

      法達成共識，調解不成立。」、「成立：資方同意給付勞

      方舊制退休金1,746,942元，資方當場以開票日為108年6

      月25日之支票「臺灣銀行武昌分行-支票號碼AN0000000」

      給付上述款項。勞方蒲建宇收訖無誤。」（原審卷一51至

      53頁），上訴人並已提領兌現前開1,746,942元。

二、上訴人主張年終、考績、三節等獎金、子女教育補助金、油

    資津貼等款項，及上訴追加之旅遊補助均屬薪資之一部，請

    求按列計後數額計算、給付伊舊制勞退金及應提繳之勞退金

    差額等詞。被上訴人則否認上開各項為上訴人薪資之一部等

    語。是本件兩造之所爭，在於上訴人主張將其年終獎金50,6

    36元、考績獎金25萬元、三節獎金8千元、子女教育補助金7

    千元、每月油資津貼3,500元、每年旅遊補助27,000元，計

    入其退休前6個月平均薪資內，是否有據？其請求被上訴人

    再給付舊制勞退金3,986,841元、99年7月1日起至108年7月5

    日退休時止之新制勞工退休金提繳6％差額合計210,870元、1

    08年度之績效獎金191,606元，有無理由？

三、按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，  

    民事訴訟法第277條前段定有明文；且按勞基法第2條第3款

    雖規定：「工資：指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、

    薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付

    之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」，然關

    於該條、款所稱之其他任何名義之經常性給與，則將紅利、

    獎金（指年終、特殊功績等非經常性獎金）、春節、端午節

    、中秋節給與之節金、勞工及其子女教育補助費等項，列舉

    排除在外，為該法施行細則第10條第1至4款所明定；而平均

    工資，則謂計算事由發生之當日前6 個月內所得工資總額除

    以該期間之「總日數」所得之金額，為同法第2條第4款之定

    義。又按「事業單位於營業年度終了結算，如有盈餘，除繳

    納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金外，對於全年工作並

    無過失之勞工，應給與獎金或分配紅利」，為同法第29條之

    規定，均為本件審認上訴人勞退金平均薪資所依循。

四、是依前揭規定及說明，上訴人所主張之年終獎金、春節、端

    午節、中秋節給與之節金及子女教育補助費等項，依規即無

    從計入其薪資之列。且考年終獎金之由來，乃肇於國人傳統

    年節慶賀之習俗，寓有雇主感念員工全年辛勞而藉以表達慰

    勞之意，以使員工亦得不虞匱乏以安度年節，又依勞基法第

    29條規定意旨，事業單位之於年終所發獎金，乃以該單位當

    年營業有盈餘，並扣除相關稅費後仍有結餘時，始應為之，

    所發對象，並以全年工作無過失之勞工為限，顯非經常性與

    全面性之給與，不能以任職期間，被上訴人公司各年度營運

    恰均有所結餘，且其歷年之表現亦皆堪認無疏失，是均有受

    領年終獎金，即得將之視為理所當然之常態性給付而其薪資

    之一部，尤以，所謂平均工資係以退休前6個月之總薪資平

    均為計，是退休金之多寡，豈非視於退休前6月有無領取年

    終獎金而定，除有形成不公之虞外，更使雇主對該獎金之發

    放有所顧忌；而被上訴人所發勞動節、端午節、中秋節三節

    禮金（原審卷327頁），亦屬基於傳統年節或勞工特定之節

    日而來，核與前揭勞基法施行細則所定春節、端午節、中秋

    節給與之節金，性質大致相同，顯係於該節日已發一般薪資

    外，基於節日之特殊性，適時予以慰勞之額外給付，倘勞工

    有於該等休息日上班，則屬假日加班之範疇，雇主應另行發

    予加班費，而非以此節金作為對價，否則雇主既已發當日薪

    資予休假之勞工，則當日薪資以外再發之節金有何其對價性

    存在；另子女教育補助則以有就學子女者為限，應屬當然，

    不能認係薪資之一部，以免對未有就學子女之勞工造成同工

    不同酬的不平等待遇。

五、其次，被上訴人原乃係太子公司100％所投資之公司，嗣改由

    太子公司100％投資之誠實公司所100％投資，為兩造所無爭執

    ，自有其母集團太子公司內部規定之適用，以求公平。而關

    上訴人任職期間年度考績獎金之發放，悉依太子公司所定工

    作規則、考績作業辦法、員工分紅實施辦法等而定，已據被

    上訴人提出該等規則為據，並為上訴人任職多年所未質疑。

    而觀所提工作規則，於第7章考核規定中，已明定於每年年

    終舉行考績1次，考績評分標準則另定（原審卷一563頁）；

    而其考績作業辦法之績效評核項目就一般人員部分，則規定

    先由各考績比例單位，自訂績效評核指標與辦法，部主管據

    以核定其考績，再呈總經理核定，每年評核期間分1∕1至6∕3

    0、1∕1至12∕31，並有特優至丁等7個等第之分，且特優至乙

    等有其比例之限制，所發獎金則視公司盈餘之多寡核算考績

    獎總額後，視個人考績結果而發（同卷585至589頁），自非

    必然發放，所發放數額並須視個人年度考核成果以決，核與

    證人蔡○龍、羅○廷所證（本院卷220至228頁），大致相符，

    另有被上訴人及證人蔡○龍分別所提各相關年度太子公司臺

    中區所屬員工考績統計表或考績表（同卷599至615頁及本院

    限閱卷）可參，衡情，亦與一般公、私機構、企業採用考績

    制度以管理員工之基本原則，並無不合，自非上訴人所稱之

    當然所得，縱被上訴人公司曾授予員工自定年度績效目標並

    於年期末先自我評核（本院卷45頁），然由上訴人所提年度

    績效評核表之內容可知，該表於員工自評後，並非即為定論

    ，仍應依序呈由核定主管、分公司主管及總經理核定、簽章

    ，表內並明載上開7個等第及所代表考續分數之區間，與前

    開公司規定及證人所證，也無不牟，尚不能以其任職期間歷

    年均有領得為數不等之考績獎金，即得無視被上訴人公司考

    績制度之存在。是考績獎金既非員工當然所得，其數額乃視

    公司當年節餘及員工考績等第而定，自不在上訴人退休平均

    工資之內，上訴人本項主張，亦非有據。

六、又上訴人所領旅遊補助，乃由職工福利委員會所發，為上訴

    人所無爭執（本院卷247頁）。而該組識乃依職工福利金條

    例由企業及員工薪資提撥職工福利金所設，以統籌辦理職工

    福利事業，乃該條例第1、2、5條規定可參。是該補助並非

    被上訴人公司所發，性質則屬員工之福利事業，自非上訴人

    上訴後所稱工資之範疇。

七、再其於本件辯論終結後，始再以書狀表示員工健檢費3千元

    等項亦在國稅局申報薪資所得課稅之內，有將所稱健檢費列

    為其退休平均薪資之意，惟此部分既非本件辯論之一部，本

    院依法即不得就此為審判。另所稱所得稅申報之認定，乃稅

    務稽徵行政之職權，與本件上訴人請求勞退金之計算，係屬

    二事，仍應依前揭勞基法之相關規定為據，以其所得之性質

    有無勞務對價性及是否為經常性之給付為斷。

八、至所稱油資津貼，乃出於對員工往來工地提供勞務所額外支

    出之交通費用的補助而來，有被上訴人所提簽呈可參（原審

    卷一343頁），以被上訴人公司營業之性質，員工當非僅在

    其公司所在上班，而係須出勤至公司各處工地提供勞務，是

    公司簽呈亦載明每月依出勤天數實支辦理，故本項津貼自與

    勞務之提供相關，應視為工資之一部，庶符事理。則以上訴

    人乃108年7月5日退休為基準，回推如附表所示其前6個月之

    工資，將每月基本薪資加計油資津貼後，平均為53,861元｛

    【8,441＋53,276＋53,980＋53,628＋52,572＋54,332＋（50,636＋

    3,520）÷30×26】÷6｝，核其所得請求舊制勞退金爰為1,858,

    205元（53,861×34.5），而被上訴人就此已給付其1,746,94

    2元，則上訴人尚得請求111,263元（1,858,205－1,746,942

    ）。另被上訴人所應為上訴人提繳至勞退專戶之勞退金差額

    ，於加計上訴人每月開始受領如附表所示實支之油資津貼後

    ，亦如附表提繳差額欄所示，且兩造對上訴人每月所領應發

    金額及油資津貼數額俱無爭執，是此部分應補繳金額合為23

    ,040元，逾此數額，即非有理。

九、復由被上訴人上開考績作業辦法規定可知，被上訴人員工每

    年係有兩次考核，且其所提太子公司員工分紅辦法第11條亦

    規定員工於年中自請退休，退休年份之當年度員工分紅亦得

    按該辦法第8條之計算公式辦理，顯見退休員工仍有依其考

    績獎金所本之員工分紅辦法，請求退休當年之考績獎金之權

    利，惟因其乃於108年7月5日退休，應僅符合當年份上半年

    之考核，下半年則因上班日僅1個月又5天，依理，不及足以

    考核之程度，是此部分，按其上年度全年考績獎金25萬元（

    原審卷一487頁）計其半數即125,000元為有憑，逾此數額，

    則屬無據。　　  　　　　

十、綜上所述，上訴人依本件勞動契約及前揭勞基法、勞退條例

    等法律關係，請求被上訴人再給付舊制勞退金、考績獎金及

    提繳勞退金差額，扣除被上訴人已給付之舊制勞退金1,746,

    942元後，所得請求之數額分別為111,263元、125,000元（

    合為236,263元）本息及合計23,040元（詳細之各月補提差

    額如附表所示）為有理；逾此金額，即非有據，應予駁回。

    原審就上開應准許部分，判命被上訴人如數給付，並分別諭

    知兩造供擔保後，准、免假執行，核無不合；上訴意旨請求

    被上訴人應再給付，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部

    分之上訴。至於原審所判逾上開應准許部分及該部分准、免

    假執行之宣告，尚有未合，被上訴人就此部分附帶上訴，求

    為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示；其他

    應准許部分，原判決為被上訴人敗訴之諭知，並就此部分為

    附條件准、免假執行之宣告，核無不合，附帶上訴意旨指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其此

    部分之附帶上訴。

十一、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用

　　　之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結

　　　果，爰不逐一論列，併此敘明。

十二、據上論結，本件上訴為無理由；附帶上訴為一部有理

　　　由，一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日

                            勞動法庭

                                審判長法　官  黃玉清

　　　　　　　　　　  　　　　        法　官  涂秀玲

　　　　　　　　　　　  　　　　      法　官  葛永輝

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，

得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



                                      書記官  黃湘玲

　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日






臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度勞上字第18號

上  訴  人  

即附帶被上  

訴      人  蒲建宇  



被上訴人即  

附帶上訴人  王子水電企業股份有限公司



法定代理人  謝明汎  

訴訟代理人  甘龍強律師

上列當事人間給付退休金事件，上訴人對於中華民國110年6月11日臺灣臺中地方法院109年度勞訴字第103號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於110年12月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

附帶上訴部分，原判決主文第一項關於命被上訴人即附帶上訴人給付上訴人即附帶被上訴人逾新臺幣貳拾參萬陸仟貳佰陸拾參元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨第二項所命被上訴人即附帶上訴人應提繳逾新臺幣貳萬參仟零肆拾元部分，與訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，上訴人即附帶被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

被上訴人即附帶上訴人其餘之附帶上訴駁回。

上訴部分之第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之五，餘由上訴人負擔。

附帶上訴部分，由附帶被上訴人負擔二分之一，餘由附帶上訴人負擔。

    事實及理由

壹、上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）方面：

一、伊自民國80年3月14日起至108年7月5日為止，受僱於被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）擔任工程師兼品管主任。於勞工退休金條例（下稱勞退條例）於94年7月1日實施後，其於99年6月30日經伊同意選擇適用新制勞退金，惟當時雙方並未結清舊制。嗣伊於108年7月5日退休，工作年資合計28年3個月21日，惟其僅開立僅開立支票給付伊其中之新臺幣（下同）1,746,942元支票作為所應給付伊之舊制勞退金，並要求伊切結日後不得再對其請求，兩造為此於108年7月3日於社團法人台中市勞雇關係協會（下稱勞雇關係協會）進行勞資爭議調解不成，伊得請求其給付下列各項金額：

（一）舊制勞工退休金4,283,831元部分：　　

      伊自80年3月14日起至99年6月30日止，共任職19年3個月16日，依勞基法第55條第1項之規定可得請求之退休年資為19.5年，舊制退休金基數為34.5個基數。又參伊108年度綜合所得稅各類所得清單資料，當年度所得包括被上訴人薪資396,329元、訴外人太子建設開發股份有限公司（下稱太子建設公司）薪資250,000元及太子建設公司職工福利委員會98,687元，合計745,016元，其中以一個月本薪計算之年終獎金50,636元、考績獎金25萬元、三節獎金8千元、子女教育補助金7千元及每月油資津貼3,500元等項，均為經常性給付，且考績獎金每月固定發放2次，並以本薪4個月至6個月為發放基準，一般員工皆有發給，均應計入伊退休之平均工資範圍。是伊於退休時之平均工資應為124,169元（745,016元÷6月＝124,169元；元以下4捨5入，下同），則伊此部分得請求4,283,831元（124,169×34.5＝4,283,831）。

（二）新制勞工退休金提繳6％之差額部分：

      被上訴人自伊選擇適用勞退新制後，未按伊實際薪資足額提繳6％勞退金，致伊受有下列合計261,144元之損害（計算式參原判決3至5頁），其自應將該26,144元提繳至伊設於勞動部勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金專戶或以現金給付。

（三）108年度之績效獎金部分：

　　　被上訴人每年固定給付伊績效獎金，該等績效獎金實係工資性質，有如前述。其於108年4月應發給伊當年度之績效獎金為191,606元，卻未給付，伊自得請求其給付該191,606元。

（四）國內外旅遊補助部分：

　　　國外旅遊每二年補助4萬元，國內旅遊每年補助7千元，亦應列入退休平均薪資之計算。　

二、爰依兩造間勞動契約、勞基法及勞退條例等法律關係，請求被上訴人給付伊4,475,437元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；其應提繳261,144元至伊設於勞保局之勞工退休金專戶及同前述計算之利息等詞（原審判命被上訴人給付488,596元本息，並提繳50,274元至上訴人勞退金專戶）。

貳、被上訴人則以：

一、年終、考績、三節等獎金及子女教育補助金、油資津貼、旅遊補助等款項，均非薪資，不應計入舊制勞退金及應提撥6%差額之平均工資範圍內。伊為太子建設開發股份有限公司（下稱太子公司）100%投資之誠實投資控股股份有限公司（下稱誠實公司）所100%投資之公司，就伊員工之考績獎金，悉係依太子公司之「員工分紅實施辦法」辦理，而由該辦法第3、4、5條所定員工分紅來源、發放及除名等規定，可知績效獎金，須營業年度終結算之盈餘，於繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金外，尚有賸餘，且員工尚須經評核考績，始得分配；年終獎金乃依勞基法第29條規定發給，於有前述賸餘款下，始發給全年工作且無過失之員工一個月工資數額；三節獎金、子女教育補助金則依職工福利依職工福利金條例施行細則第5條之規定，由太子公司職工福利委員會以職工福利金發放辦理；而每月油資津貼部分，乃依出勤天數實支辦理，每月補助金額並不相同。

二、是上訴人退休前6個月之平均工資應為50,636元，並依上訴人受僱任職伊期間之工作年資19.5年、退休金基數為34.5而為計算，伊應給付上訴人之舊制勞退退休金為1,746,942元（50,636×34.5＝1,746,942），且伊嗣已開立面額1,746,942元之支票交予上訴人收執並經上訴人提兌。再者，伊自99年7月1日起至108年7月5日上訴人退休止，已依法為上訴人提繳6％勞工退休金，依上訴人各月之薪資對照月提繳工資級距而為計算伊之應提繳金額，伊至多僅短繳16,754元，上訴人逾此數額之請求，亦屬無據。

三、又上開員工分紅實施辦法第5條第5款規定，於發放員工分紅日期以前已離職、資遣或已提出離職申請、資遣通知的人員，不能參與當年度發放。伊就108年度之員工績效獎金，係於翌年即109年4月底發放，而上訴人於108年7月5日即已退休離職，於伊109年4月底發放108年度績效獎金時，上訴人既已退休離職，依上開規定，上訴人不得領取108年度之績效獎金。況上訴人於108年7月5日退休離職，伊不可能於108年度終了後，再就上訴人之108年度表現，依員工分紅實施辦法予以評核考績，既無評核考績，則無分紅之依據，而依上訴人先前歷年之績效獎金，其數額從100,687元至232,725元不等，上訴人主張伊公司仍應給付108年度之績效獎金191,606元，自屬無據等語，資為抗辯。

參、原審法院審理後，斟酌兩造之主張及攻擊防禦方法之結果，認年終獎金及油資津貼均屬薪資，上訴人退休前6個月平均薪資為61,175元，其請求舊制勞退金、勞退金提繳6％差額、108年度之績效獎金，依序在363,596元（2,110,538－1,746,942＝363,596）、50,274元、125,000元，為有理由；另駁回其逾此部分之請求。上訴人就其敗訴部分上訴聲明：原判決不利於伊部分廢棄；上開廢棄部分，被上訴人應再給付伊3,986,841元及自109年5月23日起至清償日止，按年息5%計算之利息；被上訴人應再提繳210,870元至伊設於勞保局勞退金專戶。被上訴人答辯聲明為：上訴駁回。被上訴人就其敗訴部分附帶上訴聲明為：原判決主文第一項全部與第二項命附帶上訴人給付金額超過16,754元部分及各該部分假執行之宣告與訴訟費用負擔均廢棄。上訴人答辯聲明為：附帶上訴駁回【原判決第二項命被上訴人提繳短少之退休金16,754元部分，被上訴人未提起附帶上訴，此部分應已確定】。　　

肆、本院之判斷：

一、下列事項為兩造所不爭執，堪信為為真實：

（一）上訴人自80年3月14日起至108年7月5日止，受僱任職於被上訴人，擔任工程師兼品管主任（在原審陳稱之職務為機電人員及機電主任），工作年資為28年3個月21日，並於108年7月5日申請自願退休。其於99年6月30日選擇適用勞工退休金新制，惟雙方未結清上訴人99年6月30日以前之舊制退休金年資，故上訴人之舊制退休金年資為19.5年，退休金基數為34.5。

（二）上訴人受僱任職被上訴人期間，上訴人之勞保投保薪資即如卷附勞保電子閘門資料所示之數額（原審卷一255至258頁）。

（三）被上訴人原係太子公司100％投資之公司，嗣係太子公司100％投資之誠實公司所100％投資之公司。

（四）兩造於108年7月3日經勞雇關係協會進行勞資爭議調解，因無法達成共識，調解不成立（原審卷一47至49頁）。

（五）兩造於108年8月13日經勞雇關係協會進行勞資爭議調解，調解結果為：「不成立：勞資雙方對勞工新制退休金，無法達成共識，調解不成立。」、「成立：資方同意給付勞方舊制退休金1,746,942元，資方當場以開票日為108年6月25日之支票「臺灣銀行武昌分行-支票號碼AN0000000」給付上述款項。勞方蒲建宇收訖無誤。」（原審卷一51至53頁），上訴人並已提領兌現前開1,746,942元。

二、上訴人主張年終、考績、三節等獎金、子女教育補助金、油資津貼等款項，及上訴追加之旅遊補助均屬薪資之一部，請求按列計後數額計算、給付伊舊制勞退金及應提繳之勞退金差額等詞。被上訴人則否認上開各項為上訴人薪資之一部等語。是本件兩造之所爭，在於上訴人主張將其年終獎金50,636元、考績獎金25萬元、三節獎金8千元、子女教育補助金7千元、每月油資津貼3,500元、每年旅遊補助27,000元，計入其退休前6個月平均薪資內，是否有據？其請求被上訴人再給付舊制勞退金3,986,841元、99年7月1日起至108年7月5日退休時止之新制勞工退休金提繳6％差額合計210,870元、108年度之績效獎金191,606元，有無理由？

三、按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任，  民事訴訟法第277條前段定有明文；且按勞基法第2條第3款雖規定：「工資：指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與均屬之」，然關於該條、款所稱之其他任何名義之經常性給與，則將紅利、獎金（指年終、特殊功績等非經常性獎金）、春節、端午節、中秋節給與之節金、勞工及其子女教育補助費等項，列舉排除在外，為該法施行細則第10條第1至4款所明定；而平均工資，則謂計算事由發生之當日前6 個月內所得工資總額除以該期間之「總日數」所得之金額，為同法第2條第4款之定義。又按「事業單位於營業年度終了結算，如有盈餘，除繳納稅捐、彌補虧損及提列股息、公積金外，對於全年工作並無過失之勞工，應給與獎金或分配紅利」，為同法第29條之規定，均為本件審認上訴人勞退金平均薪資所依循。

四、是依前揭規定及說明，上訴人所主張之年終獎金、春節、端午節、中秋節給與之節金及子女教育補助費等項，依規即無從計入其薪資之列。且考年終獎金之由來，乃肇於國人傳統年節慶賀之習俗，寓有雇主感念員工全年辛勞而藉以表達慰勞之意，以使員工亦得不虞匱乏以安度年節，又依勞基法第29條規定意旨，事業單位之於年終所發獎金，乃以該單位當年營業有盈餘，並扣除相關稅費後仍有結餘時，始應為之，所發對象，並以全年工作無過失之勞工為限，顯非經常性與全面性之給與，不能以任職期間，被上訴人公司各年度營運恰均有所結餘，且其歷年之表現亦皆堪認無疏失，是均有受領年終獎金，即得將之視為理所當然之常態性給付而其薪資之一部，尤以，所謂平均工資係以退休前6個月之總薪資平均為計，是退休金之多寡，豈非視於退休前6月有無領取年終獎金而定，除有形成不公之虞外，更使雇主對該獎金之發放有所顧忌；而被上訴人所發勞動節、端午節、中秋節三節禮金（原審卷327頁），亦屬基於傳統年節或勞工特定之節日而來，核與前揭勞基法施行細則所定春節、端午節、中秋節給與之節金，性質大致相同，顯係於該節日已發一般薪資外，基於節日之特殊性，適時予以慰勞之額外給付，倘勞工有於該等休息日上班，則屬假日加班之範疇，雇主應另行發予加班費，而非以此節金作為對價，否則雇主既已發當日薪資予休假之勞工，則當日薪資以外再發之節金有何其對價性存在；另子女教育補助則以有就學子女者為限，應屬當然，不能認係薪資之一部，以免對未有就學子女之勞工造成同工不同酬的不平等待遇。

五、其次，被上訴人原乃係太子公司100％所投資之公司，嗣改由太子公司100％投資之誠實公司所100％投資，為兩造所無爭執，自有其母集團太子公司內部規定之適用，以求公平。而關上訴人任職期間年度考績獎金之發放，悉依太子公司所定工作規則、考績作業辦法、員工分紅實施辦法等而定，已據被上訴人提出該等規則為據，並為上訴人任職多年所未質疑。而觀所提工作規則，於第7章考核規定中，已明定於每年年終舉行考績1次，考績評分標準則另定（原審卷一563頁）；而其考績作業辦法之績效評核項目就一般人員部分，則規定先由各考績比例單位，自訂績效評核指標與辦法，部主管據以核定其考績，再呈總經理核定，每年評核期間分1∕1至6∕30、1∕1至12∕31，並有特優至丁等7個等第之分，且特優至乙等有其比例之限制，所發獎金則視公司盈餘之多寡核算考績獎總額後，視個人考績結果而發（同卷585至589頁），自非必然發放，所發放數額並須視個人年度考核成果以決，核與證人蔡○龍、羅○廷所證（本院卷220至228頁），大致相符，另有被上訴人及證人蔡○龍分別所提各相關年度太子公司臺中區所屬員工考績統計表或考績表（同卷599至615頁及本院限閱卷）可參，衡情，亦與一般公、私機構、企業採用考績制度以管理員工之基本原則，並無不合，自非上訴人所稱之當然所得，縱被上訴人公司曾授予員工自定年度績效目標並於年期末先自我評核（本院卷45頁），然由上訴人所提年度績效評核表之內容可知，該表於員工自評後，並非即為定論，仍應依序呈由核定主管、分公司主管及總經理核定、簽章，表內並明載上開7個等第及所代表考續分數之區間，與前開公司規定及證人所證，也無不牟，尚不能以其任職期間歷年均有領得為數不等之考績獎金，即得無視被上訴人公司考績制度之存在。是考績獎金既非員工當然所得，其數額乃視公司當年節餘及員工考績等第而定，自不在上訴人退休平均工資之內，上訴人本項主張，亦非有據。

六、又上訴人所領旅遊補助，乃由職工福利委員會所發，為上訴人所無爭執（本院卷247頁）。而該組識乃依職工福利金條例由企業及員工薪資提撥職工福利金所設，以統籌辦理職工福利事業，乃該條例第1、2、5條規定可參。是該補助並非被上訴人公司所發，性質則屬員工之福利事業，自非上訴人上訴後所稱工資之範疇。

七、再其於本件辯論終結後，始再以書狀表示員工健檢費3千元等項亦在國稅局申報薪資所得課稅之內，有將所稱健檢費列為其退休平均薪資之意，惟此部分既非本件辯論之一部，本院依法即不得就此為審判。另所稱所得稅申報之認定，乃稅務稽徵行政之職權，與本件上訴人請求勞退金之計算，係屬二事，仍應依前揭勞基法之相關規定為據，以其所得之性質有無勞務對價性及是否為經常性之給付為斷。

八、至所稱油資津貼，乃出於對員工往來工地提供勞務所額外支出之交通費用的補助而來，有被上訴人所提簽呈可參（原審卷一343頁），以被上訴人公司營業之性質，員工當非僅在其公司所在上班，而係須出勤至公司各處工地提供勞務，是公司簽呈亦載明每月依出勤天數實支辦理，故本項津貼自與勞務之提供相關，應視為工資之一部，庶符事理。則以上訴人乃108年7月5日退休為基準，回推如附表所示其前6個月之工資，將每月基本薪資加計油資津貼後，平均為53,861元｛【8,441＋53,276＋53,980＋53,628＋52,572＋54,332＋（50,636＋3,520）÷30×26】÷6｝，核其所得請求舊制勞退金爰為1,858,205元（53,861×34.5），而被上訴人就此已給付其1,746,942元，則上訴人尚得請求111,263元（1,858,205－1,746,942）。另被上訴人所應為上訴人提繳至勞退專戶之勞退金差額，於加計上訴人每月開始受領如附表所示實支之油資津貼後，亦如附表提繳差額欄所示，且兩造對上訴人每月所領應發金額及油資津貼數額俱無爭執，是此部分應補繳金額合為23,040元，逾此數額，即非有理。

九、復由被上訴人上開考績作業辦法規定可知，被上訴人員工每年係有兩次考核，且其所提太子公司員工分紅辦法第11條亦規定員工於年中自請退休，退休年份之當年度員工分紅亦得按該辦法第8條之計算公式辦理，顯見退休員工仍有依其考績獎金所本之員工分紅辦法，請求退休當年之考績獎金之權利，惟因其乃於108年7月5日退休，應僅符合當年份上半年之考核，下半年則因上班日僅1個月又5天，依理，不及足以考核之程度，是此部分，按其上年度全年考績獎金25萬元（原審卷一487頁）計其半數即125,000元為有憑，逾此數額，則屬無據。　　  　　　　

十、綜上所述，上訴人依本件勞動契約及前揭勞基法、勞退條例等法律關係，請求被上訴人再給付舊制勞退金、考績獎金及提繳勞退金差額，扣除被上訴人已給付之舊制勞退金1,746,942元後，所得請求之數額分別為111,263元、125,000元（合為236,263元）本息及合計23,040元（詳細之各月補提差額如附表所示）為有理；逾此金額，即非有據，應予駁回。原審就上開應准許部分，判命被上訴人如數給付，並分別諭知兩造供擔保後，准、免假執行，核無不合；上訴意旨請求被上訴人應再給付，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。至於原審所判逾上開應准許部分及該部分准、免假執行之宣告，尚有未合，被上訴人就此部分附帶上訴，求為廢棄，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示；其他應准許部分，原判決為被上訴人敗訴之諭知，並就此部分為附條件准、免假執行之宣告，核無不合，附帶上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其此部分之附帶上訴。

十一、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用

　　　之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結

　　　果，爰不逐一論列，併此敘明。

十二、據上論結，本件上訴為無理由；附帶上訴為一部有理

　　　由，一部無理由，爰判決如主文。
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                            勞動法庭

                                審判長法　官  黃玉清

　　　　　　　　　　  　　　　        法　官  涂秀玲

　　　　　　　　　　　  　　　　      法　官  葛永輝

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，

得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



                                      書記官  黃湘玲

　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　12　　月　　30　　日





