
臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度建上字第26號

上訴人即附

帶被上訴人  華將營造工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  蘇偉誠 

訴訟代理人  韓銘峰律師

被上訴人即 

附帶上訴人  安威機具股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃致杰 

訴訟代理人  王翼升律師

複 代理 人  廖泉勝律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國110年2

月20日臺灣臺中地方法院107年度建字第145號第一審判決提起上

訴，被上訴人並提起附帶上訴，本院於111年9月28日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回華將營造工程有限公司後開第二項之訴及假

執行之聲請部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。

二、安威機具股份有限公司應再給付華將營造工程有限公司新臺

幣232萬4,700元，及自民國107年5月6日起至清償日止，按

年息5%計算之利息。

三、安威機具股份有限公司之附帶上訴均駁回。

四、第一、二審訴訟費用，關於上訴及附帶上訴部分，均由安威

機具股份有限公司負擔。

五、前開第二項所命給付部分，於華將營造工程有限公司以新臺

幣77萬4,900元為安威機具股份有限公司供擔保後得假執

行；但安威機具股份有限公司如以新臺幣232萬4,700元為華

將營造工程有限公司預供擔保，得免為假執行。
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六、原判決當事人欄關於「華將工程營造有限公司」之記載，應

更正為「華將營造工程有限公司」。　　　　

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受

其訴訟以前當然停止」、「第168條至第172條及前條所定之

承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明」，民事訴

訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。

二、查安威機具股份有限公司(下稱安威公司)負責人原為黃坤

榮，黃坤榮於民國110年7月17日死亡，其負責人於110年11

月9日變更為黃致杰，此有安威公司所提訃聞、臺中市政府1

10年11月11日府授經登字第0000000000號函影本在卷可稽

(見本院卷一第189、207頁)，復經黃致杰於110年11月17日

具狀聲明承受訴訟(見本院卷一第201-205、235頁)，經核於

法洵無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、華將營造工程有限公司(下稱華將公司)主張：

    兩造約定由華將公司向安威公司承攬坐落臺中市○○區○○

段000○00000○00000地號土地(下稱系爭土地)之設計【取

得運動場館設施使用之籌設許可函，即原證2報價單(下稱系

爭報價單)編號4-1工項，下稱甲工項)】，及申請特定目的

事業用地變更(老人長期照顧中心安養型設施變更為運動場

館設施，即系爭報價單編號5工項，下稱乙工項，與甲工項

合稱系爭工項)，安威公司則應於完成後各給付報酬新臺幣

(下同)221萬4,000元、90萬元，共計311萬4,000元(未稅金

額)。華將公司已於106年9月間完成系爭工項，此有臺中市

政府運動局(下稱運動局)於106年7月14日核發中市運產字第

0000000000號函(下稱9077號函)，與臺中市政府於106年9月

5日核發府授地編字第0000000000號函(下稱6379號函)可

證。詎安威公司僅給付30萬元，其餘281萬4,000元(計算
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式：3,114,000－300,000＝2,814,000)迄未給付，經華將公

司於107年4月30日郵寄台中大隆路郵局存證號碼263號存證

信函(下稱263號函)，催告應於函到5日內如數給付，安威公

司已於同日收受263號函，迄未給付，應自107年5月6日起負

遲延責任。爰依系爭工項約定(即承攬契約之法律關係)，請

求安威公司應給付295萬4,700元【計算式：2,814,000×(1＋

5%＝2,954,700)，其中5%為安威公司應負擔之稅額，下

同】，及自107年5月6日起至清償日止，按年息5%計算之利

息(下稱295萬4,700元本息)。

二、安威公司則以：

    兩造就甲工項未成立承攬契約，其承攬人實為訴外人廖世義

    ，且未完成工作，華將公司無權請求甲工項之報酬。又系爭

    土地後續工程、營運、使用，必須使用興辦事業計畫書(下

    稱系爭計畫書)及電子檔，華將公司迄未交付9077號、6377

    號函、系爭計畫書與電子檔，安威公司得行使同時履行抗辯

    權，拒付乙工項之報酬等語，資為抗辯。

三、原審判命安威公司應給付華將公司63萬元本息，並駁回華將

    公司其餘請求，兩造分別就其等敗訴部分，各自提起上訴或

    附帶上訴；兩造之聲明如下：

  ㈠華將公司之上訴聲明：

  ⒈原判決關於駁回華將公司後開第⒉項之訴部分，及該部分假

    執行之聲請均廢棄。

  ⒉安威公司應再給付華將公司232萬4,700元本息。

  ⒊願供擔保，請准宣告假執行。

  ㈡安威公司之答辯聲明：

  ⒈華將公司之上訴駁回。

  ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈢安威公司之附帶上訴聲明：

  ⒈原判決不利於安威公司部分廢棄。

  ⒉上開廢棄部分，華將公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。
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  ㈣華將公司之附帶上訴答辯聲明：

    附帶上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠兩造曾於103年間磋商「申請特定目的事業用地(運動場館設

　  施)變更執行委託書簽訂事宜，擬由安威公司委託華將公司

　  規劃系爭土地，申請將原為老人長期照顧中心安養型設施使

用，變更為運動場館設施使用，但最終未完成簽約(見原審

卷一第67-71頁、本院卷一第103-115頁)。

　㈡華將公司於106年2月7日提出系爭報價單予安威公司，其上

　  土地坐落欄記載系爭土地，工程名稱有建物、土地、結構、

　  水電消防、其它共5項，備註欄各有「保證人」廖世義，及

　  安威公司負責人黃坤榮於106年2月8日所為簽名。其中甲工

　  項「設計費(申請到建照完成)1,476坪×2,000＝2,952,000元

　  」右方由當時華將公司承辦人蘇偉誠以手寫加註「移轉廖世

　  義董事長承攬，原華將部分由廖世義與華將協調處理。與安

　  威無關」。乙工項金額原為95萬元，嗣經刪除，再由蘇偉誠

　  以手寫「90萬－30萬(已付)，60萬完成審查即付」。備註欄

　  原記載「⒈用地變更請款比例：簽約30萬、投件市府時20萬

　  元、取得籌設許可函時20萬、完成用地變更25萬元。⒉設計

　  費請款比例：簽約30%、投件市府40%、取得籌設許可函30%(

　  如需取得建照，保留15%)」，嗣由蘇偉誠將⒈之「完成用地

　  變更25萬」以手寫改為「完成用地變更20萬」，並將⒈之「

　  投件市府時20萬元、取得籌設許可函時20萬、完成用地變更

　  20萬元」，及⒉之「簽約30%、投件市府40%、取得籌設許可

　  函30%(如需取得建照，保留15%)」以手寫改為「以下如上協

　  調內容辦理」(見原審卷一第21頁)。

　㈢運動局於106年7月14日以9077號函回復安威公司：關於安威

　  公司申請系爭土地變更作為運動場館設施(康富運動場館)使

　  用一案，原則同意籌設(見原審卷一第23-25頁)。

　㈣臺中市政府於106年9月5日以6379號函通知安威公司，其主

　  旨為：安威公司為作運動場館設施使用，申請系爭土地(面
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　  積合計0.9876公頃)，由特定農業區特定目的事業用地，用

　  途變更為同區特定目的事業用地乙案，准予變更編定(見原

　  審卷一第27-31頁)。

　㈤依原證五簽收單顯示，華將公司於106年9月12日將系爭計畫

　  書(核定本)及9077號函正本交予安威公司，並由廖世義於10

　  6年9月13日代為簽收(見原審卷一第33頁)。

　㈥華將公司於107年4月30日以263號函，催告安威公司於函達5

　  日內給付281萬4,000元，安威公司並於同日收受263號函(見

　  原審卷一第35-43頁)。

　㈦華將公司依乙工項約定，可請求安威公司給付尾款60萬元(

    未稅金額；惟提出同時履行抗辯；見原審卷一第62、107-10

　  9頁)。

五、兩造爭執事項：

　㈠華將公司依甲工項約定，請求安威公司應給付232萬4,700元

　  本息，是否有據？

  ⒈兩造就甲工項是否成立承攬契約？

  ⒉如已成立承攬契約，華將公司已否完成工作？

  ㈡華將公司依乙工項約定，請求安威公司應給付63萬元本息，

　  是否有據？

  ⒈華將公司是否負有交付系爭計畫書電子檔予安威公司之義

務？

  ⒉華將公司已否交付9077號函、6379號函正本予安威公司？

  ⒊安威公司以華將公司未交付9077號函、6379號函正本及系爭

計畫書電子檔，提出同時履行抗辯而拒付報酬，有無依據？

  ⒋安威公司延至108年8月8日始抗辯華將公司須交付系爭計畫

書正本予安威公司，是否逾時提出？若否，安威公司拒付報

酬，有無依據？

六、本院之判斷： 　　

  ㈠甲工項部分：

　⒈按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而於文義上及論

    理上詳為探求。當時之真意如何，又應斟酌訂立契約當時及
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    過去之事實，其經濟目的及交易上之習慣，而本於經驗法則

    ，基於誠實信用原則而為判斷(最高法院65年度台上字第213

5號判決參照)。不能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推

    解致失真意。經查：

　⑴系爭報價單之擡頭乃華將公司，即由華將公司於106年2月7

日向安威公司所提出，其上臚列工程坐落系爭土地、各工項

名稱，其中甲工項工作內容乃取得籌設取可函，並記明報價

金額，最後由安威公司負責人黃坤榮於106年2月8日在其上

簽名，復經廖世義於保證人欄位簽名，而非以承攬人之名義

簽名(見兩造不爭執事項第㈡項)。準此，可見安威公司抗辯

承攬人為廖世義，而非華將公司，兩造就甲工項未成立承攬

契約各節，均非無疑。

　⑵茲因黃坤榮已死亡，則系爭報價單記載當事人之真意若何，

僅剩參與其事之廖世義、蘇偉誠知悉其始末，若其等所為證

言與客觀事實相符，無悖於論理或經驗法則者，自應兼參其

等所為證言，以為解釋，始為正解。

　⑶廖世義迭於原審及本院審理時證稱：伊為系爭工項之介紹

人，茲因兩造發生口角，不再對話，伊應安威公司要求，充

當兩造協調窗口，但系爭工程仍由華將公司施作，也向安威

公司請款，系爭報價單上記載移轉給伊承攬，應係安威公司

(黃坤榮)要求蘇偉誠所書寫；至伊在保證人欄簽名之意，乃

保證華將公司完成工作等語(見原審卷一第247-254頁、本院

卷一第214-217頁)。參以廖世義既為系爭工項之介紹人，且

因獲兩造信賴之故，而充當溝通協調者，並親自在場參與見

聞其事，其立場可謂中立無私，自足以擔保其證言之憑信

性，應可採信。

  ⑷蘇偉誠於本院審理時證稱：兩造先前合作他項工程後發生不

悅之事，安威公司因此遷怒系爭工項，而無法正式簽約，故

由系爭工項介紹人廖世義居中協調，伊在系爭報價單上書寫

甲工項移轉給廖世義等語，純為安撫黃坤榮之不滿情緒，甲

工項當時即將完成，為順利取得報酬，始順從黃坤榮之意而
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書寫移轉意旨等語(見本院卷一第240-241頁)。參以蘇偉誠

當時乃系爭工項之承辦人，並參與見聞其事，且其證言與廖

世義前述證言，洵無不合，亦堪採信。

　⑸從而，兩造就其等分別為甲工項之承攬人、定作人、工作內

容與報酬，已臻於一致，是華將公司主張兩造就甲工項已成

立承攬契約，應可採信。安威公司徒憑系爭報價單記載轉給

廖世義承攬之安撫用語，據以否認兩造就甲工項成立承攬契

約之情，應非可採。     

　⒉兩造就華將公司是否完成甲工項，互有爭執，惟本院肯認華

將公司已完成，茲分述如下：

　⑴兩造既因先前合作齟齬，而未能簽定完整內容之工程契約

(見兩造不爭執事項第㈠項)，則甲工項之工作內容，如與未

正式締結之委託合約書所載編號B設計規劃工項(第8條、第9

條)之內容(見本院卷一第105頁)，或與華將公司委由訴外人

蘇建源建築師施作編號B設計規劃工項而簽定委託契約書(見

本院卷一第287-289頁)，未盡相符，或與前述委託合約書所

載編號A申請特定目的事業用地工項(第2條、第3條)之內容

部分重疊者，仍應以兩造最終合意之系爭報價單記載內容為

準。

　⑵華將公司主張為完成甲工項，委由蘇建源建築師施作，並簽

定前述委託契約書，其中包含甲工項與系爭報價單上編號4

設計費工項(申請到建照完成，下稱編號4工項)，兩工項均

屬設計規劃工項，其差別乃在於編號4工項直至取得建造執

照，其餘工作內容重疊，惟與乙工項屬服務費工項不同，且

甲工項已完成等情，核與該建築師111年6月8日(111)源字第

0601函復稱：已完成第二期事務(指設計規劃事務，即計畫

送審平立面圖)，即①勘查建築基地、②擬定規劃草圖、③

繪製設計圖樣及施工圖說、④鋼骨造運動場館3幢建築設

計、⑤提供結構專業諮詢、⑥提供機電專業諮詢、⑦提供消

防專業諮詢、⑧外觀3D等工項等意旨(見本院卷一第283-289

頁)，洵無不合，自可採信。
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　⑶參酌系爭報價單所載甲工項之工作內容乃最終取得籌設許

可函，而安威公司確已取得9077號函，可在系爭土地籌設場

館設施(見兩造不爭執事項第㈢項)，益徵華將公司主張其已

完成甲工項，應非子虛，堪予採信。

　⑷至安威公司以華將公司僅給付建築師部分報酬，或以甲工項

部分工作列於兩造未成立之委託合約書編號A工項(見本院卷

一第103-113頁)，據以推認華將公司未完成甲工項云云，顯

與前開客觀事證不符，應非可採。   

　⒊按「報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作

完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之

者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬」，民法第505

條定有明文。經查：

　⑴華將公司既已完成甲工項，並取得9077號函，安威公司可憑

此函在系爭土地籌設場館設施，其工作之性質，顯然無須交

付，可見華將公司請求給付報酬之要件已成就。

　⑵從而，華將公司依甲工項約定，請求安威公司如數給付報酬

232萬4,700元本息【計算式：2,214,000×(1＋5%)＝2,324,7

00】，即有憑據，應予准許。 

　㈡乙工項部分：　 

  ⒈按現行民法上債之關係乃建立在主給付義務之上，即指債之

關係中固有、必備、並用以決定債之關係類型之基本義務。

除此尚有所謂之「從給付義務」，而從給付義務不具獨立之

意義，僅具有補助主給付義務之功能，其存在之目的，不在

於決定債之關係之類型，而在於確保債權人之利益能夠獲得

最大的滿足。及為履行給付義務或保護債權人人身或財產上

利益，於契約發展過程基於誠信原則而生之義務，包括協力

及告知義務以輔助實現債權人給付利益之附隨義務。而一方

之給付義務與他方之給付，是否立於互為對待給付之關係，

能發生同時履行抗辯，應視其對契約目的之達成是否必要而

定。經查：

　⑴華將公司於106年9月12日將系爭計畫書(核定本)及9077號函
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正本交予安威公司，並由廖世義於106年9月13日代為簽收，

且已轉交給黃坤榮之妻(陳美蕉)收執，此有原證五簽收單在

卷可稽，復據廖世義於原審證述明確(見兩造不爭執事項第

㈤項、原審卷一第238頁)。再參以陳美蕉與黃坤榮為夫妻關

係，同時身兼安威公司之監察人(見原審卷一第189頁)，可

認陳美蕉有權代黃坤榮或安威公司收取文件，亦符吾人日常

生活經驗，是安威公司猶否認收到系爭計畫書及9077號函正

本，應非可採。又安威公司既已收到系爭計書書，則安威公

司就此所為未收到之抗辯，是否逾時提出，即無須審酌。 

　⑵安威公司雖抗辯6379號函與系爭計畫書電子檔，均為系爭土

地變更案之固有必要資料，因華將公司迄未交付，故可拒付

報酬云云。惟稽諸乙工項約定，可知華將公司之主給付義務

乃完成系爭土地變更為場館設施用地，而安威公司之主給付

義務乃給付報酬90萬元，其上付款時間與條件僅載明完成審

查即付，別無應交付系爭計畫書電子檔或其付款條件(見原

審卷一第21頁)。是華將公司既完成乙工項，並取得6379號

函，准許系爭土地變更為場館設施用地(見兩造不爭執事項

第㈣項)，可見乙工項之給付報酬要件已成就。

  ⑶安威公司始終未能證明未交付6379號函，對於系爭土地之變

更或運動場館之興建，有何窒礙難行之處，則交付6379號函

縱屬從給付或附隨義務之性質，惟尚難認與給付乙工項報酬

立於互為對待給付之關係。是安威公司以此事由，而拒付乙

工項之報酬，應無依據。

　⑷安威公司雖辯稱有使用系爭計畫書電子檔套繪及設計之需

要，未見其提出具體事證以佐其說，是交付此電子檔縱屬從

給付或附隨義務之性質，亦尚難認與給付乙工項報酬立於互

為對待給付之關係。是安威公司再以此事由，而拒付乙工項

之報酬，難謂有據。

  ⒉從而，華將公司已完成乙工項，且安威公司所提同時履行抗

辯並無依據，則華將公司本於乙工項約定，請求安威公司如

數給付報酬63萬元本息，應有依據。　　
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七、綜上所述，華將公司依系爭工項約定，即承攬契約之法律關

係，請求安威公司應給付295萬4,700元本息，為有理由，應

予准許。從而原審就前開應准許其中232萬4,700元部分，為

華將公司敗訴之判決，自有未洽，華將公司之上訴意旨指摘

原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢

棄改判如主文第二項所示。至於原審判命安威公司應給付華

將公司63萬元本息部分，並無不合。安威公司就此部分提起

附帶上訴，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理

由，應駁回其附帶上訴。又本判決所命給付部分，兩造均陳

明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相

當擔保金額准許之。另原判決當事人欄將華將公司之全稱，

誤載為「華將工程營造有限公司」(見原審卷二第197、239

頁)，應予更正如主文欄第六項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，華將公司之上訴為有理由，安威公司之附帶上訴

為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78

條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

        　　    工程法庭  審判長法　官  楊 國 精

    　　　　　　　　　　　　　  法　官  林 筱 涵

　　　　　　　　　　　　　      法　官  陳 正 禧   

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，

其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期

間，得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀。委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明
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文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

                                書記官  陳 三 軫   

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
110年度建上字第26號
上訴人即附
帶被上訴人  華將營造工程有限公司


法定代理人  蘇偉誠  
訴訟代理人  韓銘峰律師
被上訴人即  
附帶上訴人  安威機具股份有限公司


法定代理人  黃致杰  
訴訟代理人  王翼升律師
複 代理 人  廖泉勝律師


上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國110年2月20日臺灣臺中地方法院107年度建字第145號第一審判決提起上訴，被上訴人並提起附帶上訴，本院於111年9月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於駁回華將營造工程有限公司後開第二項之訴及假執行之聲請部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。
二、安威機具股份有限公司應再給付華將營造工程有限公司新臺幣232萬4,700元，及自民國107年5月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
三、安威機具股份有限公司之附帶上訴均駁回。
四、第一、二審訴訟費用，關於上訴及附帶上訴部分，均由安威機具股份有限公司負擔。
五、前開第二項所命給付部分，於華將營造工程有限公司以新臺幣77萬4,900元為安威機具股份有限公司供擔保後得假執行；但安威機具股份有限公司如以新臺幣232萬4,700元為華將營造工程有限公司預供擔保，得免為假執行。
六、原判決當事人欄關於「華將工程營造有限公司」之記載，應更正為「華將營造工程有限公司」。　　　　
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止」、「第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明」，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。
二、查安威機具股份有限公司(下稱安威公司)負責人原為黃坤榮，黃坤榮於民國110年7月17日死亡，其負責人於110年11月9日變更為黃致杰，此有安威公司所提訃聞、臺中市政府110年11月11日府授經登字第0000000000號函影本在卷可稽(見本院卷一第189、207頁)，復經黃致杰於110年11月17日具狀聲明承受訴訟(見本院卷一第201-205、235頁)，經核於法洵無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、華將營造工程有限公司(下稱華將公司)主張：
    兩造約定由華將公司向安威公司承攬坐落臺中市○○區○○段000○00000○00000地號土地(下稱系爭土地)之設計【取得運動場館設施使用之籌設許可函，即原證2報價單(下稱系爭報價單)編號4-1工項，下稱甲工項)】，及申請特定目的事業用地變更(老人長期照顧中心安養型設施變更為運動場館設施，即系爭報價單編號5工項，下稱乙工項，與甲工項合稱系爭工項)，安威公司則應於完成後各給付報酬新臺幣(下同)221萬4,000元、90萬元，共計311萬4,000元(未稅金額)。華將公司已於106年9月間完成系爭工項，此有臺中市政府運動局(下稱運動局)於106年7月14日核發中市運產字第0000000000號函(下稱9077號函)，與臺中市政府於106年9月5日核發府授地編字第0000000000號函(下稱6379號函)可證。詎安威公司僅給付30萬元，其餘281萬4,000元(計算式：3,114,000－300,000＝2,814,000)迄未給付，經華將公司於107年4月30日郵寄台中大隆路郵局存證號碼263號存證信函(下稱263號函)，催告應於函到5日內如數給付，安威公司已於同日收受263號函，迄未給付，應自107年5月6日起負遲延責任。爰依系爭工項約定(即承攬契約之法律關係)，請求安威公司應給付295萬4,700元【計算式：2,814,000×(1＋5%＝2,954,700)，其中5%為安威公司應負擔之稅額，下同】，及自107年5月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱295萬4,700元本息)。
二、安威公司則以：
    兩造就甲工項未成立承攬契約，其承攬人實為訴外人廖世義
    ，且未完成工作，華將公司無權請求甲工項之報酬。又系爭
    土地後續工程、營運、使用，必須使用興辦事業計畫書(下
    稱系爭計畫書)及電子檔，華將公司迄未交付9077號、6377
    號函、系爭計畫書與電子檔，安威公司得行使同時履行抗辯
    權，拒付乙工項之報酬等語，資為抗辯。
三、原審判命安威公司應給付華將公司63萬元本息，並駁回華將
    公司其餘請求，兩造分別就其等敗訴部分，各自提起上訴或
    附帶上訴；兩造之聲明如下：
  ㈠華將公司之上訴聲明：
  ⒈原判決關於駁回華將公司後開第⒉項之訴部分，及該部分假
    執行之聲請均廢棄。
  ⒉安威公司應再給付華將公司232萬4,700元本息。
  ⒊願供擔保，請准宣告假執行。
  ㈡安威公司之答辯聲明：
  ⒈華將公司之上訴駁回。
  ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
  ㈢安威公司之附帶上訴聲明：
  ⒈原判決不利於安威公司部分廢棄。
  ⒉上開廢棄部分，華將公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁
    回。
  ㈣華將公司之附帶上訴答辯聲明：
    附帶上訴駁回。
四、兩造不爭執事項：
  ㈠兩造曾於103年間磋商「申請特定目的事業用地(運動場館設
　  施)變更執行委託書簽訂事宜，擬由安威公司委託華將公司
　  規劃系爭土地，申請將原為老人長期照顧中心安養型設施使用，變更為運動場館設施使用，但最終未完成簽約(見原審卷一第67-71頁、本院卷一第103-115頁)。
　㈡華將公司於106年2月7日提出系爭報價單予安威公司，其上
　  土地坐落欄記載系爭土地，工程名稱有建物、土地、結構、
　  水電消防、其它共5項，備註欄各有「保證人」廖世義，及
　  安威公司負責人黃坤榮於106年2月8日所為簽名。其中甲工
　  項「設計費(申請到建照完成)1,476坪×2,000＝2,952,000元
　  」右方由當時華將公司承辦人蘇偉誠以手寫加註「移轉廖世
　  義董事長承攬，原華將部分由廖世義與華將協調處理。與安
　  威無關」。乙工項金額原為95萬元，嗣經刪除，再由蘇偉誠
　  以手寫「90萬－30萬(已付)，60萬完成審查即付」。備註欄
　  原記載「⒈用地變更請款比例：簽約30萬、投件市府時20萬
　  元、取得籌設許可函時20萬、完成用地變更25萬元。⒉設計
　  費請款比例：簽約30%、投件市府40%、取得籌設許可函30%(
　  如需取得建照，保留15%)」，嗣由蘇偉誠將⒈之「完成用地
　  變更25萬」以手寫改為「完成用地變更20萬」，並將⒈之「
　  投件市府時20萬元、取得籌設許可函時20萬、完成用地變更
　  20萬元」，及⒉之「簽約30%、投件市府40%、取得籌設許可
　  函30%(如需取得建照，保留15%)」以手寫改為「以下如上協
　  調內容辦理」(見原審卷一第21頁)。
　㈢運動局於106年7月14日以9077號函回復安威公司：關於安威
　  公司申請系爭土地變更作為運動場館設施(康富運動場館)使
　  用一案，原則同意籌設(見原審卷一第23-25頁)。
　㈣臺中市政府於106年9月5日以6379號函通知安威公司，其主
　  旨為：安威公司為作運動場館設施使用，申請系爭土地(面
　  積合計0.9876公頃)，由特定農業區特定目的事業用地，用
　  途變更為同區特定目的事業用地乙案，准予變更編定(見原
　  審卷一第27-31頁)。
　㈤依原證五簽收單顯示，華將公司於106年9月12日將系爭計畫
　  書(核定本)及9077號函正本交予安威公司，並由廖世義於10
　  6年9月13日代為簽收(見原審卷一第33頁)。
　㈥華將公司於107年4月30日以263號函，催告安威公司於函達5
　  日內給付281萬4,000元，安威公司並於同日收受263號函(見
　  原審卷一第35-43頁)。
　㈦華將公司依乙工項約定，可請求安威公司給付尾款60萬元(
    未稅金額；惟提出同時履行抗辯；見原審卷一第62、107-10
　  9頁)。
五、兩造爭執事項：
　㈠華將公司依甲工項約定，請求安威公司應給付232萬4,700元
　  本息，是否有據？
  ⒈兩造就甲工項是否成立承攬契約？
  ⒉如已成立承攬契約，華將公司已否完成工作？
  ㈡華將公司依乙工項約定，請求安威公司應給付63萬元本息，
　  是否有據？
  ⒈華將公司是否負有交付系爭計畫書電子檔予安威公司之義務？
  ⒉華將公司已否交付9077號函、6379號函正本予安威公司？
  ⒊安威公司以華將公司未交付9077號函、6379號函正本及系爭計畫書電子檔，提出同時履行抗辯而拒付報酬，有無依據？
  ⒋安威公司延至108年8月8日始抗辯華將公司須交付系爭計畫書正本予安威公司，是否逾時提出？若否，安威公司拒付報酬，有無依據？
六、本院之判斷： 　　
  ㈠甲工項部分：
　⒈按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而於文義上及論
    理上詳為探求。當時之真意如何，又應斟酌訂立契約當時及
    過去之事實，其經濟目的及交易上之習慣，而本於經驗法則
    ，基於誠實信用原則而為判斷(最高法院65年度台上字第2135號判決參照)。不能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推
    解致失真意。經查：
　⑴系爭報價單之擡頭乃華將公司，即由華將公司於106年2月7日向安威公司所提出，其上臚列工程坐落系爭土地、各工項名稱，其中甲工項工作內容乃取得籌設取可函，並記明報價金額，最後由安威公司負責人黃坤榮於106年2月8日在其上簽名，復經廖世義於保證人欄位簽名，而非以承攬人之名義簽名(見兩造不爭執事項第㈡項)。準此，可見安威公司抗辯承攬人為廖世義，而非華將公司，兩造就甲工項未成立承攬契約各節，均非無疑。
　⑵茲因黃坤榮已死亡，則系爭報價單記載當事人之真意若何，僅剩參與其事之廖世義、蘇偉誠知悉其始末，若其等所為證言與客觀事實相符，無悖於論理或經驗法則者，自應兼參其等所為證言，以為解釋，始為正解。
　⑶廖世義迭於原審及本院審理時證稱：伊為系爭工項之介紹人，茲因兩造發生口角，不再對話，伊應安威公司要求，充當兩造協調窗口，但系爭工程仍由華將公司施作，也向安威公司請款，系爭報價單上記載移轉給伊承攬，應係安威公司(黃坤榮)要求蘇偉誠所書寫；至伊在保證人欄簽名之意，乃保證華將公司完成工作等語(見原審卷一第247-254頁、本院卷一第214-217頁)。參以廖世義既為系爭工項之介紹人，且因獲兩造信賴之故，而充當溝通協調者，並親自在場參與見聞其事，其立場可謂中立無私，自足以擔保其證言之憑信性，應可採信。
  ⑷蘇偉誠於本院審理時證稱：兩造先前合作他項工程後發生不悅之事，安威公司因此遷怒系爭工項，而無法正式簽約，故由系爭工項介紹人廖世義居中協調，伊在系爭報價單上書寫甲工項移轉給廖世義等語，純為安撫黃坤榮之不滿情緒，甲工項當時即將完成，為順利取得報酬，始順從黃坤榮之意而書寫移轉意旨等語(見本院卷一第240-241頁)。參以蘇偉誠當時乃系爭工項之承辦人，並參與見聞其事，且其證言與廖世義前述證言，洵無不合，亦堪採信。
　⑸從而，兩造就其等分別為甲工項之承攬人、定作人、工作內容與報酬，已臻於一致，是華將公司主張兩造就甲工項已成立承攬契約，應可採信。安威公司徒憑系爭報價單記載轉給廖世義承攬之安撫用語，據以否認兩造就甲工項成立承攬契約之情，應非可採。      
　⒉兩造就華將公司是否完成甲工項，互有爭執，惟本院肯認華將公司已完成，茲分述如下：
　⑴兩造既因先前合作齟齬，而未能簽定完整內容之工程契約(見兩造不爭執事項第㈠項)，則甲工項之工作內容，如與未正式締結之委託合約書所載編號B設計規劃工項(第8條、第9條)之內容(見本院卷一第105頁)，或與華將公司委由訴外人蘇建源建築師施作編號B設計規劃工項而簽定委託契約書(見本院卷一第287-289頁)，未盡相符，或與前述委託合約書所載編號A申請特定目的事業用地工項(第2條、第3條)之內容部分重疊者，仍應以兩造最終合意之系爭報價單記載內容為準。
　⑵華將公司主張為完成甲工項，委由蘇建源建築師施作，並簽定前述委託契約書，其中包含甲工項與系爭報價單上編號4設計費工項(申請到建照完成，下稱編號4工項)，兩工項均屬設計規劃工項，其差別乃在於編號4工項直至取得建造執照，其餘工作內容重疊，惟與乙工項屬服務費工項不同，且甲工項已完成等情，核與該建築師111年6月8日(111)源字第0601函復稱：已完成第二期事務(指設計規劃事務，即計畫送審平立面圖)，即①勘查建築基地、②擬定規劃草圖、③繪製設計圖樣及施工圖說、④鋼骨造運動場館3幢建築設計、⑤提供結構專業諮詢、⑥提供機電專業諮詢、⑦提供消防專業諮詢、⑧外觀3D等工項等意旨(見本院卷一第283-289頁)，洵無不合，自可採信。
　⑶參酌系爭報價單所載甲工項之工作內容乃最終取得籌設許 可函，而安威公司確已取得9077號函，可在系爭土地籌設場館設施(見兩造不爭執事項第㈢項)，益徵華將公司主張其已完成甲工項，應非子虛，堪予採信。
　⑷至安威公司以華將公司僅給付建築師部分報酬，或以甲工項部分工作列於兩造未成立之委託合約書編號A工項(見本院卷一第103-113頁)，據以推認華將公司未完成甲工項云云，顯與前開客觀事證不符，應非可採。    
　⒊按「報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬」，民法第505條定有明文。經查：
　⑴華將公司既已完成甲工項，並取得9077號函，安威公司可憑此函在系爭土地籌設場館設施，其工作之性質，顯然無須交付，可見華將公司請求給付報酬之要件已成就。
　⑵從而，華將公司依甲工項約定，請求安威公司如數給付報酬232萬4,700元本息【計算式：2,214,000×(1＋5%)＝2,324,700】，即有憑據，應予准許。  
　㈡乙工項部分：　 
  ⒈按現行民法上債之關係乃建立在主給付義務之上，即指債之關係中固有、必備、並用以決定債之關係類型之基本義務。除此尚有所謂之「從給付義務」，而從給付義務不具獨立之意義，僅具有補助主給付義務之功能，其存在之目的，不在於決定債之關係之類型，而在於確保債權人之利益能夠獲得最大的滿足。及為履行給付義務或保護債權人人身或財產上利益，於契約發展過程基於誠信原則而生之義務，包括協力及告知義務以輔助實現債權人給付利益之附隨義務。而一方之給付義務與他方之給付，是否立於互為對待給付之關係，能發生同時履行抗辯，應視其對契約目的之達成是否必要而定。經查：
　⑴華將公司於106年9月12日將系爭計畫書(核定本)及9077號函正本交予安威公司，並由廖世義於106年9月13日代為簽收， 且已轉交給黃坤榮之妻(陳美蕉)收執，此有原證五簽收單在卷可稽，復據廖世義於原審證述明確(見兩造不爭執事項第㈤項、原審卷一第238頁)。再參以陳美蕉與黃坤榮為夫妻關係，同時身兼安威公司之監察人(見原審卷一第189頁)，可認陳美蕉有權代黃坤榮或安威公司收取文件，亦符吾人日常生活經驗，是安威公司猶否認收到系爭計畫書及9077號函正本，應非可採。又安威公司既已收到系爭計書書，則安威公司就此所為未收到之抗辯，是否逾時提出，即無須審酌。  
　⑵安威公司雖抗辯6379號函與系爭計畫書電子檔，均為系爭土地變更案之固有必要資料，因華將公司迄未交付，故可拒付報酬云云。惟稽諸乙工項約定，可知華將公司之主給付義務乃完成系爭土地變更為場館設施用地，而安威公司之主給付義務乃給付報酬90萬元，其上付款時間與條件僅載明完成審查即付，別無應交付系爭計畫書電子檔或其付款條件(見原審卷一第21頁)。是華將公司既完成乙工項，並取得6379號函，准許系爭土地變更為場館設施用地(見兩造不爭執事項第㈣項)，可見乙工項之給付報酬要件已成就。
  ⑶安威公司始終未能證明未交付6379號函，對於系爭土地之變更或運動場館之興建，有何窒礙難行之處，則交付6379號函縱屬從給付或附隨義務之性質，惟尚難認與給付乙工項報酬立於互為對待給付之關係。是安威公司以此事由，而拒付乙工項之報酬，應無依據。
　⑷安威公司雖辯稱有使用系爭計畫書電子檔套繪及設計之需要，未見其提出具體事證以佐其說，是交付此電子檔縱屬從給付或附隨義務之性質，亦尚難認與給付乙工項報酬立於互為對待給付之關係。是安威公司再以此事由，而拒付乙工項之報酬，難謂有據。
  ⒉從而，華將公司已完成乙工項，且安威公司所提同時履行抗辯並無依據，則華將公司本於乙工項約定，請求安威公司如數給付報酬63萬元本息，應有依據。　　
七、綜上所述，華將公司依系爭工項約定，即承攬契約之法律關係，請求安威公司應給付295萬4,700元本息，為有理由，應予准許。從而原審就前開應准許其中232萬4,700元部分，為華將公司敗訴之判決，自有未洽，華將公司之上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於原審判命安威公司應給付華將公司63萬元本息部分，並無不合。安威公司就此部分提起附帶上訴，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其附帶上訴。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。另原判決當事人欄將華將公司之全稱，誤載為「華將工程營造有限公司」(見原審卷二第197、239頁)，應予更正如主文欄第六項所示。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，華將公司之上訴為有理由，安威公司之附帶上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日
        　　    工程法庭  審判長法　官  楊 國 精
    　　　　　　　　　　　　　  法　官  林 筱 涵
　　　　　　　　　　　　　      法　官  陳 正 禧   
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，
其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由
書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期
間，得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀。委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明
文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


                                書記官  陳 三 軫   
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日





臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度建上字第26號

上訴人即附

帶被上訴人  華將營造工程有限公司



法定代理人  蘇偉誠  

訴訟代理人  韓銘峰律師

被上訴人即  

附帶上訴人  安威機具股份有限公司



法定代理人  黃致杰  

訴訟代理人  王翼升律師

複 代理 人  廖泉勝律師



上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國110年2

月20日臺灣臺中地方法院107年度建字第145號第一審判決提起上

訴，被上訴人並提起附帶上訴，本院於111年9月28日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回華將營造工程有限公司後開第二項之訴及假

    執行之聲請部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。

二、安威機具股份有限公司應再給付華將營造工程有限公司新臺

    幣232萬4,700元，及自民國107年5月6日起至清償日止，按

    年息5%計算之利息。

三、安威機具股份有限公司之附帶上訴均駁回。

四、第一、二審訴訟費用，關於上訴及附帶上訴部分，均由安威

    機具股份有限公司負擔。

五、前開第二項所命給付部分，於華將營造工程有限公司以新臺

    幣77萬4,900元為安威機具股份有限公司供擔保後得假執行

    ；但安威機具股份有限公司如以新臺幣232萬4,700元為華將

    營造工程有限公司預供擔保，得免為假執行。

六、原判決當事人欄關於「華將工程營造有限公司」之記載，應

    更正為「華將營造工程有限公司」。　　　　

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅

    者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受

    其訴訟以前當然停止」、「第168條至第172條及前條所定之

    承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明」，民事訴

    訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。

二、查安威機具股份有限公司(下稱安威公司)負責人原為黃坤榮

    ，黃坤榮於民國110年7月17日死亡，其負責人於110年11月9

    日變更為黃致杰，此有安威公司所提訃聞、臺中市政府110

    年11月11日府授經登字第0000000000號函影本在卷可稽(見

    本院卷一第189、207頁)，復經黃致杰於110年11月17日具狀

    聲明承受訴訟(見本院卷一第201-205、235頁)，經核於法洵

    無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、華將營造工程有限公司(下稱華將公司)主張：

    兩造約定由華將公司向安威公司承攬坐落臺中市○○區○○段00

    0○00000○00000地號土地(下稱系爭土地)之設計【取得運動

    場館設施使用之籌設許可函，即原證2報價單(下稱系爭報價

    單)編號4-1工項，下稱甲工項)】，及申請特定目的事業用

    地變更(老人長期照顧中心安養型設施變更為運動場館設施

    ，即系爭報價單編號5工項，下稱乙工項，與甲工項合稱系

    爭工項)，安威公司則應於完成後各給付報酬新臺幣(下同)2

    21萬4,000元、90萬元，共計311萬4,000元(未稅金額)。華

    將公司已於106年9月間完成系爭工項，此有臺中市政府運動

    局(下稱運動局)於106年7月14日核發中市運產字第00000000

    00號函(下稱9077號函)，與臺中市政府於106年9月5日核發

    府授地編字第0000000000號函(下稱6379號函)可證。詎安威

    公司僅給付30萬元，其餘281萬4,000元(計算式：3,114,000

    －300,000＝2,814,000)迄未給付，經華將公司於107年4月30

    日郵寄台中大隆路郵局存證號碼263號存證信函(下稱263號

    函)，催告應於函到5日內如數給付，安威公司已於同日收受

    263號函，迄未給付，應自107年5月6日起負遲延責任。爰依

    系爭工項約定(即承攬契約之法律關係)，請求安威公司應給

    付295萬4,700元【計算式：2,814,000×(1＋5%＝2,954,700)，

    其中5%為安威公司應負擔之稅額，下同】，及自107年5月6

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱295萬4,700元

    本息)。

二、安威公司則以：

    兩造就甲工項未成立承攬契約，其承攬人實為訴外人廖世義

    ，且未完成工作，華將公司無權請求甲工項之報酬。又系爭

    土地後續工程、營運、使用，必須使用興辦事業計畫書(下

    稱系爭計畫書)及電子檔，華將公司迄未交付9077號、6377

    號函、系爭計畫書與電子檔，安威公司得行使同時履行抗辯

    權，拒付乙工項之報酬等語，資為抗辯。

三、原審判命安威公司應給付華將公司63萬元本息，並駁回華將

    公司其餘請求，兩造分別就其等敗訴部分，各自提起上訴或

    附帶上訴；兩造之聲明如下：

  ㈠華將公司之上訴聲明：

  ⒈原判決關於駁回華將公司後開第⒉項之訴部分，及該部分假

    執行之聲請均廢棄。

  ⒉安威公司應再給付華將公司232萬4,700元本息。

  ⒊願供擔保，請准宣告假執行。

  ㈡安威公司之答辯聲明：

  ⒈華將公司之上訴駁回。

  ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈢安威公司之附帶上訴聲明：

  ⒈原判決不利於安威公司部分廢棄。

  ⒉上開廢棄部分，華將公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。

  ㈣華將公司之附帶上訴答辯聲明：

    附帶上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠兩造曾於103年間磋商「申請特定目的事業用地(運動場館設

　  施)變更執行委託書簽訂事宜，擬由安威公司委託華將公司

　  規劃系爭土地，申請將原為老人長期照顧中心安養型設施使

    用，變更為運動場館設施使用，但最終未完成簽約(見原審

    卷一第67-71頁、本院卷一第103-115頁)。

　㈡華將公司於106年2月7日提出系爭報價單予安威公司，其上

　  土地坐落欄記載系爭土地，工程名稱有建物、土地、結構、

　  水電消防、其它共5項，備註欄各有「保證人」廖世義，及

　  安威公司負責人黃坤榮於106年2月8日所為簽名。其中甲工

　  項「設計費(申請到建照完成)1,476坪×2,000＝2,952,000元

　  」右方由當時華將公司承辦人蘇偉誠以手寫加註「移轉廖世

　  義董事長承攬，原華將部分由廖世義與華將協調處理。與安

　  威無關」。乙工項金額原為95萬元，嗣經刪除，再由蘇偉誠

　  以手寫「90萬－30萬(已付)，60萬完成審查即付」。備註欄

　  原記載「⒈用地變更請款比例：簽約30萬、投件市府時20萬

　  元、取得籌設許可函時20萬、完成用地變更25萬元。⒉設計

　  費請款比例：簽約30%、投件市府40%、取得籌設許可函30%(

　  如需取得建照，保留15%)」，嗣由蘇偉誠將⒈之「完成用地

　  變更25萬」以手寫改為「完成用地變更20萬」，並將⒈之「

　  投件市府時20萬元、取得籌設許可函時20萬、完成用地變更

　  20萬元」，及⒉之「簽約30%、投件市府40%、取得籌設許可

　  函30%(如需取得建照，保留15%)」以手寫改為「以下如上協

　  調內容辦理」(見原審卷一第21頁)。

　㈢運動局於106年7月14日以9077號函回復安威公司：關於安威

　  公司申請系爭土地變更作為運動場館設施(康富運動場館)使

　  用一案，原則同意籌設(見原審卷一第23-25頁)。

　㈣臺中市政府於106年9月5日以6379號函通知安威公司，其主

　  旨為：安威公司為作運動場館設施使用，申請系爭土地(面

　  積合計0.9876公頃)，由特定農業區特定目的事業用地，用

　  途變更為同區特定目的事業用地乙案，准予變更編定(見原

　  審卷一第27-31頁)。

　㈤依原證五簽收單顯示，華將公司於106年9月12日將系爭計畫

　  書(核定本)及9077號函正本交予安威公司，並由廖世義於10

　  6年9月13日代為簽收(見原審卷一第33頁)。

　㈥華將公司於107年4月30日以263號函，催告安威公司於函達5

　  日內給付281萬4,000元，安威公司並於同日收受263號函(見

　  原審卷一第35-43頁)。

　㈦華將公司依乙工項約定，可請求安威公司給付尾款60萬元(

    未稅金額；惟提出同時履行抗辯；見原審卷一第62、107-10

　  9頁)。

五、兩造爭執事項：

　㈠華將公司依甲工項約定，請求安威公司應給付232萬4,700元

　  本息，是否有據？

  ⒈兩造就甲工項是否成立承攬契約？

  ⒉如已成立承攬契約，華將公司已否完成工作？

  ㈡華將公司依乙工項約定，請求安威公司應給付63萬元本息，

　  是否有據？

  ⒈華將公司是否負有交付系爭計畫書電子檔予安威公司之義務

    ？

  ⒉華將公司已否交付9077號函、6379號函正本予安威公司？

  ⒊安威公司以華將公司未交付9077號函、6379號函正本及系爭

    計畫書電子檔，提出同時履行抗辯而拒付報酬，有無依據？

  ⒋安威公司延至108年8月8日始抗辯華將公司須交付系爭計畫書

    正本予安威公司，是否逾時提出？若否，安威公司拒付報酬

    ，有無依據？

六、本院之判斷： 　　

  ㈠甲工項部分：

　⒈按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而於文義上及論

    理上詳為探求。當時之真意如何，又應斟酌訂立契約當時及

    過去之事實，其經濟目的及交易上之習慣，而本於經驗法則

    ，基於誠實信用原則而為判斷(最高法院65年度台上字第213

    5號判決參照)。不能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推

    解致失真意。經查：

　⑴系爭報價單之擡頭乃華將公司，即由華將公司於106年2月7日

    向安威公司所提出，其上臚列工程坐落系爭土地、各工項名

    稱，其中甲工項工作內容乃取得籌設取可函，並記明報價金

    額，最後由安威公司負責人黃坤榮於106年2月8日在其上簽

    名，復經廖世義於保證人欄位簽名，而非以承攬人之名義簽

    名(見兩造不爭執事項第㈡項)。準此，可見安威公司抗辯承

    攬人為廖世義，而非華將公司，兩造就甲工項未成立承攬契

    約各節，均非無疑。

　⑵茲因黃坤榮已死亡，則系爭報價單記載當事人之真意若何，

    僅剩參與其事之廖世義、蘇偉誠知悉其始末，若其等所為證

    言與客觀事實相符，無悖於論理或經驗法則者，自應兼參其

    等所為證言，以為解釋，始為正解。

　⑶廖世義迭於原審及本院審理時證稱：伊為系爭工項之介紹人

    ，茲因兩造發生口角，不再對話，伊應安威公司要求，充當

    兩造協調窗口，但系爭工程仍由華將公司施作，也向安威公

    司請款，系爭報價單上記載移轉給伊承攬，應係安威公司(

    黃坤榮)要求蘇偉誠所書寫；至伊在保證人欄簽名之意，乃

    保證華將公司完成工作等語(見原審卷一第247-254頁、本院

    卷一第214-217頁)。參以廖世義既為系爭工項之介紹人，且

    因獲兩造信賴之故，而充當溝通協調者，並親自在場參與見

    聞其事，其立場可謂中立無私，自足以擔保其證言之憑信性

    ，應可採信。

  ⑷蘇偉誠於本院審理時證稱：兩造先前合作他項工程後發生不

    悅之事，安威公司因此遷怒系爭工項，而無法正式簽約，故

    由系爭工項介紹人廖世義居中協調，伊在系爭報價單上書寫

    甲工項移轉給廖世義等語，純為安撫黃坤榮之不滿情緒，甲

    工項當時即將完成，為順利取得報酬，始順從黃坤榮之意而

    書寫移轉意旨等語(見本院卷一第240-241頁)。參以蘇偉誠

    當時乃系爭工項之承辦人，並參與見聞其事，且其證言與廖

    世義前述證言，洵無不合，亦堪採信。

　⑸從而，兩造就其等分別為甲工項之承攬人、定作人、工作內

    容與報酬，已臻於一致，是華將公司主張兩造就甲工項已成

    立承攬契約，應可採信。安威公司徒憑系爭報價單記載轉給

    廖世義承攬之安撫用語，據以否認兩造就甲工項成立承攬契

    約之情，應非可採。      

　⒉兩造就華將公司是否完成甲工項，互有爭執，惟本院肯認華

    將公司已完成，茲分述如下：

　⑴兩造既因先前合作齟齬，而未能簽定完整內容之工程契約(見

    兩造不爭執事項第㈠項)，則甲工項之工作內容，如與未正式

    締結之委託合約書所載編號B設計規劃工項(第8條、第9條)

    之內容(見本院卷一第105頁)，或與華將公司委由訴外人蘇

    建源建築師施作編號B設計規劃工項而簽定委託契約書(見本

    院卷一第287-289頁)，未盡相符，或與前述委託合約書所載

    編號A申請特定目的事業用地工項(第2條、第3條)之內容部

    分重疊者，仍應以兩造最終合意之系爭報價單記載內容為準

    。

　⑵華將公司主張為完成甲工項，委由蘇建源建築師施作，並簽

    定前述委託契約書，其中包含甲工項與系爭報價單上編號4

    設計費工項(申請到建照完成，下稱編號4工項)，兩工項均

    屬設計規劃工項，其差別乃在於編號4工項直至取得建造執

    照，其餘工作內容重疊，惟與乙工項屬服務費工項不同，且

    甲工項已完成等情，核與該建築師111年6月8日(111)源字第

    0601函復稱：已完成第二期事務(指設計規劃事務，即計畫

    送審平立面圖)，即①勘查建築基地、②擬定規劃草圖、③繪製

    設計圖樣及施工圖說、④鋼骨造運動場館3幢建築設計、⑤提

    供結構專業諮詢、⑥提供機電專業諮詢、⑦提供消防專業諮詢

    、⑧外觀3D等工項等意旨(見本院卷一第283-289頁)，洵無不

    合，自可採信。

　⑶參酌系爭報價單所載甲工項之工作內容乃最終取得籌設許 可

    函，而安威公司確已取得9077號函，可在系爭土地籌設場館

    設施(見兩造不爭執事項第㈢項)，益徵華將公司主張其已完

    成甲工項，應非子虛，堪予採信。

　⑷至安威公司以華將公司僅給付建築師部分報酬，或以甲工項

    部分工作列於兩造未成立之委託合約書編號A工項(見本院卷

    一第103-113頁)，據以推認華將公司未完成甲工項云云，顯

    與前開客觀事證不符，應非可採。    

　⒊按「報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作

    完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者

    ，應於每部分交付時，給付該部分之報酬」，民法第505條

    定有明文。經查：

　⑴華將公司既已完成甲工項，並取得9077號函，安威公司可憑

    此函在系爭土地籌設場館設施，其工作之性質，顯然無須交

    付，可見華將公司請求給付報酬之要件已成就。

　⑵從而，華將公司依甲工項約定，請求安威公司如數給付報酬2

    32萬4,700元本息【計算式：2,214,000×(1＋5%)＝2,324,700

    】，即有憑據，應予准許。  

　㈡乙工項部分：　 

  ⒈按現行民法上債之關係乃建立在主給付義務之上，即指債之

    關係中固有、必備、並用以決定債之關係類型之基本義務。

    除此尚有所謂之「從給付義務」，而從給付義務不具獨立之

    意義，僅具有補助主給付義務之功能，其存在之目的，不在

    於決定債之關係之類型，而在於確保債權人之利益能夠獲得

    最大的滿足。及為履行給付義務或保護債權人人身或財產上

    利益，於契約發展過程基於誠信原則而生之義務，包括協力

    及告知義務以輔助實現債權人給付利益之附隨義務。而一方

    之給付義務與他方之給付，是否立於互為對待給付之關係，

    能發生同時履行抗辯，應視其對契約目的之達成是否必要而

    定。經查：

　⑴華將公司於106年9月12日將系爭計畫書(核定本)及9077號函

    正本交予安威公司，並由廖世義於106年9月13日代為簽收，

     且已轉交給黃坤榮之妻(陳美蕉)收執，此有原證五簽收單

    在卷可稽，復據廖世義於原審證述明確(見兩造不爭執事項

    第㈤項、原審卷一第238頁)。再參以陳美蕉與黃坤榮為夫妻

    關係，同時身兼安威公司之監察人(見原審卷一第189頁)，

    可認陳美蕉有權代黃坤榮或安威公司收取文件，亦符吾人日

    常生活經驗，是安威公司猶否認收到系爭計畫書及9077號函

    正本，應非可採。又安威公司既已收到系爭計書書，則安威

    公司就此所為未收到之抗辯，是否逾時提出，即無須審酌。

      

　⑵安威公司雖抗辯6379號函與系爭計畫書電子檔，均為系爭土

    地變更案之固有必要資料，因華將公司迄未交付，故可拒付

    報酬云云。惟稽諸乙工項約定，可知華將公司之主給付義務

    乃完成系爭土地變更為場館設施用地，而安威公司之主給付

    義務乃給付報酬90萬元，其上付款時間與條件僅載明完成審

    查即付，別無應交付系爭計畫書電子檔或其付款條件(見原

    審卷一第21頁)。是華將公司既完成乙工項，並取得6379號

    函，准許系爭土地變更為場館設施用地(見兩造不爭執事項

    第㈣項)，可見乙工項之給付報酬要件已成就。

  ⑶安威公司始終未能證明未交付6379號函，對於系爭土地之變

    更或運動場館之興建，有何窒礙難行之處，則交付6379號函

    縱屬從給付或附隨義務之性質，惟尚難認與給付乙工項報酬

    立於互為對待給付之關係。是安威公司以此事由，而拒付乙

    工項之報酬，應無依據。

　⑷安威公司雖辯稱有使用系爭計畫書電子檔套繪及設計之需要

    ，未見其提出具體事證以佐其說，是交付此電子檔縱屬從給

    付或附隨義務之性質，亦尚難認與給付乙工項報酬立於互為

    對待給付之關係。是安威公司再以此事由，而拒付乙工項之

    報酬，難謂有據。

  ⒉從而，華將公司已完成乙工項，且安威公司所提同時履行抗

    辯並無依據，則華將公司本於乙工項約定，請求安威公司如

    數給付報酬63萬元本息，應有依據。　　

七、綜上所述，華將公司依系爭工項約定，即承攬契約之法律關

    係，請求安威公司應給付295萬4,700元本息，為有理由，應

    予准許。從而原審就前開應准許其中232萬4,700元部分，為

    華將公司敗訴之判決，自有未洽，華將公司之上訴意旨指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢

    棄改判如主文第二項所示。至於原審判命安威公司應給付華

    將公司63萬元本息部分，並無不合。安威公司就此部分提起

    附帶上訴，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理

    由，應駁回其附帶上訴。又本判決所命給付部分，兩造均陳

    明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相

    當擔保金額准許之。另原判決當事人欄將華將公司之全稱，

    誤載為「華將工程營造有限公司」(見原審卷二第197、239

    頁)，應予更正如主文欄第六項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，華將公司之上訴為有理由，安威公司之附帶上訴

    為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條

    ，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

        　　    工程法庭  審判長法　官  楊 國 精

    　　　　　　　　　　　　　  法　官  林 筱 涵

　　　　　　　　　　　　　      法　官  陳 正 禧   

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，

其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期

間，得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀。委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明

文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



                                書記官  陳 三 軫   

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日








臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度建上字第26號

上訴人即附

帶被上訴人  華將營造工程有限公司



法定代理人  蘇偉誠  

訴訟代理人  韓銘峰律師

被上訴人即  

附帶上訴人  安威機具股份有限公司



法定代理人  黃致杰  

訴訟代理人  王翼升律師

複 代理 人  廖泉勝律師



上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國110年2月20日臺灣臺中地方法院107年度建字第145號第一審判決提起上訴，被上訴人並提起附帶上訴，本院於111年9月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回華將營造工程有限公司後開第二項之訴及假執行之聲請部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。

二、安威機具股份有限公司應再給付華將營造工程有限公司新臺幣232萬4,700元，及自民國107年5月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

三、安威機具股份有限公司之附帶上訴均駁回。

四、第一、二審訴訟費用，關於上訴及附帶上訴部分，均由安威機具股份有限公司負擔。

五、前開第二項所命給付部分，於華將營造工程有限公司以新臺幣77萬4,900元為安威機具股份有限公司供擔保後得假執行；但安威機具股份有限公司如以新臺幣232萬4,700元為華將營造工程有限公司預供擔保，得免為假執行。

六、原判決當事人欄關於「華將工程營造有限公司」之記載，應更正為「華將營造工程有限公司」。　　　　

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按「當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人或取得訴訟能力之本人，承受其訴訟以前當然停止」、「第168條至第172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明」，民事訴訟法第170條、第175條第1項分別定有明文。

二、查安威機具股份有限公司(下稱安威公司)負責人原為黃坤榮，黃坤榮於民國110年7月17日死亡，其負責人於110年11月9日變更為黃致杰，此有安威公司所提訃聞、臺中市政府110年11月11日府授經登字第0000000000號函影本在卷可稽(見本院卷一第189、207頁)，復經黃致杰於110年11月17日具狀聲明承受訴訟(見本院卷一第201-205、235頁)，經核於法洵無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、華將營造工程有限公司(下稱華將公司)主張：

    兩造約定由華將公司向安威公司承攬坐落臺中市○○區○○段000○00000○00000地號土地(下稱系爭土地)之設計【取得運動場館設施使用之籌設許可函，即原證2報價單(下稱系爭報價單)編號4-1工項，下稱甲工項)】，及申請特定目的事業用地變更(老人長期照顧中心安養型設施變更為運動場館設施，即系爭報價單編號5工項，下稱乙工項，與甲工項合稱系爭工項)，安威公司則應於完成後各給付報酬新臺幣(下同)221萬4,000元、90萬元，共計311萬4,000元(未稅金額)。華將公司已於106年9月間完成系爭工項，此有臺中市政府運動局(下稱運動局)於106年7月14日核發中市運產字第0000000000號函(下稱9077號函)，與臺中市政府於106年9月5日核發府授地編字第0000000000號函(下稱6379號函)可證。詎安威公司僅給付30萬元，其餘281萬4,000元(計算式：3,114,000－300,000＝2,814,000)迄未給付，經華將公司於107年4月30日郵寄台中大隆路郵局存證號碼263號存證信函(下稱263號函)，催告應於函到5日內如數給付，安威公司已於同日收受263號函，迄未給付，應自107年5月6日起負遲延責任。爰依系爭工項約定(即承攬契約之法律關係)，請求安威公司應給付295萬4,700元【計算式：2,814,000×(1＋5%＝2,954,700)，其中5%為安威公司應負擔之稅額，下同】，及自107年5月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱295萬4,700元本息)。

二、安威公司則以：

    兩造就甲工項未成立承攬契約，其承攬人實為訴外人廖世義

    ，且未完成工作，華將公司無權請求甲工項之報酬。又系爭

    土地後續工程、營運、使用，必須使用興辦事業計畫書(下

    稱系爭計畫書)及電子檔，華將公司迄未交付9077號、6377

    號函、系爭計畫書與電子檔，安威公司得行使同時履行抗辯

    權，拒付乙工項之報酬等語，資為抗辯。

三、原審判命安威公司應給付華將公司63萬元本息，並駁回華將

    公司其餘請求，兩造分別就其等敗訴部分，各自提起上訴或

    附帶上訴；兩造之聲明如下：

  ㈠華將公司之上訴聲明：

  ⒈原判決關於駁回華將公司後開第⒉項之訴部分，及該部分假

    執行之聲請均廢棄。

  ⒉安威公司應再給付華將公司232萬4,700元本息。

  ⒊願供擔保，請准宣告假執行。

  ㈡安威公司之答辯聲明：

  ⒈華將公司之上訴駁回。

  ⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

  ㈢安威公司之附帶上訴聲明：

  ⒈原判決不利於安威公司部分廢棄。

  ⒉上開廢棄部分，華將公司在第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。

  ㈣華將公司之附帶上訴答辯聲明：

    附帶上訴駁回。

四、兩造不爭執事項：

  ㈠兩造曾於103年間磋商「申請特定目的事業用地(運動場館設

　  施)變更執行委託書簽訂事宜，擬由安威公司委託華將公司

　  規劃系爭土地，申請將原為老人長期照顧中心安養型設施使用，變更為運動場館設施使用，但最終未完成簽約(見原審卷一第67-71頁、本院卷一第103-115頁)。

　㈡華將公司於106年2月7日提出系爭報價單予安威公司，其上

　  土地坐落欄記載系爭土地，工程名稱有建物、土地、結構、

　  水電消防、其它共5項，備註欄各有「保證人」廖世義，及

　  安威公司負責人黃坤榮於106年2月8日所為簽名。其中甲工

　  項「設計費(申請到建照完成)1,476坪×2,000＝2,952,000元

　  」右方由當時華將公司承辦人蘇偉誠以手寫加註「移轉廖世

　  義董事長承攬，原華將部分由廖世義與華將協調處理。與安

　  威無關」。乙工項金額原為95萬元，嗣經刪除，再由蘇偉誠

　  以手寫「90萬－30萬(已付)，60萬完成審查即付」。備註欄

　  原記載「⒈用地變更請款比例：簽約30萬、投件市府時20萬

　  元、取得籌設許可函時20萬、完成用地變更25萬元。⒉設計

　  費請款比例：簽約30%、投件市府40%、取得籌設許可函30%(

　  如需取得建照，保留15%)」，嗣由蘇偉誠將⒈之「完成用地

　  變更25萬」以手寫改為「完成用地變更20萬」，並將⒈之「

　  投件市府時20萬元、取得籌設許可函時20萬、完成用地變更

　  20萬元」，及⒉之「簽約30%、投件市府40%、取得籌設許可

　  函30%(如需取得建照，保留15%)」以手寫改為「以下如上協

　  調內容辦理」(見原審卷一第21頁)。

　㈢運動局於106年7月14日以9077號函回復安威公司：關於安威

　  公司申請系爭土地變更作為運動場館設施(康富運動場館)使

　  用一案，原則同意籌設(見原審卷一第23-25頁)。

　㈣臺中市政府於106年9月5日以6379號函通知安威公司，其主

　  旨為：安威公司為作運動場館設施使用，申請系爭土地(面

　  積合計0.9876公頃)，由特定農業區特定目的事業用地，用

　  途變更為同區特定目的事業用地乙案，准予變更編定(見原

　  審卷一第27-31頁)。

　㈤依原證五簽收單顯示，華將公司於106年9月12日將系爭計畫

　  書(核定本)及9077號函正本交予安威公司，並由廖世義於10

　  6年9月13日代為簽收(見原審卷一第33頁)。

　㈥華將公司於107年4月30日以263號函，催告安威公司於函達5

　  日內給付281萬4,000元，安威公司並於同日收受263號函(見

　  原審卷一第35-43頁)。

　㈦華將公司依乙工項約定，可請求安威公司給付尾款60萬元(

    未稅金額；惟提出同時履行抗辯；見原審卷一第62、107-10

　  9頁)。

五、兩造爭執事項：

　㈠華將公司依甲工項約定，請求安威公司應給付232萬4,700元

　  本息，是否有據？

  ⒈兩造就甲工項是否成立承攬契約？

  ⒉如已成立承攬契約，華將公司已否完成工作？

  ㈡華將公司依乙工項約定，請求安威公司應給付63萬元本息，

　  是否有據？

  ⒈華將公司是否負有交付系爭計畫書電子檔予安威公司之義務？

  ⒉華將公司已否交付9077號函、6379號函正本予安威公司？

  ⒊安威公司以華將公司未交付9077號函、6379號函正本及系爭計畫書電子檔，提出同時履行抗辯而拒付報酬，有無依據？

  ⒋安威公司延至108年8月8日始抗辯華將公司須交付系爭計畫書正本予安威公司，是否逾時提出？若否，安威公司拒付報酬，有無依據？

六、本院之判斷： 　　

  ㈠甲工項部分：

　⒈按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，而於文義上及論

    理上詳為探求。當時之真意如何，又應斟酌訂立契約當時及

    過去之事實，其經濟目的及交易上之習慣，而本於經驗法則

    ，基於誠實信用原則而為判斷(最高法院65年度台上字第2135號判決參照)。不能拘泥字面或截取書據中一二語，任意推

    解致失真意。經查：

　⑴系爭報價單之擡頭乃華將公司，即由華將公司於106年2月7日向安威公司所提出，其上臚列工程坐落系爭土地、各工項名稱，其中甲工項工作內容乃取得籌設取可函，並記明報價金額，最後由安威公司負責人黃坤榮於106年2月8日在其上簽名，復經廖世義於保證人欄位簽名，而非以承攬人之名義簽名(見兩造不爭執事項第㈡項)。準此，可見安威公司抗辯承攬人為廖世義，而非華將公司，兩造就甲工項未成立承攬契約各節，均非無疑。

　⑵茲因黃坤榮已死亡，則系爭報價單記載當事人之真意若何，僅剩參與其事之廖世義、蘇偉誠知悉其始末，若其等所為證言與客觀事實相符，無悖於論理或經驗法則者，自應兼參其等所為證言，以為解釋，始為正解。

　⑶廖世義迭於原審及本院審理時證稱：伊為系爭工項之介紹人，茲因兩造發生口角，不再對話，伊應安威公司要求，充當兩造協調窗口，但系爭工程仍由華將公司施作，也向安威公司請款，系爭報價單上記載移轉給伊承攬，應係安威公司(黃坤榮)要求蘇偉誠所書寫；至伊在保證人欄簽名之意，乃保證華將公司完成工作等語(見原審卷一第247-254頁、本院卷一第214-217頁)。參以廖世義既為系爭工項之介紹人，且因獲兩造信賴之故，而充當溝通協調者，並親自在場參與見聞其事，其立場可謂中立無私，自足以擔保其證言之憑信性，應可採信。

  ⑷蘇偉誠於本院審理時證稱：兩造先前合作他項工程後發生不悅之事，安威公司因此遷怒系爭工項，而無法正式簽約，故由系爭工項介紹人廖世義居中協調，伊在系爭報價單上書寫甲工項移轉給廖世義等語，純為安撫黃坤榮之不滿情緒，甲工項當時即將完成，為順利取得報酬，始順從黃坤榮之意而書寫移轉意旨等語(見本院卷一第240-241頁)。參以蘇偉誠當時乃系爭工項之承辦人，並參與見聞其事，且其證言與廖世義前述證言，洵無不合，亦堪採信。

　⑸從而，兩造就其等分別為甲工項之承攬人、定作人、工作內容與報酬，已臻於一致，是華將公司主張兩造就甲工項已成立承攬契約，應可採信。安威公司徒憑系爭報價單記載轉給廖世義承攬之安撫用語，據以否認兩造就甲工項成立承攬契約之情，應非可採。      

　⒉兩造就華將公司是否完成甲工項，互有爭執，惟本院肯認華將公司已完成，茲分述如下：

　⑴兩造既因先前合作齟齬，而未能簽定完整內容之工程契約(見兩造不爭執事項第㈠項)，則甲工項之工作內容，如與未正式締結之委託合約書所載編號B設計規劃工項(第8條、第9條)之內容(見本院卷一第105頁)，或與華將公司委由訴外人蘇建源建築師施作編號B設計規劃工項而簽定委託契約書(見本院卷一第287-289頁)，未盡相符，或與前述委託合約書所載編號A申請特定目的事業用地工項(第2條、第3條)之內容部分重疊者，仍應以兩造最終合意之系爭報價單記載內容為準。

　⑵華將公司主張為完成甲工項，委由蘇建源建築師施作，並簽定前述委託契約書，其中包含甲工項與系爭報價單上編號4設計費工項(申請到建照完成，下稱編號4工項)，兩工項均屬設計規劃工項，其差別乃在於編號4工項直至取得建造執照，其餘工作內容重疊，惟與乙工項屬服務費工項不同，且甲工項已完成等情，核與該建築師111年6月8日(111)源字第0601函復稱：已完成第二期事務(指設計規劃事務，即計畫送審平立面圖)，即①勘查建築基地、②擬定規劃草圖、③繪製設計圖樣及施工圖說、④鋼骨造運動場館3幢建築設計、⑤提供結構專業諮詢、⑥提供機電專業諮詢、⑦提供消防專業諮詢、⑧外觀3D等工項等意旨(見本院卷一第283-289頁)，洵無不合，自可採信。

　⑶參酌系爭報價單所載甲工項之工作內容乃最終取得籌設許 可函，而安威公司確已取得9077號函，可在系爭土地籌設場館設施(見兩造不爭執事項第㈢項)，益徵華將公司主張其已完成甲工項，應非子虛，堪予採信。

　⑷至安威公司以華將公司僅給付建築師部分報酬，或以甲工項部分工作列於兩造未成立之委託合約書編號A工項(見本院卷一第103-113頁)，據以推認華將公司未完成甲工項云云，顯與前開客觀事證不符，應非可採。    

　⒊按「報酬，應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之。工作係分部交付，而報酬係就各部分定之者，應於每部分交付時，給付該部分之報酬」，民法第505條定有明文。經查：

　⑴華將公司既已完成甲工項，並取得9077號函，安威公司可憑此函在系爭土地籌設場館設施，其工作之性質，顯然無須交付，可見華將公司請求給付報酬之要件已成就。

　⑵從而，華將公司依甲工項約定，請求安威公司如數給付報酬232萬4,700元本息【計算式：2,214,000×(1＋5%)＝2,324,700】，即有憑據，應予准許。  

　㈡乙工項部分：　 

  ⒈按現行民法上債之關係乃建立在主給付義務之上，即指債之關係中固有、必備、並用以決定債之關係類型之基本義務。除此尚有所謂之「從給付義務」，而從給付義務不具獨立之意義，僅具有補助主給付義務之功能，其存在之目的，不在於決定債之關係之類型，而在於確保債權人之利益能夠獲得最大的滿足。及為履行給付義務或保護債權人人身或財產上利益，於契約發展過程基於誠信原則而生之義務，包括協力及告知義務以輔助實現債權人給付利益之附隨義務。而一方之給付義務與他方之給付，是否立於互為對待給付之關係，能發生同時履行抗辯，應視其對契約目的之達成是否必要而定。經查：

　⑴華將公司於106年9月12日將系爭計畫書(核定本)及9077號函正本交予安威公司，並由廖世義於106年9月13日代為簽收， 且已轉交給黃坤榮之妻(陳美蕉)收執，此有原證五簽收單在卷可稽，復據廖世義於原審證述明確(見兩造不爭執事項第㈤項、原審卷一第238頁)。再參以陳美蕉與黃坤榮為夫妻關係，同時身兼安威公司之監察人(見原審卷一第189頁)，可認陳美蕉有權代黃坤榮或安威公司收取文件，亦符吾人日常生活經驗，是安威公司猶否認收到系爭計畫書及9077號函正本，應非可採。又安威公司既已收到系爭計書書，則安威公司就此所為未收到之抗辯，是否逾時提出，即無須審酌。  

　⑵安威公司雖抗辯6379號函與系爭計畫書電子檔，均為系爭土地變更案之固有必要資料，因華將公司迄未交付，故可拒付報酬云云。惟稽諸乙工項約定，可知華將公司之主給付義務乃完成系爭土地變更為場館設施用地，而安威公司之主給付義務乃給付報酬90萬元，其上付款時間與條件僅載明完成審查即付，別無應交付系爭計畫書電子檔或其付款條件(見原審卷一第21頁)。是華將公司既完成乙工項，並取得6379號函，准許系爭土地變更為場館設施用地(見兩造不爭執事項第㈣項)，可見乙工項之給付報酬要件已成就。

  ⑶安威公司始終未能證明未交付6379號函，對於系爭土地之變更或運動場館之興建，有何窒礙難行之處，則交付6379號函縱屬從給付或附隨義務之性質，惟尚難認與給付乙工項報酬立於互為對待給付之關係。是安威公司以此事由，而拒付乙工項之報酬，應無依據。

　⑷安威公司雖辯稱有使用系爭計畫書電子檔套繪及設計之需要，未見其提出具體事證以佐其說，是交付此電子檔縱屬從給付或附隨義務之性質，亦尚難認與給付乙工項報酬立於互為對待給付之關係。是安威公司再以此事由，而拒付乙工項之報酬，難謂有據。

  ⒉從而，華將公司已完成乙工項，且安威公司所提同時履行抗辯並無依據，則華將公司本於乙工項約定，請求安威公司如數給付報酬63萬元本息，應有依據。　　

七、綜上所述，華將公司依系爭工項約定，即承攬契約之法律關係，請求安威公司應給付295萬4,700元本息，為有理由，應予准許。從而原審就前開應准許其中232萬4,700元部分，為華將公司敗訴之判決，自有未洽，華將公司之上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於原審判命安威公司應給付華將公司63萬元本息部分，並無不合。安威公司就此部分提起附帶上訴，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其附帶上訴。又本判決所命給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。另原判決當事人欄將華將公司之全稱，誤載為「華將工程營造有限公司」(見原審卷二第197、239頁)，應予更正如主文欄第六項所示。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，華將公司之上訴為有理由，安威公司之附帶上訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日

        　　    工程法庭  審判長法　官  楊 國 精

    　　　　　　　　　　　　　  法　官  林 筱 涵

　　　　　　　　　　　　　      法　官  陳 正 禧   

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，

其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期

間，得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀。委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明

文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



                                書記官  陳 三 軫   

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　10　　月　　19　　日







