FHFE LY A RAE L
110# B2z 3 %45

R R IE A R

4 NI A F T F RER

o P A %}ﬁ“ﬁ”ﬁ“"lé\v
/2‘ klj‘ﬂ’( _i/_g}‘—\};;}g;

CUECRRELNC A N

SAFEAR RS A IARET E 0 A Y FA 094 |
1% 27p giéf-i PR l08E B G R8ELY - B A A
o AMRITLI2ETE 19P 3 @ 5Fha S B 0 40T

E
__'—T\:zﬁ:»'-;‘}’o
L«:r’zgﬁ:;‘/:é‘wqi-g]l,/,%& ‘#o
P z
R LR
ORIV AGAEFRT AP (TR AALEFAP) 2

- AN AEI05EST B ERE S (THILEY)
Had A e PR A PEET G TS T A
AR PP ) AT TEERT RS ) RPRRTE D
ﬁJﬂfﬁalﬁ(Tﬁkilﬁ)’ﬁ%%iﬁ( i
2,112,000~ (Cz f) » & T 1 e 9% ) ¢ 82

r%ﬁmé PEAR 2301 f2a0 o Flig * AR B FR e

HI1P A% RER ARG a1 feirfEd e 30106
ﬁH”wB% BH AP oD PV R AR FIFAE T kT
oo fREAL PR A Y FF RS > A e 0611 F 24

1



B dpimeroh A X ixaai 75T 1’*"1064111’4275»"]%£1
Ak A P im0 L PR AAI06E 112 28 e i3 & 8 » X &2
F 3106 E 127 TP B2 iF P % #icg \}5@;1{;2 i AR
i‘;ﬁﬁ o3 FAR 1068127 2TP 2 B3 € 0 & - il &
1 feIE p 2 R £ YEXLER n‘va:“IOGﬁIZ’g 29 F
B REd o AR AR 21
I FARAEIHB T FA A
.

3 H
&
RRUEEFESE 0 FHCEE IARFEE R 0 A 0 FIRAR
WAL IARR IS - PR % 0 M 0TESY Th HF SR

7 j
-ﬁoéﬁ?rlﬁzﬁﬁﬁ%éjzzaa
S L = 8 o £

s B

\“$K¢%2ﬁ“ﬁ%=ET%PEB«l%Evv*96521”&;&if%? ¥
FPHRARET IS dedi s e DR 0 AR AT (%hé
WHmiELEA436 T RE (T A TR ) AGK
#)
(- Mh¢$4ﬂ%fv1w1r* 2 TE R 3R A
AP ARG B BT PR REP s E G
PFAZGF T AREARI TR AFL 0 X A AE R
BAZFBR e GAG I FARPLRL > P AR ER
FLRP A E BRI BORLAM AL TR

1/

[]
2 : 2t b . ; e
LR © L, @)‘/F’Q B a7 1_—_!-_1%}1* T A é\-)}fi}%@’ 'F\‘z:.‘»ll'b FK



AIER R0 2L PR a FERELE o X 2
AR B A IE R 2.1 BRSBTS X

0
IR 13804 ENNAR > BHET > 2 A E Y
'rr

AN E P AN FAATA AL EYEF P (THE
Fad) 2R oA R ES T LA

”éwa4¢6ﬂ%*ﬂfﬂa,P?*€&¢

;jﬁA@mﬁﬁArbiﬂﬁﬁﬁﬁ@@@L%%o@a
FEHAFEF AN AR BREEPET Y BT A
lﬁ@wﬂokjﬁ4ﬁ£%25¢§%§ﬂ%“éh(T
AP B) 1072 R 3 5265058 (THTE) 28T
3 4 uﬂ:?bﬂ\ B i3 8RR ET O RGEETFEL AR

$J€%4zﬁb4§%°
B L] R A RSB A IFALZ 112,000 0 B p AR
ARG IAEERPAT FHEP L o FE LD H 2 1]
LR a2 BRET (RF2 AT A RL AR A
1,890,364~ & & > @ B wak F 37 A Hez - K2 BEHFL
o L IR A E RRIRINA B 7R Az R 0 L IR A
HHPHFNMA AEP 2R PN A EF RS B
) o & E7eHp L P RR T o
By IR AR
- W2 I A FA G ERLIT TR o LIRS I AREED
79,3007~ o 23 4 Z 1 fH A1 I T 21 > 4R IFA TR

Ji

w



FREEFTE - Ra R T FAZARIEEGR6IEF AT
. ,;’5 ¥ 438 "] TR IIRP FM N A - %. 3

1% - %10 5
o ogm g e lo*i%4*NMHﬂ7ﬂﬁﬁmi

RS
G BB R R FAL TR @ PR o B P
F106# 127 270 1 § Fshe¥ % g deif 10 i 74
i J:%ﬁ*u FIAEFETE PR B o TR
. o bk

rEail S e i

;“l}m m e ,T,:ttg_ﬁ;ia

T 23 o kX 1 fpir iz e BoF
PR A ENMITL A IR 2 FR o BN %
Ppaind PIHAREBLEY o AFAINEE S ¥

I fRFEF A AR o

LA PR l0TE LT AR LR 5220 5 2
HEFS LA A BETR - FR AP 2
g)iﬁ‘i’r’;\wﬂc’éfli-?u% %—A ’r»’C%}iF”"F4':J‘Z£
010717 9p SRl s i1 2ins
AN AR FAD P A G A Tk
R BHAPM AL FIRE ) P
DA FRAETI0TELY9p v AR A X 2 52TiE s

~ /-H}
¥ -

. 4
i S SN

s

Zpr
N
=4

-

o

¥
T

(3

N

-

(S
-
Sy
N

TN AMRARKSAD TR T B SRS IR A
@ﬁél’@m%%al’iﬁﬁgﬁf%%

>~
A
=t

N

)

[E—

[a)

=

i

(O]

(@p)]

3

o

)

" O

* O
O
O
‘R

g«t

(GV]

(e /
o
- \\: .ﬁ
me o
ST
B

(Tﬁ}igﬁgﬁ),%ﬁi%ﬁ“%@%WWJ 45

' ‘
DIF % 238 % 1Ak ~ % 351% % 638 1) -



i1 ARAK o
SRR ABG R GRS RAE YT LN
Fo B o] A5 0 1Bd ke (/T*ur Iﬁéi—‘f‘mﬁbﬁ%ﬂa “F}z\' 4326 T2
(FrFA TR G F)
(- ),j}u"ﬁz\ll“ B 3SR A BRI A
FUR PR A KRR N2 o 2 A E Tk 0 p A
TR ;z:wﬂzﬁw » B A r‘é' : ?:?’ i B 2
W

io;vuaﬁ ﬁ& 174 A ERTR NS 5 ;ﬁ-ﬁdﬂi%“

i’ﬂ%WJ%&Fg{m’?iﬁiﬁ&z

TR mPFEAEY R ALY

T oM ENE B IoR3B L St dod JlO' » E A B 13 2 @
X & R3S, 0187~ [+ &5 ¢ (212943193+30735+1774+13
31+832+9095+4842+1070 ) x13=T715013] > @ 4E.5 X& i b 3K
> 1 AZAK o

(= )fwz\zlc‘ R EIFTIA
LR A R ﬁmﬁ;j TEA T N (T2 L GR DRI 0 RS G
g% %3912 393F #7000 wAg R A PR WE R
Aeac 172,124~ -

(= >j“?tl"ﬁ'z\' 6IR A

'&/\,TL U *K/\JEEJ T REBEL HEOTEZRD & 001K

t’irKT ’ )%/\,G/Flffxifiﬂ J_grgalr"’/ﬁ?o
>’J'*‘“"f¢z\4,L6ﬂ MR B 30
FIEAC AN T AEIAFARTLBE G £ 244, 830

7™
Ao P AER L E T35 T 65 Y u‘riﬁﬂ A AK o
(I>J,{;ﬂg}§%">/:‘<‘—i’lﬂii")a.%Sf-‘]‘%}ﬁ' 7518 5,250~ » ¥
fedEH (LAY - a’;223i275;1>

237 ) RE O SIE AR AFEF Pf‘aa"@%

o~ b L] REA-& A, 890, 3647~- '3. ) 2 2
PABRGFLE L BB LA IIRED 2B R



FRA A T - F LG lléuqiﬁ’%?—i’aﬁ‘%o& kY
SR TTR PO R A L o A FE A IE B
FRARR RS e A 'Ei;tgﬂf”_ﬁ.% °

\.1..
)=

B E A LHEA (;Lﬂ;zfa: #1952 196 F )

()5 $2105250 B E3 4580 94 $ 5275 12
e B ﬁz’ ",t;gf' 52,112,000~ (z4) » &3 T2
ARt PR ) 9T TRje & ) P4 2301 4B4% -

(—‘)JP?‘?%%.@F};'K 202,112,000~ (&% 3x:
e b A fpesdp R { & 51,096,750~ » £
FHoBE P FEe B FPHFAA R IHFALLE) o

(ZH)rFEafB i o106+ 122 29p 5 = R
Lfé’agii R E T HE- (TREE-FITIE)

Wiz (ThEL- %YB;IWS ) o

(= )i oy %:“10%&3— 6B Y :‘sir’ 5 5

- 1

(# )% 42~ 557130 B 2 1 424 £ 96, 521 % (-5 5% © 27890468
6&%%m>,%gzskﬁ#$o
(= )34 7 P 21 4240 £ 530,126~ » 1A 2 PR AT

h

Ey
,lﬁﬁirl‘f I N S NEE A | fn‘ia‘r“f o
2 AeifuE2 12d
- ]35,4?*7"/,4—5.J_%i—,§!\ = a
FARPARFI LT GREEF HZZEF > 2 274
B 7 i Bop oo B G X E $4921% o1

(RS TEE N E:
%% e % ’}7lﬁ?ﬁ@’”7@



2068%’%;’] i‘«-‘» L: Kp@) o X i A ]L’A;jpﬁ"?};ﬁmﬁj T/
R & Hp 3 "“*‘*ﬁﬁ"‘l’}ﬁ’ FH - 2R, FaiF
k’%g\'sgliib*)é’l?'&pa.«‘ lfj"lz ’ IJ.:3:~ ”3/\':‘%}47\15—@7*)\”
3:’;'/1,55{1\\,)3 8-V AR é'p’f&TiL"x‘}Pﬁ'*MFm—x \f‘%’f%ﬁ
B 2103 E B 5 F % 2435502 9 L) o &

r

391 J = % #

F0ESIE R T2h1 /24108 B

Pokig A 2 B A Y i AR e B - R

i FE AWM BT F2pAe o 10p P

Ho IR FPETEEAF IR RA FHR

B ERTRB T EPERA T

)Y AP MR Ak e

6E117 10p B~F @ * Ak > 3 £ ¢ 7 stfpytd &

1066*%% 50182050 * HEArstvl (LRrEE-

ﬂ?>’ RHeTh AR K o2 AV B EAFE
ﬁéﬁﬁwﬂ&lfﬁa,ﬁﬂmaJM?%ﬁ@ﬁ%riiaz
B, 0283 T - S HBPRE - ~WITRE = AP
KR H B RAPRILRAE | 0 DY R R BT
2T EFRe gHRIRY A RkREHG mvd’u£¢
PR A% kTR AR EAEPE (LREE- ¥
3T3F ) » & H1 ﬁ““ H@%%%’ME*AL%;
BEXRFTEAKER - s EEZN53FENT_ 44142
lﬁ#@’%%Wﬂa‘¢#L %wﬁﬁﬁﬁPi%%l
e (ARFE- 5237 ) (R *P[EBPFLFEFF
WAAL IR HREFBRERYHEH > AL 1R L
KRR o

(Z)*x P adgsi* Ry 1068117 27Tp F 8 5%
1] ;3—?31%}?\ Wt KRR I ARZHA > THRFI106E11 7 2
45%@%*?%iiégkﬂ#bﬁ(i&%%—%ﬂ%i%
3 ) v AIFEafE RARRAKRG A FHD \#

e X RIFENFHE AN F106E110 2TP 433 € ¢ 3k

/_\
|
—

A R S~ B G~ WM o
T~
~ R
ot |-

>

A

(3 =\
,\ )43@ EW

(o ﬁm\t

[
(e



&% 106112 29p t2xF #1072 (AR F - %2351 23
g‘Pf) B Ll A - A R R - L T A A
b’i&f;’;\p‘ ré%"\';{, Lfl]IEB aﬁgjr‘/@#\* %"3/4:\13‘;,%\7

Ep
I

m L
g’éil‘ﬁﬁ‘a‘if %2 1%/{4 dofe o K BT E TR
QEﬁéiﬁﬁilﬁ’jﬁip“‘ﬁﬁi??ﬁ

S ‘5\
A
]

B

2]

AE A A ME R o ¥ P2 PFI0TELY 4p &
SEFF AP EREaPT LS p e TRII0TE]Y 2
pimy %587 ¥ Fop (EL“HI’*‘) FASPRASPA
DR U - 'ﬂ—Fﬂw PR F|TR N LR
SRR 0 TR A D P PELR T ) BN F 0 TR
;Lligﬂ%gﬂ?gaﬁﬁagéﬁalﬁﬁ@(R@
FE- 509263 691 T3F ) T ARSI I T
FHAFLIEFHERE A ALT JALXIEFARL o~ &
Wb P ETE AT ikgoogle bR Y BT 0
Faf AR aasse ey i hEs (LhgE
SHITTZI8TE) » EGRt AP2aP g © AR f&14
HESEL RS I PR G R iEs o7
EREHAZ2070 (AREFE- $367T2369F ) o &+ 0 &
R oKL s I R 0 ERAZITFEGF R
I S . St Rk IR A A S R IR
Rt HREIZRS AL 1 pEE3 e (RREE- 5
319 2320 F) » ra L FHAALE o gteb %}f;?’??%%
THE A E L2597 [L2 £HEEN] » A
AL ATHE06,521 % 0 A T WL AL E QR &

H4.5% > BB PbABW%,%n@uyﬁm%gas%



HAATBELREEST S (FLFAENF > TR) YRR
1589 A mrladdy o WI0p P PR o S

i %z@éﬁ'ﬁip{ﬁﬂﬂﬂ“%Wﬁﬁi2ﬂi
T rEARF AR “,T

®|

1 =%

B L N
ko W

CJ\D A ]

@

\'FH\ )‘él:

& (@

=

Foe o

M

(2 \\-\

\\m

S

. “}L

2

s

4

‘:\"\\

Bis

s

(Q
=
o
e
o

&
&
4~
0

ski/\\

N
oy P

N

=

b2

3’255
\.‘..‘l‘ﬁv

R i T s S
%
bl

T
R
N
=4
\\_, N
o
VN
m
[E—
ol
DO
=y
—
o]
=
_‘_ﬂi
I
o
ot
Ny
=4
41\\

)
[u—

4% SR
g
Iy

[
S
W g
W%
B g5
~
= e
(3
S
w ]

‘\\
*Pﬁ ]
(@]
Lo

|

—\

\’«J’\Z’jlﬂé}ﬁ*‘v?%@lﬁﬁﬁ&

).

| XN
voE R O o owm (Y oe
-
L

P J\\/ "
N -‘1“_&

%

8

N

g

-

e

#

1=

ﬂ“_} _ﬁwﬁ\;
o

AL ARRE
Bz & o

AR R ?\'f”‘v:“l()7$-'-53}g 6B ¥

Y

IR B T |

=4

X )ér
El N
- (o
—-
ki
=
ﬂM iﬁ;

A%

ARA —

5
DT AP fﬂﬂ%?*%‘ ’JP
R R N I e S e N A
£ ‘L'r?;’ r..‘sm_wzﬂz}mnffé;p;;ﬁbﬂ,
FAPAEIF2TH L mP I Bcn 474 E
& =
2

3 =g 353 - 2 24 2/
1,259 'LW @ m mIZIER T2

(22 kX Z X6 "o ~Fa1phi i
P o A#BE PAE30X p A X R R



E (8% R XA FRETIT RS FRLD
) oy (LR%FE- 52TF) > FREF2HRA 1 2
=1 H G R B i % “f]»
T TR Hp | 28 2R
T r@%’t%@’i—,’g%*%&iﬁ?ﬁu%
B o R2FT0Ex1ER T T2h1 /2418 Bd &
%Agp\;aﬁ&;gi‘g&e‘d—,gwﬁﬁ@oi
() LFERBMED &Y 2 pde Lo pRf a5
X XX ) @ﬁm~szﬁ£z%#n£&%iﬁxv
’fi#fl *Ff R TR o T R YR RGREAFED
SAEWHEAREAL IR R - FPARF - ALK
i%ﬁlfi?a{?l%‘lﬁifﬁ AR ERES kB SRE I BRIEIE S IS I
TR R B E | TRRA R L2 EES,
B oM A 147 231068117 10p BB *
[ f‘%iﬁlé&,ﬁ‘ﬁilﬁi?ﬁ*‘v?l%ﬁll Pl10p =3 e
JErEE > G i E 1w =1 R
DN I I ‘]%3271";”1J§ T FTaifer

2

2

—\\

b4

’ :
T ooMERAEF40005 2 FAAER TP P o BB KM R
T TAFANKIA A 1 vpF s seH 1
1 AR KERY I UEEE Y A i S
LA o Ao RI A R AN AP AR 0 N IER B A

10



AH R AL B A E o AT A E R A 54930 ~ 5 404i% %
REFRERBHF Y RS (BFRRTIER S
P F 528145081 B 5 F 5273650~ 80# R & F %22
BOBLEA-R n RR) X LARBE® 1 > & AT %E’l{%
é«’fé«’w e FIASK T R R T aeA (&

89# & ¢ F 520685 4% i &

,). <

Fe g

B ® 5 S22 ) B
R

S F U afesklc ) #rfLL B b1
t o 21 BRYTPEE rs:; TACGRR RL 2 BR3P FEEL > KR

Z o B B AT 0 %#%kﬁﬁ’:ﬁﬁplkoi
> A106F 112 10p B~1F 8 * e > ¥ 3010671272
20p ik T P AR Rk O AR e R tR B E (S R
0000000 ( 2 ) -~ dergid— ~¥gid o > B2 EBIR -2 %
FiE D 2-1% S W AE Fderg i £ 270000000
959% (& &%) 2-2.122p (8= ) #5%-+
FPRESLDPZ2 5F-HFEL 23N FELL { #EL
HErg * {4 o 2-4. @ % X PEEE%IT ) PEEERET ° 2-
D. A E KRR » ¥ 3§ X FABERE EFF LR

&ijT
i

F o 2-6H AP d T S addr e 2-T. 7 S b 1 AR 0T o
3“*H#@’%%%@%Jﬁ#\lﬂ\lﬁﬁﬂﬁL@
ﬁ’ﬁﬁﬁa%@ﬂ%ﬁﬁﬁﬂﬁfﬁﬁpw,%»

%ﬁilﬁ9§%lmﬁ%$kg
o PP 2 SRR S 2 BRYTIEE %ig;ﬁ%uwiéﬁ
AR AN 23, =2 S VIS 3 raPEE R
NI PpEET R 2 P:(”' ﬁ}‘g\. B kAT R
5282182 1% 18R > Bt AP i%ER
(RARE - %238F ) » #8257 % o

Wi

=+ - -
,E'_ =2 =
7N \

11



2 Hoed 2 250 Ak (BB ARI8ER & F $2379
BHAR a 5R) cFEATFHARETIEIFT2HFL 0 U

TR G2 W F > WRIFAT LG LI
TRFA g U F 1015 F TR RS F
e B3 (BBEmRSTE S 3 H12055L2 007 5 B) -

B AEZOFOIEFIAFGTIAGERY 2 kIR
B (AR2ELE- 520F ) Rz A3 ¥ T 1 57%
E R AL IR Tz | B d100%1 22 (A
REE- %00F ) " HASGR IS IRTELD BRI
ZROABER LI REBT NS > - B 2N A
BB ARIREZSLH P BRI TR EMEE | L
2o AR R TR | 2 A EEF TR A
5%&&&1&%4%%%0%%’%ﬁ?ﬁéﬁilﬁ‘
WA FA SR PRSP W A 1R R hd B
GEE s A AR ¥ AL AR DY i

S \

7 =
FOoREFIRARETFFTZHL 0 NELIRRZ FHDE
I o EEFWHRRTE WP > B AST R T 1R R
2 TR 2R HAR Ry e BT .

(Z) P A2 Ppen FRfl f FIE AR PR R f0 PR 2 £
réz«y%_;%?;é ) l—,{;ﬁfé\‘f]ﬁ;}—jgég-/.;‘g%ﬁ}ib > m 9’@1;_,'53



i+ (Lg%

‘;'

2

Lin g ar 444 T2
IO S

-

o

"
e

Y

&

-

AR

E=4%

AA

1 4%

7

ES S

"

A
1

7

33 2

?5%%#%1%
(S 3
#p R

7

2

B N 1Y
%y )I}Ll;ﬁ

2]
)

—_
< N

Cwmd

RA 2
T

4TI

- 96, 521

A 2y eES
BE o FLAT

2,112,000
=98

3 \7\

B o
=R
e 1= ¥
N

3
o K
, <
AR
e P

13



(= DR 247 BT RCR 3 2 R T

I.IEEI rﬁ\“—‘l;—iZJ r%\‘\—-\GJ
%1*};5*;\5155 DL IRA 1 ARHEE WY TR ¥R, A

??ﬁﬁ%%ﬁ ?”MI°FPQEW

. R
REAL D 1 ARiRH B i ?m*iﬁamwﬁrﬁﬁj’i
2P K "é,fié‘ifl MEF o5 h
1 AR tEH

p=

i FTn 0 BUIRA TR R 2 B IPAET cIe R s TR
£, (LRFE-561-637) - d 52 PR AREREP
Fodd ki Ly Taz ) R E30 3008 P ARG R
7 2 o PR FREFERL L MRS R P iR N E $ 49
4ﬁﬁ&ﬁt»ﬁ IO EE e 0 LT EAR
FEP BRI RRMFZHE T l%’éfﬁ“’ﬁi‘i’*’fi a“l’
ﬂﬁ%%%§25é@wi "R Wﬁ%i# o
Fr o PP NLED BFRCEMIO

(w
= \}l‘-\: 4

5
Al e U LI E SR B S R 3G R L VAR
y: r &

5 i’b ,] % x’H'}“ bta
RA B AP AR TR £ R E 3R

3,

T EAod %’%‘xﬁ“é}f’ AR 0 VAP R E R0
o mNEng, (LRF5- $33F) - $HEiE 549
SEFIERT Pl 2sdaansg TP

1
BRI P R AT A R A T e

J}’jffg,’é’ J JL;JT"U\S

&

PO PR SRR TSP REBH TS

14



Bl LA S G < T TR
]
Wk
N

ﬁﬁﬁﬁgéﬁﬁﬁgﬁﬁﬁ.ﬁ’ﬁﬁ’ﬂﬁw§ﬁ2
SR e A 0 AT P ARV T 43107 A

%E'Zt. nE X _%f l% 319w ""L-;-: P 7 L AN *‘g‘y] i?»i
g%@pingﬁﬁ’%aﬁmﬁﬁiéw

-

=2
=
F
cRENEZHET 2 ANBAP AL LRZBEE A
Ep AR L FRARTZRSE  2FZ P d 2
ECHE S E ) TR EIRESSE 2 oo -Gk S
ZENEEIE RBEXANL - MEHFFATHNILENE
BEE o CELENEFARFIEF TN RELL RA
%%@%m*&%ﬁi?~&§“%#Q£&i‘wkﬁ¥
W) BRI ARG

y 9
2. &% (B3 iE1028 R 53 %1
E

B06BL2] AR 5 M) - 2 ARENE&ET LN LA
TR Ao e B (BB ARIMER S F 5895
LA AR FB) c*xENEF B IRTYTLBE
F oo BTN o AR e wE TR £
B RAER R AT AT 2R RER B R TR S ] A
FRP mEGES 2548 WERT hERF G
ARG rAHE A TEF R ERIE A3 T2
WERBH B> NTLENEFATES > 7 F BURES
MR 2L AR Ry BERIE AT T SR
FERE S ARSIFERAE GRS (BF 2104
ER - FPFFIBAEINAR g FR) o h o X T HH120F
SIM BT AP ENEE X

1H B3R E ok
PR L R C A | S P I ;
FE o APEPIFP ARG F P70 E o R
QEB2RFEoR 2 B9 FRLETo A1 A
PP EIE14,0847 [3HE 58 0 (2129+43139+1774)

15



N

|

\_

FERRLAEY > FRPASF AT R EARNTR
FF I oTRFHE P T RN T R LR LR
WEF LR FHAT S BRSNS AR TR
PABEEP AT SO R AR TR R
FEF RUMH 5 2 B o

PP LIS BRCEFEMIOR S AP T
FeRI3RENEEF LR E D ATHITd > PSP EE e
%ﬁ?ﬁﬁfz%zﬁﬁﬁﬁ’é@wﬂaizﬂasﬁwmﬁm¢N0

(

l iE
74 1 3073502=61470)

¢
mh

P ivs TR N Eg £TA2,
‘EQE%%ﬁﬁgyaﬁjiﬁﬁﬂ
FEEAPMED 22 = L2 4R YR R Y
0~ %F o8> B> 124 H F3R3%E P 2 :@f‘]'firﬂ;/{'%i;\“

N
hr)

a0

NS 1}*
=

¥ & TA-2 > AR 2R 5 S 100KA » % R 500KVIR| 23 iF |
(AR%EX- %637 ) o%l’\xj—;?z}?é ENET AE P
k= 15'—"‘]—%‘—\ . ;‘?JI} ¥R Lgﬁ;?ﬁ—/ﬁ”%“i;ﬁi?
FE-WEFEP T (LRF L %1295&133\211%‘7)5
‘ﬁoﬁufi%W~ PR ERE AR SETRF
TOOKVz ipl3d » #7327 2 200A% p % Qﬁﬁwpisﬁvg’

&ﬁ@ﬁ@ojﬁtﬂﬁQﬁﬁﬁé“@W’ 2 AR BRI
W e PEBREN o D PR IE R R

2 3
EO£§%°%KQE¥&M?&zﬁ@% %M#,ﬁﬁ
2 HG T ERSF AT BREITR LG

PR RERNEASTZEFRELZE (LRAFE S 5199
‘ BRRA RS EF vl F

o
N7
=
ot
| —
a1
=\
%
ai
e
-
m\

16



PF oo PRBELFEZAR R E iR p 510940 30p - EE
;ﬁ%ﬁéﬁfﬂmﬁB Ip X P2 PR R G2 HEE
S BEH o S ARIR2EAR > BRI RPB S EF W %J%
%&fy’*z} R RESE - € LN S AR 1 - SU N Y O

0=~ > ﬂ%"%o

I P I_%“Q‘ ~ 6

FHAPES f AR AR R AR E 2R
Fropi ABEREREP D FRORE 457 G 420G xr }

EEEN S SRR AN %ﬁ%gﬁ’amﬁ
I A R AV U LA I %) SR -l | RV
%“Q‘: 12J.15J
106217 237 EERTAAA1-30f TRTHAL e i
BB~ W3t s mmn g o REER TiEdew g, > 2% Tw
24, wl05#6" IpRFEF-FE (LRFS- 51351
A1F ) ~ B2 AFEF - FLordB2xXdE 5 "W
oo Tero ’_“F’/;%\—"‘“ﬁi "2 106812 23p
ER(LARBE-FUMUIFT ) - EagaoPiskid gy
FP’\W’E,&/]*H?F’“#BFW@%WI%* r_%FJE’i%Z’%ﬁ”«}i
B o B a2 G RAEDIHPMBIBAE S
P,u_/zﬁ;}\f’él’ﬁ,@%@{z%? TET  RM AP YR
%a;: 3 odrABERG S - 5201 F SOPH % Finaz
LG ERORIF - B A G T AN FS0PinAE
4E“j1§ﬁﬁ VAP EE R o RS p A
L2 AFSOPAZR ¥ -l Hm A 5kF R PR o B
B PR PP INSTE R G R PR R 0 B
AR 0"”’5%‘? 132 B & F3F 0 RS-

N
ﬁ% ﬁ*ﬂ*ﬂ

S
7

hpas)

SJ..



0~ EF o RG> I AREHE 2 I8 p R IT4ed 2 oK
FOoORIPFAOP ARFEEP AR ENL LV FLARL A
W iEQwt 2 PoRg > P106E 110 27T P A @ L B 8 2 B
BRIEPFE ;TP QAR ESE, (LRELE- F359

2363 F) o rEHIEAPRE R AT ARG APk
SRR o H bR P RNA STRE ) R T o

I P I—z;&‘_:_ ~ 9

SRR S LS A I S
ik X3 0T o M%%ﬁé}ﬁiﬁifjé}?@%ﬁ;&] g <
FeEHT T LN R FE iRz PRy 2
R p AP EARL PFS ORI D AT F TR
FEis o BR-EE T 22w TEF 0 m 2Ll 7w vt E
QTR 2 4vi Bk E o B AF AT W TR AP LT R
RoHTRT oEFIFOFL LGS A kT ARG AT
12‘.11@1&%?,@1;;3:_1 py st AR o B gy T g
e BeApae ) g #Ekgﬁﬁjzw-m’ﬁé?éﬁ%ﬁ
H gL Aa¥5iB (AR3%3L5-%83I8TE) » EntAaa
?ﬁéi%@‘%éﬁﬂ”““” 2 PR REHF 0V
9%%@?%%%éﬁ

LR AR e d TR 3 SN WA
FRFIFESTA T 2T AP R E > AL
PrRAFERRE CEMIOR @%ﬁﬁ%°ﬂjl’iﬁ%ﬁﬂfﬁ
P 1422010, 005 o
~ =~ 11
B REAL ?ﬁ“ﬂfRW%m% > ¢h R ER A e
BB s AW IERRE 0 ¥ DR R Ok 2 B
EamEfHpIRTEF R mPIEPHEMRERCI0E
%o%ﬁ’&ﬁiPAf#ﬁw%ﬁfﬂ% y AR 7
lﬁ—¢%g,jpéﬁﬁﬁﬁ Hoor bl b 3 3
IR A iEi?@HWi0£’,n
B ’éﬁ?%=ii I R R Pl S SR T L
SO BRI OB Y FETFRL 0V N R 1 F

-_\

L

ﬂ_\\
(w.
T
7“_

‘rm}

o

SN

“
pain|
hpas)

—

,,Eﬂ /\

»

> W

F "L -
=2 o



MoK R RRE TR (i&z%% %2717 %71 ~ % 307F
BT1) - &2 ﬂ}\? gﬁl”fﬁ“&g’%\'"i‘““?'é
S5l B R AR 2 51320 TR2F S Jwbi*% R 2T
ﬁE’E%R%%\”@LaURR ﬁikifﬁﬁmﬁ.’ﬁ%
BIZ (R RFE= $2T3F %573~ $307TF %5L73) -
f&a#%@ﬂpmé@nm’ﬁﬁwnﬂ*WﬁﬁL?
Ty PR ATR o A b o PR P IS A RE BE A
¥ o

10,598 "%~ = ~15
jiﬂéﬁﬁfﬁﬁﬁiwg\ T2 GRS g L AR
Foa2 2 STET2 & F o sxt 384 Rt PR 1

0~ E3F - R RR AT RS g 9L TSTE,
=1

TSJ ga':

‘lﬂ_t uxs

‘E\

=

W NI % RN A 3
BEEGEHEF > FILERTTARRBRP ZETIRHTEF 2
BoA S b2 g ﬂ’ﬂﬂ%m?ﬁz'éﬁﬁiﬁéﬁ%
LH o a ugRY o LD T PRk AT R AR
PR e & TR e

(= )3erit # 437 7 R A - T
6 s N N .

ip?ﬁﬁﬁﬁ“i“W@@ﬁ1ﬁ9“’%wﬁwwfﬁﬁ
= %3912 393F #ror s A
72,124~ F3F - |24 > 3 @31 2 H |}

—_—

71
P A2 F'iﬁ]hr»"}\p‘l‘f%: » ¥ At T R

Ry

S E e Ti,lé\l,ﬁ—i f2 5 ¥ IE R ’:,c"ﬁ T ;g‘;‘f}%&}t&';\
PRRAERFEIFLSA RS TFLTDRENT
2. - 33 ;%‘E@H{%w IMAEIF E LT o

(Z)set %65 P T~ - ~8 5 TR ~- ~10, "f~- 9
0 THR D 02 AR AP ELED P IRRER
21 FREPN @ A EAREP o



LR T ~= 8 5 T&F - 10y
GRHATAE LA EEI AP HE LT ERL A
EHOPRAZIEEY % I FE AP ERARL A
ki éﬁ#%i%’;ipés% o Ao

v A A

NP PR F
%

ﬁﬁ%iﬂ’Jpéﬁm

il
&
"o
-
I
A4
!

2. AL

54530
(MNiz2 LREFST » TSP EE &2 73106122 29
PEZRFE- FI69F 2323 > %3R3 "7 -
(TFhELE-FITIE) 2z (FREL- 51732175
F) odg3mi s hEE- 523922697 & H 2 it - 3
MPE2 AH (RSP L RE S %12156;1 %&j—’y’
BT L M Rl et 4 60 B U@é(%§ﬁ‘ WA
) A3k ) Bz E- RS2 1L HY T %
wl, 429,770 ) 384 > H %%EQP—%EFE'}%!%’S %2 i L §%
TR ARREE L (2 B #\ﬁm Ao I EE
AP R RESEEL (2 ) Ep - ~ 1 TIF-RF% L
oA 2 F T 0 SR TR R £ 17299, 549~ T 1%
Zdp T30 2t E o pLIE AT P vk 2307 T 1F-R2F
FLESRFFP wit ) > AP BT 12 TTEEATE
FooPFaERsar ) (BRE L2 ZOEET ik A
Prf~- 85 T ~- 10, ) ’322iﬁﬁ 2 Z ki
SR LBHEEF AR TR TELIp R, (R
@%% $336F ) > @ 2ol BT P 2 B
TNFA o FAPE ) (MR FE- F33TF Fl#
anﬁ THAF 7R ) cd TR PTG
LA BImed Hop

N

e
]

ps
ﬂ
N
=)

-:;i \

%\

o,
by
I

(“
N
(ﬂ}
S

L 4 M AgAK o d b

MMATBR T AE AN FEOPEE EO TR

Ao R F AP F ARG LA T E LSRR RS
(T30 2 1 A2 20 o

20



QrFap~sfl: RES- ¥23TEHE- ¢35 r 52 (D)
%*@aﬁﬁﬁﬁn..ﬂa 61,234 mA 5 GiEERE S
PUITHE AP R AW BPEAR]F B FAF
EHER2 REE- $U5T 2 HEF c SARPHES
SR EHEPM 2 (IDE R £961,234~ R ERFE -

PUIT L RBFEHMNE o A FE AL T~ -
?%@ﬁJr?‘—‘2$&@@J’@mﬁ@@ £- 53
B6F " - 1T RHEF, (- 2T RER
Mo o TEHER G EERD TR - S8R EHA
g T - L0FREEA AT - 26 0 1 2RE
B23 P N TR ST0E > 7R A dr e et 533~ 34

Lo REFHERGFHF AL RS IERLA KA LR o F
RS SR T 3 r%\ = 8 2 A IEITE i}“r? .
- ~10, PR 1F36% > ¥ o

QALY » PIMLIBETAGIFXPTEE EO PR E &
ANSES ﬁaﬂ#ﬁ’fﬂﬁﬁéﬁéﬁi*ﬁiﬁaﬁ
/w\’ééc % ARV T o A ? N F R iERA £ 8405

Rl
o)
b
—
)- j@‘ \_1- \__‘
GV
-3
]
(@]
© »
. _|_ ~
o
[@p)
]
[E—
=~
l\:)
OO
=~
o

\

AT T o PR g RPN F 2 (11)%%“@&3#@1&%&&%
BRG], 234N > AR RE Y - $343F & E n:;wa
o FEgEE AP T RIAREE TN - 9 ;2 T
FF 0 GRENAER ASIFEAPEE HO 7R
B IR F AP EAERE AG LA D
7R Ao P AR R 106 0 BRBT o
3.7 B T~ 2
BAaTAk AP RYTIF2e > RS
DRGSR Ll PRI el X
J—ﬁifﬁ‘la‘r;‘)@\?’éfcjﬁﬁé}ﬁl%g'ﬁ_%ﬁj\fiﬂ

L @
%
TH

w



PRECI0~EF o 0h > RIF-RAFR L LA RFER P o

AT o BB D s - 12, FEg s T #3047 w5tk

25 3TK]L. 2mmP 7 434m %r2E | B R 9 3;2,9_/)5" T4l > BRHES

1,04~ (A% ¥- %338F ) »me & 3 it/%'%’é %23

F O TE S PR SR #$(QHW>$€ ° B

FiFlefieorme p £ o d 201 i Jopaie
(2%4*FF“\ﬂT,vTVTﬁzt71me&ﬁ?*ﬂjééiéik

e %\)’—3’; )J‘JL%,);\A:E‘f ’Z‘E"’T#\

I o

‘#\7]\1*533 y ¥

2?*%&%&%%*$w&0a,zggagoﬁﬁ,i
TE P I AR R AoR3], 045~ o
(m >3I‘}°KTTZ\4,L66 B TIOR3 8
Z_38 P F«g\“, ~36, T
"% ~z2 9 | T~z 11, »spdbz3mp T~z 4
%

PR PRBE A TR S EGEIE R0 e
222 c RFEER SRR IASTREESLIE %]
IJHMFH AP RIBRLSGL RGP G I T
PRI AIAEMNAF oA NT 2 RO AT F2 1K
o R e T RIS TLAE AR AT
?ﬁlﬁ#%’ipéﬁ?&#%a’?ﬁfﬁﬁﬁﬁ.L
A (LRFE- F40T) o ik Hfaf o ifio g



BoFRARITE LA TREIZ RIFLFHEP (7

Bl kg Awirraal g pE, 3y Hg* > kg

BB RH 2 REN - RERFEPE TP A

AR L ENEIDEFOMATL BRI (LRFE -5
.

‘/
=4

(7 )ftkj ) 1\ *'*A 15’3%-:]“\11 e dcip 51,890,364~ (-
s« 1 0000000-00000-00000-00000-00000-0000-000-00000=0
000000)

w~FjPQS%ﬁﬂaﬁﬁiﬁVﬁﬁ%ﬁ??ﬂﬁﬁﬂ%£’

TR VEZ ST gHE (AARE- 52232275)
z 1 ”Ei&fy’)?;ﬁ‘«?)\”ﬁﬁiiﬁﬁ (LA E - %1213

DO
L
!
—
E'D
T\
ok
gpas)
w3
N
N
<@
/!
(o8
=
i

Bordez Y E=Z (P s & o0 =4 RN
EP3Fa7) BAFEPIFAPICC RHFF AT
518 5,250 o pteb » PPz AB® NS G2 AP o
THRE s NEHH S R AEIERITAIHIFALP
WAL 2N A7 302,112,000% 0 b A P ow B FRE
PREE L F AEF MIca (F) 54 0 Ik
SRBEHEZ - ERFTE O AR S HIRLSE
TR e 4 (B32m04E R 5 F 5130452247 4
$8) » FHA P -

PR P - IR I G | R R AL B

PEE) 2Rz 2 EM G FR2PF P BB H I EEL Y
0,364~ » 2 pAssre s Ai¥f2 ¥ p w]08#17 10p 423
FHEPL o RELF A2 EZAIL B E o BT AR
oA RF R IFAIN PR B Tk P Y
771—3}7&13—,7»%»'& AR IBERTE 2 ”V’:ﬁ"]é\»°..p L]Jf}a#%
B2t 300 2 % 0 KA B

-m
4
H\
\\\_
ETIR
e
e
o
‘52
1?
-

23



il
e~ 2 EEE FP R A ERLTFNGES 2
¥p o K ARBEE 0 RE 2 UF
F - T o K AT o
St AR IR AR  RRAE RN F4491F 5 1
I~ FT8IE 5 F e 2 o

P = EN 3] 112 = 3 g 16 2
1AR2 e F R

) ) )
m m\rt
\3_.
B

NN W

AGRR AT o
Yo PRAZ) A Rt e EEE20P pow A PG R A
%%mp%g@ﬁ’@*ﬁﬂ_;“mﬂw@%hﬁﬁ 2d F
(Bpfe gy F4A2 LI A) -
PEEERNLEEFAL ] B TR L LR LE R
Rty  TRGEEFERETZBPLAEAEXEAG AFE
PR EHAB6IEZ 1R 1 e F A SR AL B2 A o
hrd EEFRA L IRH 0 - BB RS

24




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
110年度建上字第4號
上  訴  人  上研機電股份有限公司


法定代理人  林釗宏  




訴訟代理人  黃靖閔律師
複 代理 人  吳冠邑律師
被 上訴 人  泰茂營造有限公司


法定代理人  梁志誠  
訴訟代理人  廖健智律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年11月27日臺灣臺中地方法院108年度建字第8號第一審判決提起上訴，本院於112年7月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、被上訴人泰茂營造有限公司（下稱被上訴人或泰茂公司）主張：
一、兩造於民國105年5月間簽訂承攬合約書（下稱系爭契約），約定由被上訴人向上訴人上研機電股份有限公司（下稱上訴人或上研公司）承攬「『上研機電』精密二期廠辦新建工程」中之機電工程（下稱系爭工程），總價新臺幣（下同）2,112,000元（含稅），並於「工程付款辦法」中約定於「驗收完成」時請領全部工程款。因使用執照之取得必須已竣工且完成給水及電力設備，而系爭工程所屬建物已於106年11月10日取得使用執照，由此可見，被上訴人已完成系爭工程。嗣經被上訴人申報完工後，上訴人已於106年11月24日指派訴外人吳佳珀進行驗收，並於106年11月27日列舉工程缺失明細。被上訴人於106年11月28日完成修繕後，又與吳佳珀於106年12月7日進行施作項目及數量之驗收及追加減之結算。兩造復於106年12月27日召開協調會，逐一確認系爭工程項目及結算金額，並達成合意，而於106年12月29日簽訂協議書，顯見被上訴人確已完工並已辦理驗收、結算。至於上訴人於本件爭執被上訴人未完成施作之項目，就系爭工程整體而言實屬枝微末節。再參諸於107年9月之前，上研公司人員及機具即已進駐，而開始使用系爭工程所屬建物作為廠房及辦公室，益徵系爭工程確已完工。然而，上訴人竟於系爭工程完工後、辦理驗收之際，於107年3月7日發函終止系爭契約，拒絕辦理驗收，並以系爭工程有瑕疵為由，拒絕給付工程款。由於「工程付款辦法」乃約定以「驗收完成」之不確定事實發生，作為本件工程款之清償期，故上訴人以系爭工程有瑕疵為由拒絕驗收，乃以不正當行為阻止清償期屆至，應視為已屆至。況系爭契約既經上訴人終止且拒絕辦理驗收，實際上亦已無從再辦理驗收，足見兩造約定之清償期已屬不能發生，應認已屆至。此外，上訴人係於被上訴人完工後方終止契約，而無系爭契約第35條第1項、第6項約定之適用。爰依系爭契約約定或民法承攬法律關係之規定，請求上訴人給付工程款。
二、除附表2及附表5所列項目工程款共96,521元同意扣除外，就上訴人所辯下列應予扣款、扣罰項目，表示意見如下（就各項詳細主張見附表4至6「原告（即被上訴人，下同）主張」欄）：
(一)就附表4中關於廠牌不符之瑕疵部分：
    被上訴人雖有使用與約定不符之廠牌，然其中有部分業經上訴人之法定代理人林釗宏同意變更，且上訴人於本件訴訟前從未表示異議。縱未經上訴人同意變更，因被上訴人屬管理包之廠商，就分包廠商使用不符約定之廠牌，被上訴人並無故意。況上訴人目前仍在使用，並無不合用之處，若認此部分報酬應減少至0元，豈非令上訴人無償取得利益。又上訴人先抗辯此部分項目之工程款應予減少至0元，又主張另應扣罰13倍違約金，等於扣罰14倍，顯屬過苛，且此部分違約金之約定亦屬過高。是以，此部分工程款不應減少至0元，且就違約金應予酌減至扣罰合約單價1倍。
(二)就附表4中運雜費及工資部分：
    此等項目乃約定一式計價，上訴人辯稱此部分應按施作完成比例計算報酬乙節，與系爭契約約定不符。
(三)就附表6部分：
    該部分已包含在上訴人與訴外人長森營造有限公司（下稱長森公司）之協議中，而自長森公司之工程款中扣除，且上訴人與長森公司間工程款之爭議，與本件兩造間之工程款無關，被上訴人與長森公司係不同之法人，故上訴人不得在本件中又重複扣除。
(四)就附表4至6中關於瑕疵修繕費用部分：
　　被上訴人否認上訴人確已支出此部分瑕疵修繕之費用。縱認上訴人確有支出，其亦未舉證證明該等費用係因被上訴人施工瑕疵所致。又上訴人與長森公司於臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）107年度建字第26號案件（下稱另案）之鑑定報告，並非本件兩造合意囑託鑑定，故該鑑定報告不生拘束被上訴人之效力等語。
三、並聲明：1.上訴人應給付被上訴人2,112,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.願供擔保，請准宣告假執行（原審判命上訴人應給付被上訴人1,890,364元本息，而駁回被上訴人其餘之請求及假執行之聲請，上訴人對其敗訴部分聲明不服，提起上訴；被上訴人對其敗訴部分未聲明不服，則該部分本院自無庸再予審酌）。並答辯聲明：上訴駁回。
貳、上訴人則以：
一、僅不爭執被上訴人已施作附表1所示項目，此部分工程款共579,300元。至於系爭工程其餘工項是否完工，被上訴人仍應負舉證責任。然而，被上訴人迄未依系爭契約第6條第1項第1款、第10條第4項約定提出工程日誌、工程紀錄等書面文件，證明其確實已完工。又上訴人於106年12月7日僅指派吳佳珀清點開關插座數量，並未委託其進行任何驗收。兩造嗣於106年12月27日開會協議時，亦僅就追加減部分進行初步計算，並未就系爭工程辦理任何驗收、結算，且該次會議最終係不歡而散，雙方均未於會議記錄上簽章，故該次會議紀錄不足以作為系爭工程已進行驗收、結算之依據。再者，實務上亦常見建築物取得使用執照，僅係建築結構與內部部分裝修完工而已，並非真正完工。故系爭工程所屬建物已取得使用執照，亦不足以作為系爭工程完工之證據。何況，該建物目前仍由上訴人進行修繕中，未對外正式營業，足徵系爭工程確實尚未完工。
二、上研公司嗣於107年1月4日依系爭契約第22條第2項約定，寄發律師函催告被上訴人修繕瑕疵。因泰茂公司之負責人梁志誠即為長森公司之實際負責人，故被上訴人遂以長森公司名義於107年1月9日函覆稱：「系爭工程已全部完竣，目前本公司尚未辦理初驗，待本公司初驗完成後，即依規定提送貴公司申請正式驗收，屆期相關之缺失再行修繕」等內容，可見被上訴人直至107年1月9日仍未依系爭契約第27條第1項約定，於工程完竣後先自行辦理初驗，並修繕合格後向上訴人申報完工，應視同未完工，更遑論已進行結算、驗收。上訴人因而於107年3月6日寄發○○○○郵局第30號存證信函（下稱系爭存證信函），依系爭契約第35條第1項第1、4、5款約定為終止系爭契約之意思表示，並經被上訴人於同年月9日收受該存證信函。由上可見，上訴人並未故意阻止付款條件成就。系爭工程既未完工且未經驗收，被上訴人自不得請求給付工程款。再者，上訴人與長森公司就系爭工程所屬建物之結構體爭議仍由另案審理中，上訴人亦持續進行瑕疵修繕，而無法與被上訴人進行費用之結算，故依系爭契約第5條第2項第1款、第35條第6項約定，上訴人亦得暫時拒絕給付工程款。
三、縱認被上訴人得請求給付工程款，然本件另有下列應扣款、扣罰情形，理由略如（就各項詳細抗辯見附表4至6 「被告（即上訴人，下同）抗辯」欄）：
(一)就附表4中關於廠牌不符之瑕疵部分：
    因被上訴人未使用約定之廠牌，乃不合乎債之本旨，自不得依約請求該部分報酬，且上訴人尚需花費更高之金額另行僱工拆除及重作，故均主張依民法第494條前段規定減少報酬至0元。再者，觀諸被上訴人未依規定提出書面請求材料變更，亦未經上訴人同意更換，可見被上訴人乃故意使用與約定不符之材料，故上訴人得另依系爭契約第12條第3項約定，以合約單價扣款3倍並加計扣罰10倍，共扣罰13倍之違約金總計715,013元【計算式：（2129+3193+30735+1774+1331+832+9095+4842+1070）x13=715013】，而拒絕給付此部分工程款。
(二)就附表4中運雜費及工資部分：
    此部分應依照被上訴人已施作之比例減少報酬，減少比例如原審卷二第391至393頁所示，故被上訴人此部分僅得請求工程款172,124元。
(三)就附表6部分：
    上訴人就此部分項目並未與長森公司協議自長森公司工程款中扣除，故上訴人仍得於本件中主張扣除。
(四)就附表4至6中關於瑕疵修繕費用部分：
    上訴人已支出或經另案鑑定報告認定之修繕費用共244,830元，上訴人得依系爭契約第35條第6項約定扣抵工程款。
(五)上研公司於系爭工程至少已給付泰茂公司51萬5,250元，並  提出上證三第二次工程請款單（見本院卷一第223至275頁）及上證四泰茂公司請款彙總表之單據（見本院卷二第121至123頁）為證，此部分款項應予扣除等語，資為抗辯。
四、上訴聲明：1.原判決命上訴人給付1,890,364元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。2.前開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。3.第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。4.若受不利益判決，上訴人願供擔保，請准免予假執行宣告。
參、兩造不爭執事項（見本院卷二第195至196頁）：
(一)兩造於105年5月間簽訂系爭契約，約定由泰茂公司向上研公司承攬系爭工程，總價為2,112,000元（含稅），並於「工程付款辦法」約定於「驗收完成」時請領全部工程款。
(二)上研公司尚未給付全部工程款2,112,000元（備註：嗣於本院上訴人抗辯金額應更正為1,596,750元，更正的依據是上證三與上證四。被上訴人不同意上訴人更正）。
(三)上研公司與長森公司於106年12月29日簽立原審卷一第169頁之協議書，該協議書附有附件一（即原審卷一第171頁）、附件二（即原審卷一第173至175頁）。
(四)上研公司於107年3月6日以系爭存證信函（見原審卷一第73至77頁），依系爭契約第35條第1項第1、4、5款及第6項約定為終止系爭契約之意思表示。泰茂公司於107年3月9日收受該存證信函。
(五)泰茂公司已施作附表1所列項目，此部分工程款共579,300元。
(六)附表2、5所列項目之工程款共96,521元（計算式：27890+68
    631=96521），泰茂公司同意扣除。
(七)附表3所列項目之工程款共530,125元，上研公司同意於另案主張扣除，而不在本件中主張扣除。
肆、本院得心證之理由：
一、關於系爭工程是否已完工：
    按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，固為民法第492條所明定，惟此乃有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之完成無涉。倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得因而謂工作尚未完成；亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院85年度台上字第2280號、89年度台上字第2068號判決意旨參照）。又當事人約定承攬報酬按工作完成之程度分期給付，於每期給付時，保留其一部，待工作全部完成驗收合格後始為給付者，係對於已發生之保留款債權約定不確定之清償期限，該債權並非附有解除條件之債權（最高法院103年度台上字第2435號判決意旨參見）。經查：
(一)建築法第70條第1項前段規定：「建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。直轄市、縣（市）（局）主管建築機關應自接到申請之日起，10日內派員查驗完竣。其主要構造、室內隔間及建築物主要設備等與設計圖樣相符者，發給使用執照，並得核發謄本」，可見建築工程於完竣後，方得申請取得使用執照。本件系爭工程所屬建物既已於106年11月10日取得使用執照，有臺中市政府都市發展局106中都使字第01820號使用執照在卷可憑（見原審卷一第71頁），足認其所屬建築工程已完竣。又臺中市建築管理自治條例第36條另規定，建築法第70條所稱建築物「主要設備」，乃包括「一、消防設備。二、避雷設備。三、污物、污水或其他廢棄物處理設備」，且申請使用執照時，應檢附之書件資料包含竣工照片、污水設施竣工證明文件，以及消防設備查驗、污水下水道查驗之審查證明等（見原審卷一第373頁），故建築工程若欲取得使用執照，必須完成上開主要設備並經查驗合格。審以系爭契約第3條約定系爭工程之工程範圍，乃施作弱電、給排水、衛浴設備及配件之機電工程（見原審卷一第23頁），而屬使用執照核發之審查範圍，足認在系爭工程所屬建物取得使用執照前，系爭工程應已大致完工。
(二)又上研公司曾於使用執照核發後之106年11月27日寄發聯絡單，詳載泰茂公司施作水電工程之缺失，並檢附106年11月24日各樓層水電缺失平面圖之缺失單（見原審卷一第359至363頁），可見上研公司已派員按圖查驗泰茂公司竣工之狀況。又依上研公司與長森公司106年11月27日協調會會議紀錄及106年11月29日協議書所載內容（見原審卷一第235至238頁），可知上研公司與長森公司已於協調會中確認長森公司與泰茂公司尚未完成之契約項目，復就未施作部分達成不施作，而追減工程款之合意，並簽訂上開協議書。是以，無論上開會議紀錄及協議書之效力如何，從其上所載內容即足認泰茂公司確已完成系爭工程，並經上研公司查驗及就泰茂公司未施作部分予以追減。另上研公司嗣於107年1月4日發函給泰茂公司及長森公司之函文乃記載：「截至107年1月2 日仍有多達58項等瑕疵（見附件二），經本公司催告後仍未修繕完成。準此，特函請長森公司應於文到7日內改善附件二所示瑕疵，並報請本公司辦理驗收」等內容，並檢附附件二之缺失管制表詳列泰茂公司與長森公司之工程瑕疵（見原審卷二第59至63、69至73頁），可見上研公司至此仍僅指摘泰茂公司之工作有瑕疵，而未表示系爭工程尚未完工。又無論上研公司是否仍在進行修繕，依google網站照片顯示，上研公司人員及機具均已駐進該系爭工程所屬建物（見原審卷二第177至187頁），足認上研公司實際上已在使用系爭工程所屬建物作為廠房，且上研公司亦以該建物地址作為其公司網頁簡介之公司址（見原審卷一第367至369頁）。綜上，足認泰茂公司承攬之系爭工程確已完工，僅完成之工作具有瑕疵而已。故上研公司聲請函詢臺中市政府都市發展局：取得使用執照是否需完成系爭工程標單所有項目（見原審卷一第319 至320 頁），即無再行調查必要。此外，泰茂公司固不爭執其未施作附表2、5所示項目【見不爭執事項㈥】，然此部分工程款共96,521元，金額甚微，且僅占系爭契約總價款約4.5%，應屬工程款結算問題，尚不得以此遽認泰茂公司未完工。
(三)至於上研公司抗辯：泰茂公司未依系爭契約第27條第1項約定，先自行辦理初驗並修繕合格後，向上研公司申報完工，應視同未完工等語。然按系爭契約第27條第1項乃約定，「工程全部完竣，經乙方（即泰茂公司，下同）人員自行初驗完成並修繕合格後向甲方（即上研公司，下同）申報完工，經甲方確認完工無逾期，於10日內通知辦理初驗。惟經甲方初驗有瑕疵者，乙方應在甲方指定合理期限內修改完善或拆除重做，如逾期尚未修改或重做完妥視同未完工，除應參照契約第33條規定賠償逾期罰款外，甲方並得動用乙方未領之工程款自行修正，如有不敷，得由乙方或連帶保證人負責於甲方指定期限內修改完成」（見原審卷一第41頁）。查，兩造均不爭執泰茂公司與長森公司之實際負責人均為梁志誠（見原審卷一第111、114頁），故兩造所提出之文件雖僅敘及長森公司，或開會時雖僅有長森公司人員列席，然其文件及開會內容實際上均包含泰茂公司施作之系爭工程在內。觀諸上研公司於107年1月4日函所附缺失管制表乃第5 版（見原審卷二第69頁右上角），且依上研公司所陳，其係依系爭契約第22條第2項約定，於施工期間進行查驗並要求泰茂公司修繕（見原審卷二第152頁）。再佐以長森公司於107年1月8日以工程聯絡單函覆上研公司稱：本公司尚未辦理初驗，待本公司自行初驗完成後，即依規定提送上研公司申請正式驗收，屆時相關缺失再行修繕等語（見原審卷二第83頁）。足見上開缺失管制表所載缺失乃上研公司於施工期間多次查驗之結果，而非泰茂公司於工程完竣後已自行初驗完成，並申報完工而經上研公司初驗完畢。然而，上研公司未待泰茂公司自行初驗完成申報完工，即於107年3月6日寄發存證信函終止系爭契約【見不爭執事項㈣】，致兩造後續未辦理驗收程序。是以，泰茂公司既尚未自行初驗完成，上研公司亦否認系爭工程已進入驗收程序而辦理初驗完畢，自與系爭契約第27條第1項所定，「經上研公司初驗有瑕疵者，如泰茂公司未在上研公司指定合理期限內修改完善或拆除重作完妥，即視同未完工」之約定不符，而無該條項約定之適用。故上研公司此部分所辯，洵無足採。
(四)稽之系爭契約第6條約定：「工程期限：二、開工日期為基礎開挖日，於基礎開挖日起算350天日曆天完成使用執照申請掛件（遇雨天、颱風天及地震等不可抗力者順延工期）。」（見原審卷一第27頁），綜酌該條第2款就開工與完工期限有約定之情，堪認兩造係約定系爭工程之「完工」即係以「取得使用執照」為準。參照建築法第28條第3款規定：「建築物建造完成後之使用或變更使用，應請領使用執照」，同法第70條第1項規定：「建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關應自接到申請之日起，十日內派員查驗完竣。其主要構造、室內隔間及建築物主要設備等與設計圖樣相符者，發給使用執照」，亦可徵使用執照係建築物竣工後，經主管機關查驗建築物主要構造、室內隔間、主要設備等與設計圖樣相符後始予核發，則兩造以系爭契約約定以「使用執照之核發」作為承攬人已依約施工完竣之標準，亦與常情相符。而系爭工程，已於106年11月10日取得使用執照，應堪認系爭工程業於106年11月10日完工。
(五)綜上諸節，足認系爭工程確已完工，應堪認定。　　
(六)上研公司另辯稱：依系爭契約第27條第1項約定：「工程全部完竣，經乙方人員自行初驗完成並修繕合格後向甲方申報完工，經甲方確認完工無逾期，於十日内通知辦理初驗。惟經甲方初驗有瑕疵者，乙方應在甲方指定合理期限内修改完善或拆除重作，如逾期未修改或重作完妥視同未完工…。」，顯見兩造間就系爭工程完工之定義，必須「工程全部完竣」，始可認定泰茂公司完成工程。故依上揭約定，泰茂公司尚未依系爭契約約定提出自行初驗完成並修繕合格，以及向上研公司申報完工之書面資料，是系爭工程尚非完工云云。惟按工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號、81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號判決意旨參照）。又工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院89年度台上字第2068號判決意旨參照）。而依系爭契約之契約條款第27條「工程驗收」第1項約定「工程全部完竣，經乙方人員進行初驗完成並修繕合格後向甲方申報完工，經甲方確認完工無逾期，於十日内通知辦理初驗---。」（見原審卷一第41頁），亦足認完工與驗收係不同階段，而系爭契約第27條「工程驗收」所稱之驗收，係於竣工後，完工驗收階段，定作人所發見之瑕疵，於此階段，承攬人須完成瑕疵修補，方得完成驗收程序，二者尚有不同。本件上研公司於106年11月10日取得使用執照，另於106年12月29日做成協議「1.上研工程結案工程款追加減帳結算後追減0000000（含稅），如附件一、附件二，雙方無異議。2.放款條件：2-1第十期款直接扣除追減金額0000000元，請款至95％（長森契約）2-2.1月2日（星期二）送第十期請款單，同時送第九期及第十期發票。2-3履約保證票要更換票期，付款當天更換。2-4.付款當天辦理驗收，辦理送水送電。2-5.付款當天復水復電，甲方當天開始搬設備進場開始辦理廠登。2-6付款日由甲方通知。2-7.甲方配合工項暫不施作。3.甲方付款後，雙方不得就工程款、工期、工程項目有任何主張，經本協議書後到驗收完成及廠登完成日期，雙方再行研議。經驗收部分依契約辦理。」（見原審卷一第133至135頁），依上開協議，可知系爭工程已為完工並開始驗收無誤，則此後之驗收屬完工後之驗收階段，尚難據以認定泰茂公司未完工，是上研公司此部分之抗辯及以泰茂公司拒絕提出工程日誌等書面文件資料，構成證明妨礙，依民事訴訟法第282條之1第1項規定，應認上研公司主張事實為真實云云（見本院卷二第238頁），均非可採。
二、關於泰茂公司得否請求給付工程款：
(一)按當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，應認該事實發生時或其發生已不能時，為清償期屆至之時。此項清償期之約定，與民法第99條第1、2項所定附條件之法律行為，於條件成就時，其法律行為發生效力或失其效力之情形，尚有不同（最高法院98年度台上字第2379號判決意旨參照）。當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至（最高法院87年台上字第1205號判例意旨參照）。查，系爭契約第5條第1項固約定工程價款按月分期估驗計價給付（見原審卷一第25頁）。然觀之兩造另於「工程付款辦法」約定系爭工程應於「驗收完成」時給付100%工程款（見原審卷一第55頁），顯見兩造就系爭工程並無分期估驗計價之意，而係合意於系爭工程驗收完成後，一次給付全部工程款。是以，本件工程款之給付自應依該「工程付款辦法」為之。亦即兩造係以「驗收完成」之不確定事實，作為上研公司給付全部工程款之清償期。然而，本件泰茂公司完工後、尚未自行初驗完成，上研公司即以系爭工程有瑕疵為由終止系爭契約，而未辦理驗收。且上研公司於本件訴訟中仍抗辯：泰茂公司之工作有瑕疵並拒絕修繕，故屬未完工云云。足認上研公司乃故意終止系爭契約，並以不驗收之不作為方式，阻止上開不確定事實之發生，以避免工程款之清償期屆至。揆諸前揭規定及說明，應認上研公司依「工程付款辦法」所負之工程款給付義務，其清償期已屆至。
(二)上研公司雖又辯稱：因上研公司與長森公司就結構體之爭議尚於另案訴訟中，上研公司亦持續修繕瑕疵，而無法與泰茂公司進行費用結算，故上研公司得依系爭契約第5條第2項第1款、第35條第6項約定，暫時拒絕給付工程款云云。惟查：
  1.系爭契約第5條第2項第1款乃約定，「工程瑕疵或施工缺陷經上研公司人員指正限期完成而逾期仍未予以更正者，上研公司得不予付款、暫扣款或以暫停計價處理之」（見原審卷一第25頁）。審以該款約定乃列於「估驗工程期款」後方，可見該款約定乃針對「各期估驗款」所為之約定。因兩造就本件工程款已於「工程付款辦法」另行約定付款方式，而未
　　按系爭契約第5條第1項所定之分期估驗計價方式為之，且上研公司已終止系爭契約，並表示不可能再由泰茂公司進行瑕疵修繕等語（見原審卷二第155頁），應認本件並無系爭契約第5條第2項第1款約定之適用。故上研公司此部分所辯，尚無足採。
  2.又系爭契約第35條第6項乃約定：「上研公司依本條第1項第1至3款規定終止契約時，上研公司在系爭工程全部完工驗收前，得暫拒付應付泰茂公司之工程款，至系爭工程經上研公司自辦或另行招商承辦完工驗收，並結算上研公司為完成系爭工程所支付之一切費用後，始給付予泰茂公司」（見原審卷一第47至49頁）。而同條第1項則約定，「工程完成前，上研公司得隨時終止契約，如泰茂公司有第1至5款之情形，上研公司因此受有損失，泰茂公司並應負賠償之責」（見原審卷一第47頁）。準此，上研公司得依系爭契約第35條第6 項暫時拒絕付款之前提，必須其係依同條第1項第1至3款終止契約。然查，上研公司係於泰茂公司完成系爭工程之後，方寄發存證信函終止系爭契約，業經本院認定如前，而不符合系爭契約第35條第1項所定上研公司得於「工程完成前」隨時終止契約之約定。是上研公司以該條項約定抗辯其得暫時拒付本件工程款乙節，亦無可採。
(三)基上，本件工程款之清償期已視為屆至，且上研公司不得暫時拒絕付款，故泰茂公司自得依「工程付款辦法」之約定，請求上研公司給付本件工程款。
三、關於泰茂公司得請求之工程款數額：
　　本件工程款總價為2,112,000元，除泰茂公司同意扣除之附表2、5所示項目之工程款共96,521元外，茲就兩造有爭執之附表4至6所示項目，審究如下：
(一)就附表4中關於廠牌不符之瑕疵部分　　
  1.項目「貳、一、1至2」「貳、一、6 」：
 　 泰茂公司主張：此部分工程標單僅標註為「專業廠」，且分包廠商施作前已徵得上研公司法定代理人同意使用「維立」廠牌，上研公司在訴訟前亦未曾提出質疑等語。上研公司則辯稱：工程標單備註欄已載明該等項目廠牌為「照華」，上研公司亦未同意變更廠牌等語。經查：
  ⑴依工程標單所示，此部分項目之備註欄確有註記廠牌為「照華」（見原審卷一第61、63頁），泰茂公司復未舉證證明上研公司有同意更換成「維立」廠牌，足認此部分項目確有廠牌不符之瑕疵。上研公司雖辯稱：此部分項目應依民法第494條前段規定，減少報酬至0元等語。惟查，上研公司並未舉證證明上開不同廠牌間之材料存有價差或有效用上之差異，其亦未將泰茂公司已施作之「維立」廠牌拆除更換，而仍繼續使用。是上研公司抗辯此部分項目應減少報酬至0元乙節，並無可採。
  ⑵就上研公司另辯稱其得扣罰契約單價13倍之違約金部分：
  ①系爭契約第12條第3項乃約定，「若泰茂公司使用之材料與規定不符時，上研公司得要求拆除抽換，並以契約單價3倍計算扣款；若泰茂公司係出於故意，另加計契約單價10倍計算之懲罰性違約金」（見原審卷一第33頁），對照民法第495條第1項規定，可知系爭契約第12條第3項前段「上研公司得要求拆除抽換」部分屬於瑕疵修補，而該條項後段「扣款3倍，若為故意則另加計10倍懲罰性違約金」部分，則屬於違約金之約定。本件泰茂公司客觀上固有使用與約定不符之廠牌，然此尚無從遽認泰茂公司為故意。蓋若僅因客觀上使用非約定廠牌即屬故意，則該條應毋庸特意分別約定扣款3 倍及故意時另加計扣罰10倍。審以泰茂公司表示其為管理包廠商，僅負責施工之管理乙節（見原審卷二第399頁），為上研公司所不否認，可見應僅於泰茂公司指示分包廠商使用與約定不符之廠牌時，方構成故意。因卷內無證據顯示泰茂公司有指示分包廠商使用與約定不符之廠牌，自難認泰茂公司為故意。從而，上研公司所辯此部分應另加計10倍懲罰性違約金，尚無足採。
  ②就上研公司得否以契約單價3倍計算扣款部分。按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。又違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院102年度台上字第1606號判決意旨參照）。且不問違約金作用為懲罰性抑為損害賠償之預定，均有其適用（最高法院104年度台上字第895 號判決意旨參照）。又違約金有屬於損害賠償約定之性質者，有屬於懲罰性質者，效力各自不同。前者係以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額；後者則係以強制債務履行為目的，確保債權效力之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。準此，約定違約金額是否過高，前者係以債權人所受之損害為主要依據，後者則非以債權人所受損害為惟一審定標準，尤應參酌債務人違約之情狀斷之（最高法院104 年度台上字第984號判決意旨參照）。查，系爭契約第12條第3項固約定上研公司得以契約單價3倍計算扣款，然本院審酌此部分僅屬廠牌不符之瑕疵，難認上研公司因此受有何等損害，再斟酌上研公司未要求泰茂公司拆除抽換，故認以契約單價2倍計算扣款之違約金，當較為合理。基上，此部分上研公司得扣款共14,084元【計算式：（2129+3139+1774）2=14084】。
  2.項目「貳、一、37」：
  ⑴泰茂公司主張：此部分確實未使用約定之廠牌，然此係經林釗宏同意而改用，否則上研公司在起訴前何以從未提出質疑等語。上研公司則辯稱：上研公司否認林釗宏有同意變更廠牌等語。經查，泰茂公司已自認此部分未使用約定之廠牌，且未舉證證明其確有經上研公司同意變更廠牌，足認此部分確有廠牌不符之瑕疵。
  ⑵上研公司雖辯稱：此部分應減少報酬至0元，上研公司並得扣罰13倍違約金等語。惟依同前所述理由，上研公司僅得扣款契約單價2倍之違約金，故此部分上研公司得扣款61,470元（計算式：307352=61470）。
  3.項目「貳、二、1」：
  　上研公司辯稱：否認泰茂公司施作之「放電式避雷針TA-2」已經測試通過，且泰茂公司未將該避雷針已通過電壓檢測之報告或相關證明文件交付上研公司，故此部分報酬應減少至0元等語。查，兩造於工程標單上就該項目乃約定「放電式避雷針TA-2，本體須經電流100KA，電壓500KV測試通過」（見原審卷一第63頁）。泰茂公司已提出課雷企業有限公司出廠證明保固書、內政部就該避雷設備之認可通知書、進口報單、製造商聲明書（見原審卷二第129至133、211頁）為證。觀之該聲明書已載明該避雷針設備產品已經過電壓高於700KV之測試，並可抵擋電流至200KA等內容，要難認該避雷針有何瑕疵。至於上研公司所辯泰茂公司未交付相關測試通過文件乙節，則與瑕疵無涉。故上研公司抗辯此項目報酬應減少至0元，為無理由。
  4.項目「參、二、5」：
　　上研公司雖辯稱：該陸上型變頻加壓機有無法運轉之情形，經其委託訴外人經濟實業股份有限公司（下稱經濟公司）查看，該加壓機有卡心無法運轉之瑕疵，故此部分報酬應減少至0元等語。泰茂公司對此則否認該加壓機有卡心無法運轉之情形，縱有，亦否認為泰茂公司施工有瑕疵所致。經查，上研公司固提出經濟公司之報價單為證（見原審卷二第199 頁），且其上確有記載「維修頂樓加壓機馬達卡心處理」等內容。然觀諸該報價單上所載報價日期為109年4月30日，距離泰茂公司於107年3月9日收受上研公司終止契約之存證信函而離場，已相隔2年餘，要難認該加壓機馬達卡心問題屬泰茂公司施工之瑕疵。故上研公司抗辯此項目報酬應減少至
　  0元，亦屬無據。
  5.項目「參、二、6」：
    泰茂公司固已自認其就此項目未使用約定之廠牌施作，然上研公司並未舉證證明不同廠牌間之材料存有價差或有效用上之差異，其亦未將泰茂公司已施作之廠牌拆除更換，而仍繼續使用。是上研公司抗辯此部分項目應減少報酬至0元，並無可採。
  6.項目「參、二、12至15」：
    106年1月23日開會會議事項項次1-3記載「水電材料已提送廠牌、檢討、確認」，執行情況「詳如附件4」，且該「附件4」即105年6月3日設備送審一覽表（見原審卷二第135、141頁）。觀之設備送審一覽表倒數第4項之設備為「閘門」，廠牌為「金口」，且該表業經林釗宏於106年1月23日簽認（見原審卷二第141頁下方）。是泰茂公司主張其業經上研公司同意就閘門相關聯產品使用「金口」廠牌乙節，堪認屬實。準此，閘門凡而及逆止閥既均為閘門關聯產品，應認上研公司已同意變更使用「金口」廠牌。至上研公司另辯稱：泰茂公司並未遵循原審卷二第201頁SOP材料送審流程申請更換施作廠牌等語。查，兩造並未約定不得於該SOP流程
　　外另行約定更換廠牌，上研公司既已同意更換，嗣後自不得再以未按SOP程序申請更換而主張有廠牌不符之瑕疵。準此，上研公司以此部分項目有廠牌不符之瑕疵為由，抗辯應減少報酬至0元並另扣罰13之倍違約金等語，均無足取。
  7.項目「參、三、8」：
    上研公司雖辯稱：上研公司已要求泰茂公司應施作2吋之小便斗排水管，然泰茂公司卻仍依契約所載施作4吋的，故泰茂公司施作之小便斗排水管管徑錯誤，此部分報酬應減少至0元等語。然查，工程標單乃約定此項目應施作4吋之排水管，因上研公司未舉證證明兩造於簽約後已另行合意變更成施作2吋之排水管，且106年11月27日上研公司催告修繕之瑕疵項目固包含「小便斗排水管徑錯誤」（見原審卷一第359 至363 頁），亦僅屬上研公司單方面表示，未見泰茂公司承認瑕疵。故上研公司此部分所辯，亦無可採。
  8.項目「參、三、9」：
    兩造於工程標單上就此項目既約定尺寸為2吋，泰茂公司自應依約施作。縱使泰茂公司主張上研公司遲未確認小便斗型式乙節屬實，因小便斗型式會影響與其銜接之排水管尺寸，
　　故泰茂公司應先催告上研公司確認，並表示若上研公司遲不確認，其將依契約約定之2吋施作等語，而非逕行施作非契約所定之4吋排水管。是泰茂公司施作此部分項目確有瑕疵，堪可認定。觀諸上研公司已委請太力水電工程有限公司進行廁所管理修改工程並支付報酬完畢，其中確有「小便斗改管路預埋」「小便斗排水管封閉」之工項，有該公司估價單、發票在卷為憑（見原審卷二第85至87頁），足認上研公司確已委請他人將泰茂公司所施作之小便斗排水管封閉，另外施作新的小便斗排水管線。由此可見，泰茂公司此部分施作之排水管線對上研公司而言，乃毫無利用價值，故上研公司抗辯應減少報酬至0元，應屬可採。是以，本件應扣除此項目工程款10,005元。
  9.項目「參、三、11」：
    上研公司雖辯稱：泰茂公司就R1F發電機房外落水頭未配管、消防機房內未施作雨水管，且貨梯排水口排水不良，每逢大雨建物內部即會積水，故此項目報酬應減少至0元等語。然查，縱使上研公司所辯前兩項瑕疵屬實，然此僅占本工項一小部分，上研公司未舉證證明其所占比例並據以計算應減少之報酬，即主張應減少本工項全部報酬至0元，顯屬無憑，自無可採。其次，就上研公司所辯排水不良瑕疵部分，觀諸上研公司所提另案鑑定報告，可知該部分瑕疵係因洩水坡度問題所致（見原審卷二第271頁編號71、第307頁編號71），並非雨水管之設置有何瑕疵所造成。至於上研公司所引該鑑定報告編號73之「R2F洩水孔堵塞，水不通」之瑕疵，則係R2F層之洩水孔現況有積水及堵塞現象，而需檢查處理（見原審卷二第273頁編號73、第307頁編號73），然其積水及堵塞原因為何尚屬不明，亦難認係因本工項雨水管之施作有何瑕疵所致。基上，上研公司此部分所辯，均屬無據。
 10.項目「參、三、15」：
　　上研公司雖辯稱：泰茂公司施作之污水採樣陰井所附為鑄鐵蓋，而非約定之ST蓋即不鏽鋼材質，故此部分應減少報酬至0元等語。然查，縱使上研公司所辯兩造約定「附ST蓋」即指應使用不鏽鋼材質之蓋子，而泰茂公司所施作之材質乃鑄鐵等節屬實，因上研公司並未舉證證明該等不同材質蓋子之價差或效用上之差異，其亦未將泰茂公司已施作之蓋子拆除更換，而仍繼續使用。是上研公司抗辯此部分項目應減少報酬至0元乙節，亦無可採。
(二)就附表4項目「貳、一、44」「貳、二、9 」「參、一、11」「參、二、19」「參、三、16」之運雜費，以及「貳、一、45」「貳、二、10」「參、一、12」「參、二、20」「參、三、17」之工資部分：
　　上研公司雖辯稱：此部分應按泰茂公司已施作比例計算報酬，比例如原審卷二第391至393頁所示，故泰茂公司此部分僅得請求工程款172,124元等語。惟查，兩造於工程標單上就此部分運雜費及工資均約定為一式計價，且本院已認定泰茂公司已完成系爭工程，僅部分項目存有瑕疵，難認泰茂公司有減省運雜費及工資之成本。基此，上研公司仍應依約定之一式計價金額給付就此部分運雜費及工資。
(三)就附表6項目「貳、一、8 」「貳、一、10」「貳、一、9 」「參、二、2 」是否包含在上研公司與長森公司協議追減之工程款內，而不得於本件中扣減：
  1.項目「貳、一、8 」「貳、一、10」：
　　泰茂公司主張：此部分項目業經上研公司與長森公司合意自長森公司應領之工程款中扣除，故上研公司不得於本件再主張扣除，否則即屬重複扣款等語，為上研公司所否認，並辯稱：上研公司與長森公司合意追減扣款者已列於附表3，此部分項目則未列在該協議之中，上研公司仍可於本件主張扣款等語。經查：
  ⑴依不爭執事項㈢所示，上研公司與長森公司於106年12月29日簽立原審卷一第169頁之協議書，該協議書附有附件一（即原審卷一第171頁）、附件二（即原審卷一第173至175頁）。兩造亦均表示原審卷一第239至269頁表單乃附件二據以計算之基礎（上研公司之陳述見原審卷二第156頁，泰茂公司之陳述則如附表6此項目「原告（即泰茂公司，以下同）主張」欄）。觀之附件一第2項工程變更欄第1點「已簽認1,429,770」部分，其金額即等同原審卷一第239頁業主核定追加減帳綜整表（已簽認）之未稅小計金額。而依上開業主核定追加減帳綜整表（已簽認）項目二、1「1F-R2F變更追加減」之備註欄記載，該欄所示追減金額299,549元即係依據「附件30」計算。觀諸上研公司所提附件30即「1F-R2F變更追加減報價明細表」，其中弱電工程之「電話插座附蓋板」「資訊插座出線口」（觀其名稱及契約數量可知係指項目「貳、一、8 」「貳、一、10」），該2項目之契約數量與變更後數量有所差異，且備註欄乃記載「業主自理」（見原審卷一第336頁），而非如其他追減項目之備註欄記載為「本契約減項，由業主自理」（例如原審卷一第337頁倒數第1欄「視頻切換器」）。由此可見，上研公司當時應係同意就差異部分由其自理，泰茂公司仍應施作系爭契約約定之數量，且上研公司仍應依系爭契約之約定給付工程款。由上足認，此部分項目並未包含在上研公司與長森公司追減之協議，故泰茂公司若未全部施作，上研公司仍得主張扣減未施作部分之工程款。
  ⑵上研公司又辯稱：原審卷一第237頁附件二會議內容2、(11)關於開關插座數量差異表追減61,234元部分，係依照原審卷一第343頁數量表計算而得，然該表格有誤，應以上研公司重新整理之原審卷一第345頁為準等語。經本院核對結果，上開會議內容2、(11)追減金額61,234元，確實與原審卷一第343頁表格總計金額相同。而該數量表所載「貳、一、1 電話插座」「貳、一、2網路插座」，應係對應原審卷一第336頁「貳、一、1電話插座附蓋板」「貳、一、2資訊插座出線口」，即系爭契約工程標單項目「貳、一、8電話插座附蓋板」「貳、一、10資訊插座出線口」。然而，工程標單就此2項目約定數量為70組，該數量表卻分別記載為33、34組，致當時誤認泰茂公司已全數施作完畢而未予追減。準此，泰茂公司就「貳、一、8 」乃未施作37組，就「貳、一、10」則未施作36組，堪可認定。
  ⑶基上，此部分工程款並未經上研公司與長森公司協議於長森公司之工程款中扣減，且因泰茂公司尚有未施作完成之部分，故此部分工程款應扣減除泰茂公司未施作部分共8,405 元【計算式：3789+36142=8405 】。
  2.項目「貳、一、9」：
　　承前所述，上開會議內容2、(11)關於開關插座數量差異表追減61,234元部分，係依照原審卷一第343頁數量表計算而得。因該數量表內並無工程標單「貳、一、9 」之「電視插座附蓋板」，足認此部分項目未經上研公司與長森公司協議追減。因泰茂公司並未否認其未施作此部分項目，故上研公司主張應扣減此項目工程款共106元，應屬可採。
  3.項目「參、二、2」：
  ⑴泰茂公司主張：本項目原約定施作2組，嗣經上研公司與長森公司協議變更為1組，且就減作之1組其等已協議自長森公司工程款中扣減，故上研公司不得再於本件中主張扣減等語。對此，上研公司則辯稱：上研公司固已與長森公司協議減作1組，然泰茂公司仍應施作1組，卻未施作，故此部分報酬應減少至0元等語。經查，依1F-R2F變更追加減報價明細表所示，項目「參、一、12」確有記載「#304不鏽鋼臥式水塔3T*1.2mm附不鏽鋼腳架」自原約定2組減作為1組，減帳31,045元（見原審卷一第338頁），而已包含在原審卷一第239頁業主核定追加減帳綜整表（已簽認）金額之中。是以，減作1組部分確已自長森公司之工程款扣減無訛。
　⑵本件上研公司並非就該減作之1組又於本件中主張重複扣減，而係抗辯泰茂公司就未減作之該組亦未施作，故應減少報酬至0元。對此，泰茂公司則主張：另案鑑定報告不得拘束本件兩造，且此項目乃二次施工範圍，當時泰茂公司已將材料放置於現場，係因上研公司終止系爭契約，而無法進場施作等語（見原審卷二第398頁）。依泰茂公司此部分主張，可見其已自認該工項未施作完畢。又另案鑑定報告固非由本件兩造合意囑託鑑定，然其仍屬書證，非不得作為本件判決之證據。依另案鑑定報告項次60所載，可見確有「水塔未用3t（目前2t）」之瑕疵（見原審卷二第267頁），致上研公司必須重購系爭契約約定規格（即3T）之水塔。是上研公司抗辯此部分應減少報酬至0元，乃合理可採。從而，本項目工程款應扣減31,045元。
(四)就附表4至6中關於瑕疵修繕費用共244,830元部分（即附表4 之項目「貳、一、36」「參、二、5 」「參、三、8 」「參、三、9 」「參、三、11」，附表5之項目「參、二、4 」「參、二、11」「參、二、18」，附表6項目「參、二、2 」）：
　　上研公司雖辯稱：其得依系爭契約第35條第6項約定扣抵工程款云云。然按該條項後段乃就上研公司依同條第1項第1 至3款於泰茂公司完工前終止系爭契約時，約定：上研公司為了完成本工程所付費用如大於甲方依約完成可得之工程款時，泰茂公司應賠償上研公司差額；如該金額小於泰茂公司可得工程款時，上研公司可逕扣除之，泰茂公司不得要求任何補償（見原審卷一第49頁）。是依文義解釋，該條係於泰茂公司尚未完工即遭上研公司終止契約，致上研公司須自行僱工或委請他人施作完成而支出費用時，方有其適用，顯與瑕疵修補費用之請求無涉。然經原審闡明後，上研公司仍表示僅依系爭契約第35條第6項規定主張扣抵（見原審卷二第372頁）。且上研公司係於泰茂公司完工後才終止系爭契約，故本件並無系爭契約第35條第6項約定之適用，亦經本院審認如前。是以，上研公司無從依該條項後段約定自工程款中扣抵瑕疵修補之費用。上研公司此部分所辯，均無足採。
(五)基上，泰茂公司得請求之工程款數額為1,890,364元（計算式：0000000-00000-00000-00000-00000-0000-000-00000=0000000）。
四、另上研公司於本院辯稱至少已給付泰茂公司51萬5,250元，並提出上證三第二次工程請款單（見本院卷一第223至275）及上證四泰茂公司請款彙總表之單據（見本院卷二第121至123頁）為證明云云，然此為泰茂公司所否認，惟上研公司上開所提之上證三（廠商為長森公司）及上證四（請款印鑑非蓋用泰茂公司），均無法證明上研公司至少已給付泰茂公司51萬5,250元。此外，上研公司迄未提出兩造間之匯款明細資料等紀錄，以證其說，況且本件兩造原即不爭執上研公司尚未給付全部工程款2,112,000元，故上研公司前開抗辯，自無足採。再者，本件有關扣款（減）部分，約定於扣除承包商應負擔之一切費用及損害後，支付餘額，此項扣款之性質不應解為抵銷（最高法院94年度台上字第1304號判決意旨參見），爰併予指明。
伍、綜上所述，泰茂公司依系爭契約（即承攬合約書之工程付款辦法）及承攬之法律關係，請求上研公司應給付工程款1,890,364元，及自起訴狀繕本送達之翌日即108年1月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，自屬正當，應予准許。從而原審為上訴人此部分敗訴之判決，並依兩造陳明以供擔保為條件之准免假執行宣告，核無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
柒、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日
　　　　　　　　    工程法庭    審判長法　官  黃玉清
　　　　　　　　　　　　　　          法　官  葛永輝
　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  許旭聖 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


                                      書記官  江丞晏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日





臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度建上字第4號

上  訴  人  上研機電股份有限公司



法定代理人  林釗宏  





訴訟代理人  黃靖閔律師

複 代理 人  吳冠邑律師

被 上訴 人  泰茂營造有限公司



法定代理人  梁志誠  

訴訟代理人  廖健智律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年1

1月27日臺灣臺中地方法院108年度建字第8號第一審判決提起上

訴，本院於112年7月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、被上訴人泰茂營造有限公司（下稱被上訴人或泰茂公司）主

    張：

一、兩造於民國105年5月間簽訂承攬合約書（下稱系爭契約），

    約定由被上訴人向上訴人上研機電股份有限公司（下稱上訴

    人或上研公司）承攬「『上研機電』精密二期廠辦新建工程」

    中之機電工程（下稱系爭工程），總價新臺幣（下同）2,11

    2,000元（含稅），並於「工程付款辦法」中約定於「驗收

    完成」時請領全部工程款。因使用執照之取得必須已竣工且

    完成給水及電力設備，而系爭工程所屬建物已於106年11月1

    0日取得使用執照，由此可見，被上訴人已完成系爭工程。

    嗣經被上訴人申報完工後，上訴人已於106年11月24日指派

    訴外人吳佳珀進行驗收，並於106年11月27日列舉工程缺失

    明細。被上訴人於106年11月28日完成修繕後，又與吳佳珀

    於106年12月7日進行施作項目及數量之驗收及追加減之結算

    。兩造復於106年12月27日召開協調會，逐一確認系爭工程

    項目及結算金額，並達成合意，而於106年12月29日簽訂協

    議書，顯見被上訴人確已完工並已辦理驗收、結算。至於上

    訴人於本件爭執被上訴人未完成施作之項目，就系爭工程整

    體而言實屬枝微末節。再參諸於107年9月之前，上研公司人

    員及機具即已進駐，而開始使用系爭工程所屬建物作為廠房

    及辦公室，益徵系爭工程確已完工。然而，上訴人竟於系爭

    工程完工後、辦理驗收之際，於107年3月7日發函終止系爭

    契約，拒絕辦理驗收，並以系爭工程有瑕疵為由，拒絕給付

    工程款。由於「工程付款辦法」乃約定以「驗收完成」之不

    確定事實發生，作為本件工程款之清償期，故上訴人以系爭

    工程有瑕疵為由拒絕驗收，乃以不正當行為阻止清償期屆至

    ，應視為已屆至。況系爭契約既經上訴人終止且拒絕辦理驗

    收，實際上亦已無從再辦理驗收，足見兩造約定之清償期已

    屬不能發生，應認已屆至。此外，上訴人係於被上訴人完工

    後方終止契約，而無系爭契約第35條第1項、第6項約定之適

    用。爰依系爭契約約定或民法承攬法律關係之規定，請求上

    訴人給付工程款。

二、除附表2及附表5所列項目工程款共96,521元同意扣除外，就

    上訴人所辯下列應予扣款、扣罰項目，表示意見如下（就各

    項詳細主張見附表4至6「原告（即被上訴人，下同）主張」

    欄）：

(一)就附表4中關於廠牌不符之瑕疵部分：

    被上訴人雖有使用與約定不符之廠牌，然其中有部分業經上

    訴人之法定代理人林釗宏同意變更，且上訴人於本件訴訟前

    從未表示異議。縱未經上訴人同意變更，因被上訴人屬管理

    包之廠商，就分包廠商使用不符約定之廠牌，被上訴人並無

    故意。況上訴人目前仍在使用，並無不合用之處，若認此部

    分報酬應減少至0元，豈非令上訴人無償取得利益。又上訴

    人先抗辯此部分項目之工程款應予減少至0元，又主張另應

    扣罰13倍違約金，等於扣罰14倍，顯屬過苛，且此部分違約

    金之約定亦屬過高。是以，此部分工程款不應減少至0元，

    且就違約金應予酌減至扣罰合約單價1倍。

(二)就附表4中運雜費及工資部分：

    此等項目乃約定一式計價，上訴人辯稱此部分應按施作完成

    比例計算報酬乙節，與系爭契約約定不符。

(三)就附表6部分：

    該部分已包含在上訴人與訴外人長森營造有限公司（下稱長

    森公司）之協議中，而自長森公司之工程款中扣除，且上訴

    人與長森公司間工程款之爭議，與本件兩造間之工程款無關

    ，被上訴人與長森公司係不同之法人，故上訴人不得在本件

    中又重複扣除。

(四)就附表4至6中關於瑕疵修繕費用部分：

　　被上訴人否認上訴人確已支出此部分瑕疵修繕之費用。縱認

    上訴人確有支出，其亦未舉證證明該等費用係因被上訴人施

    工瑕疵所致。又上訴人與長森公司於臺灣臺中地方法院（下

    稱臺中地院）107年度建字第26號案件（下稱另案）之鑑定

    報告，並非本件兩造合意囑託鑑定，故該鑑定報告不生拘束

    被上訴人之效力等語。

三、並聲明：1.上訴人應給付被上訴人2,112,000元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.願

    供擔保，請准宣告假執行（原審判命上訴人應給付被上訴人

    1,890,364元本息，而駁回被上訴人其餘之請求及假執行之

    聲請，上訴人對其敗訴部分聲明不服，提起上訴；被上訴人

    對其敗訴部分未聲明不服，則該部分本院自無庸再予審酌）

    。並答辯聲明：上訴駁回。

貳、上訴人則以：

一、僅不爭執被上訴人已施作附表1所示項目，此部分工程款共5

    79,300元。至於系爭工程其餘工項是否完工，被上訴人仍應

    負舉證責任。然而，被上訴人迄未依系爭契約第6條第1項第

    1款、第10條第4項約定提出工程日誌、工程紀錄等書面文件

    ，證明其確實已完工。又上訴人於106年12月7日僅指派吳佳

    珀清點開關插座數量，並未委託其進行任何驗收。兩造嗣於

    106年12月27日開會協議時，亦僅就追加減部分進行初步計

    算，並未就系爭工程辦理任何驗收、結算，且該次會議最終

    係不歡而散，雙方均未於會議記錄上簽章，故該次會議紀錄

    不足以作為系爭工程已進行驗收、結算之依據。再者，實務

    上亦常見建築物取得使用執照，僅係建築結構與內部部分裝

    修完工而已，並非真正完工。故系爭工程所屬建物已取得使

    用執照，亦不足以作為系爭工程完工之證據。何況，該建物

    目前仍由上訴人進行修繕中，未對外正式營業，足徵系爭工

    程確實尚未完工。

二、上研公司嗣於107年1月4日依系爭契約第22條第2項約定，寄

    發律師函催告被上訴人修繕瑕疵。因泰茂公司之負責人梁志

    誠即為長森公司之實際負責人，故被上訴人遂以長森公司名

    義於107年1月9日函覆稱：「系爭工程已全部完竣，目前本

    公司尚未辦理初驗，待本公司初驗完成後，即依規定提送貴

    公司申請正式驗收，屆期相關之缺失再行修繕」等內容，可

    見被上訴人直至107年1月9日仍未依系爭契約第27條第1項約

    定，於工程完竣後先自行辦理初驗，並修繕合格後向上訴人

    申報完工，應視同未完工，更遑論已進行結算、驗收。上訴

    人因而於107年3月6日寄發○○○○郵局第30號存證信函（下稱

    系爭存證信函），依系爭契約第35條第1項第1、4、5款約定

    為終止系爭契約之意思表示，並經被上訴人於同年月9日收

    受該存證信函。由上可見，上訴人並未故意阻止付款條件成

    就。系爭工程既未完工且未經驗收，被上訴人自不得請求給

    付工程款。再者，上訴人與長森公司就系爭工程所屬建物之

    結構體爭議仍由另案審理中，上訴人亦持續進行瑕疵修繕，

    而無法與被上訴人進行費用之結算，故依系爭契約第5條第2

    項第1款、第35條第6項約定，上訴人亦得暫時拒絕給付工程

    款。

三、縱認被上訴人得請求給付工程款，然本件另有下列應扣款、

    扣罰情形，理由略如（就各項詳細抗辯見附表4至6 「被告

    （即上訴人，下同）抗辯」欄）：

(一)就附表4中關於廠牌不符之瑕疵部分：

    因被上訴人未使用約定之廠牌，乃不合乎債之本旨，自不得

    依約請求該部分報酬，且上訴人尚需花費更高之金額另行僱

    工拆除及重作，故均主張依民法第494條前段規定減少報酬

    至0元。再者，觀諸被上訴人未依規定提出書面請求材料變

    更，亦未經上訴人同意更換，可見被上訴人乃故意使用與約

    定不符之材料，故上訴人得另依系爭契約第12條第3項約定

    ，以合約單價扣款3倍並加計扣罰10倍，共扣罰13倍之違約

    金總計715,013元【計算式：（2129+3193+30735+1774+1331

    +832+9095+4842+1070）x13=715013】，而拒絕給付此部分

    工程款。

(二)就附表4中運雜費及工資部分：

    此部分應依照被上訴人已施作之比例減少報酬，減少比例如

    原審卷二第391至393頁所示，故被上訴人此部分僅得請求工

    程款172,124元。

(三)就附表6部分：

    上訴人就此部分項目並未與長森公司協議自長森公司工程款

    中扣除，故上訴人仍得於本件中主張扣除。

(四)就附表4至6中關於瑕疵修繕費用部分：

    上訴人已支出或經另案鑑定報告認定之修繕費用共244,830

    元，上訴人得依系爭契約第35條第6項約定扣抵工程款。

(五)上研公司於系爭工程至少已給付泰茂公司51萬5,250元，並 

     提出上證三第二次工程請款單（見本院卷一第223至275頁

    ）及上證四泰茂公司請款彙總表之單據（見本院卷二第121

    至123頁）為證，此部分款項應予扣除等語，資為抗辯。

四、上訴聲明：1.原判決命上訴人給付1,890,364元本息，及該

    部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。2.前開廢棄

    部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。3.第

    一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。4.若受不利益判決，

    上訴人願供擔保，請准免予假執行宣告。

參、兩造不爭執事項（見本院卷二第195至196頁）：

(一)兩造於105年5月間簽訂系爭契約，約定由泰茂公司向上研公

    司承攬系爭工程，總價為2,112,000元（含稅），並於「工

    程付款辦法」約定於「驗收完成」時請領全部工程款。

(二)上研公司尚未給付全部工程款2,112,000元（備註：嗣於本

    院上訴人抗辯金額應更正為1,596,750元，更正的依據是上

    證三與上證四。被上訴人不同意上訴人更正）。

(三)上研公司與長森公司於106年12月29日簽立原審卷一第169頁

    之協議書，該協議書附有附件一（即原審卷一第171頁）、

    附件二（即原審卷一第173至175頁）。

(四)上研公司於107年3月6日以系爭存證信函（見原審卷一第73

    至77頁），依系爭契約第35條第1項第1、4、5款及第6項約

    定為終止系爭契約之意思表示。泰茂公司於107年3月9日收

    受該存證信函。

(五)泰茂公司已施作附表1所列項目，此部分工程款共579,300元

    。

(六)附表2、5所列項目之工程款共96,521元（計算式：27890+68

    631=96521），泰茂公司同意扣除。

(七)附表3所列項目之工程款共530,125元，上研公司同意於另案

    主張扣除，而不在本件中主張扣除。

肆、本院得心證之理由：

一、關於系爭工程是否已完工：

    按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，無減少或滅失

    價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，固為民法第492條所

    明定，惟此乃有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作

    之完成無涉。倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得

    因而謂工作尚未完成；亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂

    工程未完工（最高法院85年度台上字第2280號、89年度台上

    字第2068號判決意旨參照）。又當事人約定承攬報酬按工作

    完成之程度分期給付，於每期給付時，保留其一部，待工作

    全部完成驗收合格後始為給付者，係對於已發生之保留款債

    權約定不確定之清償期限，該債權並非附有解除條件之債權

    （最高法院103年度台上字第2435號判決意旨參見）。經查

    ：

(一)建築法第70條第1項前段規定：「建築工程完竣後，應由起

    造人會同承造人及監造人申請使用執照。直轄市、縣（市）

    （局）主管建築機關應自接到申請之日起，10日內派員查驗

    完竣。其主要構造、室內隔間及建築物主要設備等與設計圖

    樣相符者，發給使用執照，並得核發謄本」，可見建築工程

    於完竣後，方得申請取得使用執照。本件系爭工程所屬建物

    既已於106年11月10日取得使用執照，有臺中市政府都市發

    展局106中都使字第01820號使用執照在卷可憑（見原審卷一

    第71頁），足認其所屬建築工程已完竣。又臺中市建築管理

    自治條例第36條另規定，建築法第70條所稱建築物「主要設

    備」，乃包括「一、消防設備。二、避雷設備。三、污物、

    污水或其他廢棄物處理設備」，且申請使用執照時，應檢附

    之書件資料包含竣工照片、污水設施竣工證明文件，以及消

    防設備查驗、污水下水道查驗之審查證明等（見原審卷一第

    373頁），故建築工程若欲取得使用執照，必須完成上開主

    要設備並經查驗合格。審以系爭契約第3條約定系爭工程之

    工程範圍，乃施作弱電、給排水、衛浴設備及配件之機電工

    程（見原審卷一第23頁），而屬使用執照核發之審查範圍，

    足認在系爭工程所屬建物取得使用執照前，系爭工程應已大

    致完工。

(二)又上研公司曾於使用執照核發後之106年11月27日寄發聯絡

    單，詳載泰茂公司施作水電工程之缺失，並檢附106年11月2

    4日各樓層水電缺失平面圖之缺失單（見原審卷一第359至36

    3頁），可見上研公司已派員按圖查驗泰茂公司竣工之狀況

    。又依上研公司與長森公司106年11月27日協調會會議紀錄

    及106年11月29日協議書所載內容（見原審卷一第235至238

    頁），可知上研公司與長森公司已於協調會中確認長森公司

    與泰茂公司尚未完成之契約項目，復就未施作部分達成不施

    作，而追減工程款之合意，並簽訂上開協議書。是以，無論

    上開會議紀錄及協議書之效力如何，從其上所載內容即足認

    泰茂公司確已完成系爭工程，並經上研公司查驗及就泰茂公

    司未施作部分予以追減。另上研公司嗣於107年1月4日發函

    給泰茂公司及長森公司之函文乃記載：「截至107年1月2 日

    仍有多達58項等瑕疵（見附件二），經本公司催告後仍未修

    繕完成。準此，特函請長森公司應於文到7日內改善附件二

    所示瑕疵，並報請本公司辦理驗收」等內容，並檢附附件二

    之缺失管制表詳列泰茂公司與長森公司之工程瑕疵（見原審

    卷二第59至63、69至73頁），可見上研公司至此仍僅指摘泰

    茂公司之工作有瑕疵，而未表示系爭工程尚未完工。又無論

    上研公司是否仍在進行修繕，依google網站照片顯示，上研

    公司人員及機具均已駐進該系爭工程所屬建物（見原審卷二

    第177至187頁），足認上研公司實際上已在使用系爭工程所

    屬建物作為廠房，且上研公司亦以該建物地址作為其公司網

    頁簡介之公司址（見原審卷一第367至369頁）。綜上，足認

    泰茂公司承攬之系爭工程確已完工，僅完成之工作具有瑕疵

    而已。故上研公司聲請函詢臺中市政府都市發展局：取得使

    用執照是否需完成系爭工程標單所有項目（見原審卷一第31

    9 至320 頁），即無再行調查必要。此外，泰茂公司固不爭

    執其未施作附表2、5所示項目【見不爭執事項㈥】，然此部

    分工程款共96,521元，金額甚微，且僅占系爭契約總價款約

    4.5%，應屬工程款結算問題，尚不得以此遽認泰茂公司未完

    工。

(三)至於上研公司抗辯：泰茂公司未依系爭契約第27條第1項約

    定，先自行辦理初驗並修繕合格後，向上研公司申報完工，

    應視同未完工等語。然按系爭契約第27條第1項乃約定，「

    工程全部完竣，經乙方（即泰茂公司，下同）人員自行初驗

    完成並修繕合格後向甲方（即上研公司，下同）申報完工，

    經甲方確認完工無逾期，於10日內通知辦理初驗。惟經甲方

    初驗有瑕疵者，乙方應在甲方指定合理期限內修改完善或拆

    除重做，如逾期尚未修改或重做完妥視同未完工，除應參照

    契約第33條規定賠償逾期罰款外，甲方並得動用乙方未領之

    工程款自行修正，如有不敷，得由乙方或連帶保證人負責於

    甲方指定期限內修改完成」（見原審卷一第41頁）。查，兩

    造均不爭執泰茂公司與長森公司之實際負責人均為梁志誠（

    見原審卷一第111、114頁），故兩造所提出之文件雖僅敘及

    長森公司，或開會時雖僅有長森公司人員列席，然其文件及

    開會內容實際上均包含泰茂公司施作之系爭工程在內。觀諸

    上研公司於107年1月4日函所附缺失管制表乃第5 版（見原

    審卷二第69頁右上角），且依上研公司所陳，其係依系爭契

    約第22條第2項約定，於施工期間進行查驗並要求泰茂公司

    修繕（見原審卷二第152頁）。再佐以長森公司於107年1月8

    日以工程聯絡單函覆上研公司稱：本公司尚未辦理初驗，待

    本公司自行初驗完成後，即依規定提送上研公司申請正式驗

    收，屆時相關缺失再行修繕等語（見原審卷二第83頁）。足

    見上開缺失管制表所載缺失乃上研公司於施工期間多次查驗

    之結果，而非泰茂公司於工程完竣後已自行初驗完成，並申

    報完工而經上研公司初驗完畢。然而，上研公司未待泰茂公

    司自行初驗完成申報完工，即於107年3月6日寄發存證信函

    終止系爭契約【見不爭執事項㈣】，致兩造後續未辦理驗收

    程序。是以，泰茂公司既尚未自行初驗完成，上研公司亦否

    認系爭工程已進入驗收程序而辦理初驗完畢，自與系爭契約

    第27條第1項所定，「經上研公司初驗有瑕疵者，如泰茂公

    司未在上研公司指定合理期限內修改完善或拆除重作完妥，

    即視同未完工」之約定不符，而無該條項約定之適用。故上

    研公司此部分所辯，洵無足採。

(四)稽之系爭契約第6條約定：「工程期限：二、開工日期為基

    礎開挖日，於基礎開挖日起算350天日曆天完成使用執照申

    請掛件（遇雨天、颱風天及地震等不可抗力者順延工期）。

    」（見原審卷一第27頁），綜酌該條第2款就開工與完工期

    限有約定之情，堪認兩造係約定系爭工程之「完工」即係以

    「取得使用執照」為準。參照建築法第28條第3款規定：「

    建築物建造完成後之使用或變更使用，應請領使用執照」，

    同法第70條第1項規定：「建築工程完竣後，應由起造人會

    同承造人及監造人申請使用執照。直轄市、縣 (市)  (局) 

    主管建築機關應自接到申請之日起，十日內派員查驗完竣。

    其主要構造、室內隔間及建築物主要設備等與設計圖樣相符

    者，發給使用執照」，亦可徵使用執照係建築物竣工後，經

    主管機關查驗建築物主要構造、室內隔間、主要設備等與設

    計圖樣相符後始予核發，則兩造以系爭契約約定以「使用執

    照之核發」作為承攬人已依約施工完竣之標準，亦與常情相

    符。而系爭工程，已於106年11月10日取得使用執照，應堪

    認系爭工程業於106年11月10日完工。

(五)綜上諸節，足認系爭工程確已完工，應堪認定。　　

(六)上研公司另辯稱：依系爭契約第27條第1項約定：「工程全

    部完竣，經乙方人員自行初驗完成並修繕合格後向甲方申報

    完工，經甲方確認完工無逾期，於十日内通知辦理初驗。惟

    經甲方初驗有瑕疵者，乙方應在甲方指定合理期限内修改完

    善或拆除重作，如逾期未修改或重作完妥視同未完工…。」

    ，顯見兩造間就系爭工程完工之定義，必須「工程全部完竣

    」，始可認定泰茂公司完成工程。故依上揭約定，泰茂公司

    尚未依系爭契約約定提出自行初驗完成並修繕合格，以及向

    上研公司申報完工之書面資料，是系爭工程尚非完工云云。

    惟按工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同

    之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法

    第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，定作

    人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付

    報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承

    攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能

    修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還

    修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號

    、81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號判決意旨

    參照）。又工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能

    因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院89年度

    台上字第2068號判決意旨參照）。而依系爭契約之契約條款

    第27條「工程驗收」第1項約定「工程全部完竣，經乙方人

    員進行初驗完成並修繕合格後向甲方申報完工，經甲方確認

    完工無逾期，於十日内通知辦理初驗---。」（見原審卷一

    第41頁），亦足認完工與驗收係不同階段，而系爭契約第27

    條「工程驗收」所稱之驗收，係於竣工後，完工驗收階段，

    定作人所發見之瑕疵，於此階段，承攬人須完成瑕疵修補，

    方得完成驗收程序，二者尚有不同。本件上研公司於106年1

    1月10日取得使用執照，另於106年12月29日做成協議「1.上

    研工程結案工程款追加減帳結算後追減0000000（含稅），

    如附件一、附件二，雙方無異議。2.放款條件：2-1第十期

    款直接扣除追減金額0000000元，請款至95％（長森契約）2-

    2.1月2日（星期二）送第十期請款單，同時送第九期及第十

    期發票。2-3履約保證票要更換票期，付款當天更換。2-4.

    付款當天辦理驗收，辦理送水送電。2-5.付款當天復水復電

    ，甲方當天開始搬設備進場開始辦理廠登。2-6付款日由甲

    方通知。2-7.甲方配合工項暫不施作。3.甲方付款後，雙方

    不得就工程款、工期、工程項目有任何主張，經本協議書後

    到驗收完成及廠登完成日期，雙方再行研議。經驗收部分依

    契約辦理。」（見原審卷一第133至135頁），依上開協議，

    可知系爭工程已為完工並開始驗收無誤，則此後之驗收屬完

    工後之驗收階段，尚難據以認定泰茂公司未完工，是上研公

    司此部分之抗辯及以泰茂公司拒絕提出工程日誌等書面文件

    資料，構成證明妨礙，依民事訴訟法第282條之1第1項規定

    ，應認上研公司主張事實為真實云云（見本院卷二第238頁

    ），均非可採。

二、關於泰茂公司得否請求給付工程款：

(一)按當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之

    清償期者，應認該事實發生時或其發生已不能時，為清償期

    屆至之時。此項清償期之約定，與民法第99條第1、2項所定

    附條件之法律行為，於條件成就時，其法律行為發生效力或

    失其效力之情形，尚有不同（最高法院98年度台上字第2379

    號判決意旨參照）。當事人預期不確定事實之發生，以該事

    實發生時為債務之清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該

    事實之發生，類推適用民法第101條第1項規定，應視為清償

    期已屆至（最高法院87年台上字第1205號判例意旨參照）。

    查，系爭契約第5條第1項固約定工程價款按月分期估驗計價

    給付（見原審卷一第25頁）。然觀之兩造另於「工程付款辦

    法」約定系爭工程應於「驗收完成」時給付100%工程款（見

    原審卷一第55頁），顯見兩造就系爭工程並無分期估驗計價

    之意，而係合意於系爭工程驗收完成後，一次給付全部工程

    款。是以，本件工程款之給付自應依該「工程付款辦法」為

    之。亦即兩造係以「驗收完成」之不確定事實，作為上研公

    司給付全部工程款之清償期。然而，本件泰茂公司完工後、

    尚未自行初驗完成，上研公司即以系爭工程有瑕疵為由終止

    系爭契約，而未辦理驗收。且上研公司於本件訴訟中仍抗辯

    ：泰茂公司之工作有瑕疵並拒絕修繕，故屬未完工云云。足

    認上研公司乃故意終止系爭契約，並以不驗收之不作為方式

    ，阻止上開不確定事實之發生，以避免工程款之清償期屆至

    。揆諸前揭規定及說明，應認上研公司依「工程付款辦法」

    所負之工程款給付義務，其清償期已屆至。

(二)上研公司雖又辯稱：因上研公司與長森公司就結構體之爭議

    尚於另案訴訟中，上研公司亦持續修繕瑕疵，而無法與泰茂

    公司進行費用結算，故上研公司得依系爭契約第5條第2項第

    1款、第35條第6項約定，暫時拒絕給付工程款云云。惟查：

  1.系爭契約第5條第2項第1款乃約定，「工程瑕疵或施工缺陷

    經上研公司人員指正限期完成而逾期仍未予以更正者，上研

    公司得不予付款、暫扣款或以暫停計價處理之」（見原審卷

    一第25頁）。審以該款約定乃列於「估驗工程期款」後方，

    可見該款約定乃針對「各期估驗款」所為之約定。因兩造就

    本件工程款已於「工程付款辦法」另行約定付款方式，而未

　　按系爭契約第5條第1項所定之分期估驗計價方式為之，且上

    研公司已終止系爭契約，並表示不可能再由泰茂公司進行瑕

    疵修繕等語（見原審卷二第155頁），應認本件並無系爭契

    約第5條第2項第1款約定之適用。故上研公司此部分所辯，

    尚無足採。

  2.又系爭契約第35條第6項乃約定：「上研公司依本條第1項第

    1至3款規定終止契約時，上研公司在系爭工程全部完工驗收

    前，得暫拒付應付泰茂公司之工程款，至系爭工程經上研公

    司自辦或另行招商承辦完工驗收，並結算上研公司為完成系

    爭工程所支付之一切費用後，始給付予泰茂公司」（見原審

    卷一第47至49頁）。而同條第1項則約定，「工程完成前，

    上研公司得隨時終止契約，如泰茂公司有第1至5款之情形，

    上研公司因此受有損失，泰茂公司並應負賠償之責」（見原

    審卷一第47頁）。準此，上研公司得依系爭契約第35條第6 

    項暫時拒絕付款之前提，必須其係依同條第1項第1至3款終

    止契約。然查，上研公司係於泰茂公司完成系爭工程之後，

    方寄發存證信函終止系爭契約，業經本院認定如前，而不符

    合系爭契約第35條第1項所定上研公司得於「工程完成前」

    隨時終止契約之約定。是上研公司以該條項約定抗辯其得暫

    時拒付本件工程款乙節，亦無可採。

(三)基上，本件工程款之清償期已視為屆至，且上研公司不得暫

    時拒絕付款，故泰茂公司自得依「工程付款辦法」之約定，

    請求上研公司給付本件工程款。

三、關於泰茂公司得請求之工程款數額：

　　本件工程款總價為2,112,000元，除泰茂公司同意扣除之附

    表2、5所示項目之工程款共96,521元外，茲就兩造有爭執之

    附表4至6所示項目，審究如下：

(一)就附表4中關於廠牌不符之瑕疵部分　　

  1.項目「貳、一、1至2」「貳、一、6 」：

 　 泰茂公司主張：此部分工程標單僅標註為「專業廠」，且分

    包廠商施作前已徵得上研公司法定代理人同意使用「維立」

    廠牌，上研公司在訴訟前亦未曾提出質疑等語。上研公司則

    辯稱：工程標單備註欄已載明該等項目廠牌為「照華」，上

    研公司亦未同意變更廠牌等語。經查：

  ⑴依工程標單所示，此部分項目之備註欄確有註記廠牌為「照

    華」（見原審卷一第61、63頁），泰茂公司復未舉證證明上

    研公司有同意更換成「維立」廠牌，足認此部分項目確有廠

    牌不符之瑕疵。上研公司雖辯稱：此部分項目應依民法第49

    4條前段規定，減少報酬至0元等語。惟查，上研公司並未舉

    證證明上開不同廠牌間之材料存有價差或有效用上之差異，

    其亦未將泰茂公司已施作之「維立」廠牌拆除更換，而仍繼

    續使用。是上研公司抗辯此部分項目應減少報酬至0元乙節

    ，並無可採。

  ⑵就上研公司另辯稱其得扣罰契約單價13倍之違約金部分：

  ①系爭契約第12條第3項乃約定，「若泰茂公司使用之材料與規

    定不符時，上研公司得要求拆除抽換，並以契約單價3倍計

    算扣款；若泰茂公司係出於故意，另加計契約單價10倍計算

    之懲罰性違約金」（見原審卷一第33頁），對照民法第495

    條第1項規定，可知系爭契約第12條第3項前段「上研公司得

    要求拆除抽換」部分屬於瑕疵修補，而該條項後段「扣款3

    倍，若為故意則另加計10倍懲罰性違約金」部分，則屬於違

    約金之約定。本件泰茂公司客觀上固有使用與約定不符之廠

    牌，然此尚無從遽認泰茂公司為故意。蓋若僅因客觀上使用

    非約定廠牌即屬故意，則該條應毋庸特意分別約定扣款3 倍

    及故意時另加計扣罰10倍。審以泰茂公司表示其為管理包廠

    商，僅負責施工之管理乙節（見原審卷二第399頁），為上

    研公司所不否認，可見應僅於泰茂公司指示分包廠商使用與

    約定不符之廠牌時，方構成故意。因卷內無證據顯示泰茂公

    司有指示分包廠商使用與約定不符之廠牌，自難認泰茂公司

    為故意。從而，上研公司所辯此部分應另加計10倍懲罰性違

    約金，尚無足採。

  ②就上研公司得否以契約單價3倍計算扣款部分。按約定之違約

    金過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文

    。又違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定

    及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神

    及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之

    違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過

    高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法

    院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情

    形，依職權減至相當之金額（最高法院102年度台上字第160

    6號判決意旨參照）。且不問違約金作用為懲罰性抑為損害

    賠償之預定，均有其適用（最高法院104年度台上字第895 

    號判決意旨參照）。又違約金有屬於損害賠償約定之性質者

    ，有屬於懲罰性質者，效力各自不同。前者係以違約金作為

    債務不履行所生損害之賠償總額；後者則係以強制債務履行

    為目的，確保債權效力之強制罰，於債務不履行時，債權人

    除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損

    害賠償。準此，約定違約金額是否過高，前者係以債權人所

    受之損害為主要依據，後者則非以債權人所受損害為惟一審

    定標準，尤應參酌債務人違約之情狀斷之（最高法院104 年

    度台上字第984號判決意旨參照）。查，系爭契約第12條第3

    項固約定上研公司得以契約單價3倍計算扣款，然本院審酌

    此部分僅屬廠牌不符之瑕疵，難認上研公司因此受有何等損

    害，再斟酌上研公司未要求泰茂公司拆除抽換，故認以契約

    單價2倍計算扣款之違約金，當較為合理。基上，此部分上

    研公司得扣款共14,084元【計算式：（2129+3139+1774）2

    =14084】。

  2.項目「貳、一、37」：

  ⑴泰茂公司主張：此部分確實未使用約定之廠牌，然此係經林

    釗宏同意而改用，否則上研公司在起訴前何以從未提出質疑

    等語。上研公司則辯稱：上研公司否認林釗宏有同意變更廠

    牌等語。經查，泰茂公司已自認此部分未使用約定之廠牌，

    且未舉證證明其確有經上研公司同意變更廠牌，足認此部分

    確有廠牌不符之瑕疵。

  ⑵上研公司雖辯稱：此部分應減少報酬至0元，上研公司並得扣

    罰13倍違約金等語。惟依同前所述理由，上研公司僅得扣款

    契約單價2倍之違約金，故此部分上研公司得扣款61,470元

    （計算式：307352=61470）。

  3.項目「貳、二、1」：

  　上研公司辯稱：否認泰茂公司施作之「放電式避雷針TA-2」

    已經測試通過，且泰茂公司未將該避雷針已通過電壓檢測之

    報告或相關證明文件交付上研公司，故此部分報酬應減少至

    0元等語。查，兩造於工程標單上就該項目乃約定「放電式

    避雷針TA-2，本體須經電流100KA，電壓500KV測試通過」（

    見原審卷一第63頁）。泰茂公司已提出課雷企業有限公司出

    廠證明保固書、內政部就該避雷設備之認可通知書、進口報

    單、製造商聲明書（見原審卷二第129至133、211頁）為證

    。觀之該聲明書已載明該避雷針設備產品已經過電壓高於70

    0KV之測試，並可抵擋電流至200KA等內容，要難認該避雷針

    有何瑕疵。至於上研公司所辯泰茂公司未交付相關測試通過

    文件乙節，則與瑕疵無涉。故上研公司抗辯此項目報酬應減

    少至0元，為無理由。

  4.項目「參、二、5」：

　　上研公司雖辯稱：該陸上型變頻加壓機有無法運轉之情形，

    經其委託訴外人經濟實業股份有限公司（下稱經濟公司）查

    看，該加壓機有卡心無法運轉之瑕疵，故此部分報酬應減少

    至0元等語。泰茂公司對此則否認該加壓機有卡心無法運轉

    之情形，縱有，亦否認為泰茂公司施工有瑕疵所致。經查，

    上研公司固提出經濟公司之報價單為證（見原審卷二第199 

    頁），且其上確有記載「維修頂樓加壓機馬達卡心處理」等

    內容。然觀諸該報價單上所載報價日期為109年4月30日，距

    離泰茂公司於107年3月9日收受上研公司終止契約之存證信

    函而離場，已相隔2年餘，要難認該加壓機馬達卡心問題屬

    泰茂公司施工之瑕疵。故上研公司抗辯此項目報酬應減少至

　  0元，亦屬無據。

  5.項目「參、二、6」：

    泰茂公司固已自認其就此項目未使用約定之廠牌施作，然上

    研公司並未舉證證明不同廠牌間之材料存有價差或有效用上

    之差異，其亦未將泰茂公司已施作之廠牌拆除更換，而仍繼

    續使用。是上研公司抗辯此部分項目應減少報酬至0元，並

    無可採。

  6.項目「參、二、12至15」：

    106年1月23日開會會議事項項次1-3記載「水電材料已提送

    廠牌、檢討、確認」，執行情況「詳如附件4」，且該「附

    件4」即105年6月3日設備送審一覽表（見原審卷二第135、1

    41頁）。觀之設備送審一覽表倒數第4項之設備為「閘門」

    ，廠牌為「金口」，且該表業經林釗宏於106年1月23日簽認

    （見原審卷二第141頁下方）。是泰茂公司主張其業經上研

    公司同意就閘門相關聯產品使用「金口」廠牌乙節，堪認屬

    實。準此，閘門凡而及逆止閥既均為閘門關聯產品，應認上

    研公司已同意變更使用「金口」廠牌。至上研公司另辯稱：

    泰茂公司並未遵循原審卷二第201頁SOP材料送審流程申請更

    換施作廠牌等語。查，兩造並未約定不得於該SOP流程

　　外另行約定更換廠牌，上研公司既已同意更換，嗣後自不得

    再以未按SOP程序申請更換而主張有廠牌不符之瑕疵。準此

    ，上研公司以此部分項目有廠牌不符之瑕疵為由，抗辯應減

    少報酬至0元並另扣罰13之倍違約金等語，均無足取。

  7.項目「參、三、8」：

    上研公司雖辯稱：上研公司已要求泰茂公司應施作2吋之小

    便斗排水管，然泰茂公司卻仍依契約所載施作4吋的，故泰

    茂公司施作之小便斗排水管管徑錯誤，此部分報酬應減少至

    0元等語。然查，工程標單乃約定此項目應施作4吋之排水管

    ，因上研公司未舉證證明兩造於簽約後已另行合意變更成施

    作2吋之排水管，且106年11月27日上研公司催告修繕之瑕疵

    項目固包含「小便斗排水管徑錯誤」（見原審卷一第359 至

    363 頁），亦僅屬上研公司單方面表示，未見泰茂公司承認

    瑕疵。故上研公司此部分所辯，亦無可採。

  8.項目「參、三、9」：

    兩造於工程標單上就此項目既約定尺寸為2吋，泰茂公司自

    應依約施作。縱使泰茂公司主張上研公司遲未確認小便斗型

    式乙節屬實，因小便斗型式會影響與其銜接之排水管尺寸，

　　故泰茂公司應先催告上研公司確認，並表示若上研公司遲不

    確認，其將依契約約定之2吋施作等語，而非逕行施作非契

    約所定之4吋排水管。是泰茂公司施作此部分項目確有瑕疵

    ，堪可認定。觀諸上研公司已委請太力水電工程有限公司進

    行廁所管理修改工程並支付報酬完畢，其中確有「小便斗改

    管路預埋」「小便斗排水管封閉」之工項，有該公司估價單

    、發票在卷為憑（見原審卷二第85至87頁），足認上研公司

    確已委請他人將泰茂公司所施作之小便斗排水管封閉，另外

    施作新的小便斗排水管線。由此可見，泰茂公司此部分施作

    之排水管線對上研公司而言，乃毫無利用價值，故上研公司

    抗辯應減少報酬至0元，應屬可採。是以，本件應扣除此項

    目工程款10,005元。

  9.項目「參、三、11」：

    上研公司雖辯稱：泰茂公司就R1F發電機房外落水頭未配管

    、消防機房內未施作雨水管，且貨梯排水口排水不良，每逢

    大雨建物內部即會積水，故此項目報酬應減少至0元等語。

    然查，縱使上研公司所辯前兩項瑕疵屬實，然此僅占本工項

    一小部分，上研公司未舉證證明其所占比例並據以計算應減

    少之報酬，即主張應減少本工項全部報酬至0元，顯屬無憑

    ，自無可採。其次，就上研公司所辯排水不良瑕疵部分，觀

    諸上研公司所提另案鑑定報告，可知該部分瑕疵係因洩水坡

    度問題所致（見原審卷二第271頁編號71、第307頁編號71）

    ，並非雨水管之設置有何瑕疵所造成。至於上研公司所引該

    鑑定報告編號73之「R2F洩水孔堵塞，水不通」之瑕疵，則

    係R2F層之洩水孔現況有積水及堵塞現象，而需檢查處理（

    見原審卷二第273頁編號73、第307頁編號73），然其積水及

    堵塞原因為何尚屬不明，亦難認係因本工項雨水管之施作有

    何瑕疵所致。基上，上研公司此部分所辯，均屬無據。

 10.項目「參、三、15」：

　　上研公司雖辯稱：泰茂公司施作之污水採樣陰井所附為鑄鐵

    蓋，而非約定之ST蓋即不鏽鋼材質，故此部分應減少報酬至

    0元等語。然查，縱使上研公司所辯兩造約定「附ST蓋」即

    指應使用不鏽鋼材質之蓋子，而泰茂公司所施作之材質乃鑄

    鐵等節屬實，因上研公司並未舉證證明該等不同材質蓋子之

    價差或效用上之差異，其亦未將泰茂公司已施作之蓋子拆除

    更換，而仍繼續使用。是上研公司抗辯此部分項目應減少報

    酬至0元乙節，亦無可採。

(二)就附表4項目「貳、一、44」「貳、二、9 」「參、一、11

    」「參、二、19」「參、三、16」之運雜費，以及「貳、一

    、45」「貳、二、10」「參、一、12」「參、二、20」「參

    、三、17」之工資部分：

　　上研公司雖辯稱：此部分應按泰茂公司已施作比例計算報酬

    ，比例如原審卷二第391至393頁所示，故泰茂公司此部分僅

    得請求工程款172,124元等語。惟查，兩造於工程標單上就

    此部分運雜費及工資均約定為一式計價，且本院已認定泰茂

    公司已完成系爭工程，僅部分項目存有瑕疵，難認泰茂公司

    有減省運雜費及工資之成本。基此，上研公司仍應依約定之

    一式計價金額給付就此部分運雜費及工資。

(三)就附表6項目「貳、一、8 」「貳、一、10」「貳、一、9 

    」「參、二、2 」是否包含在上研公司與長森公司協議追減

    之工程款內，而不得於本件中扣減：

  1.項目「貳、一、8 」「貳、一、10」：

　　泰茂公司主張：此部分項目業經上研公司與長森公司合意自

    長森公司應領之工程款中扣除，故上研公司不得於本件再主

    張扣除，否則即屬重複扣款等語，為上研公司所否認，並辯

    稱：上研公司與長森公司合意追減扣款者已列於附表3，此

    部分項目則未列在該協議之中，上研公司仍可於本件主張扣

    款等語。經查：

  ⑴依不爭執事項㈢所示，上研公司與長森公司於106年12月29日

    簽立原審卷一第169頁之協議書，該協議書附有附件一（即

    原審卷一第171頁）、附件二（即原審卷一第173至175頁）

    。兩造亦均表示原審卷一第239至269頁表單乃附件二據以計

    算之基礎（上研公司之陳述見原審卷二第156頁，泰茂公司

    之陳述則如附表6此項目「原告（即泰茂公司，以下同）主

    張」欄）。觀之附件一第2項工程變更欄第1點「已簽認1,42

    9,770」部分，其金額即等同原審卷一第239頁業主核定追加

    減帳綜整表（已簽認）之未稅小計金額。而依上開業主核定

    追加減帳綜整表（已簽認）項目二、1「1F-R2F變更追加減

    」之備註欄記載，該欄所示追減金額299,549元即係依據「

    附件30」計算。觀諸上研公司所提附件30即「1F-R2F變更追

    加減報價明細表」，其中弱電工程之「電話插座附蓋板」「

    資訊插座出線口」（觀其名稱及契約數量可知係指項目「貳

    、一、8 」「貳、一、10」），該2項目之契約數量與變更

    後數量有所差異，且備註欄乃記載「業主自理」（見原審卷

    一第336頁），而非如其他追減項目之備註欄記載為「本契

    約減項，由業主自理」（例如原審卷一第337頁倒數第1欄「

    視頻切換器」）。由此可見，上研公司當時應係同意就差異

    部分由其自理，泰茂公司仍應施作系爭契約約定之數量，且

    上研公司仍應依系爭契約之約定給付工程款。由上足認，此

    部分項目並未包含在上研公司與長森公司追減之協議，故泰

    茂公司若未全部施作，上研公司仍得主張扣減未施作部分之

    工程款。

  ⑵上研公司又辯稱：原審卷一第237頁附件二會議內容2、(11)

    關於開關插座數量差異表追減61,234元部分，係依照原審卷

    一第343頁數量表計算而得，然該表格有誤，應以上研公司

    重新整理之原審卷一第345頁為準等語。經本院核對結果，

    上開會議內容2、(11)追減金額61,234元，確實與原審卷一

    第343頁表格總計金額相同。而該數量表所載「貳、一、1 

    電話插座」「貳、一、2網路插座」，應係對應原審卷一第3

    36頁「貳、一、1電話插座附蓋板」「貳、一、2資訊插座出

    線口」，即系爭契約工程標單項目「貳、一、8電話插座附

    蓋板」「貳、一、10資訊插座出線口」。然而，工程標單就

    此2項目約定數量為70組，該數量表卻分別記載為33、34組

    ，致當時誤認泰茂公司已全數施作完畢而未予追減。準此，

    泰茂公司就「貳、一、8 」乃未施作37組，就「貳、一、10

    」則未施作36組，堪可認定。

  ⑶基上，此部分工程款並未經上研公司與長森公司協議於長森

    公司之工程款中扣減，且因泰茂公司尚有未施作完成之部分

    ，故此部分工程款應扣減除泰茂公司未施作部分共8,405 元

    【計算式：3789+36142=8405 】。

  2.項目「貳、一、9」：

　　承前所述，上開會議內容2、(11)關於開關插座數量差異表

    追減61,234元部分，係依照原審卷一第343頁數量表計算而

    得。因該數量表內並無工程標單「貳、一、9 」之「電視插

    座附蓋板」，足認此部分項目未經上研公司與長森公司協議

    追減。因泰茂公司並未否認其未施作此部分項目，故上研公

    司主張應扣減此項目工程款共106元，應屬可採。

  3.項目「參、二、2」：

  ⑴泰茂公司主張：本項目原約定施作2組，嗣經上研公司與長森

    公司協議變更為1組，且就減作之1組其等已協議自長森公司

    工程款中扣減，故上研公司不得再於本件中主張扣減等語。

    對此，上研公司則辯稱：上研公司固已與長森公司協議減作

    1組，然泰茂公司仍應施作1組，卻未施作，故此部分報酬應

    減少至0元等語。經查，依1F-R2F變更追加減報價明細表所

    示，項目「參、一、12」確有記載「#304不鏽鋼臥式水塔3T

    *1.2mm附不鏽鋼腳架」自原約定2組減作為1組，減帳31,045

    元（見原審卷一第338頁），而已包含在原審卷一第239頁業

    主核定追加減帳綜整表（已簽認）金額之中。是以，減作1

    組部分確已自長森公司之工程款扣減無訛。

　⑵本件上研公司並非就該減作之1組又於本件中主張重複扣減，

    而係抗辯泰茂公司就未減作之該組亦未施作，故應減少報酬

    至0元。對此，泰茂公司則主張：另案鑑定報告不得拘束本

    件兩造，且此項目乃二次施工範圍，當時泰茂公司已將材料

    放置於現場，係因上研公司終止系爭契約，而無法進場施作

    等語（見原審卷二第398頁）。依泰茂公司此部分主張，可

    見其已自認該工項未施作完畢。又另案鑑定報告固非由本件

    兩造合意囑託鑑定，然其仍屬書證，非不得作為本件判決之

    證據。依另案鑑定報告項次60所載，可見確有「水塔未用3t

    （目前2t）」之瑕疵（見原審卷二第267頁），致上研公司

    必須重購系爭契約約定規格（即3T）之水塔。是上研公司抗

    辯此部分應減少報酬至0元，乃合理可採。從而，本項目工

    程款應扣減31,045元。

(四)就附表4至6中關於瑕疵修繕費用共244,830元部分（即附表4

     之項目「貳、一、36」「參、二、5 」「參、三、8 」「

    參、三、9 」「參、三、11」，附表5之項目「參、二、4 

    」「參、二、11」「參、二、18」，附表6項目「參、二、2

     」）：

　　上研公司雖辯稱：其得依系爭契約第35條第6項約定扣抵工

    程款云云。然按該條項後段乃就上研公司依同條第1項第1 

    至3款於泰茂公司完工前終止系爭契約時，約定：上研公司

    為了完成本工程所付費用如大於甲方依約完成可得之工程款

    時，泰茂公司應賠償上研公司差額；如該金額小於泰茂公司

    可得工程款時，上研公司可逕扣除之，泰茂公司不得要求任

    何補償（見原審卷一第49頁）。是依文義解釋，該條係於泰

    茂公司尚未完工即遭上研公司終止契約，致上研公司須自行

    僱工或委請他人施作完成而支出費用時，方有其適用，顯與

    瑕疵修補費用之請求無涉。然經原審闡明後，上研公司仍表

    示僅依系爭契約第35條第6項規定主張扣抵（見原審卷二第3

    72頁）。且上研公司係於泰茂公司完工後才終止系爭契約，

    故本件並無系爭契約第35條第6項約定之適用，亦經本院審

    認如前。是以，上研公司無從依該條項後段約定自工程款中

    扣抵瑕疵修補之費用。上研公司此部分所辯，均無足採。

(五)基上，泰茂公司得請求之工程款數額為1,890,364元（計算

    式：0000000-00000-00000-00000-00000-0000-000-00000=0

    000000）。

四、另上研公司於本院辯稱至少已給付泰茂公司51萬5,250元，

    並提出上證三第二次工程請款單（見本院卷一第223至275）

    及上證四泰茂公司請款彙總表之單據（見本院卷二第121至1

    23頁）為證明云云，然此為泰茂公司所否認，惟上研公司上

    開所提之上證三（廠商為長森公司）及上證四（請款印鑑非

    蓋用泰茂公司），均無法證明上研公司至少已給付泰茂公司

    51萬5,250元。此外，上研公司迄未提出兩造間之匯款明細

    資料等紀錄，以證其說，況且本件兩造原即不爭執上研公司

    尚未給付全部工程款2,112,000元，故上研公司前開抗辯，

    自無足採。再者，本件有關扣款（減）部分，約定於扣除承

    包商應負擔之一切費用及損害後，支付餘額，此項扣款之性

    質不應解為抵銷（最高法院94年度台上字第1304號判決意旨

    參見），爰併予指明。

伍、綜上所述，泰茂公司依系爭契約（即承攬合約書之工程付款

    辦法）及承攬之法律關係，請求上研公司應給付工程款1,89

    0,364元，及自起訴狀繕本送達之翌日即108年1月10日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息，自屬正當，應予准

    許。從而原審為上訴人此部分敗訴之判決，並依兩造陳明以

    供擔保為條件之准免假執行宣告，核無不合。上訴論旨指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴

    。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

柒、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日

　　　　　　　　    工程法庭    審判長法　官  黃玉清

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  葛永輝

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  許旭聖 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



                                      書記官  江丞晏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日








臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度建上字第4號

上  訴  人  上研機電股份有限公司



法定代理人  林釗宏  





訴訟代理人  黃靖閔律師

複 代理 人  吳冠邑律師

被 上訴 人  泰茂營造有限公司



法定代理人  梁志誠  

訴訟代理人  廖健智律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國109年11月27日臺灣臺中地方法院108年度建字第8號第一審判決提起上訴，本院於112年7月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、被上訴人泰茂營造有限公司（下稱被上訴人或泰茂公司）主張：

一、兩造於民國105年5月間簽訂承攬合約書（下稱系爭契約），約定由被上訴人向上訴人上研機電股份有限公司（下稱上訴人或上研公司）承攬「『上研機電』精密二期廠辦新建工程」中之機電工程（下稱系爭工程），總價新臺幣（下同）2,112,000元（含稅），並於「工程付款辦法」中約定於「驗收完成」時請領全部工程款。因使用執照之取得必須已竣工且完成給水及電力設備，而系爭工程所屬建物已於106年11月10日取得使用執照，由此可見，被上訴人已完成系爭工程。嗣經被上訴人申報完工後，上訴人已於106年11月24日指派訴外人吳佳珀進行驗收，並於106年11月27日列舉工程缺失明細。被上訴人於106年11月28日完成修繕後，又與吳佳珀於106年12月7日進行施作項目及數量之驗收及追加減之結算。兩造復於106年12月27日召開協調會，逐一確認系爭工程項目及結算金額，並達成合意，而於106年12月29日簽訂協議書，顯見被上訴人確已完工並已辦理驗收、結算。至於上訴人於本件爭執被上訴人未完成施作之項目，就系爭工程整體而言實屬枝微末節。再參諸於107年9月之前，上研公司人員及機具即已進駐，而開始使用系爭工程所屬建物作為廠房及辦公室，益徵系爭工程確已完工。然而，上訴人竟於系爭工程完工後、辦理驗收之際，於107年3月7日發函終止系爭契約，拒絕辦理驗收，並以系爭工程有瑕疵為由，拒絕給付工程款。由於「工程付款辦法」乃約定以「驗收完成」之不確定事實發生，作為本件工程款之清償期，故上訴人以系爭工程有瑕疵為由拒絕驗收，乃以不正當行為阻止清償期屆至，應視為已屆至。況系爭契約既經上訴人終止且拒絕辦理驗收，實際上亦已無從再辦理驗收，足見兩造約定之清償期已屬不能發生，應認已屆至。此外，上訴人係於被上訴人完工後方終止契約，而無系爭契約第35條第1項、第6項約定之適用。爰依系爭契約約定或民法承攬法律關係之規定，請求上訴人給付工程款。

二、除附表2及附表5所列項目工程款共96,521元同意扣除外，就上訴人所辯下列應予扣款、扣罰項目，表示意見如下（就各項詳細主張見附表4至6「原告（即被上訴人，下同）主張」欄）：

(一)就附表4中關於廠牌不符之瑕疵部分：

    被上訴人雖有使用與約定不符之廠牌，然其中有部分業經上訴人之法定代理人林釗宏同意變更，且上訴人於本件訴訟前從未表示異議。縱未經上訴人同意變更，因被上訴人屬管理包之廠商，就分包廠商使用不符約定之廠牌，被上訴人並無故意。況上訴人目前仍在使用，並無不合用之處，若認此部分報酬應減少至0元，豈非令上訴人無償取得利益。又上訴人先抗辯此部分項目之工程款應予減少至0元，又主張另應扣罰13倍違約金，等於扣罰14倍，顯屬過苛，且此部分違約金之約定亦屬過高。是以，此部分工程款不應減少至0元，且就違約金應予酌減至扣罰合約單價1倍。

(二)就附表4中運雜費及工資部分：

    此等項目乃約定一式計價，上訴人辯稱此部分應按施作完成比例計算報酬乙節，與系爭契約約定不符。

(三)就附表6部分：

    該部分已包含在上訴人與訴外人長森營造有限公司（下稱長森公司）之協議中，而自長森公司之工程款中扣除，且上訴人與長森公司間工程款之爭議，與本件兩造間之工程款無關，被上訴人與長森公司係不同之法人，故上訴人不得在本件中又重複扣除。

(四)就附表4至6中關於瑕疵修繕費用部分：

　　被上訴人否認上訴人確已支出此部分瑕疵修繕之費用。縱認上訴人確有支出，其亦未舉證證明該等費用係因被上訴人施工瑕疵所致。又上訴人與長森公司於臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）107年度建字第26號案件（下稱另案）之鑑定報告，並非本件兩造合意囑託鑑定，故該鑑定報告不生拘束被上訴人之效力等語。

三、並聲明：1.上訴人應給付被上訴人2,112,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。2.願供擔保，請准宣告假執行（原審判命上訴人應給付被上訴人1,890,364元本息，而駁回被上訴人其餘之請求及假執行之聲請，上訴人對其敗訴部分聲明不服，提起上訴；被上訴人對其敗訴部分未聲明不服，則該部分本院自無庸再予審酌）。並答辯聲明：上訴駁回。

貳、上訴人則以：

一、僅不爭執被上訴人已施作附表1所示項目，此部分工程款共579,300元。至於系爭工程其餘工項是否完工，被上訴人仍應負舉證責任。然而，被上訴人迄未依系爭契約第6條第1項第1款、第10條第4項約定提出工程日誌、工程紀錄等書面文件，證明其確實已完工。又上訴人於106年12月7日僅指派吳佳珀清點開關插座數量，並未委託其進行任何驗收。兩造嗣於106年12月27日開會協議時，亦僅就追加減部分進行初步計算，並未就系爭工程辦理任何驗收、結算，且該次會議最終係不歡而散，雙方均未於會議記錄上簽章，故該次會議紀錄不足以作為系爭工程已進行驗收、結算之依據。再者，實務上亦常見建築物取得使用執照，僅係建築結構與內部部分裝修完工而已，並非真正完工。故系爭工程所屬建物已取得使用執照，亦不足以作為系爭工程完工之證據。何況，該建物目前仍由上訴人進行修繕中，未對外正式營業，足徵系爭工程確實尚未完工。

二、上研公司嗣於107年1月4日依系爭契約第22條第2項約定，寄發律師函催告被上訴人修繕瑕疵。因泰茂公司之負責人梁志誠即為長森公司之實際負責人，故被上訴人遂以長森公司名義於107年1月9日函覆稱：「系爭工程已全部完竣，目前本公司尚未辦理初驗，待本公司初驗完成後，即依規定提送貴公司申請正式驗收，屆期相關之缺失再行修繕」等內容，可見被上訴人直至107年1月9日仍未依系爭契約第27條第1項約定，於工程完竣後先自行辦理初驗，並修繕合格後向上訴人申報完工，應視同未完工，更遑論已進行結算、驗收。上訴人因而於107年3月6日寄發○○○○郵局第30號存證信函（下稱系爭存證信函），依系爭契約第35條第1項第1、4、5款約定為終止系爭契約之意思表示，並經被上訴人於同年月9日收受該存證信函。由上可見，上訴人並未故意阻止付款條件成就。系爭工程既未完工且未經驗收，被上訴人自不得請求給付工程款。再者，上訴人與長森公司就系爭工程所屬建物之結構體爭議仍由另案審理中，上訴人亦持續進行瑕疵修繕，而無法與被上訴人進行費用之結算，故依系爭契約第5條第2項第1款、第35條第6項約定，上訴人亦得暫時拒絕給付工程款。

三、縱認被上訴人得請求給付工程款，然本件另有下列應扣款、扣罰情形，理由略如（就各項詳細抗辯見附表4至6 「被告（即上訴人，下同）抗辯」欄）：

(一)就附表4中關於廠牌不符之瑕疵部分：

    因被上訴人未使用約定之廠牌，乃不合乎債之本旨，自不得依約請求該部分報酬，且上訴人尚需花費更高之金額另行僱工拆除及重作，故均主張依民法第494條前段規定減少報酬至0元。再者，觀諸被上訴人未依規定提出書面請求材料變更，亦未經上訴人同意更換，可見被上訴人乃故意使用與約定不符之材料，故上訴人得另依系爭契約第12條第3項約定，以合約單價扣款3倍並加計扣罰10倍，共扣罰13倍之違約金總計715,013元【計算式：（2129+3193+30735+1774+1331+832+9095+4842+1070）x13=715013】，而拒絕給付此部分工程款。

(二)就附表4中運雜費及工資部分：

    此部分應依照被上訴人已施作之比例減少報酬，減少比例如原審卷二第391至393頁所示，故被上訴人此部分僅得請求工程款172,124元。

(三)就附表6部分：

    上訴人就此部分項目並未與長森公司協議自長森公司工程款中扣除，故上訴人仍得於本件中主張扣除。

(四)就附表4至6中關於瑕疵修繕費用部分：

    上訴人已支出或經另案鑑定報告認定之修繕費用共244,830元，上訴人得依系爭契約第35條第6項約定扣抵工程款。

(五)上研公司於系爭工程至少已給付泰茂公司51萬5,250元，並  提出上證三第二次工程請款單（見本院卷一第223至275頁）及上證四泰茂公司請款彙總表之單據（見本院卷二第121至123頁）為證，此部分款項應予扣除等語，資為抗辯。

四、上訴聲明：1.原判決命上訴人給付1,890,364元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。2.前開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。3.第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。4.若受不利益判決，上訴人願供擔保，請准免予假執行宣告。

參、兩造不爭執事項（見本院卷二第195至196頁）：

(一)兩造於105年5月間簽訂系爭契約，約定由泰茂公司向上研公司承攬系爭工程，總價為2,112,000元（含稅），並於「工程付款辦法」約定於「驗收完成」時請領全部工程款。

(二)上研公司尚未給付全部工程款2,112,000元（備註：嗣於本院上訴人抗辯金額應更正為1,596,750元，更正的依據是上證三與上證四。被上訴人不同意上訴人更正）。

(三)上研公司與長森公司於106年12月29日簽立原審卷一第169頁之協議書，該協議書附有附件一（即原審卷一第171頁）、附件二（即原審卷一第173至175頁）。

(四)上研公司於107年3月6日以系爭存證信函（見原審卷一第73至77頁），依系爭契約第35條第1項第1、4、5款及第6項約定為終止系爭契約之意思表示。泰茂公司於107年3月9日收受該存證信函。

(五)泰茂公司已施作附表1所列項目，此部分工程款共579,300元。

(六)附表2、5所列項目之工程款共96,521元（計算式：27890+68

    631=96521），泰茂公司同意扣除。

(七)附表3所列項目之工程款共530,125元，上研公司同意於另案主張扣除，而不在本件中主張扣除。

肆、本院得心證之理由：

一、關於系爭工程是否已完工：

    按承攬人完成工作，應使其具備約定之品質，無減少或滅失價值或不適於通常或約定使用之瑕疵，固為民法第492條所明定，惟此乃有關承攬人瑕疵擔保責任之規定，與承攬工作之完成無涉。倘承攬工作已完成，縱該工作有瑕疵，亦不得因而謂工作尚未完成；亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院85年度台上字第2280號、89年度台上字第2068號判決意旨參照）。又當事人約定承攬報酬按工作完成之程度分期給付，於每期給付時，保留其一部，待工作全部完成驗收合格後始為給付者，係對於已發生之保留款債權約定不確定之清償期限，該債權並非附有解除條件之債權（最高法院103年度台上字第2435號判決意旨參見）。經查：

(一)建築法第70條第1項前段規定：「建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。直轄市、縣（市）（局）主管建築機關應自接到申請之日起，10日內派員查驗完竣。其主要構造、室內隔間及建築物主要設備等與設計圖樣相符者，發給使用執照，並得核發謄本」，可見建築工程於完竣後，方得申請取得使用執照。本件系爭工程所屬建物既已於106年11月10日取得使用執照，有臺中市政府都市發展局106中都使字第01820號使用執照在卷可憑（見原審卷一第71頁），足認其所屬建築工程已完竣。又臺中市建築管理自治條例第36條另規定，建築法第70條所稱建築物「主要設備」，乃包括「一、消防設備。二、避雷設備。三、污物、污水或其他廢棄物處理設備」，且申請使用執照時，應檢附之書件資料包含竣工照片、污水設施竣工證明文件，以及消防設備查驗、污水下水道查驗之審查證明等（見原審卷一第373頁），故建築工程若欲取得使用執照，必須完成上開主要設備並經查驗合格。審以系爭契約第3條約定系爭工程之工程範圍，乃施作弱電、給排水、衛浴設備及配件之機電工程（見原審卷一第23頁），而屬使用執照核發之審查範圍，足認在系爭工程所屬建物取得使用執照前，系爭工程應已大致完工。

(二)又上研公司曾於使用執照核發後之106年11月27日寄發聯絡單，詳載泰茂公司施作水電工程之缺失，並檢附106年11月24日各樓層水電缺失平面圖之缺失單（見原審卷一第359至363頁），可見上研公司已派員按圖查驗泰茂公司竣工之狀況。又依上研公司與長森公司106年11月27日協調會會議紀錄及106年11月29日協議書所載內容（見原審卷一第235至238頁），可知上研公司與長森公司已於協調會中確認長森公司與泰茂公司尚未完成之契約項目，復就未施作部分達成不施作，而追減工程款之合意，並簽訂上開協議書。是以，無論上開會議紀錄及協議書之效力如何，從其上所載內容即足認泰茂公司確已完成系爭工程，並經上研公司查驗及就泰茂公司未施作部分予以追減。另上研公司嗣於107年1月4日發函給泰茂公司及長森公司之函文乃記載：「截至107年1月2 日仍有多達58項等瑕疵（見附件二），經本公司催告後仍未修繕完成。準此，特函請長森公司應於文到7日內改善附件二所示瑕疵，並報請本公司辦理驗收」等內容，並檢附附件二之缺失管制表詳列泰茂公司與長森公司之工程瑕疵（見原審卷二第59至63、69至73頁），可見上研公司至此仍僅指摘泰茂公司之工作有瑕疵，而未表示系爭工程尚未完工。又無論上研公司是否仍在進行修繕，依google網站照片顯示，上研公司人員及機具均已駐進該系爭工程所屬建物（見原審卷二第177至187頁），足認上研公司實際上已在使用系爭工程所屬建物作為廠房，且上研公司亦以該建物地址作為其公司網頁簡介之公司址（見原審卷一第367至369頁）。綜上，足認泰茂公司承攬之系爭工程確已完工，僅完成之工作具有瑕疵而已。故上研公司聲請函詢臺中市政府都市發展局：取得使用執照是否需完成系爭工程標單所有項目（見原審卷一第319 至320 頁），即無再行調查必要。此外，泰茂公司固不爭執其未施作附表2、5所示項目【見不爭執事項㈥】，然此部分工程款共96,521元，金額甚微，且僅占系爭契約總價款約4.5%，應屬工程款結算問題，尚不得以此遽認泰茂公司未完工。

(三)至於上研公司抗辯：泰茂公司未依系爭契約第27條第1項約定，先自行辦理初驗並修繕合格後，向上研公司申報完工，應視同未完工等語。然按系爭契約第27條第1項乃約定，「工程全部完竣，經乙方（即泰茂公司，下同）人員自行初驗完成並修繕合格後向甲方（即上研公司，下同）申報完工，經甲方確認完工無逾期，於10日內通知辦理初驗。惟經甲方初驗有瑕疵者，乙方應在甲方指定合理期限內修改完善或拆除重做，如逾期尚未修改或重做完妥視同未完工，除應參照契約第33條規定賠償逾期罰款外，甲方並得動用乙方未領之工程款自行修正，如有不敷，得由乙方或連帶保證人負責於甲方指定期限內修改完成」（見原審卷一第41頁）。查，兩造均不爭執泰茂公司與長森公司之實際負責人均為梁志誠（見原審卷一第111、114頁），故兩造所提出之文件雖僅敘及長森公司，或開會時雖僅有長森公司人員列席，然其文件及開會內容實際上均包含泰茂公司施作之系爭工程在內。觀諸上研公司於107年1月4日函所附缺失管制表乃第5 版（見原審卷二第69頁右上角），且依上研公司所陳，其係依系爭契約第22條第2項約定，於施工期間進行查驗並要求泰茂公司修繕（見原審卷二第152頁）。再佐以長森公司於107年1月8日以工程聯絡單函覆上研公司稱：本公司尚未辦理初驗，待本公司自行初驗完成後，即依規定提送上研公司申請正式驗收，屆時相關缺失再行修繕等語（見原審卷二第83頁）。足見上開缺失管制表所載缺失乃上研公司於施工期間多次查驗之結果，而非泰茂公司於工程完竣後已自行初驗完成，並申報完工而經上研公司初驗完畢。然而，上研公司未待泰茂公司自行初驗完成申報完工，即於107年3月6日寄發存證信函終止系爭契約【見不爭執事項㈣】，致兩造後續未辦理驗收程序。是以，泰茂公司既尚未自行初驗完成，上研公司亦否認系爭工程已進入驗收程序而辦理初驗完畢，自與系爭契約第27條第1項所定，「經上研公司初驗有瑕疵者，如泰茂公司未在上研公司指定合理期限內修改完善或拆除重作完妥，即視同未完工」之約定不符，而無該條項約定之適用。故上研公司此部分所辯，洵無足採。

(四)稽之系爭契約第6條約定：「工程期限：二、開工日期為基礎開挖日，於基礎開挖日起算350天日曆天完成使用執照申請掛件（遇雨天、颱風天及地震等不可抗力者順延工期）。」（見原審卷一第27頁），綜酌該條第2款就開工與完工期限有約定之情，堪認兩造係約定系爭工程之「完工」即係以「取得使用執照」為準。參照建築法第28條第3款規定：「建築物建造完成後之使用或變更使用，應請領使用執照」，同法第70條第1項規定：「建築工程完竣後，應由起造人會同承造人及監造人申請使用執照。直轄市、縣 (市)  (局) 主管建築機關應自接到申請之日起，十日內派員查驗完竣。其主要構造、室內隔間及建築物主要設備等與設計圖樣相符者，發給使用執照」，亦可徵使用執照係建築物竣工後，經主管機關查驗建築物主要構造、室內隔間、主要設備等與設計圖樣相符後始予核發，則兩造以系爭契約約定以「使用執照之核發」作為承攬人已依約施工完竣之標準，亦與常情相符。而系爭工程，已於106年11月10日取得使用執照，應堪認系爭工程業於106年11月10日完工。

(五)綜上諸節，足認系爭工程確已完工，應堪認定。　　

(六)上研公司另辯稱：依系爭契約第27條第1項約定：「工程全部完竣，經乙方人員自行初驗完成並修繕合格後向甲方申報完工，經甲方確認完工無逾期，於十日内通知辦理初驗。惟經甲方初驗有瑕疵者，乙方應在甲方指定合理期限内修改完善或拆除重作，如逾期未修改或重作完妥視同未完工…。」，顯見兩造間就系爭工程完工之定義，必須「工程全部完竣」，始可認定泰茂公司完成工程。故依上揭約定，泰茂公司尚未依系爭契約約定提出自行初驗完成並修繕合格，以及向上研公司申報完工之書面資料，是系爭工程尚非完工云云。惟按工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度台上字第2814號、81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號判決意旨參照）。又工程雖已完工，尚未驗收或驗收未合格，亦不能因未驗收或驗收不合格，即謂工程未完工（最高法院89年度台上字第2068號判決意旨參照）。而依系爭契約之契約條款第27條「工程驗收」第1項約定「工程全部完竣，經乙方人員進行初驗完成並修繕合格後向甲方申報完工，經甲方確認完工無逾期，於十日内通知辦理初驗---。」（見原審卷一第41頁），亦足認完工與驗收係不同階段，而系爭契約第27條「工程驗收」所稱之驗收，係於竣工後，完工驗收階段，定作人所發見之瑕疵，於此階段，承攬人須完成瑕疵修補，方得完成驗收程序，二者尚有不同。本件上研公司於106年11月10日取得使用執照，另於106年12月29日做成協議「1.上研工程結案工程款追加減帳結算後追減0000000（含稅），如附件一、附件二，雙方無異議。2.放款條件：2-1第十期款直接扣除追減金額0000000元，請款至95％（長森契約）2-2.1月2日（星期二）送第十期請款單，同時送第九期及第十期發票。2-3履約保證票要更換票期，付款當天更換。2-4.付款當天辦理驗收，辦理送水送電。2-5.付款當天復水復電，甲方當天開始搬設備進場開始辦理廠登。2-6付款日由甲方通知。2-7.甲方配合工項暫不施作。3.甲方付款後，雙方不得就工程款、工期、工程項目有任何主張，經本協議書後到驗收完成及廠登完成日期，雙方再行研議。經驗收部分依契約辦理。」（見原審卷一第133至135頁），依上開協議，可知系爭工程已為完工並開始驗收無誤，則此後之驗收屬完工後之驗收階段，尚難據以認定泰茂公司未完工，是上研公司此部分之抗辯及以泰茂公司拒絕提出工程日誌等書面文件資料，構成證明妨礙，依民事訴訟法第282條之1第1項規定，應認上研公司主張事實為真實云云（見本院卷二第238頁），均非可採。

二、關於泰茂公司得否請求給付工程款：

(一)按當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，應認該事實發生時或其發生已不能時，為清償期屆至之時。此項清償期之約定，與民法第99條第1、2項所定附條件之法律行為，於條件成就時，其法律行為發生效力或失其效力之情形，尚有不同（最高法院98年度台上字第2379號判決意旨參照）。當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民法第101條第1項規定，應視為清償期已屆至（最高法院87年台上字第1205號判例意旨參照）。查，系爭契約第5條第1項固約定工程價款按月分期估驗計價給付（見原審卷一第25頁）。然觀之兩造另於「工程付款辦法」約定系爭工程應於「驗收完成」時給付100%工程款（見原審卷一第55頁），顯見兩造就系爭工程並無分期估驗計價之意，而係合意於系爭工程驗收完成後，一次給付全部工程款。是以，本件工程款之給付自應依該「工程付款辦法」為之。亦即兩造係以「驗收完成」之不確定事實，作為上研公司給付全部工程款之清償期。然而，本件泰茂公司完工後、尚未自行初驗完成，上研公司即以系爭工程有瑕疵為由終止系爭契約，而未辦理驗收。且上研公司於本件訴訟中仍抗辯：泰茂公司之工作有瑕疵並拒絕修繕，故屬未完工云云。足認上研公司乃故意終止系爭契約，並以不驗收之不作為方式，阻止上開不確定事實之發生，以避免工程款之清償期屆至。揆諸前揭規定及說明，應認上研公司依「工程付款辦法」所負之工程款給付義務，其清償期已屆至。

(二)上研公司雖又辯稱：因上研公司與長森公司就結構體之爭議尚於另案訴訟中，上研公司亦持續修繕瑕疵，而無法與泰茂公司進行費用結算，故上研公司得依系爭契約第5條第2項第1款、第35條第6項約定，暫時拒絕給付工程款云云。惟查：

  1.系爭契約第5條第2項第1款乃約定，「工程瑕疵或施工缺陷經上研公司人員指正限期完成而逾期仍未予以更正者，上研公司得不予付款、暫扣款或以暫停計價處理之」（見原審卷一第25頁）。審以該款約定乃列於「估驗工程期款」後方，可見該款約定乃針對「各期估驗款」所為之約定。因兩造就本件工程款已於「工程付款辦法」另行約定付款方式，而未

　　按系爭契約第5條第1項所定之分期估驗計價方式為之，且上研公司已終止系爭契約，並表示不可能再由泰茂公司進行瑕疵修繕等語（見原審卷二第155頁），應認本件並無系爭契約第5條第2項第1款約定之適用。故上研公司此部分所辯，尚無足採。

  2.又系爭契約第35條第6項乃約定：「上研公司依本條第1項第1至3款規定終止契約時，上研公司在系爭工程全部完工驗收前，得暫拒付應付泰茂公司之工程款，至系爭工程經上研公司自辦或另行招商承辦完工驗收，並結算上研公司為完成系爭工程所支付之一切費用後，始給付予泰茂公司」（見原審卷一第47至49頁）。而同條第1項則約定，「工程完成前，上研公司得隨時終止契約，如泰茂公司有第1至5款之情形，上研公司因此受有損失，泰茂公司並應負賠償之責」（見原審卷一第47頁）。準此，上研公司得依系爭契約第35條第6 項暫時拒絕付款之前提，必須其係依同條第1項第1至3款終止契約。然查，上研公司係於泰茂公司完成系爭工程之後，方寄發存證信函終止系爭契約，業經本院認定如前，而不符合系爭契約第35條第1項所定上研公司得於「工程完成前」隨時終止契約之約定。是上研公司以該條項約定抗辯其得暫時拒付本件工程款乙節，亦無可採。

(三)基上，本件工程款之清償期已視為屆至，且上研公司不得暫時拒絕付款，故泰茂公司自得依「工程付款辦法」之約定，請求上研公司給付本件工程款。

三、關於泰茂公司得請求之工程款數額：

　　本件工程款總價為2,112,000元，除泰茂公司同意扣除之附表2、5所示項目之工程款共96,521元外，茲就兩造有爭執之附表4至6所示項目，審究如下：

(一)就附表4中關於廠牌不符之瑕疵部分　　

  1.項目「貳、一、1至2」「貳、一、6 」：

 　 泰茂公司主張：此部分工程標單僅標註為「專業廠」，且分包廠商施作前已徵得上研公司法定代理人同意使用「維立」廠牌，上研公司在訴訟前亦未曾提出質疑等語。上研公司則辯稱：工程標單備註欄已載明該等項目廠牌為「照華」，上研公司亦未同意變更廠牌等語。經查：

  ⑴依工程標單所示，此部分項目之備註欄確有註記廠牌為「照華」（見原審卷一第61、63頁），泰茂公司復未舉證證明上研公司有同意更換成「維立」廠牌，足認此部分項目確有廠牌不符之瑕疵。上研公司雖辯稱：此部分項目應依民法第494條前段規定，減少報酬至0元等語。惟查，上研公司並未舉證證明上開不同廠牌間之材料存有價差或有效用上之差異，其亦未將泰茂公司已施作之「維立」廠牌拆除更換，而仍繼續使用。是上研公司抗辯此部分項目應減少報酬至0元乙節，並無可採。

  ⑵就上研公司另辯稱其得扣罰契約單價13倍之違約金部分：

  ①系爭契約第12條第3項乃約定，「若泰茂公司使用之材料與規定不符時，上研公司得要求拆除抽換，並以契約單價3倍計算扣款；若泰茂公司係出於故意，另加計契約單價10倍計算之懲罰性違約金」（見原審卷一第33頁），對照民法第495條第1項規定，可知系爭契約第12條第3項前段「上研公司得要求拆除抽換」部分屬於瑕疵修補，而該條項後段「扣款3倍，若為故意則另加計10倍懲罰性違約金」部分，則屬於違約金之約定。本件泰茂公司客觀上固有使用與約定不符之廠牌，然此尚無從遽認泰茂公司為故意。蓋若僅因客觀上使用非約定廠牌即屬故意，則該條應毋庸特意分別約定扣款3 倍及故意時另加計扣罰10倍。審以泰茂公司表示其為管理包廠商，僅負責施工之管理乙節（見原審卷二第399頁），為上研公司所不否認，可見應僅於泰茂公司指示分包廠商使用與約定不符之廠牌時，方構成故意。因卷內無證據顯示泰茂公司有指示分包廠商使用與約定不符之廠牌，自難認泰茂公司為故意。從而，上研公司所辯此部分應另加計10倍懲罰性違約金，尚無足採。

  ②就上研公司得否以契約單價3倍計算扣款部分。按約定之違約金過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。又違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，原應受其約束。惟倘當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院102年度台上字第1606號判決意旨參照）。且不問違約金作用為懲罰性抑為損害賠償之預定，均有其適用（最高法院104年度台上字第895 號判決意旨參照）。又違約金有屬於損害賠償約定之性質者，有屬於懲罰性質者，效力各自不同。前者係以違約金作為債務不履行所生損害之賠償總額；後者則係以強制債務履行為目的，確保債權效力之強制罰，於債務不履行時，債權人除得請求支付違約金外，並得請求履行債務，或不履行之損害賠償。準此，約定違約金額是否過高，前者係以債權人所受之損害為主要依據，後者則非以債權人所受損害為惟一審定標準，尤應參酌債務人違約之情狀斷之（最高法院104 年度台上字第984號判決意旨參照）。查，系爭契約第12條第3項固約定上研公司得以契約單價3倍計算扣款，然本院審酌此部分僅屬廠牌不符之瑕疵，難認上研公司因此受有何等損害，再斟酌上研公司未要求泰茂公司拆除抽換，故認以契約單價2倍計算扣款之違約金，當較為合理。基上，此部分上研公司得扣款共14,084元【計算式：（2129+3139+1774）2=14084】。

  2.項目「貳、一、37」：

  ⑴泰茂公司主張：此部分確實未使用約定之廠牌，然此係經林釗宏同意而改用，否則上研公司在起訴前何以從未提出質疑等語。上研公司則辯稱：上研公司否認林釗宏有同意變更廠牌等語。經查，泰茂公司已自認此部分未使用約定之廠牌，且未舉證證明其確有經上研公司同意變更廠牌，足認此部分確有廠牌不符之瑕疵。

  ⑵上研公司雖辯稱：此部分應減少報酬至0元，上研公司並得扣罰13倍違約金等語。惟依同前所述理由，上研公司僅得扣款契約單價2倍之違約金，故此部分上研公司得扣款61,470元（計算式：307352=61470）。

  3.項目「貳、二、1」：

  　上研公司辯稱：否認泰茂公司施作之「放電式避雷針TA-2」已經測試通過，且泰茂公司未將該避雷針已通過電壓檢測之報告或相關證明文件交付上研公司，故此部分報酬應減少至0元等語。查，兩造於工程標單上就該項目乃約定「放電式避雷針TA-2，本體須經電流100KA，電壓500KV測試通過」（見原審卷一第63頁）。泰茂公司已提出課雷企業有限公司出廠證明保固書、內政部就該避雷設備之認可通知書、進口報單、製造商聲明書（見原審卷二第129至133、211頁）為證。觀之該聲明書已載明該避雷針設備產品已經過電壓高於700KV之測試，並可抵擋電流至200KA等內容，要難認該避雷針有何瑕疵。至於上研公司所辯泰茂公司未交付相關測試通過文件乙節，則與瑕疵無涉。故上研公司抗辯此項目報酬應減少至0元，為無理由。

  4.項目「參、二、5」：

　　上研公司雖辯稱：該陸上型變頻加壓機有無法運轉之情形，經其委託訴外人經濟實業股份有限公司（下稱經濟公司）查看，該加壓機有卡心無法運轉之瑕疵，故此部分報酬應減少至0元等語。泰茂公司對此則否認該加壓機有卡心無法運轉之情形，縱有，亦否認為泰茂公司施工有瑕疵所致。經查，上研公司固提出經濟公司之報價單為證（見原審卷二第199 頁），且其上確有記載「維修頂樓加壓機馬達卡心處理」等內容。然觀諸該報價單上所載報價日期為109年4月30日，距離泰茂公司於107年3月9日收受上研公司終止契約之存證信函而離場，已相隔2年餘，要難認該加壓機馬達卡心問題屬泰茂公司施工之瑕疵。故上研公司抗辯此項目報酬應減少至

　  0元，亦屬無據。

  5.項目「參、二、6」：

    泰茂公司固已自認其就此項目未使用約定之廠牌施作，然上研公司並未舉證證明不同廠牌間之材料存有價差或有效用上之差異，其亦未將泰茂公司已施作之廠牌拆除更換，而仍繼續使用。是上研公司抗辯此部分項目應減少報酬至0元，並無可採。

  6.項目「參、二、12至15」：

    106年1月23日開會會議事項項次1-3記載「水電材料已提送廠牌、檢討、確認」，執行情況「詳如附件4」，且該「附件4」即105年6月3日設備送審一覽表（見原審卷二第135、141頁）。觀之設備送審一覽表倒數第4項之設備為「閘門」，廠牌為「金口」，且該表業經林釗宏於106年1月23日簽認（見原審卷二第141頁下方）。是泰茂公司主張其業經上研公司同意就閘門相關聯產品使用「金口」廠牌乙節，堪認屬實。準此，閘門凡而及逆止閥既均為閘門關聯產品，應認上研公司已同意變更使用「金口」廠牌。至上研公司另辯稱：泰茂公司並未遵循原審卷二第201頁SOP材料送審流程申請更換施作廠牌等語。查，兩造並未約定不得於該SOP流程

　　外另行約定更換廠牌，上研公司既已同意更換，嗣後自不得再以未按SOP程序申請更換而主張有廠牌不符之瑕疵。準此，上研公司以此部分項目有廠牌不符之瑕疵為由，抗辯應減少報酬至0元並另扣罰13之倍違約金等語，均無足取。

  7.項目「參、三、8」：

    上研公司雖辯稱：上研公司已要求泰茂公司應施作2吋之小便斗排水管，然泰茂公司卻仍依契約所載施作4吋的，故泰茂公司施作之小便斗排水管管徑錯誤，此部分報酬應減少至0元等語。然查，工程標單乃約定此項目應施作4吋之排水管，因上研公司未舉證證明兩造於簽約後已另行合意變更成施作2吋之排水管，且106年11月27日上研公司催告修繕之瑕疵項目固包含「小便斗排水管徑錯誤」（見原審卷一第359 至363 頁），亦僅屬上研公司單方面表示，未見泰茂公司承認瑕疵。故上研公司此部分所辯，亦無可採。

  8.項目「參、三、9」：

    兩造於工程標單上就此項目既約定尺寸為2吋，泰茂公司自應依約施作。縱使泰茂公司主張上研公司遲未確認小便斗型式乙節屬實，因小便斗型式會影響與其銜接之排水管尺寸，

　　故泰茂公司應先催告上研公司確認，並表示若上研公司遲不確認，其將依契約約定之2吋施作等語，而非逕行施作非契約所定之4吋排水管。是泰茂公司施作此部分項目確有瑕疵，堪可認定。觀諸上研公司已委請太力水電工程有限公司進行廁所管理修改工程並支付報酬完畢，其中確有「小便斗改管路預埋」「小便斗排水管封閉」之工項，有該公司估價單、發票在卷為憑（見原審卷二第85至87頁），足認上研公司確已委請他人將泰茂公司所施作之小便斗排水管封閉，另外施作新的小便斗排水管線。由此可見，泰茂公司此部分施作之排水管線對上研公司而言，乃毫無利用價值，故上研公司抗辯應減少報酬至0元，應屬可採。是以，本件應扣除此項目工程款10,005元。

  9.項目「參、三、11」：

    上研公司雖辯稱：泰茂公司就R1F發電機房外落水頭未配管、消防機房內未施作雨水管，且貨梯排水口排水不良，每逢大雨建物內部即會積水，故此項目報酬應減少至0元等語。然查，縱使上研公司所辯前兩項瑕疵屬實，然此僅占本工項一小部分，上研公司未舉證證明其所占比例並據以計算應減少之報酬，即主張應減少本工項全部報酬至0元，顯屬無憑，自無可採。其次，就上研公司所辯排水不良瑕疵部分，觀諸上研公司所提另案鑑定報告，可知該部分瑕疵係因洩水坡度問題所致（見原審卷二第271頁編號71、第307頁編號71），並非雨水管之設置有何瑕疵所造成。至於上研公司所引該鑑定報告編號73之「R2F洩水孔堵塞，水不通」之瑕疵，則係R2F層之洩水孔現況有積水及堵塞現象，而需檢查處理（見原審卷二第273頁編號73、第307頁編號73），然其積水及堵塞原因為何尚屬不明，亦難認係因本工項雨水管之施作有何瑕疵所致。基上，上研公司此部分所辯，均屬無據。

 10.項目「參、三、15」：

　　上研公司雖辯稱：泰茂公司施作之污水採樣陰井所附為鑄鐵蓋，而非約定之ST蓋即不鏽鋼材質，故此部分應減少報酬至0元等語。然查，縱使上研公司所辯兩造約定「附ST蓋」即指應使用不鏽鋼材質之蓋子，而泰茂公司所施作之材質乃鑄鐵等節屬實，因上研公司並未舉證證明該等不同材質蓋子之價差或效用上之差異，其亦未將泰茂公司已施作之蓋子拆除更換，而仍繼續使用。是上研公司抗辯此部分項目應減少報酬至0元乙節，亦無可採。

(二)就附表4項目「貳、一、44」「貳、二、9 」「參、一、11」「參、二、19」「參、三、16」之運雜費，以及「貳、一、45」「貳、二、10」「參、一、12」「參、二、20」「參、三、17」之工資部分：

　　上研公司雖辯稱：此部分應按泰茂公司已施作比例計算報酬，比例如原審卷二第391至393頁所示，故泰茂公司此部分僅得請求工程款172,124元等語。惟查，兩造於工程標單上就此部分運雜費及工資均約定為一式計價，且本院已認定泰茂公司已完成系爭工程，僅部分項目存有瑕疵，難認泰茂公司有減省運雜費及工資之成本。基此，上研公司仍應依約定之一式計價金額給付就此部分運雜費及工資。

(三)就附表6項目「貳、一、8 」「貳、一、10」「貳、一、9 」「參、二、2 」是否包含在上研公司與長森公司協議追減之工程款內，而不得於本件中扣減：

  1.項目「貳、一、8 」「貳、一、10」：

　　泰茂公司主張：此部分項目業經上研公司與長森公司合意自長森公司應領之工程款中扣除，故上研公司不得於本件再主張扣除，否則即屬重複扣款等語，為上研公司所否認，並辯稱：上研公司與長森公司合意追減扣款者已列於附表3，此部分項目則未列在該協議之中，上研公司仍可於本件主張扣款等語。經查：

  ⑴依不爭執事項㈢所示，上研公司與長森公司於106年12月29日簽立原審卷一第169頁之協議書，該協議書附有附件一（即原審卷一第171頁）、附件二（即原審卷一第173至175頁）。兩造亦均表示原審卷一第239至269頁表單乃附件二據以計算之基礎（上研公司之陳述見原審卷二第156頁，泰茂公司之陳述則如附表6此項目「原告（即泰茂公司，以下同）主張」欄）。觀之附件一第2項工程變更欄第1點「已簽認1,429,770」部分，其金額即等同原審卷一第239頁業主核定追加減帳綜整表（已簽認）之未稅小計金額。而依上開業主核定追加減帳綜整表（已簽認）項目二、1「1F-R2F變更追加減」之備註欄記載，該欄所示追減金額299,549元即係依據「附件30」計算。觀諸上研公司所提附件30即「1F-R2F變更追加減報價明細表」，其中弱電工程之「電話插座附蓋板」「資訊插座出線口」（觀其名稱及契約數量可知係指項目「貳、一、8 」「貳、一、10」），該2項目之契約數量與變更後數量有所差異，且備註欄乃記載「業主自理」（見原審卷一第336頁），而非如其他追減項目之備註欄記載為「本契約減項，由業主自理」（例如原審卷一第337頁倒數第1欄「視頻切換器」）。由此可見，上研公司當時應係同意就差異部分由其自理，泰茂公司仍應施作系爭契約約定之數量，且上研公司仍應依系爭契約之約定給付工程款。由上足認，此部分項目並未包含在上研公司與長森公司追減之協議，故泰茂公司若未全部施作，上研公司仍得主張扣減未施作部分之工程款。

  ⑵上研公司又辯稱：原審卷一第237頁附件二會議內容2、(11)關於開關插座數量差異表追減61,234元部分，係依照原審卷一第343頁數量表計算而得，然該表格有誤，應以上研公司重新整理之原審卷一第345頁為準等語。經本院核對結果，上開會議內容2、(11)追減金額61,234元，確實與原審卷一第343頁表格總計金額相同。而該數量表所載「貳、一、1 電話插座」「貳、一、2網路插座」，應係對應原審卷一第336頁「貳、一、1電話插座附蓋板」「貳、一、2資訊插座出線口」，即系爭契約工程標單項目「貳、一、8電話插座附蓋板」「貳、一、10資訊插座出線口」。然而，工程標單就此2項目約定數量為70組，該數量表卻分別記載為33、34組，致當時誤認泰茂公司已全數施作完畢而未予追減。準此，泰茂公司就「貳、一、8 」乃未施作37組，就「貳、一、10」則未施作36組，堪可認定。

  ⑶基上，此部分工程款並未經上研公司與長森公司協議於長森公司之工程款中扣減，且因泰茂公司尚有未施作完成之部分，故此部分工程款應扣減除泰茂公司未施作部分共8,405 元【計算式：3789+36142=8405 】。

  2.項目「貳、一、9」：

　　承前所述，上開會議內容2、(11)關於開關插座數量差異表追減61,234元部分，係依照原審卷一第343頁數量表計算而得。因該數量表內並無工程標單「貳、一、9 」之「電視插座附蓋板」，足認此部分項目未經上研公司與長森公司協議追減。因泰茂公司並未否認其未施作此部分項目，故上研公司主張應扣減此項目工程款共106元，應屬可採。

  3.項目「參、二、2」：

  ⑴泰茂公司主張：本項目原約定施作2組，嗣經上研公司與長森公司協議變更為1組，且就減作之1組其等已協議自長森公司工程款中扣減，故上研公司不得再於本件中主張扣減等語。對此，上研公司則辯稱：上研公司固已與長森公司協議減作1組，然泰茂公司仍應施作1組，卻未施作，故此部分報酬應減少至0元等語。經查，依1F-R2F變更追加減報價明細表所示，項目「參、一、12」確有記載「#304不鏽鋼臥式水塔3T*1.2mm附不鏽鋼腳架」自原約定2組減作為1組，減帳31,045元（見原審卷一第338頁），而已包含在原審卷一第239頁業主核定追加減帳綜整表（已簽認）金額之中。是以，減作1組部分確已自長森公司之工程款扣減無訛。

　⑵本件上研公司並非就該減作之1組又於本件中主張重複扣減，而係抗辯泰茂公司就未減作之該組亦未施作，故應減少報酬至0元。對此，泰茂公司則主張：另案鑑定報告不得拘束本件兩造，且此項目乃二次施工範圍，當時泰茂公司已將材料放置於現場，係因上研公司終止系爭契約，而無法進場施作等語（見原審卷二第398頁）。依泰茂公司此部分主張，可見其已自認該工項未施作完畢。又另案鑑定報告固非由本件兩造合意囑託鑑定，然其仍屬書證，非不得作為本件判決之證據。依另案鑑定報告項次60所載，可見確有「水塔未用3t（目前2t）」之瑕疵（見原審卷二第267頁），致上研公司必須重購系爭契約約定規格（即3T）之水塔。是上研公司抗辯此部分應減少報酬至0元，乃合理可採。從而，本項目工程款應扣減31,045元。

(四)就附表4至6中關於瑕疵修繕費用共244,830元部分（即附表4 之項目「貳、一、36」「參、二、5 」「參、三、8 」「參、三、9 」「參、三、11」，附表5之項目「參、二、4 」「參、二、11」「參、二、18」，附表6項目「參、二、2 」）：

　　上研公司雖辯稱：其得依系爭契約第35條第6項約定扣抵工程款云云。然按該條項後段乃就上研公司依同條第1項第1 至3款於泰茂公司完工前終止系爭契約時，約定：上研公司為了完成本工程所付費用如大於甲方依約完成可得之工程款時，泰茂公司應賠償上研公司差額；如該金額小於泰茂公司可得工程款時，上研公司可逕扣除之，泰茂公司不得要求任何補償（見原審卷一第49頁）。是依文義解釋，該條係於泰茂公司尚未完工即遭上研公司終止契約，致上研公司須自行僱工或委請他人施作完成而支出費用時，方有其適用，顯與瑕疵修補費用之請求無涉。然經原審闡明後，上研公司仍表示僅依系爭契約第35條第6項規定主張扣抵（見原審卷二第372頁）。且上研公司係於泰茂公司完工後才終止系爭契約，故本件並無系爭契約第35條第6項約定之適用，亦經本院審認如前。是以，上研公司無從依該條項後段約定自工程款中扣抵瑕疵修補之費用。上研公司此部分所辯，均無足採。

(五)基上，泰茂公司得請求之工程款數額為1,890,364元（計算式：0000000-00000-00000-00000-00000-0000-000-00000=0000000）。

四、另上研公司於本院辯稱至少已給付泰茂公司51萬5,250元，並提出上證三第二次工程請款單（見本院卷一第223至275）及上證四泰茂公司請款彙總表之單據（見本院卷二第121至123頁）為證明云云，然此為泰茂公司所否認，惟上研公司上開所提之上證三（廠商為長森公司）及上證四（請款印鑑非蓋用泰茂公司），均無法證明上研公司至少已給付泰茂公司51萬5,250元。此外，上研公司迄未提出兩造間之匯款明細資料等紀錄，以證其說，況且本件兩造原即不爭執上研公司尚未給付全部工程款2,112,000元，故上研公司前開抗辯，自無足採。再者，本件有關扣款（減）部分，約定於扣除承包商應負擔之一切費用及損害後，支付餘額，此項扣款之性質不應解為抵銷（最高法院94年度台上字第1304號判決意旨參見），爰併予指明。

伍、綜上所述，泰茂公司依系爭契約（即承攬合約書之工程付款辦法）及承攬之法律關係，請求上研公司應給付工程款1,890,364元，及自起訴狀繕本送達之翌日即108年1月10日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，自屬正當，應予准許。從而原審為上訴人此部分敗訴之判決，並依兩造陳明以供擔保為條件之准免假執行宣告，核無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

柒、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　16　　日

　　　　　　　　    工程法庭    審判長法　官  黃玉清

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  葛永輝

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  許旭聖 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



                                      書記官  江丞晏
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