B EZREY AR E S

110# &+ %2 F %1550
oW 4 RA§EF AL
E T ARIE A R GE R
N RS N
I OA KRB 2
G T 3w e

Pl E A B R e En g E e A A m110£37
%B%%%ﬂ%~k¢d%ﬁa@$%um%$—%m¢;%g@
FA o ARATII0RT? 28 3 @ FEH K B B 4eT

E

RFABERw PR A SR S D 2 FRINA o TR R

CAREEE TR E=) -

S BIPTFARSE G AR 39500~ 0 2 é A R108#9

PIIp A= P o REFEFIFE A0 EZAIL -

HAept2rBw o

Frilh 25— ~ 2 3R p* o d R PR T 2]

6> &d ! ’&Aé}yﬁ

¥F 224

- N FRAFEFAKR DA FENARIDBELIL ] % 1AL 93
(THREXEH) > JLF’ IR AR T :
F OFROOOOE0000008 5L F 2 F kg 2 A2 (Tﬁ-,f‘i
) Az TRRBIATER (TR)3I0EF~ 4
100 FE 11 B e d P A4 R ir i L2 K7
1A E Al ARKE S4TE &~ o FRFIAL SR A ST 1R P

IfEHFHIRAL A et ? P REA ORIl (T F

00B @ 247 > 107T£122 30p E2 A3 (TH LR
2% ) > R EEAET 2 8% Fle AL 3L 108799300
o X BEPHE108E32 15p o FwA e ik AEAES 2P

» 30108 F 3 16Pp R L ART- B A AL R A 5 AL RA

|
4 /4

4

Ji

C!

7—.;_
(-
51!
Rl

>~
(w
e
AnS)

)

1



(R2E R B 2 B LA ’KT P EETOG ~t o &
1%&12#\38:?;’9300%#\ Bt oo R 5F004108#47 19
ISR = SN BRE U '*:‘}25@1 o “ﬁf’"‘ BLa
553»?5»?/4;55 H {s F?‘fx? gt A2 ofER g oz FFAXIE
B o EHegF YRIvfRZ Y F AR LERE
[ e "LT\ZJ}»J FALE2E ARG S dem ER TS g7 &
A LY EE G I ﬁalﬁ‘% T ARIFADREMG L
#38F 9300~ » F i ik kX AT L FEM G - IR
MEPrALHa EETAZSQ;W'\M
AP A 1084 19p ey AR E T 0 R
qoAA fefER 0 A kfrfa g MG Gk
WA R HBE A L RTD o F Ko KLAfRE B L
2R 2ETREY Lrﬁffﬁ’:’éﬂzm%\ (ZzkT1ifen) | 2 %3
Papz dariEe > ¥ e Ty 444 0 L3 p
RN %’ﬂ%;\ﬁ,; 2, 3o r T ob Ly Tepig
R 3W AR AR o PR A T 0 r5.5§ifﬁa‘§&@
)~y TERs e /Ew&@#J’uaﬂ%%ﬁﬁjﬁ&
R ARO0E 21427 P E8# 4 A= 53 H2H
A%*?ﬁ%%*,‘fﬁ’,?fr&z;&,:sié’%ﬁ’?r’f—% R R A
B Aek 3208 ~ > FEEd 0*7};;?’%&%4&"’* a#
A AT SRR L T A PR A

4

?- (m

2 AT ‘aﬁ*ﬂ %Jl IR AFLFHE 5= 4%
3

T T FARGREAFRIARY I MB A T2 A
3§ﬁ%W%J£'%ﬁig: 148 > BdofmAg2 | P 2 %
#8000~ ~ % L6 kT g2 7 *5000~ -~ & ad Akt
FARGHEE FP AT KBRS LT P 25 %288
000~ ~ 2 2 528 * MR Frt & AR TFALER
HTEH S 2 Ak 0500 ~ AT TR 28 7000
o~ P RRAT I 6000 E R > 53188 3500 - FiE
e PR A AR R RIABE ARG ~ 5 7 EA o BIARD
AR I B8E 35004542 o

2



2 RBEPFARTLH A AR T A G P A

L
(=) &P (HRYAME T
BAARINL P IFAREH D
PP AT AP o RFEIFE A5 E L

(=) &P @ L s w o
By AR AT HFWES2T0E2Z 1% 17 $ 32020 d A 3

FEAR RINA AR o (D)}

Tphik i 1 2 BRdeT
(=) 3 £HRTHA
()3 233105 E11% 1p 37 %
Fray2fpz drE1dE, 1280 237108 ~ (R

H)%25229F ) -
(D)@ 350 105# 117 5 %d 37 4 i 4o R4 17 5 £ 12 4
Lok T E L RAFATH 2 ERFEOR19

F) e
B3 201072122 30p 3 4L BfEE > oL Mk
TAARE AR S11281800~ > 2 e TORE
© #2500 (F @ ht) @R ¥ 125000 (F @) @%
LY @ R2F5000 (F @ AH) 0 &3 3§ 25005558

ic12/30 1008 & £k, %
SlciBARF % > 2 3PP RAEL > FAERIE]
i, » %3N "2 Ep#PL108E37 15p 4 » %117
B ) (FFRFEEBOLIZE) -

2t 2

£29 0 g 2 RS

M-

N

A

Hr_ T1s 5z

A 27 £ 22108217 31p 6 T08 ~ » 25 4 £
I A AR AR 3859300~ [tE S0
71800~ (%« ﬁ"é%ééi‘?l A2k A% R ) —33 2500~
(cEZAf2g éaa*r‘ia‘r“,]s 27 ) —108F17 31 p #ktwi
BET708 ~=38%9300~] -

(F)F 27 A2 2 (NI AEERIT108E37 220 ~ & 1 25p %
feekic  WiF TRAY I AAY1IRB 4 | 5% (FHR

% X(H)%47251F ) o



(10837 fF (10832 15p & ) 44 F 37 X T4 Z 274 X 5%
00:& {7 A1 %121 42 o

(£)108#E37 256 p AL F 27 A 2. 32 XA Q00 F 37 A Bow % &3
P2 @t HBIAEFERE E a(%&ﬁﬁHﬁm
E)

UN108#47 9p 5800w +F 37 4 Bow s Lz de 2 KT P 4T
HE (T8 lm3st » 2244 ) ¥ p 2 ik FA
(£h%¥H)%68F )

(10847 19p %100 ~ 3% = 522 51004 ¢ 3 & B 00PRA% A
Fa3h o

(=) &g

()3 i3 20108247 19p 22 fefaz g2 £ F 34 &
ik fofRz 2k EH G F R R AL H2BE A A
Lo FamEd ?

Hﬁéf%%m%mewﬂ$+ﬁrﬁﬁ’wtm&%w&

CEBAEE o - MR AL G AL H2DE
Stk LA E IR 1REKT D > PR
FiEm A E £ 3500% LA

(=) a3 ZE23108E47 19p 242 9?2 %5 F > P A &
ik feidE 2 2 M G R AL H2E A

Lo EEd 9

P A AskS 3108842 19p SHI00A ¢ R o gkt
PFALH2DE A DR 2 B A RBOR S B R i
ooz fefai g RH S LA IFATER R AR
PIEFRF R FRET T o A EgE L 700 R F
| R A - ?00%%%?4411ﬂn#?\§’5ﬁ%k@5
108#47% 19p » 25 Bz » i id § 0 EAE
EA LR SRR ;%#ﬁ*l‘é g o FI00F &L H



k> AFISE RS A RGRF > FI004 H Lk AL

ﬁ AL REET GG BN 2 3 K
ﬁybl{;ﬁ 5 ;Z,\{;f;/,% s F\ B mi;i‘l ’ 5\3?;&/{5%'}#—
B IR o mERY o FIO0H g Ao R R %20
T~ AREFRTHABRZ ARG~ B aARnBT
UO5H A TE AR E L EE o FIO0R A H AR 0 LT
W E B Ao LAY A RARPES S

ERTINE S L E wajﬁqwoa’%ﬂa%#%3§

500~ > 308 A PPl e B RGEA208 v o % =
A EALETHEE d s PESL e L E P #E108
E#3010P » FlaA 3w B v A _108£37 1
HP Z (& ’ﬂda#tr” » AR F EIRHFT o 7R P FI00frsk
FERFIAPESF > FEFFIO0RILF LB 0 RERGRE ka
7

, ékjjh:” e lF“—i LI, T /A”ﬁ [EE SN S e
;&_;’EIJ_{}‘%F’T TR A ﬁ'{.} ’ ]ﬁ,lj'j E4 e 25& ~ » ¥ /ﬁofg
~ 3 g en o 3“?ﬁfriﬁi;'1" AF @ e o 00T At o AR
Bk ’

% (-

lﬁ%iﬁ’ﬁﬁiﬂﬁ%ﬁmﬁﬁ@ F3 4 5100
PR RN A FR AT AR B H2Y

b PELAEBRSYE 8 RITLfofRiEe > 2

VAT AR 2 efaR k) FliE A FI00C ik H T

Nu

BE > A2 RLEIERFEL 2 F P LT
i PR EELD A LERBRSHE B F R
Frzgs o A8 p e u30q ~aeg $ 49251800
%ﬁa&k%Sﬁ%w Fosh Ak b AR
Eafrfz 2 L L 47 R FAFIOOX
o FPIRAT AN L BFHED S féﬂ&”ﬁ 108



(=) P A =ik %

h
Hﬁ&m%ﬁad#@

I
—_—

v E TR A
e = \‘ﬂé_

N

9

E4P19p 22 qefE g A PR A RofRR g2 2 2
B R R A B H2E AL TR

. 5
frJ\251Q;°j‘E,~ 'ﬁ !
¢ 4»{.4&«,%)/\%@”1'1 s} FL AN
«‘}mj\z‘f~€‘$ 3 EL > AT i3 RS %”TF\EJ%«*’?’”,/TT
é@\g 4 giAﬁﬂ%Fﬁ‘ﬁ o dage i b
%1%%“’ﬁm%-fi4@’ﬁgaﬁﬂﬂwé BE 2 i
VR A AR LAPF 2 A3 0 EIRTT A F TR R 2 %7
o E R T Bk o R A - FEE LB
’m;zhﬁhﬁﬂfwﬁﬂfkéfwér%tﬁ’iﬁﬁiwiifﬂ
o Ty PR RRIZGEY o MR AR 25 RAE
FTEAST2ZHWEE (B 2RI07TE R 2 5 %2898
HA- 5B ) o AP IFARF b AR kL
2o AR08 E3 bp 21 2R » ik i &
LART 2 RAeRAFGFRE T L AU
Ao XEREU AL RYI]08£3Y 15p W
HafEyai gt mA > T a2
PFARTF o T r?ai.P P A %~#EA;_P PEm A {7
i»wrs/,,\ua‘h #ﬂb‘?108ﬁ3’315ﬁ%“~
Hii - %@ > WP L AT 0 T
JLﬂdﬂ# ZIEE R L BLL HEhen it 0 4L A
L2 B BEPERP > AN AR Y B
LB Fadk o B EAgTT LR (FEARE R
S146F ) o HIaEEH e g Aat108#83 1
2 A

N

\b \
i
Sk
(“
=

~
2\

N

o
\4
N

Y
>

=l P
dbF e I
- AN
=
=

J4

I8
o

=
gﬂm-%} PEE ‘ﬂ~

%
AC)
NN
} H
|~

ﬂ
‘F_L

[e]

Lo
=

kh
R

-

~
| =t ‘&r

O1 DO >‘]i\ (
TE P 1

o o=
A

[

B!

o
N

Ty
T

iEE S GEFEANRRERARLEEF LS
‘ﬁ’wiééﬁéﬁ 1%41—ﬁwﬁofg
2EELA ZFAENRRAEETLEF 0 A
FHENF T FR 2D hE o RIEE S R
F2w2m GV ET o Bt i

A) -~
St e }‘rt
#ﬂkm :

.\-



SR ITARITER 2T
ﬁ%ﬁ ﬁ&ﬁﬁ’ﬁ
F
ot

B IAREFEGE AR FARREA R I 2y AR LR

oo A EF R AR AR EE 0 AR ARG G e 2

7P EEFTE KRG

T amEd e S Hu+ kT 1 2E %3 5 1125180
0~ »Hu@ £ Pﬁﬁﬂgrcmﬂ 12500 (¥ Rit) @
B #rw 425000 (¥ i) Q% 4 444 2 A& 255000
(¥ Ra) > 2338250008258 4012/30 51008
B, ox pEaBEs2Ene o RERT ¥

i’%h%SBm%‘%%’%ﬁiﬁﬁgaﬁJ,;3
r

ﬁ\

EHT T REPHI08EI ISP, 0 F1lEH T T
EXiEHuEr | > PR LN PBRELIT I ER e TR
vze@ 0 TE 1 3400,000 0 Drrz s (FARS)
@1 4 22Q@is % ~ B ook x 2 %28 2400, 0
%’®fz~%éﬁa*$®éﬁ~&#M$*$®w
BT F A5 538 2300,000 0 DF £ = L QQIF &

T EF 2 SQs%kdc s %48 21,800 0 1FE & -kiEx

S %2z (3% }@%(—)%305 ) eV ir AE1frE
11281800~ » B g )T Z b dr s A EH > 2>
U H]L 28 A ‘/‘I‘J401§ s B3 HLEH30F ~

A8 251800~ 5 23 H3W LGP 4o T Bk
feg 2% F 0 2 BB I ALL A G ar2 i H s
28T ﬂ?PFé’?*%Qéﬁ—:’%??)ﬁPlﬁi%’fﬁjﬁ v B AR
j%4$k%$§’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁi’%@%ﬁﬁiﬁ
AMHEP o b AR e K RERT v d Hop

vz TRAY @I w1 M4 | 55k EHEA B

)}



3 T 3 R AT
4%$%%*ﬂ”f04’7*rﬁﬁaﬁg
TDJ  heE R A 238 P R Ir/,j J 22 F A3
%’%%k%é%%ﬁﬁﬁﬁiﬁ#$%%W%§’é
PO, B 2= >%73 THR00, (A
M) 2ZE L ATRGALED KR ER '-‘2—3‘%%3
A PO B 2ZFEs>EAER » WA NS
"0y B2 T3e ) 24 43p > PIEERe 234 5%
foo B R A A R ARSI 7B A5 FARL
FFAFERMEL G AL AT BN T 2L R 5 0E
WAFERLEE (FAREF02T ) A AMEAg T
,T%_P B 1 aig & p 2 2334230
;ioﬁﬁﬁﬁ,5u§%ﬁé%?ﬁi 2
EHP o T ST £ KER a8 (mma 5,
5 b

(]
ik
‘?~
.L
“
NN
e
- ?ﬂ
'\:5’5
\,_
|
e
)
_.\
\ﬁ;
&

| TR &b b A Ac, ~ T1F
8T > g amAir »HUEHREREFERr TR T
o E P EE R RRERE PR TR0, 2 3
(?iﬁz%~%—-‘ﬁ50~ 51?’) » T YpAR L FA AL D P W
KRBT AR E D, DmmRE AR~ R ARIEL A
ZJ,F%A %wa@&iﬂmr(aﬁ%%H$m2
Z103F ) o ptet o ”%A#\ﬁﬁfﬁ’ﬁﬂqﬁiﬁé@?ﬁ%

iﬁ&fA%ﬁiéﬁﬁlﬁaiH%iﬁkﬁﬁ’?
LAB1fEe Sfix S EF o A FAEA K H
108E6 Y B e Har AT %3 (-L@ %()%144

]
PR G AEGRY o BRI TRE R IR Y
Lo AP STV AER I FARITR S 0 K

7



7,

F%M&i%ﬁw’mPﬁkuﬁjﬁ&éJ¢%¥ﬁ
N2 R 0 RS F R ARKRTRE 0 TTET B

(Eﬁi’ﬁﬁQﬁﬁ%iﬁE’iﬁlﬂﬁHWEHEWB
EaEmBEEE o R 1AREZIIZ2ZEFI800~ AL H 0 4
fr’b le’rmiir’ﬂi%@’%oo» v 2 AL PR AR 108£ 10 31
PRHAT0E ~2 2038 » P 3v A X2 422405 383 9300
o*&%iﬂﬂ%iﬁiyiﬁlﬁ%%%$$ﬁﬁ
Pz gy P AEL PR ARG RSZY
A fs 2 lﬁﬂxﬁ?'ﬁﬁﬁ—\;-hmﬁé’ﬁF%
AEGREGIAEI 0T o A IFATLAT0E ~
(33—21&?;5"%101 ~116F ) > & 1108 =~ Fa‘r"‘fr‘i i3 1
HAcH3F 2500~ A 0 IR A FEF R PR AL 2
AR 5687500~ (FES 108 m—SaJ 2500~ =61 750

0%) » st 38aghk o T & -
L_)ﬁﬁ'%Au Az Asitadd§r £3-883500~

A é\
>
Y

Ji

\\T—rt ~

>~

CEETE AN T Y
AP B AT FRA
FAE e AP G RE R R F Y o A F4930E ¥ 1
TN F2EABEFP Y o LI EITAZA FRHER B
A FRFRE o R 1 R 0 ST A L
A0 B ILGERAA A B AT 0 R A A TR AP AT e
EF 2 (Bd#rl0T# B 5 F 5235555 40 )
MPPEALE P IRA TG S AR P AT 0 A 3L
B3 e AT 0 R hiTh e 1w it TR AE R
3, TAFAE 5143, ~ T KT8 6B,
AR FPNRFE R RZ BAAE R )~ TTERW I 2
= %«hJ\FP&ﬁﬁm@J‘FP&@ﬁW@é
Ay F13 > 2L 873500~ 5 p fi';ﬁ—iw"%k i .5V
T

=
BAE T EF o SR ARG E ALY S ﬁk%‘



Hﬁ—AEémﬁ’mﬁwdﬁﬁﬁF’T“ /%

‘éi\“ﬁ

B

P ALINNE e s G HE - FHE SRR LE GER
Z2EC)FTIE82F ) » ot /A 2 (FEAmd ¥ 147
ZU48F ) oA AR FAAKL P BBIAD 0 %
T2 R RRIER R R BAT A R | 1 > EiE R
R RAL P IFAD AR Xl A A A H2a
fdcdetg oG R ALINEE e 57 4 GERF 30)%
T9F ) » H&25 15 P » 42t 27 4 ",f%?a’ﬁa&ﬂg B 2. 07
B TR TApE B UL PR ABHE o Bl RR

B oo PR pomd ;ﬁ-ﬁu’*’ME LA Y
Bi@ﬁ%“°{H’$i%‘ﬂﬁﬁ&1§ﬁr“%£
FPRRIERF R A2 B A4 | 138 > 2 1288000~
Wa o FHRERETY (FEREFECFE0F ) o A
"’7’3—1\* HRAGE o v‘K/,}’f’—]‘\a P g;jﬁ:b%\

&
EENME R B 32 B 3 S8 N2 /3321?'%
FIBTETF M oA THFAD P RLEAIHFA XA
2268 7000~ » | AT Aom o P4 F PR A D 3R Y
TRBRBA Y 2GS ZE 0 YT IR et
o PR ARE ¢#\#ﬁﬁﬁg%%m,x%¢L%A
ez £4p25 8000~ » WF R R A B H3895
00~ (3+% 3 65 7500%—235’8000;u:3@"9500;u)
P):’ﬁ—%;]i,i’)—’p&,% "’?’ﬁ’* 2k F&@l“’ Lj\;f,}tp
L1389500~ > % p F’*‘riL”—’F;]’L goAEERp w08#

97 11p A2 FH P 2L > #&FEAIS pé‘Bd*;ga@w

44

o

(= L = S <

L0 54 Td o BT hE o WA 2 g TR .
~

LA N -t SR -t ] PR S ‘-T’P"ﬁ

Mmoo }%'%IT}L»J B a3y

Fo PR o dpdE R BRI R 0 RS R ] ;
Lo o F RIS BR R a2 5 20F 57 o
A REFINL 0 RB R FARRHFLIA BT &S
PR g dp i RIS T Y 0 RS R LA
d o A B oo



:

A

7

4]

b

2 ER P

N2
=

P

#

7

P FE 0 B g

H) g

X

T
m&
\E

Py

18
Fi 18 41

110

BB AT

2

2
LA

~

2

iz

18

11




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
110年度建上易字第15號
上  訴  人  慶築營造有限公司


法定代理人  張健家  
訴訟代理人  王翼升律師
被 上訴 人  林彥宏  
訴訟代理人  王世勳律師
上列當事人間請求工程延誤賠償事件，上訴人對於民國110年3月26日臺灣臺中地方法院108年度建字第105號第一審判決反訴部分提起上訴，本院於110年7月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之反訴部分，暨反訴訴訟費用之裁判均廢棄。
二、被上訴人應給付上訴人新臺幣3萬9500元，及自民國108年9月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、其餘上訴駁回。
四、反訴部分之第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之16，餘由上訴人負擔。 　　
    事實及理由
一、上訴人反訴主張：兩造於民國105年11月1日簽立工程合約書（下稱系爭合約），約定由上訴人承攬施作被上訴人之臺中市○區○○○○段000000地號土地上林彥宏住宅（下稱系爭建物）新建工程，工程總價為新臺幣（下同）370萬元；復於105年11月間約定由上訴人追加承攬施作系爭建物之水電工程，追加工程總價為47萬元。嗣因被上訴人對於施工項目及工程款有諸多意見，兩造乃在臺中市議員OO服務處主任劉OO居中協調下，於107年12月30日簽立調解書（下稱系爭調解書），依系爭調解書之結論，剩餘工程尾款為108萬9300元，交屋日期為108年3月15日。上訴人已依系爭調解書之內容，於108年3月15日完成工程並交屋予被上訴人，被上訴人仍主張工程有部分缺失，除已再給付工程尾款70萬元外，尚有工程尾款38萬9300元未為給付。嗣再經劉OO於108年4月19日居中協調，兩造以被上訴人給付25萬元，且嗣後不得再主張瑕疵或其他請求之條件，成立和解契約。詎被上訴人又拒絕給付，顯已違反上開和解契約，爰先位依和解契約之法律關係，請求被上訴人給付25萬元本息；如無法認定兩造有成立和解契約，系爭工程既已完工，被上訴人仍應給付工程尾款38萬9300元，爰備位依系爭調解書之法律關係，一部請求被上訴人給付工程尾款25萬元本息。
二、被上訴人抗辯：兩造於108年4月19日雖曾協商相關事宜，然並未成立和解契約，是上訴人依和解契約之法律關係，請求被上訴人給付25萬元，並無理由。再者，系爭調解書第1條及第2條係約定「整棟驗收完成（含水電工程完成）」為第3期款之付款條件，且記載「驗收過程有缺失，告知後3日內完成缺失，若無完成無法付款」等語。又另外手寫「驗收」為第3期款之付款條件。上訴人至少有「5.5電線插座修改」、「鄰房牆面污損回復原狀」，以及其餘未經被上訴人之代理人林OO簽名之工程項目等缺失未完成，第3期款之付款條件既尚未成就，上訴人依系爭調解書一部請求被上訴人給付工程尾款25萬元，亦無理由。又被上訴人曾先後以書狀向上訴人表示有諸多工程項目沒有施作，故被上訴人在不得已之情形下，曾經就下列工程項目，先行委請其他第三人施作，並因而墊付慶築營造工程施工維修表所示「2樓樓梯走道線路問題」及「4樓走道多1支管，要如何處理」項目之費用8000元、安裝6個水平鎖之費用5000元、兩造合意由被上訴人墊付外牆及室內泥作防水油漆修補工作項目之費用2萬8000元、為及早取得使用執照，上訴人要求被上訴人先行墊付頂樓前後左右烤漆水切9500元、矽酸鈣板隔間2萬7000元、矽酸鈣板油漆6000元等費用，合計8萬3500元。若法院認為上訴人主張一部請求工程尾款25萬元為有理由，則被上訴人自得以上開8萬3500元抵銷之。 
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，兩造聲明如下：
（一）上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人反訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人25萬元，及自108年9月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
（二）答辯聲明：上訴駁回。 
四、本院依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定，由兩造整理
    並協議簡化爭點如下：
（一）不爭執事項：　　　
    ㈠兩造於105年11月1日簽訂系爭合約，約定由上訴人承攬施作系爭建物之新建工程，工程總價為370萬元（詳原審卷㈠第25至29頁）。
    ㈡兩造於105年11月間約定由上訴人追加承攬施作系爭建物之水電工程，追加工程總價47萬元（詳原審卷㈡第19頁）。
  　㈢兩造於107年12月30日簽訂系爭調解書，記載結構體＋水電工程尾款總額為112萬1800元，其他手寫載明「①圍籬少付2500（營造廠付）②廁所回收5000（營造廠付）③業主打牆營造廠2萬5000（營造廠付），合計3萬2500從款項扣12/30劉OO雙方無異議」。又系爭調解書第2條約定「…驗收過程有缺失，告知後3日內完成缺失，若無完成無法付款」，第3條約定「交屋日期108年3月15日」，第11條約定「工程合約條款延用」（詳原審卷㈠30至32頁）。
  　㈣被上訴人於108年1月31日給付70萬元，依據系爭調解書之記載，被上訴人未付工程款為38萬9300元【計算式：112 萬1800元（系爭調解書記載工程尾款總額）－3萬2500元（系爭調解書記載之扣除款項）－108年1月31日被上訴人給付70萬元＝38萬9300元】。
  　㈤上訴人法定代理人張健家於108年3月22日、同年月25日為配合驗收，製作「慶築營造工程施工維修表」5張（詳原審卷㈠第47至51頁）。
  　㈥108年3月間（108年3月15日前）被上訴人即委任訴外人邱OO進行木工裝修工程。
  　㈦108年3月25日被上訴人之代理人劉OO向上訴人取回系爭建物之使用執照正本及電信設備圖說（詳原審卷㈠第67頁）。
　　㈧108年4月9日邱OO向上訴人取回系爭建物之水平門鎖7組、鑰匙（鑰匙8組1組3支，共24支）並於同日交付被上訴人（詳原審卷㈠第68頁）。
  　㈨108年4月19日劉OO、張健家與劉OO於臺中市議員OO服務處協調。
（二）爭點：
  　㈠兩造是否於108年4月19日成立和解契約？若是，上訴人先位依和解契約之法律關係，請求被上訴人給付25萬元本息，有無理由？
  　㈡兩造若未於108年4月19日成立和解契約，則上訴人備位依系爭調解書，一部請求被上訴人給付工程尾款25萬元本息，有無理由？
  　㈢若上訴人依系爭調解書主張之工程尾款有理由，則被上訴人以其委請第三人施作而墊付費用合計8萬3500元為抵銷抗辯，有無理由？
五、本院之判斷：　　　
（一）兩造是否於108年4月19日成立和解契約？若是，上訴人先位依和解契約之法律關係，請求被上訴人給付25萬元本息，有無理由？　　　
　　　上訴人主張兩造於108年4月19日經劉OO居中協調，以被上訴人給付25萬元，且嗣後不得再主張瑕疵或其他請求之條件，成立和解契約等情，為被上訴人所否認，則上訴人就此項事實，應負舉證責任。上訴人雖聲請證人劉OO於原審到庭證稱：劉OO與張健家有再來我的辦公室，日期是否為108年4月19日，我有點忘記了，那時候我很生氣，怎麼還沒有處理好，我說房子完工就要給錢。劉OO說有細節沒有做好，我跟張健家說把人家做好，劉OO把該給的尾款給付，系爭調解書上面有寫第1、2、3期款，驗收該給多少就給付多少，該給多少錢，我真的忘記了，我只記得趕快把房子完成。討論過程中，劉OO好像有表示只願意給付20萬元，而張健家只願意接受底價30萬元，最終在我調解下以25萬元作為本案結案之條件。劉OO說在外面租屋，沒有如期交屋，雙方有為一些金額爭執，結論我還是提醒房子弄好，尾款就付清，第4期是2萬1800元，款項要扣除3萬2500元，以30萬元扣除，所以尾款應該是25萬元。第二次協調當時我先行離開，由他們雙方去談。交屋日期是108年3月15日，因為沒有如期交屋，所以時間是在108年3月15日之後，我先離開，我就沒有在現場了。那日劉OO和張健家到我辦公室，當時劉OO說沒有交屋，張健家說他做好了，我就說我們去現場再看哪些沒有做好，去現場前，有講到金額，但我忘了數字，剛才所言25萬元，我是從30萬元去推的，我只知道沒有做好而已。劉OO說她在外面租屋，沒有在108年3月15日交屋，到底有沒有談到賠償，我就沒有介入，也沒有講到兩造互不得再向他方為任何請求或追究法律責任，只是雙方各持的點不同。我的想法就是做好就要付尾款，當天沒有講到金額，我忘記了等語（詳原審卷㈠第107至109頁），僅能證明兩造有於108年4月19日就工程款爭議，前往臺中市議員OO服務處請求證人劉OO居中協調，但對於兩造最後是否有以被上訴人給付25萬元，且嗣後不得再主張瑕疵或其他請求作為和解條件，達成意思表示合致，成立和解契約，因證人劉OO已證述其因當時有事先行離開，未全程參與協商過程，且當日也沒有講到被上訴人日後不得再向上訴人主張瑕疵或其他請求，有關25萬元之說法，是其自己以30萬元扣除第4期2萬1800元及系爭調解書約定要扣除之3萬2500元推論出來的，顯見兩造是否有達成和解契約之意思表示合致，證人劉OO並不知悉。此外，上訴人並未能再舉證證明兩造間有於108年4月19日成立和解契約，是上訴人依和解契約之法律關係，請求被上訴人給付25萬元本息，並無理由。
（二）上訴人備位依系爭調解書，一部請求被上訴人給付工程尾款25萬元本息，有無理由？　
　　㈠按法院於確定判決理由中，對於訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯論結果所為之判斷，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，此即學說所謂「爭點效」。當事人以一訴合併為數項請求，而法院就其中部分請求已判決確定者，就尚未確定部分，亦應有上開原則之適用，俾符合訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理（最高法院107年度台上字第289號判決參照）。被上訴人於原審以上訴人承攬系爭建物之工程，未依約於108年3月15日完工交屋，違反系爭合約及系爭調解書之約定，提起本訴請求給付工程延誤賠償金部分，業經原審以上訴人已依約於108年3月15日前完成工作並交付系爭建物予被上訴人，並無遲延完工之情形，而判決被上訴人敗訴，並因被上訴人未提起上訴而先行確定在案。而就此部分之爭點，即系爭建物已於108年3月15日前完工交付之事實，業經兩造於原審審理時為充分攻防，並經原審於判決理由中就該項重要爭點為判斷如前述，復無違背法令之情事，揆諸上開說明，兩造於本件上訴中自有受上開爭點效之拘束，並為兩造所不爭執（詳本院卷第92、118、146頁）。堪認系爭建物已經上訴人於108年3月15日前完工並交付予被上訴人無訛。
　　㈡按民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生之一種附款。茍當事人非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之事實，而僅以其履行繫於不確定之事實之到來者，則非條件，應解為於其事實之發生時，為權利行使期限之屆至。準此，倘工程契約約定承攬人施作之工程經定作人驗收合格，及經承攬人繳納保固保證金後，始得請求給付工程尾款者，係以驗收合格及繳納保固保證金之事實為定作人給付工程尾款之清償期（最高法院109年度台上字第27號判決參照）。上訴人主張系爭建物完工後，業經被上訴人驗收合格，完成驗收程序，被上訴人即應依系爭調解書之內容，給付工程尾款等語，惟被上訴人抗辯本件工程尚未驗收完成，不得請求工程尾款等語，是上訴人應就此有利於己之事實，負舉證責任。經查：
　　　⒈系爭調解書記載結構體＋水電工程尾款總額為112萬1800元，其他手寫載明「①圍籬少付2500（營造廠付）②廁所回收5000（營造廠付）③業主打牆營造廠2萬5000（營造廠付），合計3萬2500從款項扣12/30劉OO雙方無異議」。又系爭調解書第2條約定「…驗收過程有缺失，告知後3日內完成缺失，若無完成無法付款」，第3條約定「交屋日期108年3月15日」，第11條約定「工程合約條款延用」，另於系爭調解書左下方有手寫文字補充記明：「第1期款400,000，①砌磚完成（打底完成）②所有鋁窗完成③浴室、露台防水完成；第2期款400,000，①浴室、廚房壁磚完成②房間、樓梯地板完成③1F牆抿石子完成；第3期款300,000，①門先完成②1F外地坪抿石子完成③驗收；第4期款21,800，1F頂後水塔完成。」等語（詳原審卷㈠第30頁）。可知，本件工程尾款112萬1800元，兩造約定該尾款為分期給付，分期方式：第1、2期款各給付40萬元、第3期款給付30萬元、第4期款給付2萬1800元；至於第3期款給付中加註「驗收」之文字，乃係就第3期工程尾款債務之清償期所為之約定，亦即上訴人若要請求第3期工程款者，應經被上訴人驗收完成後，其清償期始屆至，方得請求被上訴人給付甚明。上訴人雖提出如不爭執事項五所示由其自行製作之「慶築營造工程施工維修表」5張，佐證兩造已完成驗收程序，惟依上開施工維修表下方備註欄1所記載：「檢查結果合格者註明『○』，不合格者註明『』，如無須檢查之項目則打『/』」之文字及符號，對照同表各缺失項目後方之檢查結果欄內記載，有打「○」符號之欄位後方若有「林OO」（即上訴人父親）之簽名，固可認該缺失項目已經驗收合格，但就部分打「○」符號之欄位後方無人簽章，以及部分打「」符號及「空白」之缺失項目，則難認已完成驗收，且上訴人尚自承：大部分工項有打圈部分是有跟被上訴人確認過沒有問題，未打圈部分並非未施作，而是尚未確認等語（詳本院卷第92頁），益見斯時兩造並未就上開施工維修表內之全部缺失項目完成驗收程序無疑。尤有甚者，兩造既然已於系爭調解書第13條、第23條約明：「1樓後陽台電熱水器電源改8.0mm電線」、「5.5電線插座改」等應修改之工項，上訴人竟於上開施工維修表中直接標列「電線改5.5插座未改」、「1F後8平方電線未改」，其後方檢查結果欄內亦完全「空白」，無上述任何符號填載及上訴人或「林OO」之簽章（詳原審卷一第50、51頁），並據被上訴人陳稱：目前1樓後陽台電熱水器電源仍為5.5mm電線、電線插座仍為2.0，上訴人均未依約修改等語明確（詳原審卷㈠第102至103頁）。此外，上訴人未再舉證證明兩造已另行完成驗收程序，則上訴人主張本件工程已驗收完成，自不足採。
　　　⒉上訴人復主張系爭建物完工後已交付予上訴人使用，可見本件工程已經驗收完成等語，而被上訴人雖自承：其於108年6月間已搬入居住使用等語（詳原審卷㈠第144頁，本院卷第147頁），然細觀兩造所簽立之系爭合約及系爭調解書內，並未約定於驗收完成前，被上訴人不得搬入系爭建物居住使用，否則即視同完成驗收之約定，且本件工程迄今確實尚未經被上訴人驗收完成，業經本院認定如前述，則上訴人以被上訴人已占有使用系爭建物之事實，推認兩造已完成驗收程序，亦難可取，無足採信。
　　㈢綜上，係系爭調解書之內容，本件工程於107年12月30日經兩造協商結果，原有工程尾款112萬1800元未給付，扣除兩造協議扣款3萬2500元，及被上訴人嗣於108年1月31日給付70萬元之款項，被上訴人未付工程款為38萬9300元。又依系爭調解書之約定，本件工程既未完成驗收程序，第三期工程款之清償期未屆至，上訴人無請求第三期款以後之工程款之權利；然就第一、二期款部分，被上訴人本依約應給付工程款80萬元，被上訴人僅給付70萬元（詳本院卷第101、116頁），尚欠10萬元，另扣除兩造協議扣款3萬2500元部分，上訴人得請求被上訴人給付之工程款為6萬7500元（計算式：10萬元－3萬2500元＝6萬7500元），逾此部分請求，即屬無據。
（三）被上訴人以其委請第三人施作而墊付費用合計8萬3500元為抵銷抗辯，有無理由？　　　
　　㈠按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1項、第2項分別定有明文。此項定作人之自行修補權及修補費用償還請求權，必以承攬之工作有瑕疵，經定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人不於該期限內修補者始足當之（最高法院107年度台上字第2355號判決參照）。被上訴人主張上訴人因有諸多工程項目未施作，被上訴人在不得已情形下，只能先行自己僱工施作「2F樓梯走道線路問題」、「4F走道多1支管」 、「安裝水平鎖 6個」、「外牆及室內泥作防水油漆之修補補強」、「頂樓前後左右烤漆水切」、「矽酸鈣板隔間」、「矽酸鈣板隔間油漆」等工項，共支出8萬3500元，自得請求上訴人償還該修補費用等語，並提出工程報價單、免用統一發票收據、上訴人LINE通話紀錄、估價單、請款單等證據為證（詳原審卷㈠第77至82頁），惟經上訴人否認（詳本院卷第147至148頁）。經查，被上訴人主張之上開施工項目，除「外牆及室內泥作防水油漆之修補補強」工項，業經上訴人同意被上訴人自行僱工施作，並由被上訴人應支付之工程款扣除，此有上訴人LINE通話紀錄可稽（詳原審卷㈠第79頁），其餘施工項目，被上訴人除未舉證證明瑕疵之存在，亦未舉證已定相當期限催告上訴人修補，則依上開規定及說明，被上訴人自無由請求上訴人返還該部分施工項目之修補費用。是以，被上訴人因自行僱工修補「外牆及室內泥作防水油漆之修補補強」工項，已支出2萬8000元部分，有估價單附卷可考（詳原審卷㈠第80頁），依法自得請求上訴人償付，逾此部分請求，即屬無據。
　　㈡按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段定有明文。被上訴人目前應給付上訴人未付工程款6萬7500元，既經本院認定如前，則被上訴人主張以上開瑕疵修補費用之債權互為抵銷，即屬有據。按此計算，上訴人原得請求之工程款6萬7500元，扣除被上訴人得抵銷之金額2萬8000元後，僅得請求被上訴人給付3萬9500元（計算式：6萬7500元－2萬8000元＝3萬9500元）。
六、綜上所述，上訴人備位依系爭調解書之法律關係，請求被上訴人給付3萬9500元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即108年9月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，即無理由。從而，原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，即有違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰就此部分廢棄原判決，改判如主文第2項所示。其餘不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判
    決結果並無影響，爰不逐一論述，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日
        　　        工程法庭  審判長法　官  楊國精
　　　　　　 　　　　　　　　       法  官  陳正禧
　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  陳得利     
正本係照原本作成。            
不得上訴。
                                    書記官  王譽澄 
　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日









臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度建上易字第15號

上  訴  人  慶築營造有限公司



法定代理人  張健家  

訴訟代理人  王翼升律師

被 上訴 人  林彥宏  

訴訟代理人  王世勳律師

上列當事人間請求工程延誤賠償事件，上訴人對於民國110年3月

26日臺灣臺中地方法院108年度建字第105號第一審判決反訴部分

提起上訴，本院於110年7月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之反訴部分，暨反訴訴訟

    費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣3萬9500元，及自民國108年9

    月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、其餘上訴駁回。

四、反訴部分之第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之16

    ，餘由上訴人負擔。 　　

    事實及理由

一、上訴人反訴主張：兩造於民國105年11月1日簽立工程合約書

    （下稱系爭合約），約定由上訴人承攬施作被上訴人之臺中

    市○區○○○○段000000地號土地上林彥宏住宅（下稱系爭建物

    ）新建工程，工程總價為新臺幣（下同）370萬元；復於105

    年11月間約定由上訴人追加承攬施作系爭建物之水電工程，

    追加工程總價為47萬元。嗣因被上訴人對於施工項目及工程

    款有諸多意見，兩造乃在臺中市議員OO服務處主任劉OO居中

    協調下，於107年12月30日簽立調解書（下稱系爭調解書）

    ，依系爭調解書之結論，剩餘工程尾款為108萬9300元，交

    屋日期為108年3月15日。上訴人已依系爭調解書之內容，於

    108年3月15日完成工程並交屋予被上訴人，被上訴人仍主張

    工程有部分缺失，除已再給付工程尾款70萬元外，尚有工程

    尾款38萬9300元未為給付。嗣再經劉OO於108年4月19日居中

    協調，兩造以被上訴人給付25萬元，且嗣後不得再主張瑕疵

    或其他請求之條件，成立和解契約。詎被上訴人又拒絕給付

    ，顯已違反上開和解契約，爰先位依和解契約之法律關係，

    請求被上訴人給付25萬元本息；如無法認定兩造有成立和解

    契約，系爭工程既已完工，被上訴人仍應給付工程尾款38萬

    9300元，爰備位依系爭調解書之法律關係，一部請求被上訴

    人給付工程尾款25萬元本息。

二、被上訴人抗辯：兩造於108年4月19日雖曾協商相關事宜，然

    並未成立和解契約，是上訴人依和解契約之法律關係，請求

    被上訴人給付25萬元，並無理由。再者，系爭調解書第1條

    及第2條係約定「整棟驗收完成（含水電工程完成）」為第3

    期款之付款條件，且記載「驗收過程有缺失，告知後3日內

    完成缺失，若無完成無法付款」等語。又另外手寫「驗收」

    為第3期款之付款條件。上訴人至少有「5.5電線插座修改」

    、「鄰房牆面污損回復原狀」，以及其餘未經被上訴人之代

    理人林OO簽名之工程項目等缺失未完成，第3期款之付款條

    件既尚未成就，上訴人依系爭調解書一部請求被上訴人給付

    工程尾款25萬元，亦無理由。又被上訴人曾先後以書狀向上

    訴人表示有諸多工程項目沒有施作，故被上訴人在不得已之

    情形下，曾經就下列工程項目，先行委請其他第三人施作，

    並因而墊付慶築營造工程施工維修表所示「2樓樓梯走道線

    路問題」及「4樓走道多1支管，要如何處理」項目之費用80

    00元、安裝6個水平鎖之費用5000元、兩造合意由被上訴人

    墊付外牆及室內泥作防水油漆修補工作項目之費用2萬8000

    元、為及早取得使用執照，上訴人要求被上訴人先行墊付頂

    樓前後左右烤漆水切9500元、矽酸鈣板隔間2萬7000元、矽

    酸鈣板油漆6000元等費用，合計8萬3500元。若法院認為上

    訴人主張一部請求工程尾款25萬元為有理由，則被上訴人自

    得以上開8萬3500元抵銷之。 

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，兩造聲明如下

    ：

（一）上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人反訴部分廢棄。㈡上開

      廢棄部分，被上訴人應給付上訴人25萬元，及自108年9月

      11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

（二）答辯聲明：上訴駁回。 

四、本院依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定，由兩造整理

    並協議簡化爭點如下：

（一）不爭執事項：　　　

    ㈠兩造於105年11月1日簽訂系爭合約，約定由上訴人承攬施

      作系爭建物之新建工程，工程總價為370萬元（詳原審卷㈠

      第25至29頁）。

    ㈡兩造於105年11月間約定由上訴人追加承攬施作系爭建物之

      水電工程，追加工程總價47萬元（詳原審卷㈡第19頁）。

  　㈢兩造於107年12月30日簽訂系爭調解書，記載結構體＋水電

      工程尾款總額為112萬1800元，其他手寫載明「①圍籬少付

      2500（營造廠付）②廁所回收5000（營造廠付）③業主打牆

      營造廠2萬5000（營造廠付），合計3萬2500從款項扣12/3

      0劉OO雙方無異議」。又系爭調解書第2條約定「…驗收過

      程有缺失，告知後3日內完成缺失，若無完成無法付款」

      ，第3條約定「交屋日期108年3月15日」，第11條約定「

      工程合約條款延用」（詳原審卷㈠30至32頁）。

  　㈣被上訴人於108年1月31日給付70萬元，依據系爭調解書之

      記載，被上訴人未付工程款為38萬9300元【計算式：112 

      萬1800元（系爭調解書記載工程尾款總額）－3萬2500元（

      系爭調解書記載之扣除款項）－108年1月31日被上訴人給

      付70萬元＝38萬9300元】。

  　㈤上訴人法定代理人張健家於108年3月22日、同年月25日為

      配合驗收，製作「慶築營造工程施工維修表」5張（詳原

      審卷㈠第47至51頁）。

  　㈥108年3月間（108年3月15日前）被上訴人即委任訴外人邱O

      O進行木工裝修工程。

  　㈦108年3月25日被上訴人之代理人劉OO向上訴人取回系爭建

      物之使用執照正本及電信設備圖說（詳原審卷㈠第67頁）

      。

　　㈧108年4月9日邱OO向上訴人取回系爭建物之水平門鎖7組、

      鑰匙（鑰匙8組1組3支，共24支）並於同日交付被上訴人

      （詳原審卷㈠第68頁）。

  　㈨108年4月19日劉OO、張健家與劉OO於臺中市議員OO服務處

      協調。

（二）爭點：

  　㈠兩造是否於108年4月19日成立和解契約？若是，上訴人先

      位依和解契約之法律關係，請求被上訴人給付25萬元本息

      ，有無理由？

  　㈡兩造若未於108年4月19日成立和解契約，則上訴人備位依

      系爭調解書，一部請求被上訴人給付工程尾款25萬元本息

      ，有無理由？

  　㈢若上訴人依系爭調解書主張之工程尾款有理由，則被上訴

      人以其委請第三人施作而墊付費用合計8萬3500元為抵銷

      抗辯，有無理由？

五、本院之判斷：　　　

（一）兩造是否於108年4月19日成立和解契約？若是，上訴人先

      位依和解契約之法律關係，請求被上訴人給付25萬元本息

      ，有無理由？　　　

　　　上訴人主張兩造於108年4月19日經劉OO居中協調，以被上

      訴人給付25萬元，且嗣後不得再主張瑕疵或其他請求之條

      件，成立和解契約等情，為被上訴人所否認，則上訴人就

      此項事實，應負舉證責任。上訴人雖聲請證人劉OO於原審

      到庭證稱：劉OO與張健家有再來我的辦公室，日期是否為

      108年4月19日，我有點忘記了，那時候我很生氣，怎麼還

      沒有處理好，我說房子完工就要給錢。劉OO說有細節沒有

      做好，我跟張健家說把人家做好，劉OO把該給的尾款給付

      ，系爭調解書上面有寫第1、2、3期款，驗收該給多少就

      給付多少，該給多少錢，我真的忘記了，我只記得趕快把

      房子完成。討論過程中，劉OO好像有表示只願意給付20萬

      元，而張健家只願意接受底價30萬元，最終在我調解下以

      25萬元作為本案結案之條件。劉OO說在外面租屋，沒有如

      期交屋，雙方有為一些金額爭執，結論我還是提醒房子弄

      好，尾款就付清，第4期是2萬1800元，款項要扣除3萬250

      0元，以30萬元扣除，所以尾款應該是25萬元。第二次協

      調當時我先行離開，由他們雙方去談。交屋日期是108年3

      月15日，因為沒有如期交屋，所以時間是在108年3月15日

      之後，我先離開，我就沒有在現場了。那日劉OO和張健家

      到我辦公室，當時劉OO說沒有交屋，張健家說他做好了，

      我就說我們去現場再看哪些沒有做好，去現場前，有講到

      金額，但我忘了數字，剛才所言25萬元，我是從30萬元去

      推的，我只知道沒有做好而已。劉OO說她在外面租屋，沒

      有在108年3月15日交屋，到底有沒有談到賠償，我就沒有

      介入，也沒有講到兩造互不得再向他方為任何請求或追究

      法律責任，只是雙方各持的點不同。我的想法就是做好就

      要付尾款，當天沒有講到金額，我忘記了等語（詳原審卷

      ㈠第107至109頁），僅能證明兩造有於108年4月19日就工

      程款爭議，前往臺中市議員OO服務處請求證人劉OO居中協

      調，但對於兩造最後是否有以被上訴人給付25萬元，且嗣

      後不得再主張瑕疵或其他請求作為和解條件，達成意思表

      示合致，成立和解契約，因證人劉OO已證述其因當時有事

      先行離開，未全程參與協商過程，且當日也沒有講到被上

      訴人日後不得再向上訴人主張瑕疵或其他請求，有關25萬

      元之說法，是其自己以30萬元扣除第4期2萬1800元及系爭

      調解書約定要扣除之3萬2500元推論出來的，顯見兩造是

      否有達成和解契約之意思表示合致，證人劉OO並不知悉。

      此外，上訴人並未能再舉證證明兩造間有於108年4月19日

      成立和解契約，是上訴人依和解契約之法律關係，請求被

      上訴人給付25萬元本息，並無理由。

（二）上訴人備位依系爭調解書，一部請求被上訴人給付工程尾

      款25萬元本息，有無理由？　

　　㈠按法院於確定判決理由中，對於訴訟標的以外當事人所主

      張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯論結果所為之判斷，除

      有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判

      斷之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他

      訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，

      此即學說所謂「爭點效」。當事人以一訴合併為數項請求

      ，而法院就其中部分請求已判決確定者，就尚未確定部分

      ，亦應有上開原則之適用，俾符合訴訟上之誠信原則及當

      事人公平之訴訟法理（最高法院107年度台上字第289號判

      決參照）。被上訴人於原審以上訴人承攬系爭建物之工程

      ，未依約於108年3月15日完工交屋，違反系爭合約及系爭

      調解書之約定，提起本訴請求給付工程延誤賠償金部分，

      業經原審以上訴人已依約於108年3月15日前完成工作並交

      付系爭建物予被上訴人，並無遲延完工之情形，而判決被

      上訴人敗訴，並因被上訴人未提起上訴而先行確定在案。

      而就此部分之爭點，即系爭建物已於108年3月15日前完工

      交付之事實，業經兩造於原審審理時為充分攻防，並經原

      審於判決理由中就該項重要爭點為判斷如前述，復無違背

      法令之情事，揆諸上開說明，兩造於本件上訴中自有受上

      開爭點效之拘束，並為兩造所不爭執（詳本院卷第92、11

      8、146頁）。堪認系爭建物已經上訴人於108年3月15日前

      完工並交付予被上訴人無訛。

　　㈡按民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成

      就或不成就，決定法律行為效力之發生之一種附款。茍當

      事人非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之事實，而

      僅以其履行繫於不確定之事實之到來者，則非條件，應解

      為於其事實之發生時，為權利行使期限之屆至。準此，倘

      工程契約約定承攬人施作之工程經定作人驗收合格，及經

      承攬人繳納保固保證金後，始得請求給付工程尾款者，係

      以驗收合格及繳納保固保證金之事實為定作人給付工程尾

      款之清償期（最高法院109年度台上字第27號判決參照）

      。上訴人主張系爭建物完工後，業經被上訴人驗收合格，

      完成驗收程序，被上訴人即應依系爭調解書之內容，給付

      工程尾款等語，惟被上訴人抗辯本件工程尚未驗收完成，

      不得請求工程尾款等語，是上訴人應就此有利於己之事實

      ，負舉證責任。經查：

　　　⒈系爭調解書記載結構體＋水電工程尾款總額為112萬1800

        元，其他手寫載明「①圍籬少付2500（營造廠付）②廁所

        回收5000（營造廠付）③業主打牆營造廠2萬5000（營造

        廠付），合計3萬2500從款項扣12/30劉OO雙方無異議」

        。又系爭調解書第2條約定「…驗收過程有缺失，告知後

        3日內完成缺失，若無完成無法付款」，第3條約定「交

        屋日期108年3月15日」，第11條約定「工程合約條款延

        用」，另於系爭調解書左下方有手寫文字補充記明：「

        第1期款400,000，①砌磚完成（打底完成）②所有鋁窗完

        成③浴室、露台防水完成；第2期款400,000，①浴室、廚

        房壁磚完成②房間、樓梯地板完成③1F牆抿石子完成；第

        3期款300,000，①門先完成②1F外地坪抿石子完成③驗收

        ；第4期款21,800，1F頂後水塔完成。」等語（詳原審

        卷㈠第30頁）。可知，本件工程尾款112萬1800元，兩造

        約定該尾款為分期給付，分期方式：第1、2期款各給付

        40萬元、第3期款給付30萬元、第4期款給付2萬1800元

        ；至於第3期款給付中加註「驗收」之文字，乃係就第3

        期工程尾款債務之清償期所為之約定，亦即上訴人若要

        請求第3期工程款者，應經被上訴人驗收完成後，其清

        償期始屆至，方得請求被上訴人給付甚明。上訴人雖提

        出如不爭執事項五所示由其自行製作之「慶築營造工程

        施工維修表」5張，佐證兩造已完成驗收程序，惟依上

        開施工維修表下方備註欄1所記載：「檢查結果合格者

        註明『○』，不合格者註明『』，如無須檢查之項目則打『/

        』」之文字及符號，對照同表各缺失項目後方之檢查結

        果欄內記載，有打「○」符號之欄位後方若有「林OO」

        （即上訴人父親）之簽名，固可認該缺失項目已經驗收

        合格，但就部分打「○」符號之欄位後方無人簽章，以

        及部分打「」符號及「空白」之缺失項目，則難認已

        完成驗收，且上訴人尚自承：大部分工項有打圈部分是

        有跟被上訴人確認過沒有問題，未打圈部分並非未施作

        ，而是尚未確認等語（詳本院卷第92頁），益見斯時兩

        造並未就上開施工維修表內之全部缺失項目完成驗收程

        序無疑。尤有甚者，兩造既然已於系爭調解書第13條、

        第23條約明：「1樓後陽台電熱水器電源改8.0mm電線」

        、「5.5電線插座改」等應修改之工項，上訴人竟於上

        開施工維修表中直接標列「電線改5.5插座未改」、「1

        F後8平方電線未改」，其後方檢查結果欄內亦完全「空

        白」，無上述任何符號填載及上訴人或「林OO」之簽章

        （詳原審卷一第50、51頁），並據被上訴人陳稱：目前

        1樓後陽台電熱水器電源仍為5.5mm電線、電線插座仍為

        2.0，上訴人均未依約修改等語明確（詳原審卷㈠第102

        至103頁）。此外，上訴人未再舉證證明兩造已另行完

        成驗收程序，則上訴人主張本件工程已驗收完成，自不

        足採。

　　　⒉上訴人復主張系爭建物完工後已交付予上訴人使用，可

        見本件工程已經驗收完成等語，而被上訴人雖自承：其

        於108年6月間已搬入居住使用等語（詳原審卷㈠第144頁

        ，本院卷第147頁），然細觀兩造所簽立之系爭合約及

        系爭調解書內，並未約定於驗收完成前，被上訴人不得

        搬入系爭建物居住使用，否則即視同完成驗收之約定，

        且本件工程迄今確實尚未經被上訴人驗收完成，業經本

        院認定如前述，則上訴人以被上訴人已占有使用系爭建

        物之事實，推認兩造已完成驗收程序，亦難可取，無足

        採信。

　　㈢綜上，係系爭調解書之內容，本件工程於107年12月30日經

      兩造協商結果，原有工程尾款112萬1800元未給付，扣除

      兩造協議扣款3萬2500元，及被上訴人嗣於108年1月31日

      給付70萬元之款項，被上訴人未付工程款為38萬9300元。

      又依系爭調解書之約定，本件工程既未完成驗收程序，第

      三期工程款之清償期未屆至，上訴人無請求第三期款以後

      之工程款之權利；然就第一、二期款部分，被上訴人本依

      約應給付工程款80萬元，被上訴人僅給付70萬元（詳本院

      卷第101、116頁），尚欠10萬元，另扣除兩造協議扣款3

      萬2500元部分，上訴人得請求被上訴人給付之工程款為6

      萬7500元（計算式：10萬元－3萬2500元＝6萬7500元），逾

      此部分請求，即屬無據。

（三）被上訴人以其委請第三人施作而墊付費用合計8萬3500元

      為抵銷抗辯，有無理由？　　　

　　㈠按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補

      之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，

      並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1

      項、第2項分別定有明文。此項定作人之自行修補權及修

      補費用償還請求權，必以承攬之工作有瑕疵，經定作人定

      相當期限請求承攬人修補，承攬人不於該期限內修補者始

      足當之（最高法院107年度台上字第2355號判決參照）。

      被上訴人主張上訴人因有諸多工程項目未施作，被上訴人

      在不得已情形下，只能先行自己僱工施作「2F樓梯走道線

      路問題」、「4F走道多1支管」 、「安裝水平鎖 6個」、

      「外牆及室內泥作防水油漆之修補補強」、「頂樓前後左

      右烤漆水切」、「矽酸鈣板隔間」、「矽酸鈣板隔間油漆

      」等工項，共支出8萬3500元，自得請求上訴人償還該修

      補費用等語，並提出工程報價單、免用統一發票收據、上

      訴人LINE通話紀錄、估價單、請款單等證據為證（詳原審

      卷㈠第77至82頁），惟經上訴人否認（詳本院卷第147至14

      8頁）。經查，被上訴人主張之上開施工項目，除「外牆

      及室內泥作防水油漆之修補補強」工項，業經上訴人同意

      被上訴人自行僱工施作，並由被上訴人應支付之工程款扣

      除，此有上訴人LINE通話紀錄可稽（詳原審卷㈠第79頁）

      ，其餘施工項目，被上訴人除未舉證證明瑕疵之存在，亦

      未舉證已定相當期限催告上訴人修補，則依上開規定及說

      明，被上訴人自無由請求上訴人返還該部分施工項目之修

      補費用。是以，被上訴人因自行僱工修補「外牆及室內泥

      作防水油漆之修補補強」工項，已支出2萬8000元部分，

      有估價單附卷可考（詳原審卷㈠第80頁），依法自得請求

      上訴人償付，逾此部分請求，即屬無據。

　　㈡按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，

      各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條

      第1項前段定有明文。被上訴人目前應給付上訴人未付工

      程款6萬7500元，既經本院認定如前，則被上訴人主張以

      上開瑕疵修補費用之債權互為抵銷，即屬有據。按此計算

      ，上訴人原得請求之工程款6萬7500元，扣除被上訴人得

      抵銷之金額2萬8000元後，僅得請求被上訴人給付3萬9500

      元（計算式：6萬7500元－2萬8000元＝3萬9500元）。

六、綜上所述，上訴人備位依系爭調解書之法律關係，請求被上

    訴人給付3萬9500元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即108年

    9月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延

    利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，即無理由。

    從而，原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，即有

    違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為

    有理由，爰就此部分廢棄原判決，改判如主文第2項所示。

    其餘不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不

    合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

    理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果並無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日

        　　        工程法庭  審判長法　官  楊國精

　　　　　　 　　　　　　　　       法  官  陳正禧

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  陳得利     

正本係照原本作成。            

不得上訴。

                                    書記官  王譽澄 

　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日












臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度建上易字第15號

上  訴  人  慶築營造有限公司



法定代理人  張健家  

訴訟代理人  王翼升律師

被 上訴 人  林彥宏  

訴訟代理人  王世勳律師

上列當事人間請求工程延誤賠償事件，上訴人對於民國110年3月26日臺灣臺中地方法院108年度建字第105號第一審判決反訴部分提起上訴，本院於110年7月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二項之反訴部分，暨反訴訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人應給付上訴人新臺幣3萬9500元，及自民國108年9月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、其餘上訴駁回。

四、反訴部分之第一、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之16，餘由上訴人負擔。 　　

    事實及理由

一、上訴人反訴主張：兩造於民國105年11月1日簽立工程合約書（下稱系爭合約），約定由上訴人承攬施作被上訴人之臺中市○區○○○○段000000地號土地上林彥宏住宅（下稱系爭建物）新建工程，工程總價為新臺幣（下同）370萬元；復於105年11月間約定由上訴人追加承攬施作系爭建物之水電工程，追加工程總價為47萬元。嗣因被上訴人對於施工項目及工程款有諸多意見，兩造乃在臺中市議員OO服務處主任劉OO居中協調下，於107年12月30日簽立調解書（下稱系爭調解書），依系爭調解書之結論，剩餘工程尾款為108萬9300元，交屋日期為108年3月15日。上訴人已依系爭調解書之內容，於108年3月15日完成工程並交屋予被上訴人，被上訴人仍主張工程有部分缺失，除已再給付工程尾款70萬元外，尚有工程尾款38萬9300元未為給付。嗣再經劉OO於108年4月19日居中協調，兩造以被上訴人給付25萬元，且嗣後不得再主張瑕疵或其他請求之條件，成立和解契約。詎被上訴人又拒絕給付，顯已違反上開和解契約，爰先位依和解契約之法律關係，請求被上訴人給付25萬元本息；如無法認定兩造有成立和解契約，系爭工程既已完工，被上訴人仍應給付工程尾款38萬9300元，爰備位依系爭調解書之法律關係，一部請求被上訴人給付工程尾款25萬元本息。

二、被上訴人抗辯：兩造於108年4月19日雖曾協商相關事宜，然並未成立和解契約，是上訴人依和解契約之法律關係，請求被上訴人給付25萬元，並無理由。再者，系爭調解書第1條及第2條係約定「整棟驗收完成（含水電工程完成）」為第3期款之付款條件，且記載「驗收過程有缺失，告知後3日內完成缺失，若無完成無法付款」等語。又另外手寫「驗收」為第3期款之付款條件。上訴人至少有「5.5電線插座修改」、「鄰房牆面污損回復原狀」，以及其餘未經被上訴人之代理人林OO簽名之工程項目等缺失未完成，第3期款之付款條件既尚未成就，上訴人依系爭調解書一部請求被上訴人給付工程尾款25萬元，亦無理由。又被上訴人曾先後以書狀向上訴人表示有諸多工程項目沒有施作，故被上訴人在不得已之情形下，曾經就下列工程項目，先行委請其他第三人施作，並因而墊付慶築營造工程施工維修表所示「2樓樓梯走道線路問題」及「4樓走道多1支管，要如何處理」項目之費用8000元、安裝6個水平鎖之費用5000元、兩造合意由被上訴人墊付外牆及室內泥作防水油漆修補工作項目之費用2萬8000元、為及早取得使用執照，上訴人要求被上訴人先行墊付頂樓前後左右烤漆水切9500元、矽酸鈣板隔間2萬7000元、矽酸鈣板油漆6000元等費用，合計8萬3500元。若法院認為上訴人主張一部請求工程尾款25萬元為有理由，則被上訴人自得以上開8萬3500元抵銷之。 

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人提起上訴，兩造聲明如下：

（一）上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人反訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應給付上訴人25萬元，及自108年9月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

（二）答辯聲明：上訴駁回。 

四、本院依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定，由兩造整理

    並協議簡化爭點如下：

（一）不爭執事項：　　　

    ㈠兩造於105年11月1日簽訂系爭合約，約定由上訴人承攬施作系爭建物之新建工程，工程總價為370萬元（詳原審卷㈠第25至29頁）。

    ㈡兩造於105年11月間約定由上訴人追加承攬施作系爭建物之水電工程，追加工程總價47萬元（詳原審卷㈡第19頁）。

  　㈢兩造於107年12月30日簽訂系爭調解書，記載結構體＋水電工程尾款總額為112萬1800元，其他手寫載明「①圍籬少付2500（營造廠付）②廁所回收5000（營造廠付）③業主打牆營造廠2萬5000（營造廠付），合計3萬2500從款項扣12/30劉OO雙方無異議」。又系爭調解書第2條約定「…驗收過程有缺失，告知後3日內完成缺失，若無完成無法付款」，第3條約定「交屋日期108年3月15日」，第11條約定「工程合約條款延用」（詳原審卷㈠30至32頁）。

  　㈣被上訴人於108年1月31日給付70萬元，依據系爭調解書之記載，被上訴人未付工程款為38萬9300元【計算式：112 萬1800元（系爭調解書記載工程尾款總額）－3萬2500元（系爭調解書記載之扣除款項）－108年1月31日被上訴人給付70萬元＝38萬9300元】。

  　㈤上訴人法定代理人張健家於108年3月22日、同年月25日為配合驗收，製作「慶築營造工程施工維修表」5張（詳原審卷㈠第47至51頁）。

  　㈥108年3月間（108年3月15日前）被上訴人即委任訴外人邱OO進行木工裝修工程。

  　㈦108年3月25日被上訴人之代理人劉OO向上訴人取回系爭建物之使用執照正本及電信設備圖說（詳原審卷㈠第67頁）。

　　㈧108年4月9日邱OO向上訴人取回系爭建物之水平門鎖7組、鑰匙（鑰匙8組1組3支，共24支）並於同日交付被上訴人（詳原審卷㈠第68頁）。

  　㈨108年4月19日劉OO、張健家與劉OO於臺中市議員OO服務處協調。

（二）爭點：

  　㈠兩造是否於108年4月19日成立和解契約？若是，上訴人先位依和解契約之法律關係，請求被上訴人給付25萬元本息，有無理由？

  　㈡兩造若未於108年4月19日成立和解契約，則上訴人備位依系爭調解書，一部請求被上訴人給付工程尾款25萬元本息，有無理由？

  　㈢若上訴人依系爭調解書主張之工程尾款有理由，則被上訴人以其委請第三人施作而墊付費用合計8萬3500元為抵銷抗辯，有無理由？

五、本院之判斷：　　　

（一）兩造是否於108年4月19日成立和解契約？若是，上訴人先位依和解契約之法律關係，請求被上訴人給付25萬元本息，有無理由？　　　

　　　上訴人主張兩造於108年4月19日經劉OO居中協調，以被上訴人給付25萬元，且嗣後不得再主張瑕疵或其他請求之條件，成立和解契約等情，為被上訴人所否認，則上訴人就此項事實，應負舉證責任。上訴人雖聲請證人劉OO於原審到庭證稱：劉OO與張健家有再來我的辦公室，日期是否為108年4月19日，我有點忘記了，那時候我很生氣，怎麼還沒有處理好，我說房子完工就要給錢。劉OO說有細節沒有做好，我跟張健家說把人家做好，劉OO把該給的尾款給付，系爭調解書上面有寫第1、2、3期款，驗收該給多少就給付多少，該給多少錢，我真的忘記了，我只記得趕快把房子完成。討論過程中，劉OO好像有表示只願意給付20萬元，而張健家只願意接受底價30萬元，最終在我調解下以25萬元作為本案結案之條件。劉OO說在外面租屋，沒有如期交屋，雙方有為一些金額爭執，結論我還是提醒房子弄好，尾款就付清，第4期是2萬1800元，款項要扣除3萬2500元，以30萬元扣除，所以尾款應該是25萬元。第二次協調當時我先行離開，由他們雙方去談。交屋日期是108年3月15日，因為沒有如期交屋，所以時間是在108年3月15日之後，我先離開，我就沒有在現場了。那日劉OO和張健家到我辦公室，當時劉OO說沒有交屋，張健家說他做好了，我就說我們去現場再看哪些沒有做好，去現場前，有講到金額，但我忘了數字，剛才所言25萬元，我是從30萬元去推的，我只知道沒有做好而已。劉OO說她在外面租屋，沒有在108年3月15日交屋，到底有沒有談到賠償，我就沒有介入，也沒有講到兩造互不得再向他方為任何請求或追究法律責任，只是雙方各持的點不同。我的想法就是做好就要付尾款，當天沒有講到金額，我忘記了等語（詳原審卷㈠第107至109頁），僅能證明兩造有於108年4月19日就工程款爭議，前往臺中市議員OO服務處請求證人劉OO居中協調，但對於兩造最後是否有以被上訴人給付25萬元，且嗣後不得再主張瑕疵或其他請求作為和解條件，達成意思表示合致，成立和解契約，因證人劉OO已證述其因當時有事先行離開，未全程參與協商過程，且當日也沒有講到被上訴人日後不得再向上訴人主張瑕疵或其他請求，有關25萬元之說法，是其自己以30萬元扣除第4期2萬1800元及系爭調解書約定要扣除之3萬2500元推論出來的，顯見兩造是否有達成和解契約之意思表示合致，證人劉OO並不知悉。此外，上訴人並未能再舉證證明兩造間有於108年4月19日成立和解契約，是上訴人依和解契約之法律關係，請求被上訴人給付25萬元本息，並無理由。

（二）上訴人備位依系爭調解書，一部請求被上訴人給付工程尾款25萬元本息，有無理由？　

　　㈠按法院於確定判決理由中，對於訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於兩造辯論結果所為之判斷，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，此即學說所謂「爭點效」。當事人以一訴合併為數項請求，而法院就其中部分請求已判決確定者，就尚未確定部分，亦應有上開原則之適用，俾符合訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理（最高法院107年度台上字第289號判決參照）。被上訴人於原審以上訴人承攬系爭建物之工程，未依約於108年3月15日完工交屋，違反系爭合約及系爭調解書之約定，提起本訴請求給付工程延誤賠償金部分，業經原審以上訴人已依約於108年3月15日前完成工作並交付系爭建物予被上訴人，並無遲延完工之情形，而判決被上訴人敗訴，並因被上訴人未提起上訴而先行確定在案。而就此部分之爭點，即系爭建物已於108年3月15日前完工交付之事實，業經兩造於原審審理時為充分攻防，並經原審於判決理由中就該項重要爭點為判斷如前述，復無違背法令之情事，揆諸上開說明，兩造於本件上訴中自有受上開爭點效之拘束，並為兩造所不爭執（詳本院卷第92、118、146頁）。堪認系爭建物已經上訴人於108年3月15日前完工並交付予被上訴人無訛。

　　㈡按民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生之一種附款。茍當事人非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之事實，而僅以其履行繫於不確定之事實之到來者，則非條件，應解為於其事實之發生時，為權利行使期限之屆至。準此，倘工程契約約定承攬人施作之工程經定作人驗收合格，及經承攬人繳納保固保證金後，始得請求給付工程尾款者，係以驗收合格及繳納保固保證金之事實為定作人給付工程尾款之清償期（最高法院109年度台上字第27號判決參照）。上訴人主張系爭建物完工後，業經被上訴人驗收合格，完成驗收程序，被上訴人即應依系爭調解書之內容，給付工程尾款等語，惟被上訴人抗辯本件工程尚未驗收完成，不得請求工程尾款等語，是上訴人應就此有利於己之事實，負舉證責任。經查：

　　　⒈系爭調解書記載結構體＋水電工程尾款總額為112萬1800元，其他手寫載明「①圍籬少付2500（營造廠付）②廁所回收5000（營造廠付）③業主打牆營造廠2萬5000（營造廠付），合計3萬2500從款項扣12/30劉OO雙方無異議」。又系爭調解書第2條約定「…驗收過程有缺失，告知後3日內完成缺失，若無完成無法付款」，第3條約定「交屋日期108年3月15日」，第11條約定「工程合約條款延用」，另於系爭調解書左下方有手寫文字補充記明：「第1期款400,000，①砌磚完成（打底完成）②所有鋁窗完成③浴室、露台防水完成；第2期款400,000，①浴室、廚房壁磚完成②房間、樓梯地板完成③1F牆抿石子完成；第3期款300,000，①門先完成②1F外地坪抿石子完成③驗收；第4期款21,800，1F頂後水塔完成。」等語（詳原審卷㈠第30頁）。可知，本件工程尾款112萬1800元，兩造約定該尾款為分期給付，分期方式：第1、2期款各給付40萬元、第3期款給付30萬元、第4期款給付2萬1800元；至於第3期款給付中加註「驗收」之文字，乃係就第3期工程尾款債務之清償期所為之約定，亦即上訴人若要請求第3期工程款者，應經被上訴人驗收完成後，其清償期始屆至，方得請求被上訴人給付甚明。上訴人雖提出如不爭執事項五所示由其自行製作之「慶築營造工程施工維修表」5張，佐證兩造已完成驗收程序，惟依上開施工維修表下方備註欄1所記載：「檢查結果合格者註明『○』，不合格者註明『』，如無須檢查之項目則打『/』」之文字及符號，對照同表各缺失項目後方之檢查結果欄內記載，有打「○」符號之欄位後方若有「林OO」（即上訴人父親）之簽名，固可認該缺失項目已經驗收合格，但就部分打「○」符號之欄位後方無人簽章，以及部分打「」符號及「空白」之缺失項目，則難認已完成驗收，且上訴人尚自承：大部分工項有打圈部分是有跟被上訴人確認過沒有問題，未打圈部分並非未施作，而是尚未確認等語（詳本院卷第92頁），益見斯時兩造並未就上開施工維修表內之全部缺失項目完成驗收程序無疑。尤有甚者，兩造既然已於系爭調解書第13條、第23條約明：「1樓後陽台電熱水器電源改8.0mm電線」、「5.5電線插座改」等應修改之工項，上訴人竟於上開施工維修表中直接標列「電線改5.5插座未改」、「1F後8平方電線未改」，其後方檢查結果欄內亦完全「空白」，無上述任何符號填載及上訴人或「林OO」之簽章（詳原審卷一第50、51頁），並據被上訴人陳稱：目前1樓後陽台電熱水器電源仍為5.5mm電線、電線插座仍為2.0，上訴人均未依約修改等語明確（詳原審卷㈠第102至103頁）。此外，上訴人未再舉證證明兩造已另行完成驗收程序，則上訴人主張本件工程已驗收完成，自不足採。

　　　⒉上訴人復主張系爭建物完工後已交付予上訴人使用，可見本件工程已經驗收完成等語，而被上訴人雖自承：其於108年6月間已搬入居住使用等語（詳原審卷㈠第144頁，本院卷第147頁），然細觀兩造所簽立之系爭合約及系爭調解書內，並未約定於驗收完成前，被上訴人不得搬入系爭建物居住使用，否則即視同完成驗收之約定，且本件工程迄今確實尚未經被上訴人驗收完成，業經本院認定如前述，則上訴人以被上訴人已占有使用系爭建物之事實，推認兩造已完成驗收程序，亦難可取，無足採信。

　　㈢綜上，係系爭調解書之內容，本件工程於107年12月30日經兩造協商結果，原有工程尾款112萬1800元未給付，扣除兩造協議扣款3萬2500元，及被上訴人嗣於108年1月31日給付70萬元之款項，被上訴人未付工程款為38萬9300元。又依系爭調解書之約定，本件工程既未完成驗收程序，第三期工程款之清償期未屆至，上訴人無請求第三期款以後之工程款之權利；然就第一、二期款部分，被上訴人本依約應給付工程款80萬元，被上訴人僅給付70萬元（詳本院卷第101、116頁），尚欠10萬元，另扣除兩造協議扣款3萬2500元部分，上訴人得請求被上訴人給付之工程款為6萬7500元（計算式：10萬元－3萬2500元＝6萬7500元），逾此部分請求，即屬無據。

（三）被上訴人以其委請第三人施作而墊付費用合計8萬3500元為抵銷抗辯，有無理由？　　　

　　㈠按工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1項、第2項分別定有明文。此項定作人之自行修補權及修補費用償還請求權，必以承攬之工作有瑕疵，經定作人定相當期限請求承攬人修補，承攬人不於該期限內修補者始足當之（最高法院107年度台上字第2355號判決參照）。被上訴人主張上訴人因有諸多工程項目未施作，被上訴人在不得已情形下，只能先行自己僱工施作「2F樓梯走道線路問題」、「4F走道多1支管」 、「安裝水平鎖 6個」、「外牆及室內泥作防水油漆之修補補強」、「頂樓前後左右烤漆水切」、「矽酸鈣板隔間」、「矽酸鈣板隔間油漆」等工項，共支出8萬3500元，自得請求上訴人償還該修補費用等語，並提出工程報價單、免用統一發票收據、上訴人LINE通話紀錄、估價單、請款單等證據為證（詳原審卷㈠第77至82頁），惟經上訴人否認（詳本院卷第147至148頁）。經查，被上訴人主張之上開施工項目，除「外牆及室內泥作防水油漆之修補補強」工項，業經上訴人同意被上訴人自行僱工施作，並由被上訴人應支付之工程款扣除，此有上訴人LINE通話紀錄可稽（詳原審卷㈠第79頁），其餘施工項目，被上訴人除未舉證證明瑕疵之存在，亦未舉證已定相當期限催告上訴人修補，則依上開規定及說明，被上訴人自無由請求上訴人返還該部分施工項目之修補費用。是以，被上訴人因自行僱工修補「外牆及室內泥作防水油漆之修補補強」工項，已支出2萬8000元部分，有估價單附卷可考（詳原審卷㈠第80頁），依法自得請求上訴人償付，逾此部分請求，即屬無據。

　　㈡按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，民法第334條第1項前段定有明文。被上訴人目前應給付上訴人未付工程款6萬7500元，既經本院認定如前，則被上訴人主張以上開瑕疵修補費用之債權互為抵銷，即屬有據。按此計算，上訴人原得請求之工程款6萬7500元，扣除被上訴人得抵銷之金額2萬8000元後，僅得請求被上訴人給付3萬9500元（計算式：6萬7500元－2萬8000元＝3萬9500元）。

六、綜上所述，上訴人備位依系爭調解書之法律關係，請求被上訴人給付3萬9500元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即108年9月11日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，即無理由。從而，原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，即有違誤，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰就此部分廢棄原判決，改判如主文第2項所示。其餘不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果並無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　8 　　月　　18　　日

        　　        工程法庭  審判長法　官  楊國精

　　　　　　 　　　　　　　　       法  官  陳正禧

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  陳得利     

正本係照原本作成。            

不得上訴。

                                    書記官  王譽澄 
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