i’?f—g e Frt»’g"_ LA =3 W A PN
110 B3:E + % 3 5% 365
bOw A BMREMERLRE

iz T T &
Faa-l E2 ;ﬁl\ TEEEF
P IR A ﬂﬁ’b&?"ﬁ”lé\:’
SRS R
AR s

B RR{EF

Jﬂ%iA@f@m%%iﬁ’r%AﬁﬁﬂL%QHMmB%
PEFLY #2109 B2 373 $ 1350 % - F 24
s ﬂaﬁD%&113¢E12H BLP 3 ik B 5 0 HideT
ER—
HABH
= ‘;Ufrw m’:— %7‘ 5w

|

4

\

%%ééwazﬁm’%if)wz%nmga%n5¢i¢

v o PIRAZ G ERABARLEET P RBRL AMmK
(B ¥=- %411 7)) » @i A g 2z AREIIIE]

P18p Y 3k EE (AR¥=%39F ) » £>M112&175

PRI 23K (Aade 52357 ) » BB REP KL

He (A A R%EE - 5407-408F ~ A ¥ = %397 ~ A%

¥r %180F ) » BT 0 LT &P o

oS AR PRA DGR

AW 10TET 1P ELH2F H22Y P 10777 ]

o

£



\\\Xr

pP2108#6230p 2k » &7 ®EF* ALW (TR ) TH500
0~ o 3t P RYAEFE > A Y %%‘%‘PFE@%%KJ
HrAUE > HEAI08ETY 1P 2109&6230p o (FH &
mHREZH) oA TI0983Y 1 iﬁ:—’p ks E REETY
i fFE> 2w spli8eq? i109ﬁ3” iﬂ#\mﬁ i
R AR FARLIG PARE . JLERTNY
R A109#37 31p 1210937 168 &~ w‘ bR e
AR %kj%41%ﬁ4”F1w3391?ﬁwﬁé?%a
ootk A FRAREZ N S N JEF2290F ~ 5231052 F 2
o AT AR T EP L A RL AR FANG
Ao 2 H 92255000734 p L M,»;;m hEER P T
8&127" ZOB%\ B PETEL000~3mAp RFRNEREGRY
AEZEp E?r’109ﬁ5@ 19p 4= > 323 757 p ok > &3 & {1
BB B2 flE (7 gk RBufll) -

IR A PR

P ARAEPI08E4T109£3 2 RHFA T I0E ~ 0 0
FIHFRAEB L RA G T AT #r-l‘f R ?id AE LYl

A
\

NamdN

B G = 5 ] 1B S e R £
o FRER AR PR AH R A ° R Ff?ﬁﬁf?’fggﬁ—

+ot

B p108#F42 12 423109-83231p L2 R HEHT N
& %ﬁ‘ P2 A iR S RE PR R HpE A ﬁ-@ 1 35 1790 (R
%o RBIFA A BYPF A6 72 FAh 0 KR A AT HAL
T 2 DINT A (AZREH o~ [0 F H) sk 2 % 7T e
ﬁPFﬁ’TizE‘.rmﬁ\—%pP’_,ﬂéﬁ"ﬁ % 1
fT— =X » % iTiRsdk? EEHYHYTLE 120> & &R
MG ﬁwmww,gﬁa@%ﬁwa;u#%,&
PR Aotk R JRIE R T P et R - B2 A H2
A= B2 i w W20 (TAHEEE - )

L.Y/E.\ g AN ,

%

-\ zﬁﬁ‘\:
by
=5

AN

I FAEAGRT R RAEZ QM 2 30 K E2X W ITR

-

<

ZoWLiAR2EG o FAP1I06E4Y 2 108F3F i

-

s
I
m



I

=

BIOFG2THEEFY @2 HALFIHT > B2 H
22THE % 178 ~ % 2260% % 278 ~ 04415 F R 70 F 7 A 3k
FHFAF ARG ZFTRFHEAE LA UG ERY
MIFAZ R ER YRR AP et d - 2 - S5t
13 "%z 2~ &%, 3 A =2 - %513 i
- Bl ~ 3 AT BBl 4 (THEEL ) o
kb A kA EETZI0TEZ2Y TP ° BR 7B
{#lﬁ?ﬁi(Tﬁﬁfﬁ » FrR oA PR A QRS
W E3m2 107240 25p 1428 9% (THBERY) A3
AFaR A 107E 127 31p o 2= b3 A A JEAL R 2. D30T - {
AR (THRICT VR LEIR) o R
AARBRHRL > 2 EZTH AL FA S ET ISR L #
FTREBEFTTHFRIRILE FFA paSEH
‘?iv%%ﬂﬂaf%ﬂ#%’&ﬂ
ety B it R - Bl s A Ml ' = Sl
A Bl AT ML (THEL Z) o
7 —"ﬁ AR PR A RGRII0TELZ2Y 3L P RSk E T T
TR I Rp 10812 1P Azizt F 34 109#572 2
Oaﬁamﬁiﬁ’w'fﬁﬁﬁwbﬁ?rai*”WW%(%»
@U#iﬁ$"'$€ ERECER2BEEE ) (THET R
®) 2B TAAYRASTERN L HD T B A
%2;@"ﬂ%ﬁ&wfiwﬁfJv$$L“*if’?7zﬁMW
PO AR FRAREARAAF LS E LRI ZE DM R
A2 109850 1TP 2 B 5T ES1XTol & A 913 B4 §
R OELRIEVYRATERATFZ R ZRB R T L
o KT 8208~ RAF N FOHFEABE 506N 2
J%&AﬁuwiP%4€ﬂ%u—1ﬂﬁﬁﬂ$w$<“z“@%H

\

=H
¢
ks
Pl
"
(w
359
&),
d?o
W b
(

B2 THEE S A AR FRASH 2 Bea B
B2 AR R AER I FAGRLEE T G
o PR A HI2B Y A AR A S T P B #
lﬁ’ﬁkﬁﬁﬁﬁ@’iﬁ49ﬁfﬁﬁﬁjﬁ4@iﬁ

b
i
mj



R 120 0 T HRE R I0F & o SIS Ao R ASH P e
A - 2 - Bl ;"ﬁ%\»: Zo— Sl A= 2 - Bl
A 2 - B2 AT M (THEE ) o

T AP AEN S FR P FATEAR R ER P & 264

TR EFZ OB FAT AT S FEEE Y X
P RALREZOFEOENT YR AR L HE ﬂav
B o SISO RRIRIEY Y P ik LR )
AP p FE o FAeA - 22 S A 22 S A
CifEw R T 2 - (THEEI T ) -
PN R F I A AR PR AR AR R o B gt A
Fe BP0

=~ PIRA P RER
VR PR = S
(D 374 % - T2 HFHw o

AR PR A B SREBRp L P 2R W o
L ~mg 2 EHEE (At - %97 ) ¢
- AT ET I Er R LR LT ATRERY
(FirELER2H) > HAp107TET2 1p 2108&67 30p
o BV EE R 755000~ (1@””%;— F73-81F ) -

S AEEREERHWI08E6T 0P BP0 S & RI08£67
0P EYEXRLE  FH1E ’EPE'FE] 108 T2 1P 2109
£#6730p it o

AL AR08 107 30p ~109& 17 21p A wlu S AR
Bt h F R R 16773 &G O~ o7 F b % 23150 %
FHia o BA A A Ep108#426" ~ 108ET2109%1 "
FRFT (PEEH15-23F ~ % E- %89-92F )  FA
TR o

o~ PR AI0TE RS P EREEZ TR ERARPGN

%J%§Zr~‘%§&#&iﬁ’*ﬂ&?ﬁ2?“%?
Pictlg{#1aey > ©d 3 L Fesb08 ~iF o374 R
HoweFi#Ey | £33 (RhEX-520F) -

—_—

J=q

i

£mA



FE >
S AP HRALEABEG A

* 2 L) ¥T

6.. S
TN

LREZY FFA 10874
T 3109E3 2 12 PR AL HE T TELH000 2 T
BiEgsy 6379008 ~8EF > 5 P A SR MR
S A QLIRA A EL B o

bR A iE}.‘:‘Vt3"_5593i‘é@%,;‘ii?’f%ﬁiﬁﬂjﬁiflﬁi

. N N I8 24 N oL D
2o o RFEGIUAGR

ErFABREIANZGY NEPAGER O AL T HIHE

{#H1fEpr s (hEE- %113F ~ 4w %271-279

F) g A AR N2 N T s gPAR gy
FHAZAFZT NYTFRZET 0 EARFPIFAZL K N RE

> v daE AR (FIOTE2P TP 2. AL EL R
# ;/vc;&) |2 ,?Qjﬁ‘;p,fjgfpa 7 E L’L,,&g&;rlvgq“',;\é_
gr e, ks b AT a B H s EEFENH G
22T ABARFRTFRAIAZ L 9T PN F 0 wF i
FPRRAG AR RARARAGN G IAMAA LR - K2

oy
S

F\_L
-~

FPHANEd e DERBAFFHAT AR NP EBE YA
ZP AR AT HHABLHIAET AR EF KL



HFELNT - R - 2
R AR S o 0T R R
7”7 '?%E’#&iéﬁﬁﬁmi—gm, 5

%

\
oy
[
&*‘ < a‘\ *ﬂk-

a
ﬂi? R R & £ S M B i SN
B, 1 ’t\%:x'a,;;,%' B33 & F AP 2 PR
ERpyd sy ahaxd B m00E R 5 F ¥
8%%1 LL€%%%°

D) R SRR RE R R 2SR E R R P A

%ﬁ%$’ﬁﬁwhm—7ﬂﬁﬁjﬁ4ﬂiiﬁﬁa%
”?+%<ﬁ,a:ﬂ> 1% £0107#47 20p &7
EHED A F 5107@24’: P ER S R
HEFDTL#HPAF T (RLA) HHE 13
W@”%4ﬁﬁﬁﬁ”éﬁnq&vimﬁf% {H#1
gL p AR (RE) £HE P8 EERY
TR SRE AR TR A E “’ﬁi%4ﬁmﬁiﬁ4
A2 10TE4Y 20 R B EA R €107TE R4 2 ¢
REEE PR ERGFT I LHE (AE 4 ¥03F 5 A ¥
- % 191-193F  *Fe® ~ % 357-458F ) © R3%=x € &k % &
PR ARRTWRE - P FRBRE MRS N R
Weed : TP ERHERE LG UEIFENEF LT
R G RA A3FTEUARTR 2. X I HEXRE S
R BEMERYRE 2GR ee s > v AR
Pode o ARFFE A K E F YA P ETHHGILAR AP o
% ARFRMER TL g dRnFi P BRI FRA A
LD AR A FL B RS REREE
o2 ELREY FIVREA eI Y B2 BLARR
KEABAH 3R ) BF (A¥- F193F) - T iz
%F%A%Wiﬁkaiﬁgﬁb Fr o B PR
A g ]:Fiﬁﬁ’FT/v\:vi’@;‘;F HRAE L NTE A 31—1;}_ 2 3L At

.

"‘,'

A
i

I+~

%

x\“\

ks \“é‘

"V ?«\? ’W >~ Tzﬂ“ «H iy

w®
bl
mi



AT B R A2 A RRE R A2 NI

g%@%iéﬁ%kw%;b%r’yHWﬁ45%B§%im§Ei
RgER2MmEES I 5H (A¥d ~ 53574587 )
#;Q- ,;{.’BEL%&AFﬁf’ﬁy*”rl%;};Pagﬁo, m%i,r’

fe fe ¥ 3I1500BL > R T® 4 > M Eld 3 R X o %i'j
PR VAR R A - A ek S B B
FERPNTBA B T LA AE R
AR E TR R H AR ’fﬂmﬁéf»ﬁ TRAE

SR B A KRN 2ZBREOR2EGRg T T P FRE
B s g% ! B B2 R ( %aﬂ'l) EHE DGR
E-) S BEXFLERIE T T FX O EE BR
fe? 2 (dptwt ) EH2238E g7 P ERLA¢F
U HAH ARG S A AR ZFRIITRA GFHE 2
(dp#t 374 ) TR L7 2 & RABA 0 233 #HEB
ZHFMH L TrE- A P A -
T T H- A sRd BNI000L , A4 (T ALAS- 0 A
% N %185-213F ) 5 H = 4 TEMERSONE #-% * Zpé %
Unidrive ES #4 (T #A14=- > A ¥ ~ 5 215-233
E)’ﬁ&—‘lﬁﬁﬁﬁﬁﬁwigﬁiiaéaM%ﬁ
FPHEAAERA R AL R REAFLFIAZBT O T2
{#% EHRT FEBE O %212 51X %53 ~ A4~ ~ =
E I N ;,S;Z% ferfe2 TpERAEAES L
FE B ELTH (BT HAE, 0 BHEY 2 R
TLH TERIICRAREE ,a$2ﬁ%ﬁ$”ﬁ#
(FRZA) HAIFIL DR FE & A 97 2 R > g
FRAOARA Y PR A R T K2R TR BN 0 T 4P
ARG R R DR R R R e
ﬁi#lﬁ%%**ﬁ~ﬁm““fﬂ$’iua@

A ¢ 27 £ BEREALE ¢ xBE g% E ot T SN Y
Mg Imprz 113&117 28p l‘éiFlg = E 2 BIRIE RS
FHR Y INT AN RER A %’\@#‘;{%l Lok R

CN

CASS



S W R REFEARNREF (Mt 4 $388F  RIFX
RTINS LA F1-13F > THCBRY ) o A
IR R A N2 B HENBE T2 48 - &
%
AL TEAR A2 O BT A TR B PR A -
S TR AR R SRR AR AR R e T 24k
WO ORI FAX K2R A e T AT BAE
¢RI AlE - AR Y L - T SR 4] ENLO0OL R g@%
ﬁ,ﬂ_w4MW&J—»mﬁ§ FE AR L~
‘%‘EA%‘I-—I%/” Eﬁi\‘"ﬁﬂ i\‘/ﬁi’iﬁﬁ ﬁx %]4'%@
BB IS AL R FFORS - AT R R5F
ﬁﬁ%ﬁi%%%%:ﬂgﬁﬂﬁﬂﬁﬁﬂﬁ:wﬁ
EMERSON Unidrive EST #-% * Spds #r i 2 Jpeis ~ # 5
%@~§%ﬁ$‘%ﬁ$££?¢bﬁmﬁiﬁﬂ’ﬁO%
TICE R AEP AL PR AL K2R 530 T 2 E
o R~ AR
PRCEENEY DR SRR Bt s L Rt Tk
(zBFF) £ ~ 2 2% F > T3 SRFETPH
Mo~ EREO R gk ) A B A AR (R
%;/\%2‘175‘5” ;54 FIT0F ) » L i5¢ FARTRHEF D¢
O g L H RFETLXEAFTERAT L HHAIEALT &
%?i'lérsv* ‘ L)&’# CARE AR Ear (ME 4 R 1TT
\%7?)’jW%%@ﬁﬁzégﬁﬁ;}Wiw Cﬁhé{
.

BHRPFLF*H2ZAREF (AMB4 %339F ) 4P r A
e M P H AT MpIETY O BE (A¥ 4 %352
A '1_‘1’(7"]37&9‘/}J Rt fVLiIé‘ (%4 %403

B oot AP rA T AENHE B BIHER HrE Kot
PRF AT AR 2 AT I B R AR AIELEER R
WA BBE A2 Ay A R AR e s o ALK

-7

=089 °

$N\R



i

) ¢ %
kU~ bﬁvm > ,fi Yo~ F ?ﬁ-?,fi B~ Bpds .
Bos UG R ALERR kR B SRBITA A ARGRET

A Rt SRe R o4 SRS
IR S R Nl IR IR E S 3 S B
P AR OUEL S B R A R R e

v

4
HERE S BRE S
BRI G A RS P 4]
Bos B B P R B s B R
FR TR E (DHFRETH L5
103-124F ) > BSR4 4] 5 50~ P804 4 v s 241 5%
BLPZ PR JHNRE 2P IMEL o L d ikl
HAL0TE4Y 20p $Z BEF ML R 61078 R4Y > § k242
‘%fﬂﬁ‘ﬁBﬁﬁiéﬁm%ﬁ-mﬁiﬁ*ﬁbuﬁu
R g X THEA B LRI LT S
LE R E S AR %&i#* T R R
FIBLP 2T A RAMRZIZELIT P4 B2
WA ABLE P T LR ET N EENE
2o F3 o R FA RO/ N FEE o R E T
B2 BN F L b o AR FAEAERRED LR
FAre BOFATT 24 B e T b B2 RO R Alged
BL2ZEF o PR ia A ZBEY2Z Aga =
LT P B A RGE e K 0 P IANTE Y A 3R
AT AR A X THRAELH S TP EL L T M

SR o
=AY

ﬁ_ﬂ

PR ANED e AR T A PI08EL Y Ip A An A
A PR M AR 1 (F 0 H30109£52 20p B S0
BEY - G R FIFARFER L A B BU Y X
TP B 1 E2 1 &> 7 L PR LRSS R E T
2 il :

b



FHPURI0TEL22 31p - & > ZHRFTIFASE T
Wo X FBEYEE (AREAFIBLE ) o P A PImA A
SEH A BT o
Hﬁr%Aw%ﬁtm«g@%%ﬂ Ewﬁki§ﬁ*ﬁj
E R AR I YL 2 o FFA AAFE D
SR PR pREF (A “295E ) I HNT A
FHEPH PR ARBEEF G
1.0 374 A5R108E117 14p ¥324 f € ¢ R 405 20t
FRARE-AFLHFLEHRTIETENT AP F2 R0 FH
”*”iNtrﬂﬁ%ﬂéL ﬁﬁ%ﬁlﬂﬂﬂﬁ’éﬁmﬁ4
FEET BRI AP IRER 0 KE L gtk 2T
FEe EST 12 Bu o 1084 4’925}3%?%"&’775’
(rymziEZLfA%kEx) § GEE> ) | ¥3F
(#Fe% - $301-303F ) "igfﬁiifiiﬁ% % % FIAZ
GEBR A2 L REAS HWRA 0 T ER LA RE Y
SR AF %¢{#1ﬁ\lﬁﬂm’F@%ﬁfﬁﬁ*ﬁf
iﬁipl’vm BuE s 27 (AE- 5727 ) « a4 w4
FTREFIAAZIELAR R B EFIRVPENZFF
'11084311” l4p $ 24 F ¢ gi&‘\ EHRIRE LW
irié’iﬁgﬁltiﬁ%% g (*2m¥- %30
5E)’*¢i%4i%‘%_%4ﬁ*P%§ﬁ A o
T ARFFAGRERGEAT D ENFOIESN FTIE
{%ﬁﬁﬂﬁiﬁﬁﬂP%%ﬁﬁ’I@Wf%dhﬁ”@%
Bk St EAR SR AR AR PG AA KR
EHMENE IR AL EFR A EOT o 2 EHA ko
i Rl EERED IR EHREEAIAR
F(AE- %30T ) »PHERFFIFAZIELH%RZ
FIARRLTRE X THEFIELH IR I EP T x
AR P EE T SRR > B #N%iziﬁq
f?k’ﬁ 2z g\. SR I = A ﬁ VIS ?Iﬂl:g ﬁ ;—,f;ﬁ,i—‘,im 3B it
HEZ > REZZTHLEFF I RAZ 2T AT ’E'_,’F_'f‘i)%—

u

C



AR REYE LTI BLHFIEZ IR Tald
B EEEF %%$$A%P%4@$F%A%TF%%&}
T RHEA B A RPN T o A AR
T%@ﬂip4%%k€% AE R B 1
ARHp - g5 > Wb gy o
bR AX A R108E4T 200 FIRE R € gRR eSS LI R
FIREPHFERG e TV ERT 2P NarE2LF
- BAY R FIRBREREARTET B P LELWIT
2B E3 ART B R ﬁ%i%bﬁﬁﬁi

1
FTEEID ;ﬁ;ﬁp A E L g ATAE R o MIRHHEF R 0 R
1 3thH &m#%w’34%mﬁmﬁ*ﬁ A R
1 %23 (Ad- %286F ) @ ekt 374 & A w PR A
‘ 2o *ﬁﬁWiﬁﬁ%v mi#ﬁﬁﬁw’,
AR LA ARR I AT ELEIYPEF (Aed - %
TI-T2F ) - A P A L2 FRE3 B ggi;.éa@rwra*r\"
FETRE (AfeE = 5458-459F ) » RlikAR F 37 A wdh2
FETRF LS EREPARIFAG e PR A LTI~ 2
LR Bt 108E DY K iT A > 3~ 45LT H6Y KRR o
TG PR A RA PR A R S 108E4 7 25p B4
BEeesrrd®yd  LANEP IHAG pakt 3447
PREW TP B2 14EHT3108&52 &

DO
&
&
S
h

)

LR

SFARARA P PRA A EA A]08#67 13P AR g
LRE T EFGXREREFTEFGY LTI B{#H
fez 1ARE Y AARHEEF 0 DR NES € R DA
E 2T (A EANF39-T3F ) o m A PIHFA T F BIHE
SR PR EZRZEF > A AR AN E RS 2
Fe € R Y2 E 0 Plkwdh € RS FY o AL A
ARG A7 THRG R AL AN L6BY ~5B Y > A
|

BREL v g § ‘
o AN BRTRA > NzM R, v TR

=
Aty
e
>
e
1

#+t—8



F]S AT L > ATARE T 0 ALFIHY pAF BT GA
?ng”\t'fﬁ?%l T r?K;i\@‘/]jg zg)i ’ ﬁ'lj Jﬁ J*\‘IIE‘H jjl
e ’12‘9737\5“']5’91'37\‘5”f}v\i'lﬁ’;)%’fwr ?6'@?’3 &

‘1%;;\$" Ex“%’]{i’;}s}aﬁ:ﬁ\";‘\?
REEPRAE > B3 (A% %5556
D HEAR T A iR € R AR A KL T B
Fe1ieh g3kE P TI08E6 13p c Py F A > F
@ﬁﬁf6@”m%%%§§1?°@¢i%4&ﬁ%
ARG ABOB T A AR HE S P A
*ﬁ%%%wﬁi?ﬁﬁﬂﬁiﬁlﬁzlﬁww’@
2B FARE o BIUERG -
JEA o P FARARFEEFMAE T BEEIHINAS LT R
LRI (25X %187 21097102 19p % #o5arh
&) B ERBE N FIFEN T AX T HHHE L 2w
U107 122 31 &% > 2 108F47 25p ~67 13p
117 14p r 24 $m4 R ¢ 63kt B3 F> > o &
PR Taeipt 7L ATk BWE LT HEHBL
12 1R EF R PAAAREPRZERFE X
TR B 1A A RAI0TELI2Y 3P B2 2 %
BAE S RAEFWEFAEFIH AT IR AKH PR
By PRt nt Bat & 5404l % {1 485 (v dp 'l
7 TaE

™
53_

4

I Fiem T e

)|

i

g

N

N
NN
N

o

RS

Bt 74 ¥ #A108&57 13p ~ 72250 ~9226p ~ 107 17

PLrerr LR g gREedr 2L FWEZEFHTI08
ETP1Tp &< ~108£87 2p 24 ~ 10" 14p 2 %o
B EP PR AG PR AL TR B R
Z AR R Z EFINA 0 5 G

J08E57 13p F 34 FRA R € € R ML

W PFAARAT R ES e L TP BT HAEIERp
I~28L T i # I B L EREE D P ol - 25T B4R

b
=+
I
>my



S R ERARE AR Y RET S R EEA
BRE(EH ™3 F% 2R o MRS LR
] ERBARE SRR o FEI] 257
EITRRE e | B (At - 5459F % 3-
E5013p FHAAIAR € ke ‘éﬁ
) o FIFARET BINGEA R
Jﬁ%?@ﬁﬁjﬁ&maﬁﬁ&ﬂﬁgﬁ
ER2ZF TP LS ENEPR AR AT
bZ%?#ﬁﬁﬁ%%ﬁﬁﬁW$iiﬁ 7 A TR AR
FFARAT EIRAF 0  RBE N ET I E 2 R
%ﬁ~ﬂ%1$ﬁ,ﬂzmamF%A@z § & & HpE AT
7¢t VrA MTE e BB AT e (2 F 2L S
CRER AR S ol W ELE S Rk VI R R 2
Hpr2 7 108EH? REFEF
2.1084557— 25p FF A ?/‘i RE€&REBINA
BEFFAAKRIT g Re S TS w1 iFRE (FF
ﬁﬁH?!NB36—24Bi7EZZBﬁ) ------ S EESTEE
EANTYR G CRAFANTEPRBRIREGRE ) FF
(iﬁu = %4597 % 17-217) » #2108& 7% 25p + 74
FRER EEREELHE (RFE-FIIE) o Firtse

ﬁ%c*

%@maﬂéé“%*”%&;pﬁ’wiﬁﬁii;@ﬁ
PP MY w2 FARTH R A AT

%%W@ﬁﬁ%ﬁgﬁﬁﬁﬁ# %Eiﬁ7 ?’i%ﬁ

AL A Tz‘eB-’?? :sf]ﬁ AR R o f T N R

A B2 it > A WPﬁA&Z gihﬁﬁﬁ K

FFATE Ao ﬁﬁ’?‘“rﬁ;fﬂ (E35 A A 1?;21\ g 2. E M
e S L S ;amﬁﬁﬂﬁiﬁlﬁzlﬁwki
N

3.108#9126p + 374 F LR § §REBIA
MPIFALE AR fRE S s THEY w1 g2 (3
R 108E87 2Tp 297 23P 2k ) «oeee 4.° FR¥3~4

i
=+
I
m



BEPHEAVB{#Hy (BFEYVERE) 33 (Ar¥-
%459F %2673 %460F %4 ) ’T','!108ﬁ9’9 26p ¥
ASEE R fEREGEE (REE- FI6TE) 1 34
2 @ww& R LBy N 451:;\' e B b
P AT EME Y SHFE R R A I AL E i B
piﬁﬂ@wﬁaLﬁ\i?’xﬂﬁamﬁjﬁ&ﬁﬁB
f@ﬁﬂbﬁgfﬂﬁiﬁi\%%~Q%L$H’ﬁ%ﬁ
BP L FA A RS ER L A TR Ko B
TR TEE R A g 2 FEA PRI TRREY
AETH B I IEDPIEET -
410810 17p + 37+ g 2L ¢ g’i; T ARINA
AP PFA LR A IR, r,f’;r‘/&‘;\': o FILY o1 FdR L (3R
LR 108ﬁ9”24B,L10’*14B|L) ------ 3.7 EXNRE A
Bph g X3 ALEH T [RAEL ) s T B
E-N A [wa]%ﬁ%%ﬁﬁ$$bi#
Az e ;ﬁ#ﬁ;{%aﬁﬂ&ﬁﬁmﬁ@i Pho (¥ - 348
Rt R RSP ) 0 & p)a r’iﬁ\:‘}\zmlg‘ﬁ T3 358 | BF (A
fe¥ = %460F %5-1317) » ¥ 108107 1Tp 374 g1
AR ke i® (RBE-F181-185F) « + w4 H
Iy é’i §3®:_P e A :::%f\‘. > g b ng‘a;\‘.? 5 WA
HPAFIMEEY LY FAFIPRIEE XK 4
%’furﬁJ WA ET LI Bl PN E2EF > T2 aEmR
A PR A G ERBE E D LT AR RO~ Rt A5
2 R NP PR A AR 6 R e R AR R A
g e BB AT P 1——;_3&,@,"‘1?_;21\ g 2. FED 7k R
e T R B gL B #H1 A2 1 FPIEE
? o
S.EFm L2 EEATI08ETY 17D S02 WA
ﬁj%4ﬁ%ﬁ&¢%§:r%ﬁ§%?$W2§%gﬁ%
C2RLR PR BT EART B G RRIARE 0 4
iﬁ3%%mﬁ FR2 AL P EF AR B2 R

x\"\

N\

$+ma



o BF (2aE - %4597 %11-15¢7) » ¥ L 2B &
2 EERATI08ET Y ITh S é (h%EE- %1677 ) o
FRARAERE G AR FHE T———iﬂ*’”r%?.ﬁa??}t_} I A
JREI BRI FE O ERED AR AR
AL HETAATR ] 2T %’fﬁﬂ\#"’ﬁlagim%FTﬁi— 7
Fe FEART g Pl 6% 2iREZ T&%Sﬁfﬁ%
AR T L HI VAR 2ZEF 0 T A EPAL IFA
FOERBROE D T RIE R RE > AHLL BT o
A TR PR A AFE S Bt R AR e
REATT R EELNGF LA g2 FEA DR LRI RE
B X i B #1221 RPIZEF o
6.1 37+~ 108&8" 2p T =2 kA
M FFAAKRFFA AINBESY 2p RpkT a2 L TP R
T Y KR { FARZINT IR 067 25p ~T
P2 EEL G IR RE mk R e, ¥5F (£
RS "459?%222 2547 ) » F 2R A108E82 2p T
Q;i;f_\ﬁ()%'a;é— %360F ) o m FIF A RlFnEr B oL
SEPFAERRLAAEAREE P FRALEL ﬁ %
AP E AR AL ST (hE LS - %4041
m1m25>oﬁjﬁA@ﬂ@n&_p_wbﬁﬁﬁwm
#0108E8T 2p 24 > AR FA T ABEEREN PR 2L R

\} _}é& 9:‘&

+«m

z
F

HFEAR R AL A SRR RISE A2 (R P 4 SR
BE > T ;\pe B I £ L IS U G S SR ) =
R4 P WA B ALY A Bl08ED Y KR A F2IN
TN E ﬁiﬁ“ﬁ FOTRIH G X AR AR RN
FHELX2ARIEF XA REPARL LG RBE R
ETEAIE R o RR S BB T B M A
LG R REBEM AL T H A B HFI R I RPN EF o
7.3 41082107 14p T H 22384 ¢
AP PFA AR A B108E107 14p REET 4 0 T3
AR e A (TR P B F L g A B

%+zRA



TR 3 AR H AE Y2000 EHRE S 0 B¢ HT
B> (p 5 10/146)  10AM) » #F =2 T B sk
23 (A ¥ - %460F %14-18¢7) » #1227 4 108# 10
PP R L im (AEE- %179 ) o m 374 Bldm
SR B L 2oL P FAEEPRLAEAREE 5 F
AEE R R EETAREL AKRPEZSLEEZ (REEX D%
40-41F ~ %161-162F ) - A F 74 ;e Bl 3 it
%R PET 3R108E 107 14p o4 > Akt mA T AR EHM
IEOLBREYRA PR AREL A TR Bl L T R
g A SRR T AP > A A RIS AR L L b IR A A
o P VEFH LT SN sb)ﬂ_mp”%A’ﬁz\’I‘Z’}tp’%A’%
FIARLR L BHRERYRAZHE XY I 2k E
e mi%sﬁﬁmﬁig%Aﬁwﬁﬁ“i&*ﬁf”iiW$
2R AR AFZEH > A REP AT R
AL T B IR I RP R FF o
BiFt » M P HABRN IR AR ESIST A EP H G &kBR Y
FDENT P EZ R R AL LN TR R ER

FPHEAFRALEYE AL THSAELH IR BT

~

Mg %+ e asRH e 30109257 20 p 3 &k o B X -
§ o0 LA AFHN09E57 20 Je 3 (AE - $36
3F) B TRERE (JptiFt s TR) &
%ﬂ(ﬁﬁF%&’T ) B R EEN ARENT
2 ~r%1@W% SRV - E b U R R
§) ¥ 35 - A EI0TE4Y 25
51@3*@),ig%yi%iﬁﬁiJ~r$ﬁ%?%
‘ X 13+ 106# 127 9P 2 m&g ERE

|y

%mﬂﬁi”fﬁ’%%?éiﬁﬁ?i AR L
e R - SIITE ﬁ%ﬁﬁaﬁiiiﬁﬁﬂﬁa’wﬁﬁ
FPERATIERAS EREZERBARY > FLATTH
PRSI e R R T PR TN AALTE



BB AN AERRASHEA SRR E S ZFT
ﬁﬁﬁ?i#%ﬁw%ﬁ£ﬁﬁ’”3§?ﬁ@%@ﬁwf
e %%%ﬁ*l&]%%??ﬂ‘g‘ BZ o maImAT R

m,ﬁW¢fLH§&¢éﬁﬁBfﬁxi?’ﬂu¢%Ai

B IR109E57 20p S ¥ FBE G2 T o B LH

Bm » PHRAEA R R BUE LT
B P A FPIRAT EM AR NG H ENBR N
20 AT ERCR R~ AL RIRBE X FIFE S T AR
FARAII0TEL22 31 p 2= 54 T Hird| B g
WIFFARAED S 0BT YL kg A
B EF P FPRAMNED e A kB PIFAAI08E]I21P
A=3 F A 10959 20p ¥ BE G s B A x A i A
THHEAVBELHEIALHEL " HHE ilﬁ’ﬁuﬁﬁo
I AN Ed e AERZRBEYFOE T A FA A108E]
PlpAce P = ’ﬁﬁwﬁJé%kﬁﬁﬁji.%&k%
g EEEY Y B R RA R R AR IR A RIS
FFA l08#57 13P FLA R € gRARALLGRFR
oot BAREBABROFR6IEN T A TR R
A RS LT RAFLH IR KR THEL R
FF 54
CBE ¥ F6iEE HiERg L e P (dpart ) @R
B2 RARATH FEFLB Y (4oF% LA 5273 ¥ HIET]
Frpeb) o7 (Gpt iRt ) Ao REREe 24509
(At ANy 83?)
[k % A sefEBE g $6iF g RS d 1374 108#57 13p #32
iﬁ€§ﬁ¢ﬁiﬁxd?#\%%ﬁﬁﬁzz’P%4m
w2 o A108E57 13p w4 L | € € RTEFF B RGR
£§~ rﬁ?i lﬁﬂf*&ﬁ%4nf%§‘ %_J % 5 Rk
S g BEAEIRENET R Al 2R P A
-m A RRETERALLHATRLF > ok PR

/,

-~

|

%

#ttR



v

*+

H

21

2o K%
5% %
EA A

6§F%§%%F*iﬁ‘%$?“ﬂﬁﬁj
319? ) o R iR dR €3RI
rHPFAZ FIRE N gAY
;ri#\ 31085 =1
d LR B RLRPY ok

b

o Ak F 2R A F A108ED T kD LA

g

s

TR R AL L 7#1084%4*3 B2

P

3 (*
bk LR
rh;\p»rrmk
% > A
J’NEL%%‘$%\

2%’{&,%3" EoN eI
108 4"

/_4—_7‘
P—»
N

ﬁ%iﬁﬂ%34”wmﬁ#@

2,
P
: %"

» PR R R
S b LA A
é@%ﬁiﬁ@ﬁ
S P ﬁ; B?i%ﬁ

A 108847 T H R
FF A3 108# 5 =1 2%%
¥R A RBE G F 61K T
AP L i Hp 2 ﬁxa‘r#‘naf
ﬁ FE%'F-* PR g
T”"Piw

AN
lp U

1 r‘t?}t

A5 H108£47 3 109#3 0
Wﬁﬁ;"’%ABIOSﬁl”lB{
9-!15 20p ¥ rBEZ YA s P A A i &
1 A% > & 4o i o E]P’)%AJ_%;;IT;;B?‘_:{]%:G
FHE o Adcrp108#40 2109£3° BT 4R % 3 £90F ~
WhHA S RAGHPR L FAGI 120 T PR
FRABIRA AR PG PR e Faorpis o IRt B
dRER R 90@]»%}3&”%4 0"7]\]‘?5?9193]-‘&P%5:A%?§d
w3 REBEORO6ENTA B A X T HIA R
%108%4" 41094&3’3 BEGEIE S L R SR ﬁ\fi;%—
FFRAEEI0F AL 0 55 ) SRS A
F,"!Iid w2 HAAD EIRA 5 2 F2FA DGRV
ERATHESY REZES -
jaul Pk LB o
» b 3F A TR K

/J

> F 2
7“_‘!

)

W

»
=
7y Y

3y

= 2 2/
S

v

2,
8~

%+ N\E



M T R A RS AR R A00F 2 2 R
Lo R EILd 5 R g @%makﬁA%f7H>’%
FREIHFLaRFERHATF RS KR FFRd
Med AFLBR scddoa 2 8 2 I AT o
SN AEHA ERCmP A BHERER T 2 B3
Pt h A & A i%fgi v ¥ H;yiE oo
Flodpt i AR 1L F IR o £ Aikdod 2 o
0 s ® 114 =& 2 1 18
1ARZ e FHRIZEOF R
# O WRER
= F Ed
ook GRR A ES
HEE
%ga”g‘ P 45

v = EN ] 114 = 2 3 21 p

Fd— 0 (ML A% - $383-384F )

Yo |REH B H pLHEB2L £ FFAAGE2Z TR FREAAH

L

1 [108#42 23| T %% x1B* F&a =55 (10847 23p 2108&57 31p | x££ T %
P2108&5 |42 &% 5182750007 » [ - FlAL 3R LB IR E B | RIRBET Y
P3P |1 R 515,000~ 5 1132 k]| {HI P B AKE
o =% 57,5007 o THERIRIE P FA RS

IBLE AT 55 1 B4 23p 4" | LHLDFLTIHFERY -
30p £8= 5% w1 HHF LB
oo F b ir A om RS R
Lz 1BREHR B EE G 5 T,500
~x8/30+15, 000=17, 000 ~ -

2 (108 & 4 ~ |ZH®AGIBY 58 iR4% > 5437430108847 1109#3| 4 £ 7 #i%
6T 10~ | SR B2 & F1LHB? 57500007 b » &P &3 sEAFF| £IRBEY
11127 2 |2 1524 515,000~ » 117 [&1=5 (GEr#37) 0 s&I15% | 5120
10937 & |k ix£ 1= 57,500~ - 108 4| H% B 7 Fdcr£ 7,500~ 2 i
9 7 2 AP -109&3" wEHE > F 9B [£F -

L N é&uﬁw’ﬁni%i»mﬁ%%
s zwr%l%i%ﬁ%f%%%‘: 517,500
~x9=67, 500~ °

F+HLR



s 2 5
iR — 2

. AA

T

/\
Ry
&

% 389-391F )

i

22765 % 1
o~ ¥ 226 6 ¥ 2
B 5442

Mo |FH 2 TR | HH 2 £ PR A Ak A ot A A
B\ RIRBFHR
1 (1064 = TH R BIBY BE2A 5RO F B REE2T 0 RN E B 227
1083 * CRBZEET S1B 5,000 R AL FAE B EES|E S LE
Ao le 510,000~ > 1|1 > 3w A A 232 5 | %2200% %2
PRI A S T,500% o VAR M IA ARG - F 544
GEBE2B Y R | Mg NG PRAE L |FEE AT
% 27,500 -x 24=180,000|% 7,500 ~ 2 4F & » &= | B FEF Y
~ 4 e 120
2 |108&1" 2 Do WA S1B 275004 774 A3107#127 31p (107T#270 7
109#3* 0~ 1534 515,000~ - IR E L TR Rl (P RE
GEDET ORI FAFED R (AP AT VL LEREUTR|S 2 R 10
115 > 1AL G2 E |4 BB e SHRPIEE T |TE40 25)
R HDFAIEHEEF [ pL08EL 1pAcFbdy » 2| k1424
15, 000 ~x 15=225, 000~ - SA AR RIOTE22 TP [ %~ 5% -
IARE G F A EN10TE4? 25|58 L 12 3% -
PLARENF A ES -7 > 4|55 flH%r
WIBY FRLIBY m&P
Hc 13k $20108# 10 1109%
32 FAF ISR - BT
=9 CE L% B
3 |108&1" 3 THEEBIB? FE2S K 5K FHE2 A FA TGN F 5227
1083 » SRBL AT LB 75,000 (M 21 {HIBEE BT el % 1E
Ao 15RH 5150007 E o At oA i 2 108 % 2261 %2
FPHEARHIREYEER LI ELY 210843 2 T HRA [~ F 544
5,000 ~x 3=45, 000~ - JRAES o RA S HH B |ER AL T
WRE2ZZHERIREY AR (P RE Y
FAARF A g B B | 120
FAE D £ 57,5007 2 4
S /T 5% L
i -z 0 (MR A E - %405-408 P)
WP | % H|&BEd HBRY (AL HERL 2 E|RLH AR RLHERZ &5
e M % R
106/6/14 |001744 (15 % #-p & i %’-’r’\“f & & % |106%6" 1o kB RIEFRIL
FERURRE: N ZHELHIERYL 50007»’%&1%%4%
* B nﬁmz}’fﬁjgfr« LT R
Awe BHTHE o P WA TN
%t Ak BRERE TP E

% 315,000~ -




(\ER)

106/7/4 (000122 |15 & ¥ & & | Fl i & ch| b 27 A 2 (& & & % |106% 7Y 12 R¥HEAIRBT ]
394 7 M 2 955 a % 5,000~ » A F 37 A K
&R KA EOEHTHERIR
hae BT HIE o bH AR Z A
P o owFA R REVE T LR
ik %227 %1 %% 15,000~ -
E o~ %2260 % 2
I~ %4405 32 %
& iRA T Y EHIE
RRE LY
106/9/23 [000954 |155 % ¥ 21| FI1H & |1 37 4 sk ik i £ %1069 SRV EEREE]
WEEME |p bR E|FFNFOFAL 5,000~ » A 3 4 A
E X OF|d & KA BT EEIR
Ao g A AP BHTHE o FIF AR FHA]
THRB|EY AR REHE T LRB R
B B R %227 %1 % 515,000~ -
- ¥ 226 6% ¥ 2
xa s E 5446 2
AR F5E
107/1/7 001269 | % % & 1| 3] 3 5% | 1 oF 4 % ik AE B (107E] " 1o pmdmaril
TS B £2 G55 R D 5,000 % » 4k F 3 4 A
EEERE &I R A FHLHT YRR IR
e B doa e BH T i PR AR FHAHI
o w1 RV SR
X w227TE %1 % $ 15,000~ -
E o~ %226 0F % 2
E o~ ®RD440E % %
T iRAETYEHE
A SR
107/2/24 |001867 |15L% 12 fia | 1 SR H-pF| 1 97 A of ik 5 0% 107227 |15 R % & JRIEF
maEp kT |TF AT Y R5iE R 5,000~ » A 37 A A
&R KR EA EOEHRTHERIR
Lahe BT HIE o PR AREAF]
I O - R REVE T LR B
k%2270 ¥ 1 %% 15,000~ -
o~ % 22605 % 2
E o~ D440 2 %
LERAEZN%5E
RRELY: |
107/6/18 (000393 |1Ltr P = & 5] 5 H-pF |+ 3% % %% i i X i 10726 ¢ R PR R
FH KT |EF $2955ER YL 5,000 % » 4 F 3 4 K
T B R A B H TSR
e BT B0 bR AR RG]

BREHE T 2T B R
% %15,000% -




(\ER)

o~ $5440E R K
YimsEEHE
A SR 4
107/9/22 1002099 |15L% 17 # | ISLE B £ | 1 37 4 sk ik 5 £ % 107#9 Lo Tt i masgl
13 £% Y 5E5ER D 5,000~ » A 7 A &
AR R A 8 H R IR
LH e BHDTHE o AR TR
A% 0wl ik EEPE 2T H R
3 %227 B 1 %% 15,000~ -
o~ %226 % 2
o~ $5440E R
¥R EYE0iE
B4
108/2/16 003673 TRLE A4S |0 3F A vp i 0 X (108227 |15 R PR A R
R el % 2 G B5iER L 5,000 % » 3 A A
Wk | AR R A ROEFTHERIR
% L B HTHE PN S-S |
Xp o w1 FA R REVE T LA H
%227 B ] % % 15,0007 -
o~ %226 § 2
I~ Hh440% 2
AT GN5E
L 5E 4 44
o 120, 000 ~

Ak = %384F )

Yo |BEH AR PRI AR FFA ARz 2 Rt A A

BB F

1 (1084 23| 2 %% 4x1B " &3 =x>5,5|108&4" 23p 2108&5%31p | %&£ 3 # %
pPEl08#5 | 2 & T 51 2 75,000~ o |1k o FIHL L} IFAGRT2REH | R IRIET
P3lpwa(ls 515,000~ 1B R | {#HRTPFLIBIE AHKE
HE Z % 57,500 - THRA IR > PR A RS

QRLEHAY I FA 23p A4 | BHIPF TR RET
30p 8= > 5" 1 HFELR
B T bR A E AR i
A2 QR EHTHERY S 17,50
0~x 8/30+15,000~=17, 000~ -

2 (108 & 4 ~ |[FH-05% 1B 2 543 =04 » 54 37 A3108#47 11093 % £ 7 %
6710~ | 2T H2 HAFLE? 57500007 &> %2 @3 AT & KRBT Y
11127 2|~ 1224 515,000~ » 11 » | F1=0 (32 #37) 0 %282 | $120%
109437 & | Wk ix& 1= 57,500~ - 108/4-1| % B 7 Fdc'£ 7,500~ 2 i
9 » 2 A [09/3mEHEF > 9B A1y [£F -

5 1 Hp

R S S L s S
gL P % % 57,500~x 9=67,5
00;'.» o




d 2 - 0 (Nt At - %392-394F )
Yo | PRGN 2 T H | KM 2L £3F PR A ARz @ kg A A
S| RIRBFHR
1 (10647 2 |2 HF£GIB F4a % 5|igE B BiRE25 0 K| % 2 % 227
1083 SRR AR L1 75,008 @ w};twrwifw Lo f"fii?lﬁ .
0~ > 15 3H 515,000~ » 1|1=c» P34 v 2327 | 522608 %2
2 Wkl g 2T, 500% - Ef,ﬂw%?, A ;”r&é&:;mg~ o~ % 544

SR EUB Y AU R A RIBE  PRAE L |ER LT
% » #7,500 & x 24=180,000 $ 5007 2 3 3 0 SRR R Y
A o $12i%
2 [108%1% 2 10|55 G2 %% 516 2 75,04 34 £>107&129 31p (107 &2 ¢ 7
937 007 » 1525150007 o |H#2REH2L THHEL|p 1l

GEWE A IFATGD R (S AF B EEFRUCE|F S FELL0
1I5® Y > RAMRENG S E|AHREHET SHRRIEE P [TE4Y 25P
W o4 RA2R T RA|[AI08EL Y IpA=FEY > I |1REYS
#15,0007~x 15=225,000~ - |4 & * =1 » &107T&2% Tp |» i & - 5
1L 9% A EAI0TEAY 25(H - 55 I
PLIARE % = 5% - 38 > | 2% o
Wle? pRdalip? %5
F 28 E H108E 10 1109
37 2 A P X150 - 2T
AR A Tt

3 1108#1" 2 |2 HEAGIBT B4 > 5| K BHE2 AP FATFG|X 2 5227

108#3* CRPZEAT ALIB 75,00 e LH2BELEHT A E S 1A
0~-1s%4 515000~ - B RBRLFARGS 2108 % 2261F ¥ 2
I AEA2EEFEEF L ALY 210883 2 R kA | - % 544
5,000~x 3=45,000~ - PRAZF o e PR A e M PR iR G &

2
P2 THERIRIEF B | EE R
FARGRGF LA LH o | F120F
Fr AR 237,500~ 2 4
S Tt B

& -2 - 0 (AL A - $409-415 ?)
%t &

i p ) |& H|REd PR R F] S A A F Fl S AL £
5 2.0 iy
106/6/14 [001744 |25 %+ p &> LR AR kL1066 152 F% R
IERURIE: B A RHiER YL 5,000~ » # F3F A K
* B HEFE . R A %R EAIR
L B THE G0 bR AR T LML
LR REHE LT F
ik H 22T %1 % 715,000~ °
B~ % 2260F % 2
o~ % D44E R

#=t=%



(\ER)

106/7/4

000122

2R R
39HL % &

e [106-# 712

CET R
AT g TR
¥ 5o fd A
A jE % 227 0%
I~ %226 0%
B~ B OH44iE R K
LA EHRLiE
L

1
¥ 2

15T ¥ w%REFIL
5,000~ » L F2F A K
BB H TR
o PIRA G2
BELEE P 2R PR
% %15,000% -

106/10/
31

000860

2R A

A% 7 ot W
¥Ry
B2 B OBS

i
%

dAE AR R S
% F %5k R
AR R
Amoe Bt TR
7 o AR
A iE % 227 0%
B~ % 226 0%
BN B 5445 R
£ EEZHNELHE
EREELY )

51
% 2

10610 *

1o R primdmargl
50007~ - # F A A
% HTHEA IR
Fro LA T HHL
REHE O LG E
% 715,000~ -

107/1/7

001269

PR D
BLE o 7
PR
B B

Jﬁ4%@}i%
£ 9%biEa L
o &R R A
e BT HE
A SR LS
2 %227 % 1
B~ % 2260% % 2
o~ %044k 2k
LA R RDIE
ERCELY ]

10717

157 P mdmarg 1
5,000~ » A F w4 A
EHEETHERIR
iFo FIRAR R HHL
A SR A A

107/2/24

001867

25 E 12
Mo PR

J;&ufﬁﬁi%
AZ O %bital
&AL A
A B R
=]
% 7

R

|
bl
A
\B Bk
=4

107#272

15T ¥ & RIEFIL
5,000~ » A F ¥ A A
EHEHTHFERIR
o AR T AL
BREWE Y 2R F
% %15,000% -

107/3/17

003762

25 b B
B

~
—H

774

a2

M =
ooy

3

s

1

=

-1

-+

[T
a0

Lo BHTH®
%3 A
%k § 2270 % 1
I~ % 22605 % 2

H (107232

153 # % RET 1
5,000~ » A& F3F A K
BT REREIR
B0 FRAR FHE2
BREHE LRV R
% % 15,000~ -

$—+mwa




(\ER)

o~ % 544iE R
L REE G R5iE
BN AT 4

107/5/27

000933

i

2 ot

=\

AZGE5ERY
SRR R CRELE
+ e 1’]‘?“*9“

WA i
mﬁﬁ

=
bl
Ay
e
Ty

(10757

1o R primdmargl
5,000~ » A& F 3F 4 A
X% H R R IR
FHAR T2
T

107/6/10

001013

25 % # 32F
e &

~
=
>
N
N

Lo by
s
?b
(@]
A
&
4%

FroE R 8 8k o Ak -
o e
T
> £ -
o nog W
DD DN . o
o

\
Ny
~
i

\_
PA=
o w

107/6/27

001225

25 % B A

ko by
}.P‘P
(&)
4=3)
~ 4%

Mo de ok -
e T 2

o

-+

a3

F

*

=

¥ 227 0F % 1
o~ %2260 %2
o~ B 544EE 2
LA G R5iE
ERCELY

H[107#6 "

1o R HERERFF 1
5’00071 ’7?}&..1' ?%/\ *
EHHEE T EEIR
Fho b AR DAL
REPE T LR H®
% %15,000~ -

107/9/22

002099

2FE YA B

dRE AR R LR
% (]a,fwiﬁ
&Aoo R
L 5 HTHE
£% 0 &1 A
3% w2270 ¥ 1
%%6ﬁ$2

%
A

107/9/29

001510

28 4. 12104
7 Rl

)]

107#92

1o R primdmargl
5,000~ » A& F 3F 4 A
X %R R IR
FHARET L2
T




(\ER)

o~ % 226 i % 2
s %544 IE R
AR5

LR
107/11/ (001541 |28 4 % T4 F Ak m R w1071 |14 R B E R L
12 3 8 E2 985 a L 5,000 % » 4 3% 4 %
A B 0T R
ATonibhs REHE L TR
N E 22T ¥ ] %% 15,000 -

o~ % 2260% % 2

3~ %H445 % %
L EREZHEOE
ERECY )

107/12/1 1004962 |2%.4F * # R A ﬂﬁz, %L i%|107#12" 1o R g REF 1
£ YEhifa s 5,000~ » A& F3F A K
&R R A EOEHTHERIR
AL e iR iR FRARFRHL
A p o kR Ak BPEYE T LRP R
[EH22TE R % 715,000~ -

L EEZHRDE
A R4

e 165, 000 ~

Mtz 0 (D A E - $385-386F )

Yo | BB A2 LG ER2 £3F FHA LRI R A A
2_ 5

H
1 (108277 31| Rp-th% k1B ®&A 55 (VPR > SREHLHT Y| LT
PRI08EL|R B2 A F 1% 7 750004/ F 51 B  Er* x| RIRBEY
0" 14p 2|~ 1532 # 515000~ 13" |& F& &P > 4t gfru]m
1Y F Wkl %% 57,5007 o BEPNLYF L AKETH
SELEF T 1R E1X > 8 | RRIRGE > PR A BT
9 1Y E2B Y - 102 %1 [FAPPFLITHFELF > &
HEFLZI4x > Fa A T2 10 @a‘r“éf °
L PN R O B S
AZ3BERTHERRE R G
7,500 ~x 1/31+15, 000~ +15, 00
0-+7,5007~x14/31=33, 629~ -

2 |108 & 4 ~ |2HERGIBT 23 XA > D4 FA108247 210983 5 £ T H
56T 1| s B2 ®BFLIB? 27500007 ok » &P 3 kSAFEHIRETY
1127 21|~ 15 2# 515000~ » 11 % | 1= (G #&37) » w35 % | %120
09#3" H9| Wk FH1x 57,500~ > 108&4|H-= B ? FAnrg 7,500 ~ 2 i
B2z A% |2 -109#3" FAHE > 9B | RF -
1HF ZAWIYRE > EE R4 SR

.

$—+XE



(\ER)

¥ 0TI RIREPRE T
7,500 %x 9=67,500%

3 10917 THEEGIRY 2AaEE 5|15 % B H £ RFF 15000 5% T 4K
cRBLEAFLIBY ZT5,000)0 % A EFARBRYEF T | R IR Y
Ao 187515000~ > 1092 |F£JRAE > 3 A A 2B H3| H5E
1P R AR FPFARENSRE|BEHFE 2T HFH715,0
PEXA 2T HERIRE (00 -
R#109F17 20p 35LE H3 24
r-’Cl‘sL"v’ﬂF’a‘\?”f T %% 7 15,0
00~x 1=15,000~ -
2 7 - NS

t& = 2.

% - %395-397F )

KONELY: EEE A ELY S ) F R A ARz I e A A
B\ RIRBPHR
1 [106#47 = %‘:1“9%?5#% Bl F%a x5 NF B BiRd2k 0 K| ¥ 22T
108+ 37 TH2LEEFLIBYI5,00(HF AR P FAE B FES|FE YA
Om’lﬁmﬁmlimom’lla’ P A S 2EL R | % 2260F %2
B kISR AT,500% o |0 A AR AR BEFL | - ¥ 54
GEH WU WU E| R RNBH o PHEAE D £ R AET
% > 27,500 ~x 24=180,000(F 7,500 ~ 2 4 & » R |HFE T Y
~ 4 e ¥ 121%
2 |108#1" 1 SRtz mAR S1B 2 T5,0(4 374 A1072122 31p [107T#20 7
109+# 37 00~ > 153 H 515,000~ « |#R3ETH2 THIHBRL|(prims
GEDT oM I AT 2 (AP AT TR EFRAYTR|S 2 EN]0
115 A ENFE S FE (AR R ES CRPILE T |TEL? 25P
AT RALIEEPRE|AI08ELI Y 1pA2Fddh o 2 |14/E97
#15,000~x 15=22,5000~ |4 & A=21 » &107T#27 7P | iF% - &
1REHF A EN0TEAY 25 H - 55 A
PEXY -~ EF -8 > ]| %
B ERALR Y FE R 0 w3
BEH108E12 2109#37
2 A7 LI0B P 2T R
A=) L%
31108217 2 |ZH @A GIG Y F&S = > 5K BHMEL 0 AL 3L T | F 5 227
108+ 3" CRBZEEF A1IB Y5008 21 (3L HT B F R 1

0~ > 158 H 5150007 o
PHLEHTINE G EAR
15,000 ~x 3=45, 000 = -

=LA 2108
£10 2108#37 2 T H %
JRARE o R PR AL HH PR
BE2Z T RARIEY AL
ARG A B
A B 7,500 = 2 3f

%3

A
§120%

—++7




4 =

> -

T~ —

AL E S

% 416-422F

gl p oy

& H
%;;u

R F]

AR AL

BLH R EH

106/7/4

000122

7 i #

[ e

Y TEE

EEEET TS
P TN P;
Lo

E o~ % 226 4%
o ¥ 544EE R
LA E K
JOREA

106/7/6

000123

R R
AL O¥LERE L
&R R A
Lo BT HIE
%% dEFA I
0 %227 % 1
B o~ % 2260F % 2
B~ % h44iE 2 %
AT YEDHiE
ERCE LY -

&

106/7/18

02552

PR AR K

A

H
=5
rv\
% R

(]

[

B

2
e

e
P
)
).
-

~

=h
*
F

=
o

5
iR

M b
i
|
510
A
>~
b0

e
>
A ~ \-
DO DN 1;‘\\
DO
§ O
=

=)

=

’

A

3

DO
\O?\‘l

>

3

DN —

b}
iy
P

x
(S}
~
~
H

W

>
>

s

B

7+

A SR

b
o
)

SR EERERL
5,000~ » #1374 A
FHLEATHELR
0 PR AR TS
BEE Y 2T W
% % 15,000~ -

106/9/23

000954

IELE Al
HOEE MM

Bo-meE S

L
L E X ELE R S
HER > R HA
Aw e BT B
AF &AL R
Ak %2270 % 1
s %226 15 % 2
~ B H44iE 2k
B& 29550
EREE LY

Reg =)

™

106/9/26

003404

R AR R
22 H%5ERL
M &R R A
Lwme BT HE
%7 A
2 %227 %1

&

106#97

157 %% REP ]
5,000~ » A& F 34 &
QLT EEIR
Ao PR A R ZLHS
BEWE P 2T PR
% 215,000~ -

=—+ANE




(\ER)

o~ % 226 % 2
o ¥ 5440 R K
IR
EEEY

106/11/5 |002738 |335 % + % |3 & {8 % _L;fr“ffz,’:a%f% 106&117 |15 % 4% % Rar 3 1
H A B PEMBAEZTYELEE L 5,000~ » A F2F A A
i HEIE S R FA kL FTHERIR
Lw e iR ik FFARF RS
%%’3 F AR PEWE P 2T
%2270 % 1 %% 15,000~ -
E o~ 2260 % 2
I~ % H4405 % %
R4 EgE5iE
¢&E#§ﬁ
107/1/7 (001269 |¢ =% F & |3 R & pF J?’r“,ff& g4 E(107&1” 15 2% R
3L F oo [ F £ YEHiEa s 5,000~ » A& F ¥ A K
FREMER i &AL PFA BT W EE R
B R B Lo e BT AR B0 AR FHRAS
AF oA iR BEHE T 2T
NiE w2270 % 1 % %15,000% -
E o~ %2260 % 2
IE S~ % H441FE % %
L iRAEZYRLHiE
R LY
107/3/17 |01824 |35 % #-B4 Jﬁ&%&ﬁi%lmiw SRR IRIET
el T T NE5iERYL 5,000~ » 4 F A K
% &I R A BT T ERIR
A e BHTHE o PR ARAFHEFS
%% bR A ik E AR SRR A
2 % 22T % 1 % 715,0007 -
o~ %2260 % 2
IE o~ % H440E 3 %
iRgENEDHE
RS A
107/7/2 001067 |3 % & - F* Py LR 10TETY 1S T R R
OB AZRHiER L 5,000~ » 4 37 4 A
&A% R4 EHE T ERIR
Lae BT HE o FHARZHAS
A7 WA REHE LT HE
2 52271 % 715,000~ -
E o~ H 2260 % 2
E o~ % H4415 % %
LA T HRLiE
ERLELY
107/9/22 {002099 (3% % # 7 [35LE $- & J?’F‘%fﬁﬁﬁi’f}’k 1079 152 %R
i i R X FELHERYL 5,000~ » A& F ¥ A K

&I R A
Awme LT HF
%% IR AR

v
=

LT B IREIR
FFA R %’F.I‘IS

PRI
o

i o (-]




(\ER)

REH R LR
% %15,000% -

107/11/9 {001540 (35 % #-5# DA R L E|0TELILY |15 T B EE RS
B Ry LI R S 5,000 » 4 F 3 A A
& TE s R A FHLEGTHERIR
xow e Bt R B0 AR FHAS
Ap &I AR PEWE P 2T E
X %227 %1 % 715,000~ -
E o~ 2260 % 2
I~ % D44iEE K
T imAEZYEHE
3 RAAA
108/1/22 {004924 (35L& - 7 F'}’r“f %5 &£ % (108&1" TH A RIET ]
A_§ *F A GFLiFR L BOOOW’?}EJ?‘FA#\
i ETE s R A EHETHRERIR
Awme BT B PR A RT3
LI ST REWHE 2T PR
22 ¥ 227 %1 % %15,000% o
F o~ %2260 % 2
I~ % D44HEE K
T iRAZHELE
BN LY |
108/2/2 (003664 |35 % # W LR AR 5L 10842 T EE R
R E: ¥R 9¥5E R 50%m’ﬁiﬁ4%
- A M &AL A B H T RS R
Lae BRI B FRA RTINS
EF kAR BRI TR
X2 %227 % 1 % 715,000~ -
E o~ F 2260 % 2

10971720 000950

x B # i

3EHE B M %?f?ﬁ—aﬁé

AEAE TS (109817

lrﬂdﬁ"'s‘%ﬂij* 1
5,000~ » A& ¥ A A
LT H IR IR
o AR FHE3
REGE LR
% 715,000~ -

|2 165, 000 ~
S Mt A ®d - % 387-388F )

o BB RN EBHRBL A FFA AR R A A
Ll N

1 (108277 31|24 m%s k1B mE5ad=x 52 [ MY ALZH LI LT HR

b
i
=+
>my




(\ER)

P 321081
0% 14p z
)

TH AT s 1B 75000
A5 15845150005 0 1162
k1% %% 57,5005 -

AR EHTY 1 HE 512 2 8
97 PR LB > 107 %1
PR S14% 5 FE A TI10
B, F) bR A A R
A2 AR EHTHEE R S
7,500 = x1/31+15, 000 = +15, 000
A47,500~x 14/31=33, 629~ -

FIBw RO e 5 &
G R R R SRR
BEP LY RF L ARETH
B PRAR 0 bR A S AL
FAPLHFLRHEEY &
Redcs o

108 & 4 -
5~6-~T~1
1~12% 31
09#3%" %9
B2 A

THEERIBY SAF% D
SR ®mAFLIB Y 575000
~o 1571515000~ > 1R
k%1 57,500~ » 108#4
P -109E37 BEME > F 9B

b AA108F4" 3109+ 3
k> BB RS AEAEE
1= (#3704 E
Y& B /‘Ea‘r“ﬁi 7,500 7 2 %

£t -

%,

% RIrE 5
% 12i%

1Y AWIHE - HE ke X ER
A 2&#%4%%%‘% &% 57,500
~x9=67, 500~ -
3 (109#27 | THHEGIB 28K EE 5|15 T H R IR F15,000] % L T H R

SRB2EAFLIB Y LT5 000
~ o1 a Rt 515,000~ > 109#
2V W MR R
FEE YR 2 THERIRE
RE109227 11p 2 109#27 17
PASLE B3 2 i % %’a‘r"ﬁﬁ
TP %% 5 15,000~x 1=15,00
0=~ o

AP HFARBEOLEE T
TR JRIE > P WA FHHAS

il
WEHE 2 T RE 15,0
00~ o

% PRIEE
¥ 5i%

it & ow 2 -

- AR

*

—

T

L £ ¢

(e

398-400F )

S
5L

RTINS A

% PRAEF H R

Hez &

FFA ARz T2d

z

HE T RALAEEHER
%315, 000~x 15=225, 000~ -

S
=£

p108&E1* 1pA=F4a sy »
s Az s &107T&E2% TP

1 |106#4" % THEAEGIBY REA 5| RYE B BEE2E 0 R E T 227
108#3* CRBLEEF S1IBIT5,00( R A FAE R EERE R 1AE -
0~ > 1523 # 515,000~ » 1|15 » 3% A v/ 23F2 & | 522605 %2
BRI ER 7,500~ |2 FRF AR IFAARFZ (T ¥ 544
GEWRUB Y E KUK E| A RENBG s PHAE L |2 4 XD
% 0 27,500 ~x 24=180,000]F 7,500 ~ 2 4F T > &I EAE Y

~ 4o ¥ 121%
2 |108#1" 2 |Sp Rt AT S1BYT5, 0|4 w4 A01072127 31p [107T&#22 7
109#3* 00~ > 15%# 515,000~ - WRAREF 2 T H PR IREY
GEYEF ORI AFATFIRY R (P AT R EEREATER|F S EL10
1157 > RIAELE (S IFE |2 BB LD SHKRPILE F|TELY 25D

1428 89%
= iE % - IF

i

%

_1—,_

A




(\ER)

1AL F S FESI0TE4T 25| - 2 F A
P1ARE QS = ES - 18 i | 2%
1R AR ale? BEF o
A5 E 210810 2 109#
3" 2 A £16m » B2F

3 |108#17 2 | HEAGLE Y FAA K LR BRI AL A TR E B 227
108+ 3 cRBLEEY SLIBIT5,000 8 21 L HASLEH T HAE S 1AE
0~ 1gs®R¥ 515000~ - BB AL A 2108 % 2260F % 2
FPHAERABLEER R L1 EL? Z108E37 2 R IRA (T - % 544
5, 000~x 3=45, 000~ - JRARR PR A e M PR EE X
P2 THERIRBY L | HEEEY
ARG A g BT @R | F12iF
daRAE D 57,500~ 2 4F
2o s

WA w 2o 0 (Nt ARE S $423-429 *)

IR P | R E | RREA BR TR AR aXHdEBRLHRBZEHF
g}tb 2.1 x}:\
106/7/4 (000122 (455 % # i% fﬂ@ééﬁﬂi;‘%“%fft,&if% 106& 7" SRR PRI
3947 B (B 1% A Y ELiER L 5,0007u VAR b AR
GE T N 4 % i TR
A Bt LA PR AR FRHHA
®F o owl Ak BRERE LR HE
xE ¥ 2270 % 1 % 515,000~ -
B~ %2260 % 2
B~ %0447 R %
T EAEHEHE
ERC IV
106/11/ |002943 |45 % # & dRE Ak GOE (106110 |15 T B R R
24 B39 R 2 O FOHIER YN 5,000~ » AL+ 3w 4 &
B Bé &I R HA RHEHTHIRER
SRR R A o PR AR R R
%;&»g{;gwf; REGE T LR H R
20 F 27T %1 % 315,000~ -
IE o~ ¥ 226 0% % 2
I~ FDH44iE R i
L REEgE0E
a R4
107/1/1 [001135 |45 % # & J;%&K,értfz‘e,i‘sif% 107#17 SR AR
# EEZOFLER YL 5 OOOm’&ﬁtiE‘M#\
i &TE o R A LT HIREIR
doa e iR PR AR FRHA
AP WA R BEWE Y LR
20 27T %1 % 715,000~ -
o~ %2260 % 2
E s H0440F % %

#=+=%




(\ER)

wf\
¥
Bk

5 %5

BN LY

p”
*

1

107/1/7

001269

4%3{»?*‘9; ’
PEr R
N

M
"
lae

1%4%w}i%
HEZOFLER L
H&TE s R A
L iR B
L RN U 2
iEF2TE %1
B o~ %2260 % 2
oy wb44iE 2 %
LimEZNFHIE

4R

’

107/2/7

001629

9:30 3
R e
p o )

iﬁA%@ﬁi%
2 9%5ER YL
& IR R R A
Lwmoe B TR
AR ool Ak
22 %227 %1
5~ % 2260 % 2
I~ % D445E 2 %
LA ZR5E
EREFLV

T

b=

’

107#27"

157 b a1
5,000~ » 4 F 37 4 A
8 T R R
Fro AR T B4
REHY LT B
% 315,000~ -

107/3/12

000820

45 E ¥ 2
¥

AT

LR L RN
FEZXEHiER L
T G
Aw e B TR
EF bR
3E 522708 w1
E o~ % 22608 % 2
E s Hh440F % %
T EEZ LI
1A

107/3/17

01824

15 % B
e g

_L;‘&H/!rtfz‘e,i‘iif%
A X EHiER L
&AL A
L e iR B
LR RN S U 2
iE w227 %

10737

le 2Rt maryl
5,000~ » B F 34 A
kYT HER IR
o A R4
BREVE T LT PR
% %15,000~ -

107/9/22

002099

45 E H

g

Jﬁ&%@ﬁi%
FZYELER YL
M ETE o R A
L e Bt TR
P R PR A IR
iE B 22THE T
T~ %226 6% % 2

S
~mp

b=

107#9?”

157 bk marsl
5,000~ » 4 F3F 4 A
08 RRER
o LA F A
REHY L TH®
%%15,000%

s
i
—+
i
m




(\ER)

I~ %0445 2 %
S
RS A
107/9/22 [001157 (4% % #-10 J;‘%H/!rtft»,i‘aif%
& A X E5iER L
i &I R A
AL e iR B
P WP AR
2 % 22T % 1
E o~ %2260 % 2
B~ %044 % %
L ERAEZTNEDE
ERL LY
107/11/1 [001436 |45 % # % j;i&’x“,%fi,fﬁ«ifﬁ% 107#11"  |1s 2B FERIFT
4 i < I NG S 5,000 » A& F2FFA R
&R R A TR R
Aw e B i TR o PR AR R RHHA
AR S REHE P LTV E
X F 227 %1 % 515,000~ -
I~ % 2260F % 2
IF > %54411%5 i
i%%ﬁ
108/1/27 [004577 |45 % ¥ B |4 % 2 ® i;‘%wfrt i % & i%|108%12 12T & RET ]
A ERMVA|ZEZHNELERL L 5,000~ » A ¥ A A
E RSN o | & R QL HDHEEIR
RN AR TR S P AR 2B HA
2o % 0 &4 S.EHE ) LR
R F 227 % 1 % 715,000~ -
E o~ %2260 %2
I~ %044 2 %
L EAEEZ LI
‘zﬁw
108/3/22 [004802 |4 %L % + 15 J;&H/!rtft»,i‘aif% 108~ 3* 1o R %% R
MR EEZXEHIER L 5,000~ » A FF A A
Y & R HEA EHLEHTHFRIR
LA BHTHE G0 AR T LA
EF o WP AR U SRS A
k22T ¥ 1 % % 15,000~ -
E s %2260 % 2
B~ %Dh44iE 2 i
i iRgE ]%3515-
ERCELY )
109/2/11 |02985  |4% % + # GE AR R R [109#20 SRR
BoSE EXNF T 50007»’%&_*?%&#\
FHBFTHERIR
109/2/17 [003307 (452 & - B | * f GEMFRTH RS o P AR A
A LEN%T0E BEVE 2T B R
% %15,000~ -




| ]2+ | 150, 000 ~
S (M 2% - %401-404F )

A2 TP
% R AE 3
Hp

-3
&
j\x.
(S
Y
oy

PR A iRz 12d

107 # 11 % 5
pal07T#11
230p

117 5p 2117 30p *% 126
T FEEPRE el o
FPHRAEERETHEE D
¥ ik% 7 57,500 ~x 26/30 =
6,500~ » s a4 B iR

%%6,500% -

P FEA L PRI ES
HE FHmer o ER
FEFE D HIRE > o 3L
AR FALLY 2 [
%5 s o

522718 % 1
E O~ % 226
%23
% b44i%

10647 %
108# 3"

THREGRIBY ERES K 0D
cR & E 518775000
~ 1 5% E15000~ -1

PRkl g 57,5007 o

HEDEUB N T RUE R
24=180, 000
Ao ek 107110 i 3
173,

% £17,500~x

6,500~ » ¥4 2 £3F 5
500~ -

Ny

ZXE B BB 0 KRy
R > A RAE B A
1= PR AT 2425
VRA G ORI FARBG L
Ao Ded o P E 2
3500 % 2 4 F 0 e s
Mo

F121%

108#17 %
109&3*

BaR B2 ®mE R S 1B 7500

0~ 1s%t 515,000~ -

GEYF R A TGS R
CRIARE N F S
N2 HIRFLEHPLHES

1150 7

715, 000~x 15=225, 000~ -

AP FE A A0TEL2 31
EE SRS AR L Tk S A
pAZELERYTEAL
Fhlled SR E 0 ¥ p 10
&1 IpA=F4dp » 1 7w

21 ®107T#27 TP 142
EXF A ER107TE4Y 25 1
ARENF A EY -3 Bl
BrERAIBY BRF 0w
b 1081 2109#37 2
ok FEI5B P > VR
LA -

107T&# 2727
2 R
5 ke 10
T#E4% 25p
1ML S

Vo AS -
S iE R — TR

108#17% %
108# 3"

THEAEGIBYERES X 0D
SR &R 218775000

~o et 515,000~ -

AR AR R B R £ 15,00

07x 3=45, 000 = -

A BT R R A T

EE R R AT

SR E - RRELL T
42.108#1% 11083 2 ¢
& PRAS T
BT EE IR
FoOMIFEARGRFEL AL
R A Er £5750
072 44 » Fpisdd -

A e 6

F121%

b
i
=+
i
m




&7 2. - (M *ed = %430-433F )
wRp Y | % & | Rl R ¥ R A A AL BB ALTEEL £
B 2.0 i
106/5/31 |001530 | f #-i& » 29 )| AL ALE T % [106£5 7 15 R H w4 a1
BooE B ENRIE 5,000~ » A+ 3w A A
#ooB = RHEHTHEREIR
Tk i PR AR FRH
A SR AN
715,000~ -
106/6/1 (001708 |f #-29% A AL R RS [106E67 12Tkt Ryl
-k EN%TiE 5,000~ » A+ 3 A &
106/6/19 (000106 |b 4 ¢ & & |b ¥ F184| s LAL® T H R EGEHRTHERIR
8L P+ BlEYHTE o AR R
Fo AR LR AR
106/6/28 (02216 | f # %131 K AR TR A 715,000~ -
"’]‘F”Fy,?%%% X% T s
106/7/31 |02567 | F 1+ % 68|71t B4 | iwmat®% 106277 |1o@b®&mirgl
W7 # L¥%TiE 5,000~ » A+ A A
R EREIR
o WA FHH
e P22 %R
715,000~ -
106/9/1 (003227 | ¥ 284|718t /| s LA ® T H %% [106£97 1o R m% sl
PR2E |+ B 3|95 7 0% 5,000 » A+ 3F A &
&7 # QL HTHEER
o PR AR FRH
s 22 pEg
715,000~ -
106/12/ (001509 | f #-B1F B (3] R 3 pr| A LA TF T H %5 (106127 |15 % B %% PRET ]
25 * S 4 EXQ% Tk 5,000~ - A& FF 4 A
RHLEAT P EEIR
o P WA Z N
NN B AN S
715,000+ -
107/2/14 (001637 |f ¥ F B B AEAE TR RE|107TE20 12T HRsIRETI]
B B EgnTx 5,000~ » A+ 3w A A
EHBEHTHEEIR
107/2/24 (001867 |& faph & P |3l R H pF| A AT T HFE o PR A R FRH
Bom S 4 L% T E bHe 22 EE
715,000~ -
107/7/8 (001073 | ¥ % 24% AEATR R RS [10TET? 122 RRIRET ]
* ¥ Fo I i 2 5,000~ » AL+ FFA A
ROEHRTHEREIR
o PWATFHH
s 22 pER
715,000~ -
$=+xR




(\ER)

107/8/25 (002283 | p # % # AEAAHFLTHFE (107287 1R HER IR
LRI iE 50007 » A+ 3F A &
BB HTHIERIR
o bW AR 2B
Fyg 22
#15,000% -
107/9/22 {002099 | -5 # @& | f # 17 #| 5<% T H %% [107£97 1o mgmmsl
174 TR ENFIR 50007 » A& F 34 R
i o AR ERIR
— o IR ARZEHH
107/9/30 |001323 | & fapr 7 |2 R 3 ,;?j—&?iﬁﬂﬁ‘% FHd 2 2P g
# 2 SR #15,000% -
107/12/3 |001542 |B1 &g 77 # & AEAETHIER[107TE127 1o T ¥ ELmRET1
(b4 EHw IR 5,000~ » A+ 3w A A
RGEHTHEEIR
o bR AR RN
T SRS AR S
715,000~ -
108/2/2 003666 | § #- i 344 GEAER TR [108520 (15 @ pomE Ry
B A ENFT i 5,000~ » A+ 3 A A
QL HRTHFERIR
o P WA T
s P22 pER
#15,000% -
I3 165, 000~
s (M A~ 53097 Higtrs ¥ )
#TF BT
PR |ARAT T XY ERF D DS I F 0 Ad TP Aok R
SETL (SR VIS A - o PR R L o R E
g enfeis PeangiE o - 37 GBL % R ED o e BARE-F
T o THMEEARE - F T TGRSR ER o APES B
M3 BRGRBOENRIFFI IR SR AT F- T o
E%“i”ﬁﬁﬁ’ﬂi%{ﬁiiﬁéﬁﬁﬁ?ﬁﬁ’ﬂsum
ForRAREED R B AL LRAT N TR
7o F] G B EIAR o
B S
if P v
PERY |4 7 ANER (00:03:45)F] 5 A A - AL T ENREAR
Brig e BB o TFUAEITHF - B ot vag - B o _"],-;\i\xrﬁ
@?ﬁ%ﬂ%ﬂ?ﬁ%iﬁﬂﬁ?mﬁﬁ&uﬁwﬁﬁwﬁ%ﬂ—
Voo RsAPE SR eREpARL AFEL RIIFGEg N

b
i
=+
r\.
m




(\ER)

CRMET R IERSN 0 SN EY B ARRTHRT LE
LR FTR P APHERY g -

i4 Fle AR APERT LSBT S o

g P

PRETY f\)’j‘u{iﬁﬂé ¥ o

g

ik AEE R RS Y

if P v

CERY TR Rl R k- e Hie B R F T D T4

Hg g0 B

ik ﬁ?}"‘?’\‘ﬁ“&i? VR IE IR = S - S

if P ¥

= (RS~ $366-36TF #iass #2)

FTMF

2 RERINE A a L0Keh o

N

a% Ermaoriip i d £0Ke o
ﬁﬁl”wﬂ

SB[ S -

AECFIL A - B RASATEF AT RGOS
E- W IR AT PEiE A °

PERER B A

gg‘j—“:(cg

a4 Ta Bp ATk o

if P ¥

6é?’}’%J,’75'\’,1,]{/ﬁ:‘_‘i,’%i"/ﬁ‘_i,——’}’io

g

1R BHEHALT > AOFFEELS gIE Bl F o

4 ¥

R ERE o

ﬁ’ﬁl‘ﬂ:jv

+AR

i

%




R L A S Ry (FFoewad ot &
TBA - Bo]IA o
$=+rE





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
110年度建上易字第36號
上  訴  人  親家雲硯管理委員會


法定代理人  王顯正  
訴訟代理人  周秦誼律師
被上訴人    中盛機電有限公司


法定代理人  謝陞奇  
訴訟代理人  范成瑞律師
            羅國斌律師
上列當事人間給付服務費事件，上訴人對於中華民國110年6月30日臺灣臺中地方法院109年度中訴字第13號第一審判決提起上訴，本院於113年12月31日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決廢棄。
二、被上訴人在第一審之訴駁回。
三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條及第175條定有明文。上訴人之法定代理人原為張素幸，嗣於原審變更為陳光民（原審卷二第411 頁），嗣再於本院審理時之民國111年1月18日變更為張素幸（本院卷三第39頁），再於112年1月5日變更為王顯正（本院卷四第235頁），均經具狀聲明承受訴訟（分見原審卷二第407-408頁、本院卷三第39頁、本院卷四第185頁），核與前開規定相符，先予敘明。
貳、被上訴人主張：
　　兩造於107年7月1日簽電梯全責保養契約，期限自107年7月1日至108年6月30日止，每月保養費用新臺幣（下同）7萬5000元。嗣於上開期限屆滿後，兩造另合意繼續上開保養契約期限1年，期間自108年7月1日至109年6月30日止（下稱系爭保養契約）。被上訴人至109年3月份止均有依系爭保養契約履行保養責任，但上訴人自108年4月至109年3月均未給付保養費，經被上訴人催告繳款，仍未置理。系爭保養契約經被上訴人於109年3月31日以109年3月16日函文為終止在案。上訴人共積欠被上訴人108年4月至109年3月之電梯保養費90萬元。故依系爭保養契約、民法第229條、第231條之法律關係，提起本件訴訟，並聲明：上訴人應給付被上訴人90萬元，及其中22萬5000元部分自支付命令狀繕本送達翌日即108年12月20日起、其中67萬5000元部分自原審民事準備狀繕本送達翌日即109年5月19日起，均至清償日止，按週年利息百分之5計算之利息（下稱法定遲延利息）。
參、上訴人抗辯：
　　上訴人雖未繳納108年4至109年3月之電梯保養費90萬元，惟上訴人對被上訴人有下列可扣除保養費用之事由或抵銷債權，請法院擇一為有利判斷之判斷，於應扣除保養費或抵銷保養費債權後，被上訴人對上訴人已無保養費債權可得請求：
一、兩造自108年4月1至起至109年3月31日止之電梯保養契約期間，被上訴人依約應每月應派遣技術人員每月施行2次保養，但被上訴人在上開期間所施行之保養，除上訴人所屬社區之5部電梯（4部客梯、1部貨梯）於後述之施作電梯控制器期間，並未進行保養外，其餘有保養施作之月份，均僅施作一次，施作保養次數不足契約約定之每月2次，依系爭保養契約關係，按施作比例，自每月保養費用中予以扣除，此部分扣除保養服務費用明細如附表一編號2、附表二編號2、附表三編號2、附表四編號2所載（下稱事由一）。
二、被上訴人既未依電梯保養契約關係，按月提供2次施作保養，即為不完全給付，惟上訴人自106年4月至108年3月間仍按月給付之電梯保養費用，造成上訴人受有損害，依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條等規定，上訴人對被上訴人有不完全給付之損害賠償債權，上訴人以此債權抵銷被上訴人之電梯保養費債權，抵銷明細如附表一之一編號1、3；附表二之一編號1、3；附表三之一編號1、3；附表四之一編號1、3；附表五編號2、4所載（下稱事由二）。
三、無論依上訴人主張兩造簽訂之107年2月7日中盛電梯電梯控制更換工程合約書（下稱A契約），抑或如被上訴人主張兩造簽訂之107年4月25日工程合約書（下稱B契約），被上訴人均應於107年12月31日前完成上訴人所屬社區之5部電梯更換控制器工程（下稱系爭電梯控制器更換工程），但被上訴人未依約完工，且各該電梯於被上訴人施作電梯控制器更換工程時，被上訴人並未進行電梯保養服務，上訴人自無給付電梯保養費之義務。依系爭保養契約約定，應予扣除，此部分扣除明細如附表一編號1；附表二編號1；附表三編號1；附表四編號1；附表五編號1所載（下稱事由三）。
四、再者，被上訴人依約應於107年12月31日前完成系爭電梯控制器更換工程，然自108年1月1日起迄至上訴人在109年5月20日發函終止時，並未依約提出合於「日本安川電梯（穩定型）控制器，並結合英國製艾默生驅動模組」（下稱甲控制器）之給付，且被上訴人拆卸裝設於更換前電梯之地震感知器2台後，亦未將該等地震感知器連結於更換後之控制器上，不足保障親家雲硯社區住戶搭乘電梯之安全性，致使上訴人於109年5月17日召集第五屆第1次臨時區分所有權人會議，經決議通過回復親家雲硯社區之原三菱超高速電梯系統，經費高達920萬元。依A契約第6條或B契約第6條約定，上訴人得以被上訴人逾期完工之月數扣除相當於該等逾期月數之電梯保養費，或以上訴人對被上訴人逾期完工月數而減免月數之保養費用債權抵銷本件被上訴人請求之保養費用債權，因被上訴人已逾12個月而仍未完成系爭電梯控制器更換工程，經扣除或抵銷後，上訴人已無須給付被上訴人在本件請求之12個月電梯保養費90萬元，此部分扣除或抵銷明細如附表一之一編號2；附表二之一編號2；附表三之一編號2；附表四之一編號2；附表五編號3所載（下稱事由四）。
五、被上訴人無能力保養上訴人所屬社區原廠三菱電梯，造成64次的故障事故，被上訴人並未確保電梯正常運轉及使用安全，依系爭保養契約第5條約定，上訴人無庸支付每月電梯保養費，此部分扣除保養服務費用明細依各該客梯、貨梯發生故障期日為準，詳如附表一之二、附表二之二、附表三之二、附表四之二、附表五之一所載（下稱事由五）。
肆、原審判決被上訴人勝訴，上訴人不服，提起上訴。兩造於本院聲明：
一、上訴人上訴聲明：
　㈠原判決廢棄。
　㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
二、被上訴人答辯聲明：上訴駁回。 
伍、兩造不爭執事項（本院卷七第9頁）：
一、兩造於107年7月1日簽訂契約名稱載為電梯全責保養契約（即系爭保養契約），期限自107年7月1日至108年6月30日止，每月保養費用7萬5000元（原審卷一第73-81頁）。
二、系爭保養契約於108年6月30日屆期後，兩造合意於108年6月30日原契約屆滿後，續約1年，期間自於108年7月1日至109年6月30日止。
三、被上訴人於108年10月30日、109年1月21日分別以台中民權路郵局營收股第1677號存證信函、台中法院郵局第231號存證信函，催告上訴人繳納108年4至6月、108年7至109年1月保養費（司促卷第15-23頁、原審卷一第89-92頁）；上訴人迄未給付。
四、上訴人於107年度3月份會議紀錄之「上次會議決議執行情形」記載：「一、依會議決議執行，與中盛電梯公司簽署電梯控制器更換工程合約，並由主委贊助50萬元作為訂金支付，進行更換事宜」等語（原審卷二第290頁）。
陸、本院之判斷：
一、被上訴人主張兩造間有成立系爭保養契約，上訴人自108年4月至109年3月之12個月期間，均未給付每月7萬5000元之電梯保養費合計90萬元等事實，為上訴人所不爭執，堪信被上訴人此部分主張為真實。
二、上訴人於事由三、四主張兩造間就系爭電梯控制器更換工程之約定內容如A契約，而被上訴人則主張該控制器更換工程契約約定內容應如B契約。經查：
　㈠當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。準此，當事人間契約之成立，依法係以兩造意思合致為要件。
　㈡上訴人雖提出A契約用以證明兩造間約定之系爭電梯控制器更換工程內容（原審卷一第113頁、本院卷四第271-279頁），惟被上訴人否認A契約之形式真正性，經核A契約僅蓋上訴人之大章、收發章之印文，及被上訴人之大、小章印文，並無上訴人之小章（即107年2月7日之上訴人主任委員賴珈汶）印文，可見當時上訴人之法定代理人賴珈汶並未在在A契約用印，此外，上訴人並無舉出其他事證證明其當時之法定代理人賴珈汶有同意A契約之約定內容，故不能認為上訴人有與被上訴人就A契約內容有互相表示意思為一致之情事。
　㈢參以被上訴人主張兩造間約定之系爭電梯控制器更換工程內容如B契約所示部分，已提出B契約為證（本院卷八第181-233頁），而該B契約有完整兩造之大、小章印文；上訴人在另案即本院112年度重上字第67號案件審理時已表示不再主張B契約為賴珈汶所偽造等語（本院卷九第96頁第9-10行），可見兩造係就B契約內容有互相表示意思為一致之事實。從而，被上訴人主張兩造就系爭電梯控制器更換工程係約定如B契約所示之內容，應堪採信。
三、上訴人於事由四主張被上訴人並未提出符合B契約約定本旨之甲控制器，系爭電梯控制器更換工程並未完工等語；被上訴人則辯稱其已依B契約完成更換電梯控制器工程云云。經查：
　㈠稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部，民法第490條定有明文。承攬之性質，除勞務之給付外，另有完成一定工作之要件，工作之完成可能價值不菲，或須承攬人之特殊技術、耗費勞力與鉅額資金始能完成，最高法院99年度台上字第818號民事判決意旨參照。
　㈡上訴人陳稱其所屬親家雲硯社區之5部電梯控制器原為日本三菱控制器，嗣於107年2月7日與被上訴人約定更換為日本安川電梯（穩定型）控制器，再於107年4月20日與列席該社區第三屆管理委員會107年度4月份會議之被上訴人法定代理人謝陞奇約定更換為日本安川電梯（穩定型）控制器，並結合英國製艾默生驅動模組，故兩造就系爭電梯控制器更換工程係約定「日本安川電梯（穩定型）控制器，並結合英國製艾默生驅動模組」即甲控制器一節，有上訴人提出被上訴人所不爭執之107年4月20日第三屆管理委員會107年度4月份會議紀錄及全程會議錄音譯文為證（本院卷九第53頁；本院卷一第191-193頁；本院卷八第357-458頁）。依該次會議紀錄第參項議案討論議題一中盛電梯設備維護合約研討案之說明欄記載：「中盛電梯提案：1.為更換電梯控制器備料之所需，管委會應支付3成訂金以利訂料。2.安川控制器設備經測試，採以英國艾默生公司驅動器模組組合，可以達到最佳效能，相對會增加設備費用由中盛電梯謝經理列席說明。」等語，決議欄則記載「1.經主委協商後，中盛電梯同意以主委贊助的50萬元做為訂金，待電梯控制器完成測試後再請款。2.經委員與中盛電梯協商升級不加價，經全數委員同意設備升級不加價方案。」等語（本院卷一第193頁）。並依被上訴人所不爭執之同次全程會議錄音譯文，其中當時上訴人主任委員賴珈汶與被上訴人法定代理人謝陞奇之對話如附表六所示；當時上訴人之委員張素幸與被上訴人法定代理人謝陞奇之對話如附表七所示，有107年4月20日第三屆管理委員會會議全程錄音譯文為證（本院卷八第357-458頁）。依前揭譯文，被上訴人陳稱係用安川變頻器配三菱的馬達，只能配得到1500BL，英國的艾默生，品牌跟西門子同等級，費用是安川變頻器的1倍，主板一樣是安川的系統，變頻器換成英國製的艾默生等語，可見被上訴人在該會議中係應允上訴人系爭電梯控制器更換工程之標的種類為甲控制器。
　㈢再勾稽被上訴人提出之B契約第2條係約定：「更換日商尼得科康迪克控制安川驅動器之電梯（穩定型）控制器：（詳附件一）」；B契約第5條第5項約定：「因安川驅動器無法搭配甲方（指上訴人）電梯之三菱馬達，經甲方管理委員會同意更換成功能較強、成本較高之英國制艾默生驅動器，乙方（指被上訴人）並同意甲方要求升級不加價」等語，對照B契約第2項約定之「附件一」部分，則為二件型錄：其一為「安川電梯一體化驅動器N1000L」型錄（下稱型錄一，本院卷八第185-213頁）；其二為「EMERSON電梯專用驅動器
　　Unidrive ES」型錄（下稱型錄二，本院卷八第215-233頁），型錄一、二部分均蓋有兩造完整印章之印文，則依被上訴人主張兩造間系爭電梯控制器更換工程之B契約約定之更換安裝標的，綜合B契約第2條及第5條第5項、型錄一、二等約定內容，亦足認該契約所約定之「日商尼得科康迪克控制安川驅動器之電梯（穩定型）控制器」，僅其中安川驅動器更換為「英國制艾默生驅動器」，而第2條所稱安川電梯（穩定型）控制器部分仍應符合型錄一所示之規格，亦與上訴人主張被上訴人依約應安裝之標的為甲控制器部分，互相吻合。從而，上訴人主張兩造約定被上訴人就系爭電梯控制器更換工程應完成安裝之標的為甲控制器，堪以採憑。
　㈣被上訴人雖辯稱其已依B契約完成安裝甲控制器云云，並在本院審理時之113年11月28日陳明完成安裝之證據援引現場安裝照片；至於另案出廠證明的部分是否援引為本件證據部分，尚需要與當事人確認等語（本院卷九第388頁；現場安裝照片部分見本院卷九第11-13頁，下稱乙照片）。上訴人則否認被上訴人提出之給付合於B契約約定之甲控制器。經查：
　⒈被上訴人提出之乙照片所示物件，並無足以辨識與型錄一、二所示相同商品之廠牌、規格、型號等標的核心事項之標誌，況且被上訴人安裝之標的物尚須檢驗有否合於甲控制器中關於型錄一所載安川電梯一體化驅動控制器N1000L標準規格（三相400V級）之電機容量、額定輸入電流、額定輸出容量、額定輸出電流、過載耐量、載波頻率、最大輸出電壓、最高輸出頻率、額定電壓、額定頻率、允許電壓波動、允許頻率波動等規格規範；及甲控制器中關於型錄二所載
　　EMERSON Unidrive ES電梯專用驅動所載之技術規格、功率範圍、載波頻率、環境安全及電器合規認證等項目，故乙照片部分尚不能證明被上訴人安裝之標的物合於甲控制器之廠牌、規格、型號。
　⒉嗣經本院闡明被上訴人應舉證證明其所安裝之電梯控制器（含驅動器）合於型錄一、二之事實，並請兩造陳報鑑定機關、鑑定事項，及曉喻被上訴人應預先負擔鑑定費用（本院卷八第175頁；卷九第170頁），再經中華民國電機技師公會函覆稱其得受理鑑定安裝於親家雲硯社區電梯控制器是否合於型錄一、二之廠牌、規格、型號之業務（本院卷九第177頁、207頁），本院乃囑託該公會鑑定上開事項（本院卷九第253頁），惟經該公會承辦人員致電本院陳稱被上訴人無繳納鑑定費用之意願等語（本院卷九第339頁），被上訴人亦向本院表明其決定不繳納鑑定費用等語（本院卷九第352頁），以致本院取消上開囑託鑑定事項（本院卷九第403頁）。此外，被上訴人並未舉出其他證據證明其所安裝如乙照片所示物件合於甲控制器之廠牌、規格、型號等事實，則被上訴人辯稱其已依B契約之本旨而完成安裝云云，礙難採認。
　㈤依據電梯資訊網所載電梯（升降機）包含曳引系統、導向系統、機箱、門系統、平衡系統、驅動控制系統、操作控制系統、安全保護系統等8大系統，其中驅動控制系統係提供電力予電動機，驅動升降機及控制其速度組成供電系統、驅動箱、電動機；而操作控制系統則是提供升降機電氣方面所需功能，如接收訊號、控制、與其他升降機溝通等組成：控制櫃、選層器、位置傳感器、人手控制箱等，其中控制櫃內裝有控制版，有如升降機的大腦，控制升降機運行速度及方向、接收樓層、機內按鈕訊號、開關門等等，並配合同組升降機作群組控制（電梯資訊網資料，經列印附於本院卷十第103-124頁），足認驅動控制系統、操作控制系統為控制驅動電梯之核心領域，對於電梯安全性至關重要。再由前揭上訴人107年4月20日第三屆管理委員會107年度4月份會議全程錄音譯文、及B契約本文與型錄一、二之內容綜合以觀，可知兩造既已約定系爭電梯控制器更換工程更換為甲控制器，且兩造並非僅約定以被上訴人更換安裝任一廠牌或規格之控制器為目的之契約，而應係以完成安裝合於甲控制器之廠牌、規格、型號為目的之契約，又更換安裝甲控制器屬於契約之核心事項，被上訴人應依約提出上開給付，始得認其所提出之給付合於債之本旨。而被上訴人既未舉證證明其所安裝如乙照片所示之物件與甲控制器之廠牌、規格、型號均相符合之事實，自不能認為被上訴人已依B契約之本旨而完成安裝甲控制器之給付義務。從而，上訴人於事由四主張被上訴人並未完成系爭電梯控制器更換為甲控制器之工作，堪以採認。
四、上訴人於事由四主張被上訴人自108年1月1日起逾期未完成系爭電梯控制器更換工程之工作，其於109年5月20日發函終止B契約一節，被上訴人則辯稱上訴人有同意展延施作系爭電梯控制器更換工程之工程期限，且為上訴人在原審審理所自認，其並無逾期未完工云云。經查：
　㈠上訴人主張依B契約第3條約定，系爭電梯控制器更換工程施作期限應於107年12月31日完成一節，為被上訴人所不否認，並有B契約為證（本院卷八第181頁），上訴人此部分主張堪予採認。
　㈡被上訴人雖辯稱上訴人在原審審理已自認有同意展延施作系爭電梯控制器更換工程之工程期限云云。惟上訴人在本審主張撤銷上開自認等語（本院卷七第295頁），並提出下列事證證明其上開自認與事實不符：
　⒈上訴人主張108年11月14日管理委員會會議紀錄第肆項臨時動議議題一社區電梯更換控制器合約書說明案之決議內容固然有記載：「中盛機電在更換控制器工程期間，皆有親自至管委會月例會報告說明工程進度，經管委會討論決議，均有同意中盛機電工期之展延，108年4月25日會議紀錄亦有張主委（即當時之主任委員張素幸）簽名（詳附件六）」等語（本院卷一第301-303頁），惟當時之主任委員張素幸因A契約與B契約之爭議問題而提前離席，並無同意或決議展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，上開決議係當時出席之委員賴珈汶個別發言等語（本院卷一第72頁）。查被上訴人並不否認當時上訴人之主任委員張素幸有提前離席之事實，佐以108年11月14日管理委員會會議紀錄之會議主席簽名欄位為空白，並無當時主任委員張素幸之簽名（本院卷一第305頁），又被上訴人並不爭執上訴人提出上開會議紀錄之譯文之真正，查張素幸在該次會議係表示：合約第6條或第7條是寫說控制器安裝的日期如果超過，1個月就不付1個月保養費之外，我已對被上訴人提出詐欺告訴，因為不是安裝區權會通過的安川控制器，是尼得科大陸的不同的地方拼起來的一個控制器，我們交由法律程序去處理，要對區權人交代等語（本院卷一第307頁），可證當時上訴人之主任委員張素幸並不同意有展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，亦不認同賴珈汶之上開發言，方提前離席，則上開決議事項固然有記載經主任委員以外之管理委員討論決議而同意展延工期等語，然張素幸既為當時上訴人之法定代理人，且其立場係不同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，亦無其他事證證明張素幸有代表上訴人向被上訴人表示同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之情事，故上訴人主張其並未向被上訴人表示同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限一節，即非無據。
　⒉上訴人又主張108年4月25日管理委員會會議紀錄第伍項廠商列席說明欄固然有記載：「中盛機電：公司以住戶安全為第一優先考量，因圖說與現場線路安裝不符，且為避免施作1、2號電梯時影響3、4號電梯搭乘，目前需先將所有線路重新整理，導致目前施工有所延冗。經現場技師確認，預計1、2號電梯可於5月底完成施作，3、4號電梯則可於6月底完工」等語（本院卷一第286頁），惟被上訴人並未向上訴人申請展延工期，當時管理委員賴珈汶說明更換遲延情形，上訴人並無同意或決議被上訴人可展延工期等語（本院卷一第71-72頁）。查被上訴人並不否認其有上開會議紀錄所載之發言內容（本院卷七第458-459頁），則依被上訴人前揭之發言內容，至多僅能證明被上訴人有向上訴人表示預計1、2號電梯於108年5月底施作完成，3、4號電梯於6月底完工，並經上訴人將被上訴人上開發言列載於108年4月25日管理委員會會議紀錄等事實，但不能證明上訴人有向被上訴人表示同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限至108年5月底或6月底之事實。
　⒊上訴人復主張被上訴人法定代理人在108年6月13日列席管理委員會，並在該次會議表示其因逾期系爭電梯控制器更換工程之工程期限，而願意賠償等語，並提出該次會議全程錄音譯文為證（本院卷八第39-73頁）。而被上訴人並不否認其列席上開會議之事實，亦不爭執上訴人提出前揭會議錄音全程會議錄音譯文之真正，則依前揭會議錄音譯文，被上訴人在當時有表示：「其實像周主委講的我差6個月、5個月，我錢賠給你啦，我違約嘛，我賠給你，我沒關係，你請人家來做。我不賺你錢，我沒關係」、「周委員我現在要回答你，因為我可以作主，我既然違約了，我1到5月份我把錢付給社區當我的賠償」、「那我違約有進度，剛剛提到我1個月罰1個月，12月份到5月份、5月份到6月底，我賠社區6個月保養費沒關係，可是續約我不續，工程部分我進度照走，我把工程完成，工程完成之後我要第三單位驗收完，沒有問題，我會把你們交給你們保養單位」等語（本院卷八第55、56頁），足證被上訴人在該次會議有陳稱其承攬系爭電梯控制器更換工程在會議當日即108年6月13日已逾期尚未完工，並同意依約扣除6個月電梯保養費等事實。依被上訴人在前揭會議中尚且自陳有逾期6個月尚未完工之情事，則上訴人主張其並無同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，應與真實相符，堪以採憑。
　⒋從而，上訴人雖在原審審理時陳稱對於展延工期部分沒有意見等語（原審卷二第18頁之109年10月19日言詞辯論筆錄），惟依B契約第3條約定，系爭電梯控制器更換工程施作期限應於107年12月31日屆至，且108年4月25日、6月13日、11月14日上訴人管理委員會會議紀錄、會議錄音譯文，已證明上訴人並無向被上訴人表示同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實，則上訴人在原審自認之事實與系爭電梯控制器更換工程施作期限應於107年12月31日屆至之事實不符，依民事訴訟法第279條第3項規定，上訴人撤銷自認其有同意被上訴人展延系爭電梯控制器更換工程施作期限之事實，即無不合。　
　㈢被上訴人另舉出108年5月13日、7月25日、9月26日、10月17日上訴人管理委員會會議紀錄，及長盈聯合法律事務所108年7月17日函文、108年8月2日公告、10月14日電梯安檢公告等件，用以證明上訴人有同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實部分，經查：
　⒈108年5月13日上訴人管理委員會會議紀錄部分：
　　被上訴人主張本次會議紀錄記載：「中盛電梯謝經理說明：1、2號電梯控制器更換進度報告：目前1、2號電梯控制器已更換完成，控制器開始進行自我學習試運作，預計進行8千次運作測試(貨梯完成時亦有進行安全測試），確認與系統達到穩定配合後，才會開放住戶搭乘使用，預計1、2號電梯，在5月底完成運作測試。」等語（本院卷七第459頁第3-10行），並以108年5月13日上訴人管理委員會會議紀錄為證（本院卷一第127頁）。上訴人雖不否認該次會議紀錄有此部分之記載，惟上開記載僅係被上訴人法定代理人列席該次會議之發言內容，至多僅能證明被上訴人有向上訴人表示1、2號電梯在5月底完成運作測試之事實，但不能證明被上訴人在本次會議時，有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人在該次會議紀錄時知悉被上訴人所安裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限至108年5月底等事實。
　⒉108年7月25日上訴人管理委員會會議紀錄部分：　
　　被上訴人主張本次會議紀錄記載：「管理中心工作報告（報告期間：108年6月24日至7月22日止）……2.電梯安全檢查-中華民國電梯協會、建築物昇降暨機械停車設備協會」等語（本院卷七第459頁第17-21行），並以108年7月25日上訴人管理委員會會議紀錄為證（原審卷二第191頁）。上訴人雖不否認該次會議紀錄有此部分之記載，惟上開記載至多僅能證明親家雲硯管理中心報告中華民國電梯協會、建築物昇降暨機械停車設備協會執行電梯安全檢查事務之事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人在該次會議紀錄時知悉被上訴人所安裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限等事實。
　⒊108年9月26日上訴人管理委員會會議紀錄部分：
　　被上訴人主張本次會議紀錄記載：「管理中心工作報告（報告期間：108年8月27日至9月23日止）……4.中盛電梯3、4號客梯控制器更換完成（進行學習運轉）」等語（本院卷七第459頁第26行至第460頁第4行），並以108年9月26日上訴人管理委員會會議紀錄為證（原審卷二第167頁）。上訴人固不否認該次會議紀錄有此部分之記載，惟上開記載至多僅能證明親家雲硯管理中心報告被上訴人對3、4號客梯控制器有更換並進行學習運轉之事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人在該次會議紀錄時知悉被上訴人所安裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限等事實。
　⒋108年10月17日上訴人管理委員會會議紀錄部分：　
　　被上訴人主張本次會議紀錄記載：「管理中心工作報告（報告期間：108年9月24日至10月14日止）……3.中華民國立體停車協會安檢3、4號客梯」、「【議題九】汰換之電梯控制器處置方式討論案。……【決議】貨梯及客梯控制器已更換升級完成，已汰換設備暫放置R2樓層梯廳，（另有一部分在鄒委員家中），呈請各委員討論保管留存方式。」等語（本院卷七第460頁第5-13行），並以108年10月17日上訴人管理委員會會議紀錄為證（原審卷二第181、185頁）。上訴人固不否認該次會議紀錄有此部分之記載，惟上開記載至多僅能證明親家雲硯管理中心報告中華民國立體停車協會安檢3、4號客梯及討論汰換電梯控制器處置方式等事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人在該次會議紀錄時知悉被上訴人所安裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限等事實。
　⒌長盈聯合法律事務所108年7月17日函文部分：　
　　被上訴人主張該函文記載：「請中盛機電有限公司待更換完成之1、2號電梯及貨梯經中華民國電梯協會檢測決議後，始可更換3、4號電梯，若置之不理，日後發生問題，將依法求償。」等語（本院卷七第459頁第11-15行），並以長盈聯合法律事務所108年7月17日函文為證（原審卷一第167頁）。上訴人則不否認其有委託長盈聯合法律事務所發給被上訴人上開函文，惟上開函文內容至多僅能證明上訴人要求被上訴人更換該社區之1、2號電梯、貨梯之控制器及面板工程，須待中華民國電梯協會檢測通過，符合安全標準及臨時區權會決議後，始可更換3、4號電梯之事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人在寄發該函文時知悉被上訴人所安裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限等事實。
　⒍上訴人108年8月2日電梯公告部分：
　　被上訴人主張上訴人在108年8月2日張貼電梯公告：「中盛電梯已於5月底完成更換社區2部電梯的控制器，6月25日～7月22日經管委會申請3家協會公證單位安檢合格」等語（本院卷七第459頁第22-25行），並以上訴人108年8月2日電梯公告為證（原審卷一第365頁）。而上訴人則抗辯上開公告及該公告內容未經管理委員會決議通過，且當時主任委員張素幸亦未授權他人張貼該公告等語（原審卷二第40-41頁、第161-162頁）。查上訴人既已否認其有在所屬社區張貼前揭108年8月2日公告，而被上訴人亦未舉證證明上開公告係經上訴人同意或授權之人所張貼，則該公告究係由何人所張貼，即有未明，尚不能逕認前揭公告為上訴人所為。且上開電梯公告至多僅能證明被上訴人在108年5月底完成更換2部電梯控制器，及上訴人有申請3家協會安檢合格，被上訴人保證安全無慮等事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人有同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實。
　⒎上訴人108年10月14日電梯公告部分：
　　被上訴人主張上訴人在108年10月14日張貼電梯公告：「3、4號電梯已完成更換英國艾默生控制器……管委會基於安全考量，3、4號通過自我學習2000次運轉測試完成，並申請電梯安全（日期為：10/14㈠：10AM)，待完成即可開放搭乘」等語（本院卷七第460頁第14-18行），並以上訴人108年10月14日電梯公告為證（原審卷一第179頁）。而上訴人則抗辯上開公告及該公告內容未經管理委員會決議通過，且當時主任委員張素幸亦未授權他人張貼該公告等語（原審卷二第40-41頁、第161-162頁）。查上訴人既已否認其有在所屬社區張貼前揭108年10月14日公告，而被上訴人亦未舉證證明上開公告係經上訴人同意或授權之人所張貼，則該公告究係由何人所張貼，即有未明，尚不能逕認前揭公告為上訴人所為。且上開電梯公告至多僅能證明上訴人有表示被上訴人完成3、4號電梯更換英國艾默生控制器，並申請電梯安全檢查等事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人有同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實。
　⒏綜上，被上訴人舉出上開各項證據均不能證明其有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人有同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實。
　㈣再者，上訴人主張其已於109年5月20日發函終止B契約一節，業據上訴人提出109年5月20日函文為證（本院卷一第363頁），上開函文載明：「終止本會（指上訴人，下同）與貴司（指被上訴人，下同）簽訂之電梯更換控制系統合約事宜」、「貴司原與本會簽訂電梯更換控制系統工程合約，一份係109年2月7日（指A契約），另有一份顯示是107年4月25日（指B契約），本會特此通知全數終止」、「本社區電梯更換控制系統，貴司原於106年12月9日之區權會上說明及議決為日本安川系統，然貴司截至目前為止，並未依照當時之決議進行更換……有關本社區原三菱電梯控制系統，經貴司拆下後拆解破壞，導致無法直接復原使用，必須重新訂製，此部分經區權會同意將依法究責……貴司目前裝置於本社區之他牌電梯系統，本會將協調公證人、第三方協會、三菱電梯及貴司等共同確認品項及現況，於三菱電梯進場進行恢復原系統安裝時拆解保存交還予貴司」等語，而被上訴人並不否認上訴人有以上開函文為終止B契約之事實，則上訴人主張其以前揭109年5月20日函文終止B契約之事實，堪以採憑。
　㈤從而，上訴人既未同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，且被上訴人不能證明其所提出之給付合於B契約約定之甲控制器廠牌、規格、型號，則依B契約第3條約定，被上訴人應於107年12月31日完成系爭電梯控制器更換工程，而被上訴人既未遵期完成合於B契約之本旨而安裝甲控制器之給付義務，則上訴人於事由四主張被上訴人自108年1月1日起至上訴人在109年5月20日終止B契約止，逾期未完成系爭電梯控制器更換工程更換為甲控制器之工作，堪以採信。
五、上訴人於事由四主張依B契約第6條約定，被上訴人自108年1月1日起已逾期完工，其得以被上訴人逾期完工之月數扣除相當於該等逾期月數之電梯保養費等語；被上訴人則抗辯上訴人在108年5月13日管理委員會會議決議先給付電梯保養費，上開決議已取代B契約第6條約定，上訴人不得以被上訴人逾期完成系爭電梯控制器更換工程之月數扣抵電梯保養費等語。經查：
　㈠B契約第6條違約條款約定：乙方（指被上訴人）逾期完工1個月則減免電梯保養費1個月（如因天災人為之不可抗拒因素除外）。甲方（指上訴人）若違約，則須賠償乙方450萬元（本院卷八第183頁）。
　㈡被上訴人辯稱B契約第6條約定已由上訴人108年5月13日管理委員會會議決議先行支付電梯保養費而取代云云，上訴人則否認之。查108年5月13日上訴人管理委員會會議臨時動議議題一「暫緩支付中盛電梯4月份保養費」一案，係決議：「在本次會議中盛謝經理承諾於5月底完成1、2號客梯供住戶使用，委員投票7票同意先支付社區保養費，如未於期限完成中盛同意自請處分於更換控制器費用中折抵」等語（本院卷一第319頁），則依前揭會議討論議案主題及決議內容，可知上訴人之管理委員於該次會議中，因被上訴人承諾倘其未於108年5月份完成1、2號電梯供住戶使用，則其同意由更換控制器工程之報酬中扣除該108年4月份之電梯保養費之故，乃提案討論並經決議而同意暫先支付108年4月份之電梯保養費。惟被上訴人並未於108年5月份提出合於債之本旨之給付，上訴人實際上亦未支付108年4月份電梯保養費；甚且，上開決議內容僅係上訴人針對108年4月份電梯保養費部分，同意暫時在被上訴人於108年5月份完成1、2號電梯供住戶使用前先行給付，與上訴人依B契約第6條約定而主張按系爭電梯控制器更換工程完工逾期月數扣抵電梯保養費月數之權利，係屬二事，並無關聯性，又兩造在本次會議並無變更或取代B契約第6條約定之協議或討論，故被上訴人辯稱B契約第6條約定已由上訴人108年5月13日管理委員會會議決議先行支付電梯保養費而取代云云，即無足採。
　㈢從而，被上訴人在本件請求上訴人給付108年4月至109年3月間電梯保養費共90萬元部分，因被上訴人自108年1月1日起至上訴人在109年5月20日終止B契約止，逾期未完成系爭電梯控制器更換工程，已如前述，則上訴人主張其依B契約第6條約定，而扣除108年4月至109年3月間電梯保養費共90萬元部分，既未逾前揭被上訴人逾期完工之月份、月數範圍，上訴人此部分主張，核屬有據。經扣除後，上訴人已無須再給付電梯保養費90萬予被上訴人。又本院既已就上訴人於事由四主張依B契約第6條約定而以其中系爭電梯控制器更換工程在108年4月至109年3月間逾期月數扣除被上訴人在本件請求上訴人給付90萬元部分，為有利於上訴人之判斷，就上訴人另以事由四之其餘主張部分，及上訴人主張可扣除電梯保養費或抵銷電梯保養費債權之事由一、二、三、五部分，均無再予論述之必要。
六、綜上，被上訴人依系爭保養契約、民法第229條、第231條之法律關係，請求上訴人應給付被上訴人90萬元及法定遲延利息，為無理由，不應准許。原審為被上訴人勝訴之判決，尚有未合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第二項所示。
柒、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌均於判決結果不生影響，不另論述。
捌、據上論結，本件上訴為有理由。爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2　　 月　　18　　日
　　　　　　　　　 工程法庭　審判長法　官　張瑞蘭　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭舜元
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  林孟和
正本係照原本作成。　　　 
不得上訴。　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　何佳錡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
附表一：（出處：本院卷七第383-384頁）
		編號

		無給付義務之期間

		不負給付義務之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1 

		108年4月23日至108年5月31日施工期間

		電梯保養系1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
1號客梯4月施工期間4月23日-4月30日共8天，5月施工期間為1個月，因此上訴人無須給付被上訴人之1號客梯電梯保養費為7,500元x8/30+15,000=17,000元。

		108年4月23日至108年5月31日止，因被上訴人進行1號客梯更換電梯控制器工程，未提供電梯保養服務，上訴人依約不給付此期間之電梯保養費。

		系爭電梯保養服務契約



		2

		108年4、6、7、10、11、12月至109年3月共9個月之未施工期間

		電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來保養1次為7,500元，108年4月-109年3月保養期間，有9個月未施工期間，共僅來九次保養，必須扣除1號客梯保養費為7,500元x9=67,500元。

		被上訴人於108年4月至109年3月止，每個月僅至系爭社區保養1次 (詳上證37)，故1號客梯每個月須扣除7,500元之保養費。

		系爭電梯保養服務契約第12條







 
附表一之一：（出處：本院卷七第389-391頁）
		編號

		抵銷之電梯保養服務費期間

		抵銷之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1

		106年4月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
該段期間24個月僅來24次保養，共7,500　元x 24=180,000元。

		依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條



		2

		108年1月至
109年3月

		5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免1號客梯保養費15,000元x 15=225,000元。

		被上訴人未於107年12月31日前將1號客梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故1號客梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。

		107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日系工程合約第六條第一項先後擇一為有利判斷



		3

		108年1月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
上訴人溢付1號客梯保養費共15,000元x 3=45,000元。

		承上開編號2，被上訴人因逾期完工更換1號客梯電梯控制器，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條









附表一之二：（出處：本院卷七第405-408頁）
		故障日期

		保養單號

		故障事由

		故障原因

		無給付義務之法律關係

		無給付義務之月份

		無給付義務之金額



		106/6/14

		001744

		1號客梯自動跑到11樓門不關

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年6月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/7/4

		000122

		1號客梯停在39樓不動

		因連動的關係

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年7月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/9/23

		000954

		1號客梯在1樓開開關關

		因1樓外面自動感應器太靈敏，造成電梯開開關關

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年9月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/1/7

		001269

		管理室反應1號客梯，有時門會開開關關

		到現場時正常

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年1月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/2/24

		001867

		1號客梯車廂內無內顯示

		到現場時正常

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年2月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/6/18

		000393

		1號梯內叫面板顯示數字亂跳

		到現場時正常

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年6月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/9/22

		002099

		1號客梯不動

		1號客梯重置

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年9月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		108/2/16

		003673

		


		1號客梯裁切鋼索和調速機鋼索

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		108年2月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		小計

		


		


		


		


		


		120,000元







 
附表二：（出處：本院卷七第384頁）
		編號

		無給付義務之期間

		不負給付義務之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1

		108年4月23日至108年5月31日施工期間

		電梯保養系1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
2號客梯4月施工期間4月23日-4月30日共8天，5月施工期間為1個月，因此上訴人無須給付被上訴人之2號客梯電梯保養費為：7,500元x 8/30+15,000元=17,000元。

		108年4月23日至108年5月31日止，因被上訴人進行2號客梯更換電梯控制器工程，未提供電梯保養服務，上訴人依約不給付此期間之電梯保養費。

		系爭電梯保養服務契約



		2

		108年4、6、7、10、11、12月至109年3月共9個月之未施工期間

		電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來保養1次為7,500元，108/4-109/3保養期間，有9個月未施工期間，共僅來九次保養，必須扣除2號客梯保養費為7,500元x 9=67,500元。

		被上訴人於108年4月至109年3月止，每個月僅至系爭社區保養1次 (詳上證37)，故2號客梯每個月須扣除7,500元之保養費。

		系爭電梯保養服務契約第12條









附表二之一：（出處：本院卷七第392-394頁）
		編號

		抵銷之電梯保養服務費期間

		抵銷之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1

		106年4月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
該段期間24個月僅來24次保養，共7,500元x 24=180,000元

		依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條



		2

		108年1月至109年3月

		5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免2號客梯保養費15,000元x 15=225,000元。

		被上訴人未於107年12月31日前將2號客梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故2號客梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。

		107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項擇一為有利判斷。



		3

		108年1月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
上訴人溢付2號客梯保養費共15,000元x 3=45,000元。

		承上開編號2，被上訴人因逾期完工更換2號客梯電梯控制器，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條









附表二之二：（出處：本院卷七第409-415頁）
		故障日期

		保養單號

		故障事由

		故障原因

		請求權基礎

		無給付義務之月份

		無給付義務之金額



		106/6/14

		001744

		2號客梯自動跑到11樓門不關

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年6月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/7/4

		000122

		2號客梯停在39樓不動

		因連動的關係

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年7月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/10/
31

		000860

		2號客梯晃動

		鋼索延伸導致碰觸保護開關

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年10月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/1/7

		001269

		管理室反應2號客梯，有時門會開開關關

		到現場時正常

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年1月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/2/24

		001867

		2號客梯車廂內無內顯示

		到現場時正常

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年2月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/3/17

		003762

		2號客梯外顯跳掉

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年3月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/5/27

		000933

		2號客梯滴水有霉味

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年5月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/6/10

		001013

		2號客梯32F門不開不動

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年6月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/6/27

		001225

		2號客梯關人

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		


		




		107/9/22

		002099

		2號客梯不動

		2號客梯重置

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年9月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/9/29

		001510

		2號梯停10樓門不關

		切到緊急按鈕

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		


		




		107/11/
12

		001541

		2號梯停7樓不動

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年11月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/12/1

		004962

		2號梯不動

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年12月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		小計

		


		


		


		


		


		165,000元









附表三：（出處：本院卷七第385-386頁）
		編號

		無給付義務之期間

		不負給付義務之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1

		108年7月31日至108年10月14日之施工期間

		電梯保養系1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
3號客梯7月施工期間為1天，8、9月施工期間為2個月，10月施工期間為14天，因被上訴人7至10月，因此上訴人無須給付被上訴人之3號客梯電梯保養費為：
7,500元x 1/31+15,000元+15,000元+7,500元x14/31=33,629元。

		此期間，3號客梯更換電梯控制器施工圍住，暫停使用，故無保養標的物，被上訴人就3號客梯於此期間並未提供電梯保養服務，上訴人仍給付被上訴人此期間之電梯保養費，故應扣除。

		系爭電梯保養服務契約



		2

		108年4、5、6、7、11、12月至109年3月共9個月之未施工期間

		電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來保養1次為7,500元，108年4月-109年3月保養期間，有9個月之未施工期間，共僅來九次保養，必須扣除3號客梯保養費為7,500元x 9=67,500元。

		被上訴人於108年4月至109年3月止，每個月僅至系爭社區保養1次(詳上證37) ，故3號客梯每個月須扣除7,500元之保養費。

		系爭電梯保養服務契約第12條



		3

		109年1月

		電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，109年1月期間，被上訴人無能力提供符合契約本旨之電梯保養服務，致使109年1月20日3號客梯發生故障，必需扣除電梯保養費15,000元x 1＝15,000元。

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。

		系爭電梯保養服務契約第5條









附表三之一：（出處：本院卷七第395-397頁）
		編號

		抵銷之電梯保養服務費期間

		抵銷之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1

		106年4月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
該段期間24個月僅來24次保養，共7,500元x 24=180,000元

		依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條



		2

		108年1月至
109年3月

		5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免3號客梯保養費15,000元x 15=22,5000元。

		被上訴人未於107年12月31日前將3號客梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故3號客梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。

		107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項擇一為有利判斷



		3

		108年1月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
上訴人溢付電3號客梯保養費共15,000元x 3=45,000元。

		承上開編號2，被上訴人因逾期完工更換3號客梯電梯控制器，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條









附表三之二：（出處：本院卷七第416-422頁）
		故障日期

		保養單號

		故障事由

		故障原因

		請求權基礎

		無給付義務之月份

		無給付義務之金額



		106/7/4

		000122

		3號客梯停在39樓不動

		因連動的關係

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年7月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/7/6

		000123

		3號客梯按鍵無效

		到達時電梯正常

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		


		




		106/7/18

		02552

		3號客梯配合弱電檢修線路

		講解冷氣滴水事宜

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		


		




		106/9/23

		000954

		3號客梯在1樓開開關關

		因1樓外面自動感應器太靈敏，造成電梯開開關關

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年9月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/9/26

		003404

		3號客梯配合弱電查修線路和重新放新線

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		


		




		106/11/5

		002738

		3號客梯電梯不動

		調速機安全開關跳脫

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年11月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/1/7

		001269

		管理室反應3號客梯，有時門會開開關關

		到現場時正常

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年1月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/3/17

		01824

		3號客梯B4外叫板掉下來

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年3月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/7/2

		001067

		3號客梯門開開關關

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年7月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/9/22

		002099

		3號客梯不動

		3號客梯重置

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年9月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/11/9

		001540

		3號客梯5樓顯示異常

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年11月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		108/1/22

		004924

		3號客梯行走會頓

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		108年1月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		108/2/2

		003664

		3號客梯剛有關人到達最高樓不動

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		108年2月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		109/1/20

		000950

		3號客梯關人

		漲緊輪開關動作

		系爭社區電梯保養合約第五條

		109年1月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		小計

		


		


		


		


		


		165,000元







 
附表四：（出處：本院卷七第387-388頁）
		編號

		無給付義務之期間

		不負給付義務之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1

		108年7月31日至108年10月14日之施工期間

		電梯保養系1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
4號客梯7月施工期間為1天，8、9月施工期間為2個月，10月施工期間為14天，因被上訴人7至10月，因此上訴人無須給付被上訴人之4號客梯電梯保養費為：
7,500元x1/31+15,000元+15,000元+7,500元x 14/31=33,629元。

		此期間，4號客梯更換電梯控制器施工圍住，暫停使用，故無保養標的物，被上訴人就4號客梯於此期間並未提供電梯保養服務，上訴人仍給付被上訴人此期間之電梯保養費，故應扣除。

		系爭電梯保養服務契約



		2

		108年4、5、6、7、11、12月至109年3月共9個月之未施工期間

		電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來保養1次為7,500元，108年4月-109年3月保養期間，有9個月未施工期間，共僅來九次保養，必須扣除4號客梯保養費為7,500元x9=67,500元。

		被上訴人於108年4月至109年3月止，每個月僅至系爭社區保養1次 (詳上證37)，故4號客梯每個月須扣除7,500元之保養費。

		系爭電梯保養服務契約第12條



		3

		109年2月

		電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，109年2月期間，被上訴人無能力提供符合契約本旨之電梯保養服務，致使109年2月11日及109年2月17日4號客梯發生故障，必需扣除電梯保養費15,000元x 1＝15,000元。

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。

		系爭電梯保養服務契約第5條









附表四之一：（出處：本院卷七第398-400頁）
		編號

		抵銷之電梯保養服務費期間

		抵銷之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1

		106年4月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
該段期間24個月僅來24次保養，共7,500元x 24=180,000元

		依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條



		2

		108年1月至
109年3月

		5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免4號客梯保養費15,000元x 15=225,000元。

		被上訴人未於107年12月31日前將4號客梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故4號客梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。

		107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項擇一為有利判斷



		3

		108年1月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
上訴人溢付4號客梯保養費共15,000元x 3=45,000元。

		承上開編號2，被上訴人因逾期完工更換4號客梯電梯控制器，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條









附表四之二：（出處：本院卷七第423-429頁）
		故障日期

		保養單號

		故障事由

		故障原因

		請求權基礎

		無給付義務之月份

		無給付義務之金額



		106/7/4

		000122

		4號客梯停在39樓不動

		因連動的關係

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年7月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/11/
24

		002943

		4號客梯停在39樓開開關關

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年11月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/1/1

		001135

		4號客梯晃動

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年1月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/1/7

		001269

		管理室反應4號客梯，有時門會開開關關

		到現場時正常

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		


		




		107/2/7

		001629

		4號客梯停電關人

		9：30 到
現場人已
自行脫困

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年2月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/3/12

		000820

		4號客梯異聲

		線材掉落

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年3月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/3/17

		01824

		4號客梯B4外叫板掉下來

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		


		




		107/9/22

		002099

		4號客梯不動

		4號客梯重置

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年9月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/9/22

		001157

		4號客梯10樓晃動

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		


		




		107/11/14

		001436

		4號客梯不動

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年11月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		108/1/27

		004577

		4號客梯關人

		鋼索延伸導致坑底導輪S/W，開關接觸不良

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		108年1月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		108/3/22

		004802

		4號客梯15樓門開開關關

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		108年3月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		109/2/11

		02985

		4號客梯排風扇異聲

		


		系爭社區電梯保養合約第五條

		109年2月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		109/2/17

		003307

		4號客梯關人

		人救出

		系爭社區電梯保養合約第五條

		


		




		小計

		


		


		


		


		


		150,000元







  
附表五：（出處：本院卷七第401-404頁）
		編號

		抵銷之電梯保養服務費期間

		抵銷之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1

		107年11月5日至107年11月30日

		貨梯11月5日至11月30日施工26天，因該段期間貨梯施工，被上訴人無法提供電梯保養，電梯保養費為7,500元x 26/30＝6,500元，故應抵銷貨梯電梯保養費6,500元。

		被上訴人更換貨梯控制器施工期間，貨梯無法使用，亦無法提供保養電梯服務，惟上訴人仍支付被上訴人11月之貨梯保養費，故應抵銷。

		系爭電梯保養服務契約，及民法第227條第1項、第226條第2項、第544條



		2

		106年4月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
該段期間24個月僅來24次保養，共7,500元x　 24=180,000元。扣除107年11月貨梯保養費6,500元，應抵銷之金額為173,500元。

		依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條



		3

		108年1月至
109年3月

		5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免貨梯電梯保養費15,000元x 15=225,000元。

		被上訴人未於107年12月31日前將貨梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故貨梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。

		107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項擇一為有利判斷。



		4

		108年1月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
上訴人溢付貨梯保養費共15,000元x 3=45,000元。

		承上開編號3，被上訴人因逾期完工更換貨梯電梯控制器並經檢測通過，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條









附表五之一：（出處：本院卷七第430-433頁）
		故障日期

		保養單號

		故障事由

		故障原因

		請求權基礎

		無給付義務之月份

		無給付義務之金額



		106/5/31

		001530

		貨梯進入

		因29樓消防管破掉，造成電梯進水

		系爭社區電梯保養合約第五條

		106年5月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/6/1

		001708

		貨梯29樓漏水

		


		系爭社區電梯保養合約第五條

		106年6月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/6/19

		000106

		貨梯會停在8樓不動

		貨梯因8樓外門卡異物

		系爭社區電梯保養合約第五條

		


		




		106/6/28

		02216

		貨梯停13樓外門關不緊

		


		系爭社區電梯保養合約第五條

		


		




		106/7/31

		02567

		貨梯停在8樓不動

		因卡異物

		系爭社區電梯保養合約第五條

		106年7月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/9/1

		003227

		貨梯在8樓門關不動

		因8樓外門卡異物造成不動

		系爭社區電梯保養合約第五條

		106年9月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/12/
25

		001509

		貨梯B1門關不緊

		到現場時已正常

		系爭社區電梯保養合約第五條

		106年12月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/2/14

		001637

		貨梯門開開關關

		


		系爭社區電梯保養合約第五條

		107年2月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/2/24

		001867

		車廂內無內顯示

		到現場時已正常

		系爭社區電梯保養合約第五條

		


		




		107/7/8

		001073

		貨梯停2樓不動

		


		系爭社區電梯保養合約第五條

		107年7月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/8/25

		002283

		貨梯當機

		


		系爭社區電梯保養合約第五條

		107年8月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/9/22

		002099

		貨梯自動停17樓

		貨梯17樓下按鍵卡住。

		系爭社區電梯保養合約第五條

		107年9月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/9/30

		001323

		車廂內有異聲

		車廂內有異聲。

		系爭社區電梯保養合約第五條

		


		




		107/12/3

		001542

		B1顯示故障(貨梯)

		


		系爭社區電梯保養合約第五條

		107年12月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		108/2/2

		003666

		貨梯停34樓關人

		


		系爭社區電梯保養合約第五條

		108年2月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		小計

		


		


		


		


		


		165,000元









附表六（本院卷八第359頁對話錄音譯文）
		發言者

		發言內容



		中盛電梯
謝經理

		我現在它用安川變頻器驅動目前馬達去看日本的，跟日本的好像語言不通，它的頻率不一樣，用安川的區塊，主機板是一樣，變頻器用安川的配他們的馬達，一萬五的BL，安川配合到，這邊超過一萬五，它的頻率超過一萬五，所以好像換成那個英國，我們是兩個品牌去做，英國的那個的品牌跟西門子是同等級，我去查一下，對，這個比安川還要貴，我本來是跟主委說這個部分可能要，因為它的費用是安川變頻器的兩倍，費用增加主委說不可以，直接講說不行。因為他跟我說。



		主委
賴珈汶

		不同。



		中盛電梯
謝經理

		對，可是我還要（00:03:45)因為主板是一樣是安川可是它的變頻器用這個，它可以支援到比它的高一倍，比它的高一倍。因為我們在試的當中發現它的穩定度還有它的順暢度沒有這兩個這個品牌的好，這個部分我們事後把這個數據來跟委員報告，說到時候看能不能變頻器可能是英國品牌，這部分是也給，我這個資料留在這邊給委員參考他們，我資料就留在這邊。



		主委
賴珈汶

		因為基本上我們要求它升級不加價。



		中盛電梯
謝經理

		我就是來這邊，對。



		主委
賴珈汶

		那他一直唉，所以我們給他鼓勵一下。



		中盛電梯
謝經理

		它這個真的是比安川的貴一倍啦，單這個變頻器單就這樣就將近40萬了，真的。



		主委
賴珈汶

		你看大家都鼓掌了，所以通過了，這不用講了。









附表七（本院卷八第366-367頁對話錄音譯文）
		發言者

		發言內容



		委員
張素幸

		要確定那個東西是OK的。



		主委
賴珈汶

		要確定那個東西是OK的。



		中盛電梯謝經理

		有試過，試過。



		委員

		他要全責保固。



		委員
張素幸

		不是，因為今天有一個問題，就是我們當時在區權會講的品牌，現在到時候如果...。



		中盛電梯謝經理

		也是。



		主委
賴珈汶

		它也是日本安川的系統。



		中盛電梯謝經理

		也是，也是系統，對，系統一樣。



		委員
張素幸

		他說要換東西，我怕到時候住戶看到是不同的東西。



		主委
賴珈汶

		不會不會。



		委員
張素幸

		如果看到是一樣的東西，我是OK的。



		中盛電梯謝經理

		一樣的東西，只是它有個小部分是用英國的（賴珈汶補充：英國的愛默生）英國的愛默生一個小部分。










臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度建上易字第36號

上  訴  人  親家雲硯管理委員會



法定代理人  王顯正  

訴訟代理人  周秦誼律師

被上訴人    中盛機電有限公司



法定代理人  謝陞奇  

訴訟代理人  范成瑞律師

            羅國斌律師

上列當事人間給付服務費事件，上訴人對於中華民國110年6月30

日臺灣臺中地方法院109年度中訴字第13號第一審判決提起上訴

，本院於113年12月31日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決廢棄。

二、被上訴人在第一審之訴駁回。

三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理

    人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，

    應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條及第175條定有明文

    。上訴人之法定代理人原為張素幸，嗣於原審變更為陳光民

    （原審卷二第411 頁），嗣再於本院審理時之民國111年1月

    18日變更為張素幸（本院卷三第39頁），再於112年1月5日

    變更為王顯正（本院卷四第235頁），均經具狀聲明承受訴

    訟（分見原審卷二第407-408頁、本院卷三第39頁、本院卷

    四第185頁），核與前開規定相符，先予敘明。

貳、被上訴人主張：

　　兩造於107年7月1日簽電梯全責保養契約，期限自107年7月1

    日至108年6月30日止，每月保養費用新臺幣（下同）7萬500

    0元。嗣於上開期限屆滿後，兩造另合意繼續上開保養契約

    期限1年，期間自108年7月1日至109年6月30日止（下稱系爭

    保養契約）。被上訴人至109年3月份止均有依系爭保養契約

    履行保養責任，但上訴人自108年4月至109年3月均未給付保

    養費，經被上訴人催告繳款，仍未置理。系爭保養契約經被

    上訴人於109年3月31日以109年3月16日函文為終止在案。上

    訴人共積欠被上訴人108年4月至109年3月之電梯保養費90萬

    元。故依系爭保養契約、民法第229條、第231條之法律關係

    ，提起本件訴訟，並聲明：上訴人應給付被上訴人90萬元，

    及其中22萬5000元部分自支付命令狀繕本送達翌日即108年1

    2月20日起、其中67萬5000元部分自原審民事準備狀繕本送

    達翌日即109年5月19日起，均至清償日止，按週年利息百分

    之5計算之利息（下稱法定遲延利息）。

參、上訴人抗辯：

　　上訴人雖未繳納108年4至109年3月之電梯保養費90萬元，惟

    上訴人對被上訴人有下列可扣除保養費用之事由或抵銷債權

    ，請法院擇一為有利判斷之判斷，於應扣除保養費或抵銷保

    養費債權後，被上訴人對上訴人已無保養費債權可得請求：

一、兩造自108年4月1至起至109年3月31日止之電梯保養契約期

    間，被上訴人依約應每月應派遣技術人員每月施行2次保養

    ，但被上訴人在上開期間所施行之保養，除上訴人所屬社區

    之5部電梯（4部客梯、1部貨梯）於後述之施作電梯控制器

    期間，並未進行保養外，其餘有保養施作之月份，均僅施作

    一次，施作保養次數不足契約約定之每月2次，依系爭保養

    契約關係，按施作比例，自每月保養費用中予以扣除，此部

    分扣除保養服務費用明細如附表一編號2、附表二編號2、附

    表三編號2、附表四編號2所載（下稱事由一）。

二、被上訴人既未依電梯保養契約關係，按月提供2次施作保養

    ，即為不完全給付，惟上訴人自106年4月至108年3月間仍按

    月給付之電梯保養費用，造成上訴人受有損害，依民法第22

    7條第1項、第226條第2項、第544條等規定，上訴人對被上

    訴人有不完全給付之損害賠償債權，上訴人以此債權抵銷被

    上訴人之電梯保養費債權，抵銷明細如附表一之一編號1、3

    ；附表二之一編號1、3；附表三之一編號1、3；附表四之一

    編號1、3；附表五編號2、4所載（下稱事由二）。

三、無論依上訴人主張兩造簽訂之107年2月7日中盛電梯電梯控

    制更換工程合約書（下稱A契約），抑或如被上訴人主張兩

    造簽訂之107年4月25日工程合約書（下稱B契約），被上訴

    人均應於107年12月31日前完成上訴人所屬社區之5部電梯更

    換控制器工程（下稱系爭電梯控制器更換工程），但被上訴

    人未依約完工，且各該電梯於被上訴人施作電梯控制器更換

    工程時，被上訴人並未進行電梯保養服務，上訴人自無給付

    電梯保養費之義務。依系爭保養契約約定，應予扣除，此部

    分扣除明細如附表一編號1；附表二編號1；附表三編號1；

    附表四編號1；附表五編號1所載（下稱事由三）。

四、再者，被上訴人依約應於107年12月31日前完成系爭電梯控

    制器更換工程，然自108年1月1日起迄至上訴人在109年5月2

    0日發函終止時，並未依約提出合於「日本安川電梯（穩定

    型）控制器，並結合英國製艾默生驅動模組」（下稱甲控制

    器）之給付，且被上訴人拆卸裝設於更換前電梯之地震感知

    器2台後，亦未將該等地震感知器連結於更換後之控制器上

    ，不足保障親家雲硯社區住戶搭乘電梯之安全性，致使上訴

    人於109年5月17日召集第五屆第1次臨時區分所有權人會議

    ，經決議通過回復親家雲硯社區之原三菱超高速電梯系統，

    經費高達920萬元。依A契約第6條或B契約第6條約定，上訴

    人得以被上訴人逾期完工之月數扣除相當於該等逾期月數之

    電梯保養費，或以上訴人對被上訴人逾期完工月數而減免月

    數之保養費用債權抵銷本件被上訴人請求之保養費用債權，

    因被上訴人已逾12個月而仍未完成系爭電梯控制器更換工程

    ，經扣除或抵銷後，上訴人已無須給付被上訴人在本件請求

    之12個月電梯保養費90萬元，此部分扣除或抵銷明細如附表

    一之一編號2；附表二之一編號2；附表三之一編號2；附表

    四之一編號2；附表五編號3所載（下稱事由四）。

五、被上訴人無能力保養上訴人所屬社區原廠三菱電梯，造成64

    次的故障事故，被上訴人並未確保電梯正常運轉及使用安全

    ，依系爭保養契約第5條約定，上訴人無庸支付每月電梯保

    養費，此部分扣除保養服務費用明細依各該客梯、貨梯發生

    故障期日為準，詳如附表一之二、附表二之二、附表三之二

    、附表四之二、附表五之一所載（下稱事由五）。

肆、原審判決被上訴人勝訴，上訴人不服，提起上訴。兩造於本

    院聲明：

一、上訴人上訴聲明：

　㈠原判決廢棄。

　㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

二、被上訴人答辯聲明：上訴駁回。 

伍、兩造不爭執事項（本院卷七第9頁）：

一、兩造於107年7月1日簽訂契約名稱載為電梯全責保養契約（

    即系爭保養契約），期限自107年7月1日至108年6月30日止

    ，每月保養費用7萬5000元（原審卷一第73-81頁）。

二、系爭保養契約於108年6月30日屆期後，兩造合意於108年6月

    30日原契約屆滿後，續約1年，期間自於108年7月1日至109

    年6月30日止。

三、被上訴人於108年10月30日、109年1月21日分別以台中民權

    路郵局營收股第1677號存證信函、台中法院郵局第231號存

    證信函，催告上訴人繳納108年4至6月、108年7至109年1月

    保養費（司促卷第15-23頁、原審卷一第89-92頁）；上訴人

    迄未給付。

四、上訴人於107年度3月份會議紀錄之「上次會議決議執行情形

    」記載：「一、依會議決議執行，與中盛電梯公司簽署電梯

    控制器更換工程合約，並由主委贊助50萬元作為訂金支付，

    進行更換事宜」等語（原審卷二第290頁）。

陸、本院之判斷：

一、被上訴人主張兩造間有成立系爭保養契約，上訴人自108年4

    月至109年3月之12個月期間，均未給付每月7萬5000元之電

    梯保養費合計90萬元等事實，為上訴人所不爭執，堪信被上

    訴人此部分主張為真實。

二、上訴人於事由三、四主張兩造間就系爭電梯控制器更換工程

    之約定內容如A契約，而被上訴人則主張該控制器更換工程

    契約約定內容應如B契約。經查：

　㈠當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即

    為成立，民法第153條第1項定有明文。準此，當事人間契約

    之成立，依法係以兩造意思合致為要件。

　㈡上訴人雖提出A契約用以證明兩造間約定之系爭電梯控制器更

    換工程內容（原審卷一第113頁、本院卷四第271-279頁），

    惟被上訴人否認A契約之形式真正性，經核A契約僅蓋上訴人

    之大章、收發章之印文，及被上訴人之大、小章印文，並無

    上訴人之小章（即107年2月7日之上訴人主任委員賴珈汶）

    印文，可見當時上訴人之法定代理人賴珈汶並未在在A契約

    用印，此外，上訴人並無舉出其他事證證明其當時之法定代

    理人賴珈汶有同意A契約之約定內容，故不能認為上訴人有

    與被上訴人就A契約內容有互相表示意思為一致之情事。

　㈢參以被上訴人主張兩造間約定之系爭電梯控制器更換工程內

    容如B契約所示部分，已提出B契約為證（本院卷八第181-23

    3頁），而該B契約有完整兩造之大、小章印文；上訴人在另

    案即本院112年度重上字第67號案件審理時已表示不再主張B

    契約為賴珈汶所偽造等語（本院卷九第96頁第9-10行），可

    見兩造係就B契約內容有互相表示意思為一致之事實。從而

    ，被上訴人主張兩造就系爭電梯控制器更換工程係約定如B

    契約所示之內容，應堪採信。

三、上訴人於事由四主張被上訴人並未提出符合B契約約定本旨

    之甲控制器，系爭電梯控制器更換工程並未完工等語；被上

    訴人則辯稱其已依B契約完成更換電梯控制器工程云云。經

    查：

　㈠稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他

    方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者

    ，其材料之價額，推定為報酬之一部，民法第490條定有明

    文。承攬之性質，除勞務之給付外，另有完成一定工作之要

    件，工作之完成可能價值不菲，或須承攬人之特殊技術、耗

    費勞力與鉅額資金始能完成，最高法院99年度台上字第818

    號民事判決意旨參照。

　㈡上訴人陳稱其所屬親家雲硯社區之5部電梯控制器原為日本三

    菱控制器，嗣於107年2月7日與被上訴人約定更換為日本安

    川電梯（穩定型）控制器，再於107年4月20日與列席該社區

    第三屆管理委員會107年度4月份會議之被上訴人法定代理人

    謝陞奇約定更換為日本安川電梯（穩定型）控制器，並結合

    英國製艾默生驅動模組，故兩造就系爭電梯控制器更換工程

    係約定「日本安川電梯（穩定型）控制器，並結合英國製艾

    默生驅動模組」即甲控制器一節，有上訴人提出被上訴人所

    不爭執之107年4月20日第三屆管理委員會107年度4月份會議

    紀錄及全程會議錄音譯文為證（本院卷九第53頁；本院卷一

    第191-193頁；本院卷八第357-458頁）。依該次會議紀錄第

    參項議案討論議題一中盛電梯設備維護合約研討案之說明欄

    記載：「中盛電梯提案：1.為更換電梯控制器備料之所需，

    管委會應支付3成訂金以利訂料。2.安川控制器設備經測試

    ，採以英國艾默生公司驅動器模組組合，可以達到最佳效能

    ，相對會增加設備費用由中盛電梯謝經理列席說明。」等語

    ，決議欄則記載「1.經主委協商後，中盛電梯同意以主委贊

    助的50萬元做為訂金，待電梯控制器完成測試後再請款。2.

    經委員與中盛電梯協商升級不加價，經全數委員同意設備升

    級不加價方案。」等語（本院卷一第193頁）。並依被上訴

    人所不爭執之同次全程會議錄音譯文，其中當時上訴人主任

    委員賴珈汶與被上訴人法定代理人謝陞奇之對話如附表六所

    示；當時上訴人之委員張素幸與被上訴人法定代理人謝陞奇

    之對話如附表七所示，有107年4月20日第三屆管理委員會會

    議全程錄音譯文為證（本院卷八第357-458頁）。依前揭譯

    文，被上訴人陳稱係用安川變頻器配三菱的馬達，只能配得

    到1500BL，英國的艾默生，品牌跟西門子同等級，費用是安

    川變頻器的1倍，主板一樣是安川的系統，變頻器換成英國

    製的艾默生等語，可見被上訴人在該會議中係應允上訴人系

    爭電梯控制器更換工程之標的種類為甲控制器。

　㈢再勾稽被上訴人提出之B契約第2條係約定：「更換日商尼得

    科康迪克控制安川驅動器之電梯（穩定型）控制器：（詳附

    件一）」；B契約第5條第5項約定：「因安川驅動器無法搭

    配甲方（指上訴人）電梯之三菱馬達，經甲方管理委員會同

    意更換成功能較強、成本較高之英國制艾默生驅動器，乙方

    （指被上訴人）並同意甲方要求升級不加價」等語，對照B

    契約第2項約定之「附件一」部分，則為二件型錄：其一為

    「安川電梯一體化驅動器N1000L」型錄（下稱型錄一，本院

    卷八第185-213頁）；其二為「EMERSON電梯專用驅動器

　　Unidrive ES」型錄（下稱型錄二，本院卷八第215-233頁）

    ，型錄一、二部分均蓋有兩造完整印章之印文，則依被上訴

    人主張兩造間系爭電梯控制器更換工程之B契約約定之更換

    安裝標的，綜合B契約第2條及第5條第5項、型錄一、二等約

    定內容，亦足認該契約所約定之「日商尼得科康迪克控制安

    川驅動器之電梯（穩定型）控制器」，僅其中安川驅動器更

    換為「英國制艾默生驅動器」，而第2條所稱安川電梯（穩

    定型）控制器部分仍應符合型錄一所示之規格，亦與上訴人

    主張被上訴人依約應安裝之標的為甲控制器部分，互相吻合

    。從而，上訴人主張兩造約定被上訴人就系爭電梯控制器更

    換工程應完成安裝之標的為甲控制器，堪以採憑。

　㈣被上訴人雖辯稱其已依B契約完成安裝甲控制器云云，並在本

    院審理時之113年11月28日陳明完成安裝之證據援引現場安

    裝照片；至於另案出廠證明的部分是否援引為本件證據部分

    ，尚需要與當事人確認等語（本院卷九第388頁；現場安裝

    照片部分見本院卷九第11-13頁，下稱乙照片）。上訴人則

    否認被上訴人提出之給付合於B契約約定之甲控制器。經查

    ：

　⒈被上訴人提出之乙照片所示物件，並無足以辨識與型錄一、

    二所示相同商品之廠牌、規格、型號等標的核心事項之標誌

    ，況且被上訴人安裝之標的物尚須檢驗有否合於甲控制器中

    關於型錄一所載安川電梯一體化驅動控制器N1000L標準規格

    （三相400V級）之電機容量、額定輸入電流、額定輸出容量

    、額定輸出電流、過載耐量、載波頻率、最大輸出電壓、最

    高輸出頻率、額定電壓、額定頻率、允許電壓波動、允許頻

    率波動等規格規範；及甲控制器中關於型錄二所載

　　EMERSON Unidrive ES電梯專用驅動所載之技術規格、功率

    範圍、載波頻率、環境安全及電器合規認證等項目，故乙照

    片部分尚不能證明被上訴人安裝之標的物合於甲控制器之廠

    牌、規格、型號。

　⒉嗣經本院闡明被上訴人應舉證證明其所安裝之電梯控制器（

    含驅動器）合於型錄一、二之事實，並請兩造陳報鑑定機關

    、鑑定事項，及曉喻被上訴人應預先負擔鑑定費用（本院卷

    八第175頁；卷九第170頁），再經中華民國電機技師公會函

    覆稱其得受理鑑定安裝於親家雲硯社區電梯控制器是否合於

    型錄一、二之廠牌、規格、型號之業務（本院卷九第177頁

    、207頁），本院乃囑託該公會鑑定上開事項（本院卷九第2

    53頁），惟經該公會承辦人員致電本院陳稱被上訴人無繳納

    鑑定費用之意願等語（本院卷九第339頁），被上訴人亦向

    本院表明其決定不繳納鑑定費用等語（本院卷九第352頁）

    ，以致本院取消上開囑託鑑定事項（本院卷九第403頁）。

    此外，被上訴人並未舉出其他證據證明其所安裝如乙照片所

    示物件合於甲控制器之廠牌、規格、型號等事實，則被上訴

    人辯稱其已依B契約之本旨而完成安裝云云，礙難採認。

　㈤依據電梯資訊網所載電梯（升降機）包含曳引系統、導向系

    統、機箱、門系統、平衡系統、驅動控制系統、操作控制系

    統、安全保護系統等8大系統，其中驅動控制系統係提供電

    力予電動機，驅動升降機及控制其速度組成供電系統、驅動

    箱、電動機；而操作控制系統則是提供升降機電氣方面所需

    功能，如接收訊號、控制、與其他升降機溝通等組成：控制

    櫃、選層器、位置傳感器、人手控制箱等，其中控制櫃內裝

    有控制版，有如升降機的大腦，控制升降機運行速度及方向

    、接收樓層、機內按鈕訊號、開關門等等，並配合同組升降

    機作群組控制（電梯資訊網資料，經列印附於本院卷十第10

    3-124頁），足認驅動控制系統、操作控制系統為控制驅動

    電梯之核心領域，對於電梯安全性至關重要。再由前揭上訴

    人107年4月20日第三屆管理委員會107年度4月份會議全程錄

    音譯文、及B契約本文與型錄一、二之內容綜合以觀，可知

    兩造既已約定系爭電梯控制器更換工程更換為甲控制器，且

    兩造並非僅約定以被上訴人更換安裝任一廠牌或規格之控制

    器為目的之契約，而應係以完成安裝合於甲控制器之廠牌、

    規格、型號為目的之契約，又更換安裝甲控制器屬於契約之

    核心事項，被上訴人應依約提出上開給付，始得認其所提出

    之給付合於債之本旨。而被上訴人既未舉證證明其所安裝如

    乙照片所示之物件與甲控制器之廠牌、規格、型號均相符合

    之事實，自不能認為被上訴人已依B契約之本旨而完成安裝

    甲控制器之給付義務。從而，上訴人於事由四主張被上訴人

    並未完成系爭電梯控制器更換為甲控制器之工作，堪以採認

    。

四、上訴人於事由四主張被上訴人自108年1月1日起逾期未完成

    系爭電梯控制器更換工程之工作，其於109年5月20日發函終

    止B契約一節，被上訴人則辯稱上訴人有同意展延施作系爭

    電梯控制器更換工程之工程期限，且為上訴人在原審審理所

    自認，其並無逾期未完工云云。經查：

　㈠上訴人主張依B契約第3條約定，系爭電梯控制器更換工程施

    作期限應於107年12月31日完成一節，為被上訴人所不否認

    ，並有B契約為證（本院卷八第181頁），上訴人此部分主張

    堪予採認。

　㈡被上訴人雖辯稱上訴人在原審審理已自認有同意展延施作系

    爭電梯控制器更換工程之工程期限云云。惟上訴人在本審主

    張撤銷上開自認等語（本院卷七第295頁），並提出下列事

    證證明其上開自認與事實不符：

　⒈上訴人主張108年11月14日管理委員會會議紀錄第肆項臨時動

    議議題一社區電梯更換控制器合約書說明案之決議內容固然

    有記載：「中盛機電在更換控制器工程期間，皆有親自至管

    委會月例會報告說明工程進度，經管委會討論決議，均有同

    意中盛機電工期之展延，108年4月25日會議紀錄亦有張主委

    （即當時之主任委員張素幸）簽名（詳附件六）」等語（本

    院卷一第301-303頁），惟當時之主任委員張素幸因A契約與

    B契約之爭議問題而提前離席，並無同意或決議展延系爭電

    梯控制器更換工程之工程期限，上開決議係當時出席之委員

    賴珈汶個別發言等語（本院卷一第72頁）。查被上訴人並不

    否認當時上訴人之主任委員張素幸有提前離席之事實，佐以

    108年11月14日管理委員會會議紀錄之會議主席簽名欄位為

    空白，並無當時主任委員張素幸之簽名（本院卷一第305頁

    ），又被上訴人並不爭執上訴人提出上開會議紀錄之譯文之

    真正，查張素幸在該次會議係表示：合約第6條或第7條是寫

    說控制器安裝的日期如果超過，1個月就不付1個月保養費之

    外，我已對被上訴人提出詐欺告訴，因為不是安裝區權會通

    過的安川控制器，是尼得科大陸的不同的地方拼起來的一個

    控制器，我們交由法律程序去處理，要對區權人交代等語（

    本院卷一第307頁），可證當時上訴人之主任委員張素幸並

    不同意有展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，亦不認

    同賴珈汶之上開發言，方提前離席，則上開決議事項固然有

    記載經主任委員以外之管理委員討論決議而同意展延工期等

    語，然張素幸既為當時上訴人之法定代理人，且其立場係不

    同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，亦無其他事

    證證明張素幸有代表上訴人向被上訴人表示同意展延系爭電

    梯控制器更換工程之工程期限之情事，故上訴人主張其並未

    向被上訴人表示同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期

    限一節，即非無據。

　⒉上訴人又主張108年4月25日管理委員會會議紀錄第伍項廠商

    列席說明欄固然有記載：「中盛機電：公司以住戶安全為第

    一優先考量，因圖說與現場線路安裝不符，且為避免施作1

    、2號電梯時影響3、4號電梯搭乘，目前需先將所有線路重

    新整理，導致目前施工有所延冗。經現場技師確認，預計1

    、2號電梯可於5月底完成施作，3、4號電梯則可於6月底完

    工」等語（本院卷一第286頁），惟被上訴人並未向上訴人

    申請展延工期，當時管理委員賴珈汶說明更換遲延情形，上

    訴人並無同意或決議被上訴人可展延工期等語（本院卷一第

    71-72頁）。查被上訴人並不否認其有上開會議紀錄所載之

    發言內容（本院卷七第458-459頁），則依被上訴人前揭之

    發言內容，至多僅能證明被上訴人有向上訴人表示預計1、2

    號電梯於108年5月底施作完成，3、4號電梯於6月底完工，

    並經上訴人將被上訴人上開發言列載於108年4月25日管理委

    員會會議紀錄等事實，但不能證明上訴人有向被上訴人表示

    同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限至108年5月底

    或6月底之事實。

　⒊上訴人復主張被上訴人法定代理人在108年6月13日列席管理

    委員會，並在該次會議表示其因逾期系爭電梯控制器更換工

    程之工程期限，而願意賠償等語，並提出該次會議全程錄音

    譯文為證（本院卷八第39-73頁）。而被上訴人並不否認其

    列席上開會議之事實，亦不爭執上訴人提出前揭會議錄音全

    程會議錄音譯文之真正，則依前揭會議錄音譯文，被上訴人

    在當時有表示：「其實像周主委講的我差6個月、5個月，我

    錢賠給你啦，我違約嘛，我賠給你，我沒關係，你請人家來

    做。我不賺你錢，我沒關係」、「周委員我現在要回答你，

    因為我可以作主，我既然違約了，我1到5月份我把錢付給社

    區當我的賠償」、「那我違約有進度，剛剛提到我1個月罰1

    個月，12月份到5月份、5月份到6月底，我賠社區6個月保養

    費沒關係，可是續約我不續，工程部分我進度照走，我把工

    程完成，工程完成之後我要第三單位驗收完，沒有問題，我

    會把你們交給你們保養單位」等語（本院卷八第55、56頁）

    ，足證被上訴人在該次會議有陳稱其承攬系爭電梯控制器更

    換工程在會議當日即108年6月13日已逾期尚未完工，並同意

    依約扣除6個月電梯保養費等事實。依被上訴人在前揭會議

    中尚且自陳有逾期6個月尚未完工之情事，則上訴人主張其

    並無同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，應與真

    實相符，堪以採憑。

　⒋從而，上訴人雖在原審審理時陳稱對於展延工期部分沒有意

    見等語（原審卷二第18頁之109年10月19日言詞辯論筆錄）

    ，惟依B契約第3條約定，系爭電梯控制器更換工程施作期限

    應於107年12月31日屆至，且108年4月25日、6月13日、11月

    14日上訴人管理委員會會議紀錄、會議錄音譯文，已證明上

    訴人並無向被上訴人表示同意展延系爭電梯控制器更換工程

    之工程期限之事實，則上訴人在原審自認之事實與系爭電梯

    控制器更換工程施作期限應於107年12月31日屆至之事實不

    符，依民事訴訟法第279條第3項規定，上訴人撤銷自認其有

    同意被上訴人展延系爭電梯控制器更換工程施作期限之事實

    ，即無不合。　

　㈢被上訴人另舉出108年5月13日、7月25日、9月26日、10月17

    日上訴人管理委員會會議紀錄，及長盈聯合法律事務所108

    年7月17日函文、108年8月2日公告、10月14日電梯安檢公告

    等件，用以證明上訴人有同意展延系爭電梯控制器更換工程

    之工程期限之事實部分，經查：

　⒈108年5月13日上訴人管理委員會會議紀錄部分：

　　被上訴人主張本次會議紀錄記載：「中盛電梯謝經理說明：

    1、2號電梯控制器更換進度報告：目前1、2號電梯控制器已

    更換完成，控制器開始進行自我學習試運作，預計進行8千

    次運作測試(貨梯完成時亦有進行安全測試），確認與系統

    達到穩定配合後，才會開放住戶搭乘使用，預計1、2號電梯

    ，在5月底完成運作測試。」等語（本院卷七第459頁第3-10

    行），並以108年5月13日上訴人管理委員會會議紀錄為證（

    本院卷一第127頁）。上訴人雖不否認該次會議紀錄有此部

    分之記載，惟上開記載僅係被上訴人法定代理人列席該次會

    議之發言內容，至多僅能證明被上訴人有向上訴人表示1、2

    號電梯在5月底完成運作測試之事實，但不能證明被上訴人

    在本次會議時，有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格

    、型號之給付，亦不能證明上訴人在該次會議紀錄時知悉被

    上訴人所安裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而

    仍同意收受並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限

    至108年5月底等事實。

　⒉108年7月25日上訴人管理委員會會議紀錄部分：　

　　被上訴人主張本次會議紀錄記載：「管理中心工作報告（報

    告期間：108年6月24日至7月22日止）……2.電梯安全檢查-中

    華民國電梯協會、建築物昇降暨機械停車設備協會」等語（

    本院卷七第459頁第17-21行），並以108年7月25日上訴人管

    理委員會會議紀錄為證（原審卷二第191頁）。上訴人雖不

    否認該次會議紀錄有此部分之記載，惟上開記載至多僅能證

    明親家雲硯管理中心報告中華民國電梯協會、建築物昇降暨

    機械停車設備協會執行電梯安全檢查事務之事實，並不能證

    明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型

    號之給付，亦不能證明上訴人在該次會議紀錄時知悉被上訴

    人所安裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同

    意收受並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限等事

    實。

　⒊108年9月26日上訴人管理委員會會議紀錄部分：

　　被上訴人主張本次會議紀錄記載：「管理中心工作報告（報

    告期間：108年8月27日至9月23日止）……4.中盛電梯3、4號

    客梯控制器更換完成（進行學習運轉）」等語（本院卷七第

    459頁第26行至第460頁第4行），並以108年9月26日上訴人

    管理委員會會議紀錄為證（原審卷二第167頁）。上訴人固

    不否認該次會議紀錄有此部分之記載，惟上開記載至多僅能

    證明親家雲硯管理中心報告被上訴人對3、4號客梯控制器有

    更換並進行學習運轉之事實，並不能證明被上訴人有依B契

    約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證

    明上訴人在該次會議紀錄時知悉被上訴人所安裝如乙照片所

    示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受並同意展延系

    爭電梯控制器更換工程之工程期限等事實。

　⒋108年10月17日上訴人管理委員會會議紀錄部分：　

　　被上訴人主張本次會議紀錄記載：「管理中心工作報告（報

    告期間：108年9月24日至10月14日止）……3.中華民國立體停

    車協會安檢3、4號客梯」、「【議題九】汰換之電梯控制器

    處置方式討論案。……【決議】貨梯及客梯控制器已更換升級

    完成，已汰換設備暫放置R2樓層梯廳，（另有一部分在鄒委

    員家中），呈請各委員討論保管留存方式。」等語（本院卷

    七第460頁第5-13行），並以108年10月17日上訴人管理委員

    會會議紀錄為證（原審卷二第181、185頁）。上訴人固不否

    認該次會議紀錄有此部分之記載，惟上開記載至多僅能證明

    親家雲硯管理中心報告中華民國立體停車協會安檢3、4號客

    梯及討論汰換電梯控制器處置方式等事實，並不能證明被上

    訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給

    付，亦不能證明上訴人在該次會議紀錄時知悉被上訴人所安

    裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受

    並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限等事實。

　⒌長盈聯合法律事務所108年7月17日函文部分：　

　　被上訴人主張該函文記載：「請中盛機電有限公司待更換完

    成之1、2號電梯及貨梯經中華民國電梯協會檢測決議後，始

    可更換3、4號電梯，若置之不理，日後發生問題，將依法求

    償。」等語（本院卷七第459頁第11-15行），並以長盈聯合

    法律事務所108年7月17日函文為證（原審卷一第167頁）。

    上訴人則不否認其有委託長盈聯合法律事務所發給被上訴人

    上開函文，惟上開函文內容至多僅能證明上訴人要求被上訴

    人更換該社區之1、2號電梯、貨梯之控制器及面板工程，須

    待中華民國電梯協會檢測通過，符合安全標準及臨時區權會

    決議後，始可更換3、4號電梯之事實，並不能證明被上訴人

    有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，

    亦不能證明上訴人在寄發該函文時知悉被上訴人所安裝如乙

    照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受並同意

    展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限等事實。

　⒍上訴人108年8月2日電梯公告部分：

　　被上訴人主張上訴人在108年8月2日張貼電梯公告：「中盛

    電梯已於5月底完成更換社區2部電梯的控制器，6月25日～7

    月22日經管委會申請3家協會公證單位安檢合格」等語（本

    院卷七第459頁第22-25行），並以上訴人108年8月2日電梯

    公告為證（原審卷一第365頁）。而上訴人則抗辯上開公告

    及該公告內容未經管理委員會決議通過，且當時主任委員張

    素幸亦未授權他人張貼該公告等語（原審卷二第40-41頁、

    第161-162頁）。查上訴人既已否認其有在所屬社區張貼前

    揭108年8月2日公告，而被上訴人亦未舉證證明上開公告係

    經上訴人同意或授權之人所張貼，則該公告究係由何人所張

    貼，即有未明，尚不能逕認前揭公告為上訴人所為。且上開

    電梯公告至多僅能證明被上訴人在108年5月底完成更換2部

    電梯控制器，及上訴人有申請3家協會安檢合格，被上訴人

    保證安全無慮等事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出

    合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴

    人有同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實。

　⒎上訴人108年10月14日電梯公告部分：

　　被上訴人主張上訴人在108年10月14日張貼電梯公告：「3、

    4號電梯已完成更換英國艾默生控制器……管委會基於安全考

    量，3、4號通過自我學習2000次運轉測試完成，並申請電梯

    安全（日期為：10/14㈠：10AM)，待完成即可開放搭乘」等

    語（本院卷七第460頁第14-18行），並以上訴人108年10月1

    4日電梯公告為證（原審卷一第179頁）。而上訴人則抗辯上

    開公告及該公告內容未經管理委員會決議通過，且當時主任

    委員張素幸亦未授權他人張貼該公告等語（原審卷二第40-4

    1頁、第161-162頁）。查上訴人既已否認其有在所屬社區張

    貼前揭108年10月14日公告，而被上訴人亦未舉證證明上開

    公告係經上訴人同意或授權之人所張貼，則該公告究係由何

    人所張貼，即有未明，尚不能逕認前揭公告為上訴人所為。

    且上開電梯公告至多僅能證明上訴人有表示被上訴人完成3

    、4號電梯更換英國艾默生控制器，並申請電梯安全檢查等

    事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之

    廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人有同意展延系

    爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實。

　⒏綜上，被上訴人舉出上開各項證據均不能證明其有依B契約提

    出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上

    訴人有同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實

    。

　㈣再者，上訴人主張其已於109年5月20日發函終止B契約一節，

    業據上訴人提出109年5月20日函文為證（本院卷一第363頁

    ），上開函文載明：「終止本會（指上訴人，下同）與貴司

    （指被上訴人，下同）簽訂之電梯更換控制系統合約事宜」

    、「貴司原與本會簽訂電梯更換控制系統工程合約，一份係

    109年2月7日（指A契約），另有一份顯示是107年4月25日（

    指B契約），本會特此通知全數終止」、「本社區電梯更換

    控制系統，貴司原於106年12月9日之區權會上說明及議決為

    日本安川系統，然貴司截至目前為止，並未依照當時之決議

    進行更換……有關本社區原三菱電梯控制系統，經貴司拆下後

    拆解破壞，導致無法直接復原使用，必須重新訂製，此部分

    經區權會同意將依法究責……貴司目前裝置於本社區之他牌電

    梯系統，本會將協調公證人、第三方協會、三菱電梯及貴司

    等共同確認品項及現況，於三菱電梯進場進行恢復原系統安

    裝時拆解保存交還予貴司」等語，而被上訴人並不否認上訴

    人有以上開函文為終止B契約之事實，則上訴人主張其以前

    揭109年5月20日函文終止B契約之事實，堪以採憑。

　㈤從而，上訴人既未同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程

    期限，且被上訴人不能證明其所提出之給付合於B契約約定

    之甲控制器廠牌、規格、型號，則依B契約第3條約定，被上

    訴人應於107年12月31日完成系爭電梯控制器更換工程，而

    被上訴人既未遵期完成合於B契約之本旨而安裝甲控制器之

    給付義務，則上訴人於事由四主張被上訴人自108年1月1日

    起至上訴人在109年5月20日終止B契約止，逾期未完成系爭

    電梯控制器更換工程更換為甲控制器之工作，堪以採信。

五、上訴人於事由四主張依B契約第6條約定，被上訴人自108年1

    月1日起已逾期完工，其得以被上訴人逾期完工之月數扣除

    相當於該等逾期月數之電梯保養費等語；被上訴人則抗辯上

    訴人在108年5月13日管理委員會會議決議先給付電梯保養費

    ，上開決議已取代B契約第6條約定，上訴人不得以被上訴人

    逾期完成系爭電梯控制器更換工程之月數扣抵電梯保養費等

    語。經查：

　㈠B契約第6條違約條款約定：乙方（指被上訴人）逾期完工1個

    月則減免電梯保養費1個月（如因天災人為之不可抗拒因素

    除外）。甲方（指上訴人）若違約，則須賠償乙方450萬元

    （本院卷八第183頁）。

　㈡被上訴人辯稱B契約第6條約定已由上訴人108年5月13日管理

    委員會會議決議先行支付電梯保養費而取代云云，上訴人則

    否認之。查108年5月13日上訴人管理委員會會議臨時動議議

    題一「暫緩支付中盛電梯4月份保養費」一案，係決議：「

    在本次會議中盛謝經理承諾於5月底完成1、2號客梯供住戶

    使用，委員投票7票同意先支付社區保養費，如未於期限完

    成中盛同意自請處分於更換控制器費用中折抵」等語（本院

    卷一第319頁），則依前揭會議討論議案主題及決議內容，

    可知上訴人之管理委員於該次會議中，因被上訴人承諾倘其

    未於108年5月份完成1、2號電梯供住戶使用，則其同意由更

    換控制器工程之報酬中扣除該108年4月份之電梯保養費之故

    ，乃提案討論並經決議而同意暫先支付108年4月份之電梯保

    養費。惟被上訴人並未於108年5月份提出合於債之本旨之給

    付，上訴人實際上亦未支付108年4月份電梯保養費；甚且，

    上開決議內容僅係上訴人針對108年4月份電梯保養費部分，

    同意暫時在被上訴人於108年5月份完成1、2號電梯供住戶使

    用前先行給付，與上訴人依B契約第6條約定而主張按系爭電

    梯控制器更換工程完工逾期月數扣抵電梯保養費月數之權利

    ，係屬二事，並無關聯性，又兩造在本次會議並無變更或取

    代B契約第6條約定之協議或討論，故被上訴人辯稱B契約第6

    條約定已由上訴人108年5月13日管理委員會會議決議先行支

    付電梯保養費而取代云云，即無足採。

　㈢從而，被上訴人在本件請求上訴人給付108年4月至109年3月

    間電梯保養費共90萬元部分，因被上訴人自108年1月1日起

    至上訴人在109年5月20日終止B契約止，逾期未完成系爭電

    梯控制器更換工程，已如前述，則上訴人主張其依B契約第6

    條約定，而扣除108年4月至109年3月間電梯保養費共90萬元

    部分，既未逾前揭被上訴人逾期完工之月份、月數範圍，上

    訴人此部分主張，核屬有據。經扣除後，上訴人已無須再給

    付電梯保養費90萬予被上訴人。又本院既已就上訴人於事由

    四主張依B契約第6條約定而以其中系爭電梯控制器更換工程

    在108年4月至109年3月間逾期月數扣除被上訴人在本件請求

    上訴人給付90萬元部分，為有利於上訴人之判斷，就上訴人

    另以事由四之其餘主張部分，及上訴人主張可扣除電梯保養

    費或抵銷電梯保養費債權之事由一、二、三、五部分，均無

    再予論述之必要。

六、綜上，被上訴人依系爭保養契約、民法第229條、第231條之

    法律關係，請求上訴人應給付被上訴人90萬元及法定遲延利

    息，為無理由，不應准許。原審為被上訴人勝訴之判決，尚

    有未合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，

    應由本院廢棄改判如主文第二項所示。

柒、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌

    均於判決結果不生影響，不另論述。

捌、據上論結，本件上訴為有理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2　　 月　　18　　日

　　　　　　　　　 工程法庭　審判長法　官　張瑞蘭　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭舜元

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  林孟和

正本係照原本作成。　　　 

不得上訴。　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　何佳錡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

附表一：（出處：本院卷七第383-384頁）

編號 無給付義務之期間 不負給付義務之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1  108年4月23日至108年5月31日施工期間 電梯保養系1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 1號客梯4月施工期間4月23日-4月30日共8天，5月施工期間為1個月，因此上訴人無須給付被上訴人之1號客梯電梯保養費為7,500元x8/30+15,000=17,000元。 108年4月23日至108年5月31日止，因被上訴人進行1號客梯更換電梯控制器工程，未提供電梯保養服務，上訴人依約不給付此期間之電梯保養費。 系爭電梯保養服務契約 2 108年4、6、7、10、11、12月至109年3月共9個月之未施工期間 電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來保養1次為7,500元，108年4月-109年3月保養期間，有9個月未施工期間，共僅來九次保養，必須扣除1號客梯保養費為7,500元x9=67,500元。 被上訴人於108年4月至109年3月止，每個月僅至系爭社區保養1次 (詳上證37)，故1號客梯每個月須扣除7,500元之保養費。 系爭電梯保養服務契約第12條 

 

附表一之一：（出處：本院卷七第389-391頁）

編號 抵銷之電梯保養服務費期間 抵銷之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1 106年4月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 該段期間24個月僅來24次保養，共7,500　元x 24=180,000元。 依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 2 108年1月至 109年3月 5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免1號客梯保養費15,000元x 15=225,000元。 被上訴人未於107年12月31日前將1號客梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故1號客梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。 107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日系工程合約第六條第一項先後擇一為有利判斷 3 108年1月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 上訴人溢付1號客梯保養費共15,000元x 3=45,000元。 承上開編號2，被上訴人因逾期完工更換1號客梯電梯控制器，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 



附表一之二：（出處：本院卷七第405-408頁）

故障日期 保養單號 故障事由 故障原因 無給付義務之法律關係 無給付義務之月份 無給付義務之金額 106/6/14 001744 1號客梯自動跑到11樓門不關  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年6月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。 106/7/4 000122 1號客梯停在39樓不動 因連動的關係 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年7月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。 106/9/23 000954 1號客梯在1樓開開關關 因1樓外面自動感應器太靈敏，造成電梯開開關關 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年9月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/1/7 001269 管理室反應1號客梯，有時門會開開關關 到現場時正常 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年1月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/2/24 001867 1號客梯車廂內無內顯示 到現場時正常 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年2月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/6/18 000393 1號梯內叫面板顯示數字亂跳 到現場時正常 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年6月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/9/22 002099 1號客梯不動 1號客梯重置 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年9月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。 108/2/16 003673  1號客梯裁切鋼索和調速機鋼索 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 108年2月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。 小計      120,000元 

 

附表二：（出處：本院卷七第384頁）

編號 無給付義務之期間 不負給付義務之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1 108年4月23日至108年5月31日施工期間 電梯保養系1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 2號客梯4月施工期間4月23日-4月30日共8天，5月施工期間為1個月，因此上訴人無須給付被上訴人之2號客梯電梯保養費為：7,500元x 8/30+15,000元=17,000元。 108年4月23日至108年5月31日止，因被上訴人進行2號客梯更換電梯控制器工程，未提供電梯保養服務，上訴人依約不給付此期間之電梯保養費。 系爭電梯保養服務契約 2 108年4、6、7、10、11、12月至109年3月共9個月之未施工期間 電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來保養1次為7,500元，108/4-109/3保養期間，有9個月未施工期間，共僅來九次保養，必須扣除2號客梯保養費為7,500元x 9=67,500元。 被上訴人於108年4月至109年3月止，每個月僅至系爭社區保養1次 (詳上證37)，故2號客梯每個月須扣除7,500元之保養費。 系爭電梯保養服務契約第12條 



附表二之一：（出處：本院卷七第392-394頁）

編號 抵銷之電梯保養服務費期間 抵銷之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1 106年4月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 該段期間24個月僅來24次保養，共7,500元x 24=180,000元 依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 2 108年1月至109年3月 5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免2號客梯保養費15,000元x 15=225,000元。 被上訴人未於107年12月31日前將2號客梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故2號客梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。 107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項擇一為有利判斷。 3 108年1月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 上訴人溢付2號客梯保養費共15,000元x 3=45,000元。 承上開編號2，被上訴人因逾期完工更換2號客梯電梯控制器，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 



附表二之二：（出處：本院卷七第409-415頁）

故障日期 保養單號 故障事由 故障原因 請求權基礎 無給付義務之月份 無給付義務之金額 106/6/14 001744 2號客梯自動跑到11樓門不關  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年6月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 106/7/4 000122 2號客梯停在39樓不動 因連動的關係 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年7月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 106/10/ 31 000860 2號客梯晃動 鋼索延伸導致碰觸保護開關 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年10月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/1/7 001269 管理室反應2號客梯，有時門會開開關關 到現場時正常 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年1月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/2/24 001867 2號客梯車廂內無內顯示 到現場時正常 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年2月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/3/17 003762 2號客梯外顯跳掉  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年3月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/5/27 000933 2號客梯滴水有霉味  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年5月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/6/10 001013 2號客梯32F門不開不動  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年6月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/6/27 001225 2號客梯關人  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷   107/9/22 002099 2號客梯不動 2號客梯重置 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年9月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/9/29 001510 2號梯停10樓門不關 切到緊急按鈕 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷   107/11/ 12 001541 2號梯停7樓不動  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年11月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/12/1 004962 2號梯不動  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年12月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 小計      165,000元 



附表三：（出處：本院卷七第385-386頁）

編號 無給付義務之期間 不負給付義務之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1 108年7月31日至108年10月14日之施工期間 電梯保養系1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 3號客梯7月施工期間為1天，8、9月施工期間為2個月，10月施工期間為14天，因被上訴人7至10月，因此上訴人無須給付被上訴人之3號客梯電梯保養費為： 7,500元x 1/31+15,000元+15,000元+7,500元x14/31=33,629元。 此期間，3號客梯更換電梯控制器施工圍住，暫停使用，故無保養標的物，被上訴人就3號客梯於此期間並未提供電梯保養服務，上訴人仍給付被上訴人此期間之電梯保養費，故應扣除。 系爭電梯保養服務契約 2 108年4、5、6、7、11、12月至109年3月共9個月之未施工期間 電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來保養1次為7,500元，108年4月-109年3月保養期間，有9個月之未施工期間，共僅來九次保養，必須扣除3號客梯保養費為7,500元x 9=67,500元。 被上訴人於108年4月至109年3月止，每個月僅至系爭社區保養1次(詳上證37) ，故3號客梯每個月須扣除7,500元之保養費。 系爭電梯保養服務契約第12條 3 109年1月 電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，109年1月期間，被上訴人無能力提供符合契約本旨之電梯保養服務，致使109年1月20日3號客梯發生故障，必需扣除電梯保養費15,000元x 1＝15,000元。 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 系爭電梯保養服務契約第5條 



附表三之一：（出處：本院卷七第395-397頁）

編號 抵銷之電梯保養服務費期間 抵銷之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1 106年4月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 該段期間24個月僅來24次保養，共7,500元x 24=180,000元 依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 2 108年1月至 109年3月 5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免3號客梯保養費15,000元x 15=22,5000元。 被上訴人未於107年12月31日前將3號客梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故3號客梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。 107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項擇一為有利判斷 3 108年1月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 上訴人溢付電3號客梯保養費共15,000元x 3=45,000元。 承上開編號2，被上訴人因逾期完工更換3號客梯電梯控制器，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 



附表三之二：（出處：本院卷七第416-422頁）

故障日期 保養單號 故障事由 故障原因 請求權基礎 無給付義務之月份 無給付義務之金額 106/7/4 000122 3號客梯停在39樓不動 因連動的關係 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年7月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 106/7/6 000123 3號客梯按鍵無效 到達時電梯正常 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷   106/7/18 02552 3號客梯配合弱電檢修線路 講解冷氣滴水事宜 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷   106/9/23 000954 3號客梯在1樓開開關關 因1樓外面自動感應器太靈敏，造成電梯開開關關 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年9月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 106/9/26 003404 3號客梯配合弱電查修線路和重新放新線  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷   106/11/5 002738 3號客梯電梯不動 調速機安全開關跳脫 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年11月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/1/7 001269 管理室反應3號客梯，有時門會開開關關 到現場時正常 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年1月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/3/17 01824 3號客梯B4外叫板掉下來  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年3月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/7/2 001067 3號客梯門開開關關  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年7月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/9/22 002099 3號客梯不動 3號客梯重置 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年9月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/11/9 001540 3號客梯5樓顯示異常  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年11月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 108/1/22 004924 3號客梯行走會頓  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 108年1月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 108/2/2 003664 3號客梯剛有關人到達最高樓不動  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 108年2月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 109/1/20 000950 3號客梯關人 漲緊輪開關動作 系爭社區電梯保養合約第五條 109年1月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 小計      165,000元 

 

附表四：（出處：本院卷七第387-388頁）

編號 無給付義務之期間 不負給付義務之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1 108年7月31日至108年10月14日之施工期間 電梯保養系1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 4號客梯7月施工期間為1天，8、9月施工期間為2個月，10月施工期間為14天，因被上訴人7至10月，因此上訴人無須給付被上訴人之4號客梯電梯保養費為： 7,500元x1/31+15,000元+15,000元+7,500元x 14/31=33,629元。 此期間，4號客梯更換電梯控制器施工圍住，暫停使用，故無保養標的物，被上訴人就4號客梯於此期間並未提供電梯保養服務，上訴人仍給付被上訴人此期間之電梯保養費，故應扣除。 系爭電梯保養服務契約 2 108年4、5、6、7、11、12月至109年3月共9個月之未施工期間 電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來保養1次為7,500元，108年4月-109年3月保養期間，有9個月未施工期間，共僅來九次保養，必須扣除4號客梯保養費為7,500元x9=67,500元。 被上訴人於108年4月至109年3月止，每個月僅至系爭社區保養1次 (詳上證37)，故4號客梯每個月須扣除7,500元之保養費。 系爭電梯保養服務契約第12條 3 109年2月 電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，109年2月期間，被上訴人無能力提供符合契約本旨之電梯保養服務，致使109年2月11日及109年2月17日4號客梯發生故障，必需扣除電梯保養費15,000元x 1＝15,000元。 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 系爭電梯保養服務契約第5條 



附表四之一：（出處：本院卷七第398-400頁）

編號 抵銷之電梯保養服務費期間 抵銷之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1 106年4月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 該段期間24個月僅來24次保養，共7,500元x 24=180,000元 依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 2 108年1月至 109年3月 5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免4號客梯保養費15,000元x 15=225,000元。 被上訴人未於107年12月31日前將4號客梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故4號客梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。 107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項擇一為有利判斷 3 108年1月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 上訴人溢付4號客梯保養費共15,000元x 3=45,000元。 承上開編號2，被上訴人因逾期完工更換4號客梯電梯控制器，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 



附表四之二：（出處：本院卷七第423-429頁）

故障日期 保養單號 故障事由 故障原因 請求權基礎 無給付義務之月份 無給付義務之金額 106/7/4 000122 4號客梯停在39樓不動 因連動的關係 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年7月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 106/11/ 24 002943 4號客梯停在39樓開開關關  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年11月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/1/1 001135 4號客梯晃動  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年1月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/1/7 001269 管理室反應4號客梯，有時門會開開關關 到現場時正常 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷   107/2/7 001629 4號客梯停電關人 9：30 到 現場人已 自行脫困 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年2月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/3/12 000820 4號客梯異聲 線材掉落 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年3月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/3/17 01824 4號客梯B4外叫板掉下來  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷   107/9/22 002099 4號客梯不動 4號客梯重置 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年9月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/9/22 001157 4號客梯10樓晃動  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷   107/11/14 001436 4號客梯不動  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年11月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 108/1/27 004577 4號客梯關人 鋼索延伸導致坑底導輪S/W，開關接觸不良 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 108年1月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 108/3/22 004802 4號客梯15樓門開開關關  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 108年3月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 109/2/11 02985 4號客梯排風扇異聲  系爭社區電梯保養合約第五條 109年2月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 109/2/17 003307 4號客梯關人 人救出 系爭社區電梯保養合約第五條   小計      150,000元 

  

附表五：（出處：本院卷七第401-404頁）

編號 抵銷之電梯保養服務費期間 抵銷之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1 107年11月5日至107年11月30日 貨梯11月5日至11月30日施工26天，因該段期間貨梯施工，被上訴人無法提供電梯保養，電梯保養費為7,500元x 26/30＝6,500元，故應抵銷貨梯電梯保養費6,500元。 被上訴人更換貨梯控制器施工期間，貨梯無法使用，亦無法提供保養電梯服務，惟上訴人仍支付被上訴人11月之貨梯保養費，故應抵銷。 系爭電梯保養服務契約，及民法第227條第1項、第226條第2項、第544條 2 106年4月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 該段期間24個月僅來24次保養，共7,500元x　 24=180,000元。扣除107年11月貨梯保養費6,500元，應抵銷之金額為173,500元。 依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 3 108年1月至 109年3月 5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免貨梯電梯保養費15,000元x 15=225,000元。 被上訴人未於107年12月31日前將貨梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故貨梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。 107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項擇一為有利判斷。 4 108年1月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 上訴人溢付貨梯保養費共15,000元x 3=45,000元。 承上開編號3，被上訴人因逾期完工更換貨梯電梯控制器並經檢測通過，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 



附表五之一：（出處：本院卷七第430-433頁）

故障日期 保養單號 故障事由 故障原因 請求權基礎 無給付義務之月份 無給付義務之金額 106/5/31 001530 貨梯進入 因29樓消防管破掉，造成電梯進水 系爭社區電梯保養合約第五條 106年5月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 106/6/1 001708 貨梯29樓漏水  系爭社區電梯保養合約第五條 106年6月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 106/6/19 000106 貨梯會停在8樓不動 貨梯因8樓外門卡異物 系爭社區電梯保養合約第五條   106/6/28 02216 貨梯停13樓外門關不緊  系爭社區電梯保養合約第五條   106/7/31 02567 貨梯停在8樓不動 因卡異物 系爭社區電梯保養合約第五條 106年7月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 106/9/1 003227 貨梯在8樓門關不動 因8樓外門卡異物造成不動 系爭社區電梯保養合約第五條 106年9月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 106/12/ 25 001509 貨梯B1門關不緊 到現場時已正常 系爭社區電梯保養合約第五條 106年12月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 107/2/14 001637 貨梯門開開關關  系爭社區電梯保養合約第五條 107年2月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 107/2/24 001867 車廂內無內顯示 到現場時已正常 系爭社區電梯保養合約第五條   107/7/8 001073 貨梯停2樓不動  系爭社區電梯保養合約第五條 107年7月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 107/8/25 002283 貨梯當機  系爭社區電梯保養合約第五條 107年8月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 107/9/22 002099 貨梯自動停17樓 貨梯17樓下按鍵卡住。 系爭社區電梯保養合約第五條 107年9月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 107/9/30 001323 車廂內有異聲 車廂內有異聲。 系爭社區電梯保養合約第五條   107/12/3 001542 B1顯示故障(貨梯)  系爭社區電梯保養合約第五條 107年12月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 108/2/2 003666 貨梯停34樓關人  系爭社區電梯保養合約第五條 108年2月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 小計      165,000元 



附表六（本院卷八第359頁對話錄音譯文）

發言者 發言內容 中盛電梯 謝經理 我現在它用安川變頻器驅動目前馬達去看日本的，跟日本的好像語言不通，它的頻率不一樣，用安川的區塊，主機板是一樣，變頻器用安川的配他們的馬達，一萬五的BL，安川配合到，這邊超過一萬五，它的頻率超過一萬五，所以好像換成那個英國，我們是兩個品牌去做，英國的那個的品牌跟西門子是同等級，我去查一下，對，這個比安川還要貴，我本來是跟主委說這個部分可能要，因為它的費用是安川變頻器的兩倍，費用增加主委說不可以，直接講說不行。因為他跟我說。 主委 賴珈汶 不同。 中盛電梯 謝經理 對，可是我還要（00:03:45)因為主板是一樣是安川可是它的變頻器用這個，它可以支援到比它的高一倍，比它的高一倍。因為我們在試的當中發現它的穩定度還有它的順暢度沒有這兩個這個品牌的好，這個部分我們事後把這個數據來跟委員報告，說到時候看能不能變頻器可能是英國品牌，這部分是也給，我這個資料留在這邊給委員參考他們，我資料就留在這邊。 主委 賴珈汶 因為基本上我們要求它升級不加價。 中盛電梯 謝經理 我就是來這邊，對。 主委 賴珈汶 那他一直唉，所以我們給他鼓勵一下。 中盛電梯 謝經理 它這個真的是比安川的貴一倍啦，單這個變頻器單就這樣就將近40萬了，真的。 主委 賴珈汶 你看大家都鼓掌了，所以通過了，這不用講了。 



附表七（本院卷八第366-367頁對話錄音譯文）

發言者 發言內容 委員 張素幸 要確定那個東西是OK的。 主委 賴珈汶 要確定那個東西是OK的。 中盛電梯謝經理 有試過，試過。 委員 他要全責保固。 委員 張素幸 不是，因為今天有一個問題，就是我們當時在區權會講的品牌，現在到時候如果...。 中盛電梯謝經理 也是。 主委 賴珈汶 它也是日本安川的系統。 中盛電梯謝經理 也是，也是系統，對，系統一樣。 委員 張素幸 他說要換東西，我怕到時候住戶看到是不同的東西。 主委 賴珈汶 不會不會。 委員 張素幸 如果看到是一樣的東西，我是OK的。 中盛電梯謝經理 一樣的東西，只是它有個小部分是用英國的（賴珈汶補充：英國的愛默生）英國的愛默生一個小部分。 






臺灣高等法院臺中分院民事判決
110年度建上易字第36號
上  訴  人  親家雲硯管理委員會


法定代理人  王顯正  
訴訟代理人  周秦誼律師
被上訴人    中盛機電有限公司


法定代理人  謝陞奇  
訴訟代理人  范成瑞律師
            羅國斌律師
上列當事人間給付服務費事件，上訴人對於中華民國110年6月30日臺灣臺中地方法院109年度中訴字第13號第一審判決提起上訴，本院於113年12月31日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決廢棄。
二、被上訴人在第一審之訴駁回。
三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條及第175條定有明文。上訴人之法定代理人原為張素幸，嗣於原審變更為陳光民（原審卷二第411 頁），嗣再於本院審理時之民國111年1月18日變更為張素幸（本院卷三第39頁），再於112年1月5日變更為王顯正（本院卷四第235頁），均經具狀聲明承受訴訟（分見原審卷二第407-408頁、本院卷三第39頁、本院卷四第185頁），核與前開規定相符，先予敘明。
貳、被上訴人主張：
　　兩造於107年7月1日簽電梯全責保養契約，期限自107年7月1日至108年6月30日止，每月保養費用新臺幣（下同）7萬5000元。嗣於上開期限屆滿後，兩造另合意繼續上開保養契約期限1年，期間自108年7月1日至109年6月30日止（下稱系爭保養契約）。被上訴人至109年3月份止均有依系爭保養契約履行保養責任，但上訴人自108年4月至109年3月均未給付保養費，經被上訴人催告繳款，仍未置理。系爭保養契約經被上訴人於109年3月31日以109年3月16日函文為終止在案。上訴人共積欠被上訴人108年4月至109年3月之電梯保養費90萬元。故依系爭保養契約、民法第229條、第231條之法律關係，提起本件訴訟，並聲明：上訴人應給付被上訴人90萬元，及其中22萬5000元部分自支付命令狀繕本送達翌日即108年12月20日起、其中67萬5000元部分自原審民事準備狀繕本送達翌日即109年5月19日起，均至清償日止，按週年利息百分之5計算之利息（下稱法定遲延利息）。
參、上訴人抗辯：
　　上訴人雖未繳納108年4至109年3月之電梯保養費90萬元，惟上訴人對被上訴人有下列可扣除保養費用之事由或抵銷債權，請法院擇一為有利判斷之判斷，於應扣除保養費或抵銷保養費債權後，被上訴人對上訴人已無保養費債權可得請求：
一、兩造自108年4月1至起至109年3月31日止之電梯保養契約期間，被上訴人依約應每月應派遣技術人員每月施行2次保養，但被上訴人在上開期間所施行之保養，除上訴人所屬社區之5部電梯（4部客梯、1部貨梯）於後述之施作電梯控制器期間，並未進行保養外，其餘有保養施作之月份，均僅施作一次，施作保養次數不足契約約定之每月2次，依系爭保養契約關係，按施作比例，自每月保養費用中予以扣除，此部分扣除保養服務費用明細如附表一編號2、附表二編號2、附表三編號2、附表四編號2所載（下稱事由一）。
二、被上訴人既未依電梯保養契約關係，按月提供2次施作保養，即為不完全給付，惟上訴人自106年4月至108年3月間仍按月給付之電梯保養費用，造成上訴人受有損害，依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條等規定，上訴人對被上訴人有不完全給付之損害賠償債權，上訴人以此債權抵銷被上訴人之電梯保養費債權，抵銷明細如附表一之一編號1、3；附表二之一編號1、3；附表三之一編號1、3；附表四之一編號1、3；附表五編號2、4所載（下稱事由二）。
三、無論依上訴人主張兩造簽訂之107年2月7日中盛電梯電梯控制更換工程合約書（下稱A契約），抑或如被上訴人主張兩造簽訂之107年4月25日工程合約書（下稱B契約），被上訴人均應於107年12月31日前完成上訴人所屬社區之5部電梯更換控制器工程（下稱系爭電梯控制器更換工程），但被上訴人未依約完工，且各該電梯於被上訴人施作電梯控制器更換工程時，被上訴人並未進行電梯保養服務，上訴人自無給付電梯保養費之義務。依系爭保養契約約定，應予扣除，此部分扣除明細如附表一編號1；附表二編號1；附表三編號1；附表四編號1；附表五編號1所載（下稱事由三）。
四、再者，被上訴人依約應於107年12月31日前完成系爭電梯控制器更換工程，然自108年1月1日起迄至上訴人在109年5月20日發函終止時，並未依約提出合於「日本安川電梯（穩定型）控制器，並結合英國製艾默生驅動模組」（下稱甲控制器）之給付，且被上訴人拆卸裝設於更換前電梯之地震感知器2台後，亦未將該等地震感知器連結於更換後之控制器上，不足保障親家雲硯社區住戶搭乘電梯之安全性，致使上訴人於109年5月17日召集第五屆第1次臨時區分所有權人會議，經決議通過回復親家雲硯社區之原三菱超高速電梯系統，經費高達920萬元。依A契約第6條或B契約第6條約定，上訴人得以被上訴人逾期完工之月數扣除相當於該等逾期月數之電梯保養費，或以上訴人對被上訴人逾期完工月數而減免月數之保養費用債權抵銷本件被上訴人請求之保養費用債權，因被上訴人已逾12個月而仍未完成系爭電梯控制器更換工程，經扣除或抵銷後，上訴人已無須給付被上訴人在本件請求之12個月電梯保養費90萬元，此部分扣除或抵銷明細如附表一之一編號2；附表二之一編號2；附表三之一編號2；附表四之一編號2；附表五編號3所載（下稱事由四）。
五、被上訴人無能力保養上訴人所屬社區原廠三菱電梯，造成64次的故障事故，被上訴人並未確保電梯正常運轉及使用安全，依系爭保養契約第5條約定，上訴人無庸支付每月電梯保養費，此部分扣除保養服務費用明細依各該客梯、貨梯發生故障期日為準，詳如附表一之二、附表二之二、附表三之二、附表四之二、附表五之一所載（下稱事由五）。
肆、原審判決被上訴人勝訴，上訴人不服，提起上訴。兩造於本院聲明：
一、上訴人上訴聲明：
　㈠原判決廢棄。
　㈡被上訴人在第一審之訴駁回。
二、被上訴人答辯聲明：上訴駁回。 
伍、兩造不爭執事項（本院卷七第9頁）：
一、兩造於107年7月1日簽訂契約名稱載為電梯全責保養契約（即系爭保養契約），期限自107年7月1日至108年6月30日止，每月保養費用7萬5000元（原審卷一第73-81頁）。
二、系爭保養契約於108年6月30日屆期後，兩造合意於108年6月30日原契約屆滿後，續約1年，期間自於108年7月1日至109年6月30日止。
三、被上訴人於108年10月30日、109年1月21日分別以台中民權路郵局營收股第1677號存證信函、台中法院郵局第231號存證信函，催告上訴人繳納108年4至6月、108年7至109年1月保養費（司促卷第15-23頁、原審卷一第89-92頁）；上訴人迄未給付。
四、上訴人於107年度3月份會議紀錄之「上次會議決議執行情形」記載：「一、依會議決議執行，與中盛電梯公司簽署電梯控制器更換工程合約，並由主委贊助50萬元作為訂金支付，進行更換事宜」等語（原審卷二第290頁）。
陸、本院之判斷：
一、被上訴人主張兩造間有成立系爭保養契約，上訴人自108年4月至109年3月之12個月期間，均未給付每月7萬5000元之電梯保養費合計90萬元等事實，為上訴人所不爭執，堪信被上訴人此部分主張為真實。
二、上訴人於事由三、四主張兩造間就系爭電梯控制器更換工程之約定內容如A契約，而被上訴人則主張該控制器更換工程契約約定內容應如B契約。經查：
　㈠當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。準此，當事人間契約之成立，依法係以兩造意思合致為要件。
　㈡上訴人雖提出A契約用以證明兩造間約定之系爭電梯控制器更換工程內容（原審卷一第113頁、本院卷四第271-279頁），惟被上訴人否認A契約之形式真正性，經核A契約僅蓋上訴人之大章、收發章之印文，及被上訴人之大、小章印文，並無上訴人之小章（即107年2月7日之上訴人主任委員賴珈汶）印文，可見當時上訴人之法定代理人賴珈汶並未在在A契約用印，此外，上訴人並無舉出其他事證證明其當時之法定代理人賴珈汶有同意A契約之約定內容，故不能認為上訴人有與被上訴人就A契約內容有互相表示意思為一致之情事。
　㈢參以被上訴人主張兩造間約定之系爭電梯控制器更換工程內容如B契約所示部分，已提出B契約為證（本院卷八第181-233頁），而該B契約有完整兩造之大、小章印文；上訴人在另案即本院112年度重上字第67號案件審理時已表示不再主張B契約為賴珈汶所偽造等語（本院卷九第96頁第9-10行），可見兩造係就B契約內容有互相表示意思為一致之事實。從而，被上訴人主張兩造就系爭電梯控制器更換工程係約定如B契約所示之內容，應堪採信。
三、上訴人於事由四主張被上訴人並未提出符合B契約約定本旨之甲控制器，系爭電梯控制器更換工程並未完工等語；被上訴人則辯稱其已依B契約完成更換電梯控制器工程云云。經查：
　㈠稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部，民法第490條定有明文。承攬之性質，除勞務之給付外，另有完成一定工作之要件，工作之完成可能價值不菲，或須承攬人之特殊技術、耗費勞力與鉅額資金始能完成，最高法院99年度台上字第818號民事判決意旨參照。
　㈡上訴人陳稱其所屬親家雲硯社區之5部電梯控制器原為日本三菱控制器，嗣於107年2月7日與被上訴人約定更換為日本安川電梯（穩定型）控制器，再於107年4月20日與列席該社區第三屆管理委員會107年度4月份會議之被上訴人法定代理人謝陞奇約定更換為日本安川電梯（穩定型）控制器，並結合英國製艾默生驅動模組，故兩造就系爭電梯控制器更換工程係約定「日本安川電梯（穩定型）控制器，並結合英國製艾默生驅動模組」即甲控制器一節，有上訴人提出被上訴人所不爭執之107年4月20日第三屆管理委員會107年度4月份會議紀錄及全程會議錄音譯文為證（本院卷九第53頁；本院卷一第191-193頁；本院卷八第357-458頁）。依該次會議紀錄第參項議案討論議題一中盛電梯設備維護合約研討案之說明欄記載：「中盛電梯提案：1.為更換電梯控制器備料之所需，管委會應支付3成訂金以利訂料。2.安川控制器設備經測試，採以英國艾默生公司驅動器模組組合，可以達到最佳效能，相對會增加設備費用由中盛電梯謝經理列席說明。」等語，決議欄則記載「1.經主委協商後，中盛電梯同意以主委贊助的50萬元做為訂金，待電梯控制器完成測試後再請款。2.經委員與中盛電梯協商升級不加價，經全數委員同意設備升級不加價方案。」等語（本院卷一第193頁）。並依被上訴人所不爭執之同次全程會議錄音譯文，其中當時上訴人主任委員賴珈汶與被上訴人法定代理人謝陞奇之對話如附表六所示；當時上訴人之委員張素幸與被上訴人法定代理人謝陞奇之對話如附表七所示，有107年4月20日第三屆管理委員會會議全程錄音譯文為證（本院卷八第357-458頁）。依前揭譯文，被上訴人陳稱係用安川變頻器配三菱的馬達，只能配得到1500BL，英國的艾默生，品牌跟西門子同等級，費用是安川變頻器的1倍，主板一樣是安川的系統，變頻器換成英國製的艾默生等語，可見被上訴人在該會議中係應允上訴人系爭電梯控制器更換工程之標的種類為甲控制器。
　㈢再勾稽被上訴人提出之B契約第2條係約定：「更換日商尼得科康迪克控制安川驅動器之電梯（穩定型）控制器：（詳附件一）」；B契約第5條第5項約定：「因安川驅動器無法搭配甲方（指上訴人）電梯之三菱馬達，經甲方管理委員會同意更換成功能較強、成本較高之英國制艾默生驅動器，乙方（指被上訴人）並同意甲方要求升級不加價」等語，對照B契約第2項約定之「附件一」部分，則為二件型錄：其一為「安川電梯一體化驅動器N1000L」型錄（下稱型錄一，本院卷八第185-213頁）；其二為「EMERSON電梯專用驅動器
　　Unidrive ES」型錄（下稱型錄二，本院卷八第215-233頁），型錄一、二部分均蓋有兩造完整印章之印文，則依被上訴人主張兩造間系爭電梯控制器更換工程之B契約約定之更換安裝標的，綜合B契約第2條及第5條第5項、型錄一、二等約定內容，亦足認該契約所約定之「日商尼得科康迪克控制安川驅動器之電梯（穩定型）控制器」，僅其中安川驅動器更換為「英國制艾默生驅動器」，而第2條所稱安川電梯（穩定型）控制器部分仍應符合型錄一所示之規格，亦與上訴人主張被上訴人依約應安裝之標的為甲控制器部分，互相吻合。從而，上訴人主張兩造約定被上訴人就系爭電梯控制器更換工程應完成安裝之標的為甲控制器，堪以採憑。
　㈣被上訴人雖辯稱其已依B契約完成安裝甲控制器云云，並在本院審理時之113年11月28日陳明完成安裝之證據援引現場安裝照片；至於另案出廠證明的部分是否援引為本件證據部分，尚需要與當事人確認等語（本院卷九第388頁；現場安裝照片部分見本院卷九第11-13頁，下稱乙照片）。上訴人則否認被上訴人提出之給付合於B契約約定之甲控制器。經查：
　⒈被上訴人提出之乙照片所示物件，並無足以辨識與型錄一、二所示相同商品之廠牌、規格、型號等標的核心事項之標誌，況且被上訴人安裝之標的物尚須檢驗有否合於甲控制器中關於型錄一所載安川電梯一體化驅動控制器N1000L標準規格（三相400V級）之電機容量、額定輸入電流、額定輸出容量、額定輸出電流、過載耐量、載波頻率、最大輸出電壓、最高輸出頻率、額定電壓、額定頻率、允許電壓波動、允許頻率波動等規格規範；及甲控制器中關於型錄二所載
　　EMERSON Unidrive ES電梯專用驅動所載之技術規格、功率範圍、載波頻率、環境安全及電器合規認證等項目，故乙照片部分尚不能證明被上訴人安裝之標的物合於甲控制器之廠牌、規格、型號。
　⒉嗣經本院闡明被上訴人應舉證證明其所安裝之電梯控制器（含驅動器）合於型錄一、二之事實，並請兩造陳報鑑定機關、鑑定事項，及曉喻被上訴人應預先負擔鑑定費用（本院卷八第175頁；卷九第170頁），再經中華民國電機技師公會函覆稱其得受理鑑定安裝於親家雲硯社區電梯控制器是否合於型錄一、二之廠牌、規格、型號之業務（本院卷九第177頁、207頁），本院乃囑託該公會鑑定上開事項（本院卷九第253頁），惟經該公會承辦人員致電本院陳稱被上訴人無繳納鑑定費用之意願等語（本院卷九第339頁），被上訴人亦向本院表明其決定不繳納鑑定費用等語（本院卷九第352頁），以致本院取消上開囑託鑑定事項（本院卷九第403頁）。此外，被上訴人並未舉出其他證據證明其所安裝如乙照片所示物件合於甲控制器之廠牌、規格、型號等事實，則被上訴人辯稱其已依B契約之本旨而完成安裝云云，礙難採認。
　㈤依據電梯資訊網所載電梯（升降機）包含曳引系統、導向系統、機箱、門系統、平衡系統、驅動控制系統、操作控制系統、安全保護系統等8大系統，其中驅動控制系統係提供電力予電動機，驅動升降機及控制其速度組成供電系統、驅動箱、電動機；而操作控制系統則是提供升降機電氣方面所需功能，如接收訊號、控制、與其他升降機溝通等組成：控制櫃、選層器、位置傳感器、人手控制箱等，其中控制櫃內裝有控制版，有如升降機的大腦，控制升降機運行速度及方向、接收樓層、機內按鈕訊號、開關門等等，並配合同組升降機作群組控制（電梯資訊網資料，經列印附於本院卷十第103-124頁），足認驅動控制系統、操作控制系統為控制驅動電梯之核心領域，對於電梯安全性至關重要。再由前揭上訴人107年4月20日第三屆管理委員會107年度4月份會議全程錄音譯文、及B契約本文與型錄一、二之內容綜合以觀，可知兩造既已約定系爭電梯控制器更換工程更換為甲控制器，且兩造並非僅約定以被上訴人更換安裝任一廠牌或規格之控制器為目的之契約，而應係以完成安裝合於甲控制器之廠牌、規格、型號為目的之契約，又更換安裝甲控制器屬於契約之核心事項，被上訴人應依約提出上開給付，始得認其所提出之給付合於債之本旨。而被上訴人既未舉證證明其所安裝如乙照片所示之物件與甲控制器之廠牌、規格、型號均相符合之事實，自不能認為被上訴人已依B契約之本旨而完成安裝甲控制器之給付義務。從而，上訴人於事由四主張被上訴人並未完成系爭電梯控制器更換為甲控制器之工作，堪以採認。
四、上訴人於事由四主張被上訴人自108年1月1日起逾期未完成系爭電梯控制器更換工程之工作，其於109年5月20日發函終止B契約一節，被上訴人則辯稱上訴人有同意展延施作系爭電梯控制器更換工程之工程期限，且為上訴人在原審審理所自認，其並無逾期未完工云云。經查：
　㈠上訴人主張依B契約第3條約定，系爭電梯控制器更換工程施作期限應於107年12月31日完成一節，為被上訴人所不否認，並有B契約為證（本院卷八第181頁），上訴人此部分主張堪予採認。
　㈡被上訴人雖辯稱上訴人在原審審理已自認有同意展延施作系爭電梯控制器更換工程之工程期限云云。惟上訴人在本審主張撤銷上開自認等語（本院卷七第295頁），並提出下列事證證明其上開自認與事實不符：
　⒈上訴人主張108年11月14日管理委員會會議紀錄第肆項臨時動議議題一社區電梯更換控制器合約書說明案之決議內容固然有記載：「中盛機電在更換控制器工程期間，皆有親自至管委會月例會報告說明工程進度，經管委會討論決議，均有同意中盛機電工期之展延，108年4月25日會議紀錄亦有張主委（即當時之主任委員張素幸）簽名（詳附件六）」等語（本院卷一第301-303頁），惟當時之主任委員張素幸因A契約與B契約之爭議問題而提前離席，並無同意或決議展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，上開決議係當時出席之委員賴珈汶個別發言等語（本院卷一第72頁）。查被上訴人並不否認當時上訴人之主任委員張素幸有提前離席之事實，佐以108年11月14日管理委員會會議紀錄之會議主席簽名欄位為空白，並無當時主任委員張素幸之簽名（本院卷一第305頁），又被上訴人並不爭執上訴人提出上開會議紀錄之譯文之真正，查張素幸在該次會議係表示：合約第6條或第7條是寫說控制器安裝的日期如果超過，1個月就不付1個月保養費之外，我已對被上訴人提出詐欺告訴，因為不是安裝區權會通過的安川控制器，是尼得科大陸的不同的地方拼起來的一個控制器，我們交由法律程序去處理，要對區權人交代等語（本院卷一第307頁），可證當時上訴人之主任委員張素幸並不同意有展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，亦不認同賴珈汶之上開發言，方提前離席，則上開決議事項固然有記載經主任委員以外之管理委員討論決議而同意展延工期等語，然張素幸既為當時上訴人之法定代理人，且其立場係不同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，亦無其他事證證明張素幸有代表上訴人向被上訴人表示同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之情事，故上訴人主張其並未向被上訴人表示同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限一節，即非無據。
　⒉上訴人又主張108年4月25日管理委員會會議紀錄第伍項廠商列席說明欄固然有記載：「中盛機電：公司以住戶安全為第一優先考量，因圖說與現場線路安裝不符，且為避免施作1、2號電梯時影響3、4號電梯搭乘，目前需先將所有線路重新整理，導致目前施工有所延冗。經現場技師確認，預計1、2號電梯可於5月底完成施作，3、4號電梯則可於6月底完工」等語（本院卷一第286頁），惟被上訴人並未向上訴人申請展延工期，當時管理委員賴珈汶說明更換遲延情形，上訴人並無同意或決議被上訴人可展延工期等語（本院卷一第71-72頁）。查被上訴人並不否認其有上開會議紀錄所載之發言內容（本院卷七第458-459頁），則依被上訴人前揭之發言內容，至多僅能證明被上訴人有向上訴人表示預計1、2號電梯於108年5月底施作完成，3、4號電梯於6月底完工，並經上訴人將被上訴人上開發言列載於108年4月25日管理委員會會議紀錄等事實，但不能證明上訴人有向被上訴人表示同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限至108年5月底或6月底之事實。
　⒊上訴人復主張被上訴人法定代理人在108年6月13日列席管理委員會，並在該次會議表示其因逾期系爭電梯控制器更換工程之工程期限，而願意賠償等語，並提出該次會議全程錄音譯文為證（本院卷八第39-73頁）。而被上訴人並不否認其列席上開會議之事實，亦不爭執上訴人提出前揭會議錄音全程會議錄音譯文之真正，則依前揭會議錄音譯文，被上訴人在當時有表示：「其實像周主委講的我差6個月、5個月，我錢賠給你啦，我違約嘛，我賠給你，我沒關係，你請人家來做。我不賺你錢，我沒關係」、「周委員我現在要回答你，因為我可以作主，我既然違約了，我1到5月份我把錢付給社區當我的賠償」、「那我違約有進度，剛剛提到我1個月罰1個月，12月份到5月份、5月份到6月底，我賠社區6個月保養費沒關係，可是續約我不續，工程部分我進度照走，我把工程完成，工程完成之後我要第三單位驗收完，沒有問題，我會把你們交給你們保養單位」等語（本院卷八第55、56頁），足證被上訴人在該次會議有陳稱其承攬系爭電梯控制器更換工程在會議當日即108年6月13日已逾期尚未完工，並同意依約扣除6個月電梯保養費等事實。依被上訴人在前揭會議中尚且自陳有逾期6個月尚未完工之情事，則上訴人主張其並無同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，應與真實相符，堪以採憑。
　⒋從而，上訴人雖在原審審理時陳稱對於展延工期部分沒有意見等語（原審卷二第18頁之109年10月19日言詞辯論筆錄），惟依B契約第3條約定，系爭電梯控制器更換工程施作期限應於107年12月31日屆至，且108年4月25日、6月13日、11月14日上訴人管理委員會會議紀錄、會議錄音譯文，已證明上訴人並無向被上訴人表示同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實，則上訴人在原審自認之事實與系爭電梯控制器更換工程施作期限應於107年12月31日屆至之事實不符，依民事訴訟法第279條第3項規定，上訴人撤銷自認其有同意被上訴人展延系爭電梯控制器更換工程施作期限之事實，即無不合。　
　㈢被上訴人另舉出108年5月13日、7月25日、9月26日、10月17日上訴人管理委員會會議紀錄，及長盈聯合法律事務所108年7月17日函文、108年8月2日公告、10月14日電梯安檢公告等件，用以證明上訴人有同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實部分，經查：
　⒈108年5月13日上訴人管理委員會會議紀錄部分：
　　被上訴人主張本次會議紀錄記載：「中盛電梯謝經理說明：1、2號電梯控制器更換進度報告：目前1、2號電梯控制器已更換完成，控制器開始進行自我學習試運作，預計進行8千次運作測試(貨梯完成時亦有進行安全測試），確認與系統達到穩定配合後，才會開放住戶搭乘使用，預計1、2號電梯，在5月底完成運作測試。」等語（本院卷七第459頁第3-10行），並以108年5月13日上訴人管理委員會會議紀錄為證（本院卷一第127頁）。上訴人雖不否認該次會議紀錄有此部分之記載，惟上開記載僅係被上訴人法定代理人列席該次會議之發言內容，至多僅能證明被上訴人有向上訴人表示1、2號電梯在5月底完成運作測試之事實，但不能證明被上訴人在本次會議時，有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人在該次會議紀錄時知悉被上訴人所安裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限至108年5月底等事實。
　⒉108年7月25日上訴人管理委員會會議紀錄部分：　
　　被上訴人主張本次會議紀錄記載：「管理中心工作報告（報告期間：108年6月24日至7月22日止）……2.電梯安全檢查-中華民國電梯協會、建築物昇降暨機械停車設備協會」等語（本院卷七第459頁第17-21行），並以108年7月25日上訴人管理委員會會議紀錄為證（原審卷二第191頁）。上訴人雖不否認該次會議紀錄有此部分之記載，惟上開記載至多僅能證明親家雲硯管理中心報告中華民國電梯協會、建築物昇降暨機械停車設備協會執行電梯安全檢查事務之事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人在該次會議紀錄時知悉被上訴人所安裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限等事實。
　⒊108年9月26日上訴人管理委員會會議紀錄部分：
　　被上訴人主張本次會議紀錄記載：「管理中心工作報告（報告期間：108年8月27日至9月23日止）……4.中盛電梯3、4號客梯控制器更換完成（進行學習運轉）」等語（本院卷七第459頁第26行至第460頁第4行），並以108年9月26日上訴人管理委員會會議紀錄為證（原審卷二第167頁）。上訴人固不否認該次會議紀錄有此部分之記載，惟上開記載至多僅能證明親家雲硯管理中心報告被上訴人對3、4號客梯控制器有更換並進行學習運轉之事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人在該次會議紀錄時知悉被上訴人所安裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限等事實。
　⒋108年10月17日上訴人管理委員會會議紀錄部分：　
　　被上訴人主張本次會議紀錄記載：「管理中心工作報告（報告期間：108年9月24日至10月14日止）……3.中華民國立體停車協會安檢3、4號客梯」、「【議題九】汰換之電梯控制器處置方式討論案。……【決議】貨梯及客梯控制器已更換升級完成，已汰換設備暫放置R2樓層梯廳，（另有一部分在鄒委員家中），呈請各委員討論保管留存方式。」等語（本院卷七第460頁第5-13行），並以108年10月17日上訴人管理委員會會議紀錄為證（原審卷二第181、185頁）。上訴人固不否認該次會議紀錄有此部分之記載，惟上開記載至多僅能證明親家雲硯管理中心報告中華民國立體停車協會安檢3、4號客梯及討論汰換電梯控制器處置方式等事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人在該次會議紀錄時知悉被上訴人所安裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限等事實。
　⒌長盈聯合法律事務所108年7月17日函文部分：　
　　被上訴人主張該函文記載：「請中盛機電有限公司待更換完成之1、2號電梯及貨梯經中華民國電梯協會檢測決議後，始可更換3、4號電梯，若置之不理，日後發生問題，將依法求償。」等語（本院卷七第459頁第11-15行），並以長盈聯合法律事務所108年7月17日函文為證（原審卷一第167頁）。上訴人則不否認其有委託長盈聯合法律事務所發給被上訴人上開函文，惟上開函文內容至多僅能證明上訴人要求被上訴人更換該社區之1、2號電梯、貨梯之控制器及面板工程，須待中華民國電梯協會檢測通過，符合安全標準及臨時區權會決議後，始可更換3、4號電梯之事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人在寄發該函文時知悉被上訴人所安裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限等事實。
　⒍上訴人108年8月2日電梯公告部分：
　　被上訴人主張上訴人在108年8月2日張貼電梯公告：「中盛電梯已於5月底完成更換社區2部電梯的控制器，6月25日～7月22日經管委會申請3家協會公證單位安檢合格」等語（本院卷七第459頁第22-25行），並以上訴人108年8月2日電梯公告為證（原審卷一第365頁）。而上訴人則抗辯上開公告及該公告內容未經管理委員會決議通過，且當時主任委員張素幸亦未授權他人張貼該公告等語（原審卷二第40-41頁、第161-162頁）。查上訴人既已否認其有在所屬社區張貼前揭108年8月2日公告，而被上訴人亦未舉證證明上開公告係經上訴人同意或授權之人所張貼，則該公告究係由何人所張貼，即有未明，尚不能逕認前揭公告為上訴人所為。且上開電梯公告至多僅能證明被上訴人在108年5月底完成更換2部電梯控制器，及上訴人有申請3家協會安檢合格，被上訴人保證安全無慮等事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人有同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實。
　⒎上訴人108年10月14日電梯公告部分：
　　被上訴人主張上訴人在108年10月14日張貼電梯公告：「3、4號電梯已完成更換英國艾默生控制器……管委會基於安全考量，3、4號通過自我學習2000次運轉測試完成，並申請電梯安全（日期為：10/14㈠：10AM)，待完成即可開放搭乘」等語（本院卷七第460頁第14-18行），並以上訴人108年10月14日電梯公告為證（原審卷一第179頁）。而上訴人則抗辯上開公告及該公告內容未經管理委員會決議通過，且當時主任委員張素幸亦未授權他人張貼該公告等語（原審卷二第40-41頁、第161-162頁）。查上訴人既已否認其有在所屬社區張貼前揭108年10月14日公告，而被上訴人亦未舉證證明上開公告係經上訴人同意或授權之人所張貼，則該公告究係由何人所張貼，即有未明，尚不能逕認前揭公告為上訴人所為。且上開電梯公告至多僅能證明上訴人有表示被上訴人完成3、4號電梯更換英國艾默生控制器，並申請電梯安全檢查等事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人有同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實。
　⒏綜上，被上訴人舉出上開各項證據均不能證明其有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人有同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實。
　㈣再者，上訴人主張其已於109年5月20日發函終止B契約一節，業據上訴人提出109年5月20日函文為證（本院卷一第363頁），上開函文載明：「終止本會（指上訴人，下同）與貴司（指被上訴人，下同）簽訂之電梯更換控制系統合約事宜」、「貴司原與本會簽訂電梯更換控制系統工程合約，一份係109年2月7日（指A契約），另有一份顯示是107年4月25日（指B契約），本會特此通知全數終止」、「本社區電梯更換控制系統，貴司原於106年12月9日之區權會上說明及議決為日本安川系統，然貴司截至目前為止，並未依照當時之決議進行更換……有關本社區原三菱電梯控制系統，經貴司拆下後拆解破壞，導致無法直接復原使用，必須重新訂製，此部分經區權會同意將依法究責……貴司目前裝置於本社區之他牌電梯系統，本會將協調公證人、第三方協會、三菱電梯及貴司等共同確認品項及現況，於三菱電梯進場進行恢復原系統安裝時拆解保存交還予貴司」等語，而被上訴人並不否認上訴人有以上開函文為終止B契約之事實，則上訴人主張其以前揭109年5月20日函文終止B契約之事實，堪以採憑。
　㈤從而，上訴人既未同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，且被上訴人不能證明其所提出之給付合於B契約約定之甲控制器廠牌、規格、型號，則依B契約第3條約定，被上訴人應於107年12月31日完成系爭電梯控制器更換工程，而被上訴人既未遵期完成合於B契約之本旨而安裝甲控制器之給付義務，則上訴人於事由四主張被上訴人自108年1月1日起至上訴人在109年5月20日終止B契約止，逾期未完成系爭電梯控制器更換工程更換為甲控制器之工作，堪以採信。
五、上訴人於事由四主張依B契約第6條約定，被上訴人自108年1月1日起已逾期完工，其得以被上訴人逾期完工之月數扣除相當於該等逾期月數之電梯保養費等語；被上訴人則抗辯上訴人在108年5月13日管理委員會會議決議先給付電梯保養費，上開決議已取代B契約第6條約定，上訴人不得以被上訴人逾期完成系爭電梯控制器更換工程之月數扣抵電梯保養費等語。經查：
　㈠B契約第6條違約條款約定：乙方（指被上訴人）逾期完工1個月則減免電梯保養費1個月（如因天災人為之不可抗拒因素除外）。甲方（指上訴人）若違約，則須賠償乙方450萬元（本院卷八第183頁）。
　㈡被上訴人辯稱B契約第6條約定已由上訴人108年5月13日管理委員會會議決議先行支付電梯保養費而取代云云，上訴人則否認之。查108年5月13日上訴人管理委員會會議臨時動議議題一「暫緩支付中盛電梯4月份保養費」一案，係決議：「在本次會議中盛謝經理承諾於5月底完成1、2號客梯供住戶使用，委員投票7票同意先支付社區保養費，如未於期限完成中盛同意自請處分於更換控制器費用中折抵」等語（本院卷一第319頁），則依前揭會議討論議案主題及決議內容，可知上訴人之管理委員於該次會議中，因被上訴人承諾倘其未於108年5月份完成1、2號電梯供住戶使用，則其同意由更換控制器工程之報酬中扣除該108年4月份之電梯保養費之故，乃提案討論並經決議而同意暫先支付108年4月份之電梯保養費。惟被上訴人並未於108年5月份提出合於債之本旨之給付，上訴人實際上亦未支付108年4月份電梯保養費；甚且，上開決議內容僅係上訴人針對108年4月份電梯保養費部分，同意暫時在被上訴人於108年5月份完成1、2號電梯供住戶使用前先行給付，與上訴人依B契約第6條約定而主張按系爭電梯控制器更換工程完工逾期月數扣抵電梯保養費月數之權利，係屬二事，並無關聯性，又兩造在本次會議並無變更或取代B契約第6條約定之協議或討論，故被上訴人辯稱B契約第6條約定已由上訴人108年5月13日管理委員會會議決議先行支付電梯保養費而取代云云，即無足採。
　㈢從而，被上訴人在本件請求上訴人給付108年4月至109年3月間電梯保養費共90萬元部分，因被上訴人自108年1月1日起至上訴人在109年5月20日終止B契約止，逾期未完成系爭電梯控制器更換工程，已如前述，則上訴人主張其依B契約第6條約定，而扣除108年4月至109年3月間電梯保養費共90萬元部分，既未逾前揭被上訴人逾期完工之月份、月數範圍，上訴人此部分主張，核屬有據。經扣除後，上訴人已無須再給付電梯保養費90萬予被上訴人。又本院既已就上訴人於事由四主張依B契約第6條約定而以其中系爭電梯控制器更換工程在108年4月至109年3月間逾期月數扣除被上訴人在本件請求上訴人給付90萬元部分，為有利於上訴人之判斷，就上訴人另以事由四之其餘主張部分，及上訴人主張可扣除電梯保養費或抵銷電梯保養費債權之事由一、二、三、五部分，均無再予論述之必要。
六、綜上，被上訴人依系爭保養契約、民法第229條、第231條之法律關係，請求上訴人應給付被上訴人90萬元及法定遲延利息，為無理由，不應准許。原審為被上訴人勝訴之判決，尚有未合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第二項所示。
柒、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌均於判決結果不生影響，不另論述。
捌、據上論結，本件上訴為有理由。爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　2　　 月　　18　　日
　　　　　　　　　 工程法庭　審判長法　官　張瑞蘭　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭舜元
　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  林孟和
正本係照原本作成。　　　 
不得上訴。　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　何佳錡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日
附表一：（出處：本院卷七第383-384頁）
		編號

		無給付義務之期間

		不負給付義務之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1 

		108年4月23日至108年5月31日施工期間

		電梯保養系1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
1號客梯4月施工期間4月23日-4月30日共8天，5月施工期間為1個月，因此上訴人無須給付被上訴人之1號客梯電梯保養費為7,500元x8/30+15,000=17,000元。

		108年4月23日至108年5月31日止，因被上訴人進行1號客梯更換電梯控制器工程，未提供電梯保養服務，上訴人依約不給付此期間之電梯保養費。

		系爭電梯保養服務契約



		2

		108年4、6、7、10、11、12月至109年3月共9個月之未施工期間

		電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來保養1次為7,500元，108年4月-109年3月保養期間，有9個月未施工期間，共僅來九次保養，必須扣除1號客梯保養費為7,500元x9=67,500元。

		被上訴人於108年4月至109年3月止，每個月僅至系爭社區保養1次 (詳上證37)，故1號客梯每個月須扣除7,500元之保養費。

		系爭電梯保養服務契約第12條







 
附表一之一：（出處：本院卷七第389-391頁）
		編號

		抵銷之電梯保養服務費期間

		抵銷之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1

		106年4月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
該段期間24個月僅來24次保養，共7,500　元x 24=180,000元。

		依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條



		2

		108年1月至
109年3月

		5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免1號客梯保養費15,000元x 15=225,000元。

		被上訴人未於107年12月31日前將1號客梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故1號客梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。

		107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日系工程合約第六條第一項先後擇一為有利判斷



		3

		108年1月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
上訴人溢付1號客梯保養費共15,000元x 3=45,000元。

		承上開編號2，被上訴人因逾期完工更換1號客梯電梯控制器，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條









附表一之二：（出處：本院卷七第405-408頁）
		故障日期

		保養單號

		故障事由

		故障原因

		無給付義務之法律關係

		無給付義務之月份

		無給付義務之金額



		106/6/14

		001744

		1號客梯自動跑到11樓門不關

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年6月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/7/4

		000122

		1號客梯停在39樓不動

		因連動的關係

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年7月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/9/23

		000954

		1號客梯在1樓開開關關

		因1樓外面自動感應器太靈敏，造成電梯開開關關

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年9月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/1/7

		001269

		管理室反應1號客梯，有時門會開開關關

		到現場時正常

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年1月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/2/24

		001867

		1號客梯車廂內無內顯示

		到現場時正常

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年2月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/6/18

		000393

		1號梯內叫面板顯示數字亂跳

		到現場時正常

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年6月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/9/22

		002099

		1號客梯不動

		1號客梯重置

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年9月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		108/2/16

		003673

		


		1號客梯裁切鋼索和調速機鋼索

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		108年2月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		小計

		


		


		


		


		


		120,000元







 
附表二：（出處：本院卷七第384頁）
		編號

		無給付義務之期間

		不負給付義務之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1

		108年4月23日至108年5月31日施工期間

		電梯保養系1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
2號客梯4月施工期間4月23日-4月30日共8天，5月施工期間為1個月，因此上訴人無須給付被上訴人之2號客梯電梯保養費為：7,500元x 8/30+15,000元=17,000元。

		108年4月23日至108年5月31日止，因被上訴人進行2號客梯更換電梯控制器工程，未提供電梯保養服務，上訴人依約不給付此期間之電梯保養費。

		系爭電梯保養服務契約



		2

		108年4、6、7、10、11、12月至109年3月共9個月之未施工期間

		電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來保養1次為7,500元，108/4-109/3保養期間，有9個月未施工期間，共僅來九次保養，必須扣除2號客梯保養費為7,500元x 9=67,500元。

		被上訴人於108年4月至109年3月止，每個月僅至系爭社區保養1次 (詳上證37)，故2號客梯每個月須扣除7,500元之保養費。

		系爭電梯保養服務契約第12條









附表二之一：（出處：本院卷七第392-394頁）
		編號

		抵銷之電梯保養服務費期間

		抵銷之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1

		106年4月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
該段期間24個月僅來24次保養，共7,500元x 24=180,000元

		依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條



		2

		108年1月至109年3月

		5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免2號客梯保養費15,000元x 15=225,000元。

		被上訴人未於107年12月31日前將2號客梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故2號客梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。

		107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項擇一為有利判斷。



		3

		108年1月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
上訴人溢付2號客梯保養費共15,000元x 3=45,000元。

		承上開編號2，被上訴人因逾期完工更換2號客梯電梯控制器，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條









附表二之二：（出處：本院卷七第409-415頁）
		故障日期

		保養單號

		故障事由

		故障原因

		請求權基礎

		無給付義務之月份

		無給付義務之金額



		106/6/14

		001744

		2號客梯自動跑到11樓門不關

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年6月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/7/4

		000122

		2號客梯停在39樓不動

		因連動的關係

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年7月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/10/
31

		000860

		2號客梯晃動

		鋼索延伸導致碰觸保護開關

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年10月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/1/7

		001269

		管理室反應2號客梯，有時門會開開關關

		到現場時正常

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年1月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/2/24

		001867

		2號客梯車廂內無內顯示

		到現場時正常

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年2月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/3/17

		003762

		2號客梯外顯跳掉

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年3月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/5/27

		000933

		2號客梯滴水有霉味

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年5月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/6/10

		001013

		2號客梯32F門不開不動

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年6月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/6/27

		001225

		2號客梯關人

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		


		




		107/9/22

		002099

		2號客梯不動

		2號客梯重置

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年9月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/9/29

		001510

		2號梯停10樓門不關

		切到緊急按鈕

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		


		




		107/11/
12

		001541

		2號梯停7樓不動

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年11月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/12/1

		004962

		2號梯不動

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年12月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		小計

		


		


		


		


		


		165,000元









附表三：（出處：本院卷七第385-386頁）
		編號

		無給付義務之期間

		不負給付義務之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1

		108年7月31日至108年10月14日之施工期間

		電梯保養系1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
3號客梯7月施工期間為1天，8、9月施工期間為2個月，10月施工期間為14天，因被上訴人7至10月，因此上訴人無須給付被上訴人之3號客梯電梯保養費為：
7,500元x 1/31+15,000元+15,000元+7,500元x14/31=33,629元。

		此期間，3號客梯更換電梯控制器施工圍住，暫停使用，故無保養標的物，被上訴人就3號客梯於此期間並未提供電梯保養服務，上訴人仍給付被上訴人此期間之電梯保養費，故應扣除。

		系爭電梯保養服務契約



		2

		108年4、5、6、7、11、12月至109年3月共9個月之未施工期間

		電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來保養1次為7,500元，108年4月-109年3月保養期間，有9個月之未施工期間，共僅來九次保養，必須扣除3號客梯保養費為7,500元x 9=67,500元。

		被上訴人於108年4月至109年3月止，每個月僅至系爭社區保養1次(詳上證37) ，故3號客梯每個月須扣除7,500元之保養費。

		系爭電梯保養服務契約第12條



		3

		109年1月

		電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，109年1月期間，被上訴人無能力提供符合契約本旨之電梯保養服務，致使109年1月20日3號客梯發生故障，必需扣除電梯保養費15,000元x 1＝15,000元。

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。

		系爭電梯保養服務契約第5條









附表三之一：（出處：本院卷七第395-397頁）
		編號

		抵銷之電梯保養服務費期間

		抵銷之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1

		106年4月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
該段期間24個月僅來24次保養，共7,500元x 24=180,000元

		依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條



		2

		108年1月至
109年3月

		5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免3號客梯保養費15,000元x 15=22,5000元。

		被上訴人未於107年12月31日前將3號客梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故3號客梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。

		107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項擇一為有利判斷



		3

		108年1月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
上訴人溢付電3號客梯保養費共15,000元x 3=45,000元。

		承上開編號2，被上訴人因逾期完工更換3號客梯電梯控制器，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條









附表三之二：（出處：本院卷七第416-422頁）
		故障日期

		保養單號

		故障事由

		故障原因

		請求權基礎

		無給付義務之月份

		無給付義務之金額



		106/7/4

		000122

		3號客梯停在39樓不動

		因連動的關係

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年7月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/7/6

		000123

		3號客梯按鍵無效

		到達時電梯正常

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		


		




		106/7/18

		02552

		3號客梯配合弱電檢修線路

		講解冷氣滴水事宜

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		


		




		106/9/23

		000954

		3號客梯在1樓開開關關

		因1樓外面自動感應器太靈敏，造成電梯開開關關

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年9月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/9/26

		003404

		3號客梯配合弱電查修線路和重新放新線

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		


		




		106/11/5

		002738

		3號客梯電梯不動

		調速機安全開關跳脫

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年11月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/1/7

		001269

		管理室反應3號客梯，有時門會開開關關

		到現場時正常

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年1月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/3/17

		01824

		3號客梯B4外叫板掉下來

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年3月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/7/2

		001067

		3號客梯門開開關關

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年7月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/9/22

		002099

		3號客梯不動

		3號客梯重置

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年9月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/11/9

		001540

		3號客梯5樓顯示異常

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年11月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		108/1/22

		004924

		3號客梯行走會頓

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		108年1月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		108/2/2

		003664

		3號客梯剛有關人到達最高樓不動

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		108年2月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		109/1/20

		000950

		3號客梯關人

		漲緊輪開關動作

		系爭社區電梯保養合約第五條

		109年1月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		小計

		


		


		


		


		


		165,000元







 
附表四：（出處：本院卷七第387-388頁）
		編號

		無給付義務之期間

		不負給付義務之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1

		108年7月31日至108年10月14日之施工期間

		電梯保養系1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
4號客梯7月施工期間為1天，8、9月施工期間為2個月，10月施工期間為14天，因被上訴人7至10月，因此上訴人無須給付被上訴人之4號客梯電梯保養費為：
7,500元x1/31+15,000元+15,000元+7,500元x 14/31=33,629元。

		此期間，4號客梯更換電梯控制器施工圍住，暫停使用，故無保養標的物，被上訴人就4號客梯於此期間並未提供電梯保養服務，上訴人仍給付被上訴人此期間之電梯保養費，故應扣除。

		系爭電梯保養服務契約



		2

		108年4、5、6、7、11、12月至109年3月共9個月之未施工期間

		電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來保養1次為7,500元，108年4月-109年3月保養期間，有9個月未施工期間，共僅來九次保養，必須扣除4號客梯保養費為7,500元x9=67,500元。

		被上訴人於108年4月至109年3月止，每個月僅至系爭社區保養1次 (詳上證37)，故4號客梯每個月須扣除7,500元之保養費。

		系爭電梯保養服務契約第12條



		3

		109年2月

		電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，109年2月期間，被上訴人無能力提供符合契約本旨之電梯保養服務，致使109年2月11日及109年2月17日4號客梯發生故障，必需扣除電梯保養費15,000元x 1＝15,000元。

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。

		系爭電梯保養服務契約第5條









附表四之一：（出處：本院卷七第398-400頁）
		編號

		抵銷之電梯保養服務費期間

		抵銷之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1

		106年4月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
該段期間24個月僅來24次保養，共7,500元x 24=180,000元

		依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條



		2

		108年1月至
109年3月

		5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免4號客梯保養費15,000元x 15=225,000元。

		被上訴人未於107年12月31日前將4號客梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故4號客梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。

		107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項擇一為有利判斷



		3

		108年1月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
上訴人溢付4號客梯保養費共15,000元x 3=45,000元。

		承上開編號2，被上訴人因逾期完工更換4號客梯電梯控制器，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條









附表四之二：（出處：本院卷七第423-429頁）
		故障日期

		保養單號

		故障事由

		故障原因

		請求權基礎

		無給付義務之月份

		無給付義務之金額



		106/7/4

		000122

		4號客梯停在39樓不動

		因連動的關係

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年7月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/11/
24

		002943

		4號客梯停在39樓開開關關

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		106年11月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/1/1

		001135

		4號客梯晃動

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年1月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/1/7

		001269

		管理室反應4號客梯，有時門會開開關關

		到現場時正常

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		


		




		107/2/7

		001629

		4號客梯停電關人

		9：30 到
現場人已
自行脫困

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年2月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/3/12

		000820

		4號客梯異聲

		線材掉落

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年3月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/3/17

		01824

		4號客梯B4外叫板掉下來

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		


		




		107/9/22

		002099

		4號客梯不動

		4號客梯重置

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年9月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/9/22

		001157

		4號客梯10樓晃動

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		


		




		107/11/14

		001436

		4號客梯不動

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		107年11月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		108/1/27

		004577

		4號客梯關人

		鋼索延伸導致坑底導輪S/W，開關接觸不良

		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		108年1月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		108/3/22

		004802

		4號客梯15樓門開開關關

		


		上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷

		108年3月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		109/2/11

		02985

		4號客梯排風扇異聲

		


		系爭社區電梯保養合約第五條

		109年2月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。



		109/2/17

		003307

		4號客梯關人

		人救出

		系爭社區電梯保養合約第五條

		


		




		小計

		


		


		


		


		


		150,000元







  
附表五：（出處：本院卷七第401-404頁）
		編號

		抵銷之電梯保養服務費期間

		抵銷之金額

		上訴人主張之理由

		請求權基礎



		1

		107年11月5日至107年11月30日

		貨梯11月5日至11月30日施工26天，因該段期間貨梯施工，被上訴人無法提供電梯保養，電梯保養費為7,500元x 26/30＝6,500元，故應抵銷貨梯電梯保養費6,500元。

		被上訴人更換貨梯控制器施工期間，貨梯無法使用，亦無法提供保養電梯服務，惟上訴人仍支付被上訴人11月之貨梯保養費，故應抵銷。

		系爭電梯保養服務契約，及民法第227條第1項、第226條第2項、第544條



		2

		106年4月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。
該段期間24個月僅來24次保養，共7,500元x　 24=180,000元。扣除107年11月貨梯保養費6,500元，應抵銷之金額為173,500元。

		依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條



		3

		108年1月至
109年3月

		5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免貨梯電梯保養費15,000元x 15=225,000元。

		被上訴人未於107年12月31日前將貨梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故貨梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。

		107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項擇一為有利判斷。



		4

		108年1月至
108年3月

		電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。
上訴人溢付貨梯保養費共15,000元x 3=45,000元。

		承上開編號3，被上訴人因逾期完工更換貨梯電梯控制器並經檢測通過，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。

		民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條









附表五之一：（出處：本院卷七第430-433頁）
		故障日期

		保養單號

		故障事由

		故障原因

		請求權基礎

		無給付義務之月份

		無給付義務之金額



		106/5/31

		001530

		貨梯進入

		因29樓消防管破掉，造成電梯進水

		系爭社區電梯保養合約第五條

		106年5月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/6/1

		001708

		貨梯29樓漏水

		


		系爭社區電梯保養合約第五條

		106年6月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/6/19

		000106

		貨梯會停在8樓不動

		貨梯因8樓外門卡異物

		系爭社區電梯保養合約第五條

		


		




		106/6/28

		02216

		貨梯停13樓外門關不緊

		


		系爭社區電梯保養合約第五條

		


		




		106/7/31

		02567

		貨梯停在8樓不動

		因卡異物

		系爭社區電梯保養合約第五條

		106年7月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/9/1

		003227

		貨梯在8樓門關不動

		因8樓外門卡異物造成不動

		系爭社區電梯保養合約第五條

		106年9月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		106/12/
25

		001509

		貨梯B1門關不緊

		到現場時已正常

		系爭社區電梯保養合約第五條

		106年12月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/2/14

		001637

		貨梯門開開關關

		


		系爭社區電梯保養合約第五條

		107年2月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/2/24

		001867

		車廂內無內顯示

		到現場時已正常

		系爭社區電梯保養合約第五條

		


		




		107/7/8

		001073

		貨梯停2樓不動

		


		系爭社區電梯保養合約第五條

		107年7月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/8/25

		002283

		貨梯當機

		


		系爭社區電梯保養合約第五條

		107年8月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/9/22

		002099

		貨梯自動停17樓

		貨梯17樓下按鍵卡住。

		系爭社區電梯保養合約第五條

		107年9月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		107/9/30

		001323

		車廂內有異聲

		車廂內有異聲。

		系爭社區電梯保養合約第五條

		


		




		107/12/3

		001542

		B1顯示故障(貨梯)

		


		系爭社區電梯保養合約第五條

		107年12月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		108/2/2

		003666

		貨梯停34樓關人

		


		系爭社區電梯保養合約第五條

		108年2月

		1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。



		小計

		


		


		


		


		


		165,000元









附表六（本院卷八第359頁對話錄音譯文）
		發言者

		發言內容



		中盛電梯
謝經理

		我現在它用安川變頻器驅動目前馬達去看日本的，跟日本的好像語言不通，它的頻率不一樣，用安川的區塊，主機板是一樣，變頻器用安川的配他們的馬達，一萬五的BL，安川配合到，這邊超過一萬五，它的頻率超過一萬五，所以好像換成那個英國，我們是兩個品牌去做，英國的那個的品牌跟西門子是同等級，我去查一下，對，這個比安川還要貴，我本來是跟主委說這個部分可能要，因為它的費用是安川變頻器的兩倍，費用增加主委說不可以，直接講說不行。因為他跟我說。



		主委
賴珈汶

		不同。



		中盛電梯
謝經理

		對，可是我還要（00:03:45)因為主板是一樣是安川可是它的變頻器用這個，它可以支援到比它的高一倍，比它的高一倍。因為我們在試的當中發現它的穩定度還有它的順暢度沒有這兩個這個品牌的好，這個部分我們事後把這個數據來跟委員報告，說到時候看能不能變頻器可能是英國品牌，這部分是也給，我這個資料留在這邊給委員參考他們，我資料就留在這邊。



		主委
賴珈汶

		因為基本上我們要求它升級不加價。



		中盛電梯
謝經理

		我就是來這邊，對。



		主委
賴珈汶

		那他一直唉，所以我們給他鼓勵一下。



		中盛電梯
謝經理

		它這個真的是比安川的貴一倍啦，單這個變頻器單就這樣就將近40萬了，真的。



		主委
賴珈汶

		你看大家都鼓掌了，所以通過了，這不用講了。









附表七（本院卷八第366-367頁對話錄音譯文）
		發言者

		發言內容



		委員
張素幸

		要確定那個東西是OK的。



		主委
賴珈汶

		要確定那個東西是OK的。



		中盛電梯謝經理

		有試過，試過。



		委員

		他要全責保固。



		委員
張素幸

		不是，因為今天有一個問題，就是我們當時在區權會講的品牌，現在到時候如果...。



		中盛電梯謝經理

		也是。



		主委
賴珈汶

		它也是日本安川的系統。



		中盛電梯謝經理

		也是，也是系統，對，系統一樣。



		委員
張素幸

		他說要換東西，我怕到時候住戶看到是不同的東西。



		主委
賴珈汶

		不會不會。



		委員
張素幸

		如果看到是一樣的東西，我是OK的。



		中盛電梯謝經理

		一樣的東西，只是它有個小部分是用英國的（賴珈汶補充：英國的愛默生）英國的愛默生一個小部分。










臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度建上易字第36號

上  訴  人  親家雲硯管理委員會



法定代理人  王顯正  

訴訟代理人  周秦誼律師

被上訴人    中盛機電有限公司



法定代理人  謝陞奇  

訴訟代理人  范成瑞律師

            羅國斌律師

上列當事人間給付服務費事件，上訴人對於中華民國110年6月30日臺灣臺中地方法院109年度中訴字第13號第一審判決提起上訴，本院於113年12月31日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決廢棄。

二、被上訴人在第一審之訴駁回。

三、第一、二審訴訟費用由被上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按當事人法定代理人代理權消滅者，訴訟程序在有法定代理人承受其訴訟以前當然停止；承受訴訟人，於得為承受時，應即為承受之聲明，民事訴訟法第170條及第175條定有明文。上訴人之法定代理人原為張素幸，嗣於原審變更為陳光民（原審卷二第411 頁），嗣再於本院審理時之民國111年1月18日變更為張素幸（本院卷三第39頁），再於112年1月5日變更為王顯正（本院卷四第235頁），均經具狀聲明承受訴訟（分見原審卷二第407-408頁、本院卷三第39頁、本院卷四第185頁），核與前開規定相符，先予敘明。

貳、被上訴人主張：

　　兩造於107年7月1日簽電梯全責保養契約，期限自107年7月1日至108年6月30日止，每月保養費用新臺幣（下同）7萬5000元。嗣於上開期限屆滿後，兩造另合意繼續上開保養契約期限1年，期間自108年7月1日至109年6月30日止（下稱系爭保養契約）。被上訴人至109年3月份止均有依系爭保養契約履行保養責任，但上訴人自108年4月至109年3月均未給付保養費，經被上訴人催告繳款，仍未置理。系爭保養契約經被上訴人於109年3月31日以109年3月16日函文為終止在案。上訴人共積欠被上訴人108年4月至109年3月之電梯保養費90萬元。故依系爭保養契約、民法第229條、第231條之法律關係，提起本件訴訟，並聲明：上訴人應給付被上訴人90萬元，及其中22萬5000元部分自支付命令狀繕本送達翌日即108年12月20日起、其中67萬5000元部分自原審民事準備狀繕本送達翌日即109年5月19日起，均至清償日止，按週年利息百分之5計算之利息（下稱法定遲延利息）。

參、上訴人抗辯：

　　上訴人雖未繳納108年4至109年3月之電梯保養費90萬元，惟上訴人對被上訴人有下列可扣除保養費用之事由或抵銷債權，請法院擇一為有利判斷之判斷，於應扣除保養費或抵銷保養費債權後，被上訴人對上訴人已無保養費債權可得請求：

一、兩造自108年4月1至起至109年3月31日止之電梯保養契約期間，被上訴人依約應每月應派遣技術人員每月施行2次保養，但被上訴人在上開期間所施行之保養，除上訴人所屬社區之5部電梯（4部客梯、1部貨梯）於後述之施作電梯控制器期間，並未進行保養外，其餘有保養施作之月份，均僅施作一次，施作保養次數不足契約約定之每月2次，依系爭保養契約關係，按施作比例，自每月保養費用中予以扣除，此部分扣除保養服務費用明細如附表一編號2、附表二編號2、附表三編號2、附表四編號2所載（下稱事由一）。

二、被上訴人既未依電梯保養契約關係，按月提供2次施作保養，即為不完全給付，惟上訴人自106年4月至108年3月間仍按月給付之電梯保養費用，造成上訴人受有損害，依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條等規定，上訴人對被上訴人有不完全給付之損害賠償債權，上訴人以此債權抵銷被上訴人之電梯保養費債權，抵銷明細如附表一之一編號1、3；附表二之一編號1、3；附表三之一編號1、3；附表四之一編號1、3；附表五編號2、4所載（下稱事由二）。

三、無論依上訴人主張兩造簽訂之107年2月7日中盛電梯電梯控制更換工程合約書（下稱A契約），抑或如被上訴人主張兩造簽訂之107年4月25日工程合約書（下稱B契約），被上訴人均應於107年12月31日前完成上訴人所屬社區之5部電梯更換控制器工程（下稱系爭電梯控制器更換工程），但被上訴人未依約完工，且各該電梯於被上訴人施作電梯控制器更換工程時，被上訴人並未進行電梯保養服務，上訴人自無給付電梯保養費之義務。依系爭保養契約約定，應予扣除，此部分扣除明細如附表一編號1；附表二編號1；附表三編號1；附表四編號1；附表五編號1所載（下稱事由三）。

四、再者，被上訴人依約應於107年12月31日前完成系爭電梯控制器更換工程，然自108年1月1日起迄至上訴人在109年5月20日發函終止時，並未依約提出合於「日本安川電梯（穩定型）控制器，並結合英國製艾默生驅動模組」（下稱甲控制器）之給付，且被上訴人拆卸裝設於更換前電梯之地震感知器2台後，亦未將該等地震感知器連結於更換後之控制器上，不足保障親家雲硯社區住戶搭乘電梯之安全性，致使上訴人於109年5月17日召集第五屆第1次臨時區分所有權人會議，經決議通過回復親家雲硯社區之原三菱超高速電梯系統，經費高達920萬元。依A契約第6條或B契約第6條約定，上訴人得以被上訴人逾期完工之月數扣除相當於該等逾期月數之電梯保養費，或以上訴人對被上訴人逾期完工月數而減免月數之保養費用債權抵銷本件被上訴人請求之保養費用債權，因被上訴人已逾12個月而仍未完成系爭電梯控制器更換工程，經扣除或抵銷後，上訴人已無須給付被上訴人在本件請求之12個月電梯保養費90萬元，此部分扣除或抵銷明細如附表一之一編號2；附表二之一編號2；附表三之一編號2；附表四之一編號2；附表五編號3所載（下稱事由四）。

五、被上訴人無能力保養上訴人所屬社區原廠三菱電梯，造成64次的故障事故，被上訴人並未確保電梯正常運轉及使用安全，依系爭保養契約第5條約定，上訴人無庸支付每月電梯保養費，此部分扣除保養服務費用明細依各該客梯、貨梯發生故障期日為準，詳如附表一之二、附表二之二、附表三之二、附表四之二、附表五之一所載（下稱事由五）。

肆、原審判決被上訴人勝訴，上訴人不服，提起上訴。兩造於本院聲明：

一、上訴人上訴聲明：

　㈠原判決廢棄。

　㈡被上訴人在第一審之訴駁回。

二、被上訴人答辯聲明：上訴駁回。 

伍、兩造不爭執事項（本院卷七第9頁）：

一、兩造於107年7月1日簽訂契約名稱載為電梯全責保養契約（即系爭保養契約），期限自107年7月1日至108年6月30日止，每月保養費用7萬5000元（原審卷一第73-81頁）。

二、系爭保養契約於108年6月30日屆期後，兩造合意於108年6月30日原契約屆滿後，續約1年，期間自於108年7月1日至109年6月30日止。

三、被上訴人於108年10月30日、109年1月21日分別以台中民權路郵局營收股第1677號存證信函、台中法院郵局第231號存證信函，催告上訴人繳納108年4至6月、108年7至109年1月保養費（司促卷第15-23頁、原審卷一第89-92頁）；上訴人迄未給付。

四、上訴人於107年度3月份會議紀錄之「上次會議決議執行情形」記載：「一、依會議決議執行，與中盛電梯公司簽署電梯控制器更換工程合約，並由主委贊助50萬元作為訂金支付，進行更換事宜」等語（原審卷二第290頁）。

陸、本院之判斷：

一、被上訴人主張兩造間有成立系爭保養契約，上訴人自108年4月至109年3月之12個月期間，均未給付每月7萬5000元之電梯保養費合計90萬元等事實，為上訴人所不爭執，堪信被上訴人此部分主張為真實。

二、上訴人於事由三、四主張兩造間就系爭電梯控制器更換工程之約定內容如A契約，而被上訴人則主張該控制器更換工程契約約定內容應如B契約。經查：

　㈠當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立，民法第153條第1項定有明文。準此，當事人間契約之成立，依法係以兩造意思合致為要件。

　㈡上訴人雖提出A契約用以證明兩造間約定之系爭電梯控制器更換工程內容（原審卷一第113頁、本院卷四第271-279頁），惟被上訴人否認A契約之形式真正性，經核A契約僅蓋上訴人之大章、收發章之印文，及被上訴人之大、小章印文，並無上訴人之小章（即107年2月7日之上訴人主任委員賴珈汶）印文，可見當時上訴人之法定代理人賴珈汶並未在在A契約用印，此外，上訴人並無舉出其他事證證明其當時之法定代理人賴珈汶有同意A契約之約定內容，故不能認為上訴人有與被上訴人就A契約內容有互相表示意思為一致之情事。

　㈢參以被上訴人主張兩造間約定之系爭電梯控制器更換工程內容如B契約所示部分，已提出B契約為證（本院卷八第181-233頁），而該B契約有完整兩造之大、小章印文；上訴人在另案即本院112年度重上字第67號案件審理時已表示不再主張B契約為賴珈汶所偽造等語（本院卷九第96頁第9-10行），可見兩造係就B契約內容有互相表示意思為一致之事實。從而，被上訴人主張兩造就系爭電梯控制器更換工程係約定如B契約所示之內容，應堪採信。

三、上訴人於事由四主張被上訴人並未提出符合B契約約定本旨之甲控制器，系爭電梯控制器更換工程並未完工等語；被上訴人則辯稱其已依B契約完成更換電梯控制器工程云云。經查：

　㈠稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。約定由承攬人供給材料者，其材料之價額，推定為報酬之一部，民法第490條定有明文。承攬之性質，除勞務之給付外，另有完成一定工作之要件，工作之完成可能價值不菲，或須承攬人之特殊技術、耗費勞力與鉅額資金始能完成，最高法院99年度台上字第818號民事判決意旨參照。

　㈡上訴人陳稱其所屬親家雲硯社區之5部電梯控制器原為日本三菱控制器，嗣於107年2月7日與被上訴人約定更換為日本安川電梯（穩定型）控制器，再於107年4月20日與列席該社區第三屆管理委員會107年度4月份會議之被上訴人法定代理人謝陞奇約定更換為日本安川電梯（穩定型）控制器，並結合英國製艾默生驅動模組，故兩造就系爭電梯控制器更換工程係約定「日本安川電梯（穩定型）控制器，並結合英國製艾默生驅動模組」即甲控制器一節，有上訴人提出被上訴人所不爭執之107年4月20日第三屆管理委員會107年度4月份會議紀錄及全程會議錄音譯文為證（本院卷九第53頁；本院卷一第191-193頁；本院卷八第357-458頁）。依該次會議紀錄第參項議案討論議題一中盛電梯設備維護合約研討案之說明欄記載：「中盛電梯提案：1.為更換電梯控制器備料之所需，管委會應支付3成訂金以利訂料。2.安川控制器設備經測試，採以英國艾默生公司驅動器模組組合，可以達到最佳效能，相對會增加設備費用由中盛電梯謝經理列席說明。」等語，決議欄則記載「1.經主委協商後，中盛電梯同意以主委贊助的50萬元做為訂金，待電梯控制器完成測試後再請款。2.經委員與中盛電梯協商升級不加價，經全數委員同意設備升級不加價方案。」等語（本院卷一第193頁）。並依被上訴人所不爭執之同次全程會議錄音譯文，其中當時上訴人主任委員賴珈汶與被上訴人法定代理人謝陞奇之對話如附表六所示；當時上訴人之委員張素幸與被上訴人法定代理人謝陞奇之對話如附表七所示，有107年4月20日第三屆管理委員會會議全程錄音譯文為證（本院卷八第357-458頁）。依前揭譯文，被上訴人陳稱係用安川變頻器配三菱的馬達，只能配得到1500BL，英國的艾默生，品牌跟西門子同等級，費用是安川變頻器的1倍，主板一樣是安川的系統，變頻器換成英國製的艾默生等語，可見被上訴人在該會議中係應允上訴人系爭電梯控制器更換工程之標的種類為甲控制器。

　㈢再勾稽被上訴人提出之B契約第2條係約定：「更換日商尼得科康迪克控制安川驅動器之電梯（穩定型）控制器：（詳附件一）」；B契約第5條第5項約定：「因安川驅動器無法搭配甲方（指上訴人）電梯之三菱馬達，經甲方管理委員會同意更換成功能較強、成本較高之英國制艾默生驅動器，乙方（指被上訴人）並同意甲方要求升級不加價」等語，對照B契約第2項約定之「附件一」部分，則為二件型錄：其一為「安川電梯一體化驅動器N1000L」型錄（下稱型錄一，本院卷八第185-213頁）；其二為「EMERSON電梯專用驅動器

　　Unidrive ES」型錄（下稱型錄二，本院卷八第215-233頁），型錄一、二部分均蓋有兩造完整印章之印文，則依被上訴人主張兩造間系爭電梯控制器更換工程之B契約約定之更換安裝標的，綜合B契約第2條及第5條第5項、型錄一、二等約定內容，亦足認該契約所約定之「日商尼得科康迪克控制安川驅動器之電梯（穩定型）控制器」，僅其中安川驅動器更換為「英國制艾默生驅動器」，而第2條所稱安川電梯（穩定型）控制器部分仍應符合型錄一所示之規格，亦與上訴人主張被上訴人依約應安裝之標的為甲控制器部分，互相吻合。從而，上訴人主張兩造約定被上訴人就系爭電梯控制器更換工程應完成安裝之標的為甲控制器，堪以採憑。

　㈣被上訴人雖辯稱其已依B契約完成安裝甲控制器云云，並在本院審理時之113年11月28日陳明完成安裝之證據援引現場安裝照片；至於另案出廠證明的部分是否援引為本件證據部分，尚需要與當事人確認等語（本院卷九第388頁；現場安裝照片部分見本院卷九第11-13頁，下稱乙照片）。上訴人則否認被上訴人提出之給付合於B契約約定之甲控制器。經查：

　⒈被上訴人提出之乙照片所示物件，並無足以辨識與型錄一、二所示相同商品之廠牌、規格、型號等標的核心事項之標誌，況且被上訴人安裝之標的物尚須檢驗有否合於甲控制器中關於型錄一所載安川電梯一體化驅動控制器N1000L標準規格（三相400V級）之電機容量、額定輸入電流、額定輸出容量、額定輸出電流、過載耐量、載波頻率、最大輸出電壓、最高輸出頻率、額定電壓、額定頻率、允許電壓波動、允許頻率波動等規格規範；及甲控制器中關於型錄二所載

　　EMERSON Unidrive ES電梯專用驅動所載之技術規格、功率範圍、載波頻率、環境安全及電器合規認證等項目，故乙照片部分尚不能證明被上訴人安裝之標的物合於甲控制器之廠牌、規格、型號。

　⒉嗣經本院闡明被上訴人應舉證證明其所安裝之電梯控制器（含驅動器）合於型錄一、二之事實，並請兩造陳報鑑定機關、鑑定事項，及曉喻被上訴人應預先負擔鑑定費用（本院卷八第175頁；卷九第170頁），再經中華民國電機技師公會函覆稱其得受理鑑定安裝於親家雲硯社區電梯控制器是否合於型錄一、二之廠牌、規格、型號之業務（本院卷九第177頁、207頁），本院乃囑託該公會鑑定上開事項（本院卷九第253頁），惟經該公會承辦人員致電本院陳稱被上訴人無繳納鑑定費用之意願等語（本院卷九第339頁），被上訴人亦向本院表明其決定不繳納鑑定費用等語（本院卷九第352頁），以致本院取消上開囑託鑑定事項（本院卷九第403頁）。此外，被上訴人並未舉出其他證據證明其所安裝如乙照片所示物件合於甲控制器之廠牌、規格、型號等事實，則被上訴人辯稱其已依B契約之本旨而完成安裝云云，礙難採認。

　㈤依據電梯資訊網所載電梯（升降機）包含曳引系統、導向系統、機箱、門系統、平衡系統、驅動控制系統、操作控制系統、安全保護系統等8大系統，其中驅動控制系統係提供電力予電動機，驅動升降機及控制其速度組成供電系統、驅動箱、電動機；而操作控制系統則是提供升降機電氣方面所需功能，如接收訊號、控制、與其他升降機溝通等組成：控制櫃、選層器、位置傳感器、人手控制箱等，其中控制櫃內裝有控制版，有如升降機的大腦，控制升降機運行速度及方向、接收樓層、機內按鈕訊號、開關門等等，並配合同組升降機作群組控制（電梯資訊網資料，經列印附於本院卷十第103-124頁），足認驅動控制系統、操作控制系統為控制驅動電梯之核心領域，對於電梯安全性至關重要。再由前揭上訴人107年4月20日第三屆管理委員會107年度4月份會議全程錄音譯文、及B契約本文與型錄一、二之內容綜合以觀，可知兩造既已約定系爭電梯控制器更換工程更換為甲控制器，且兩造並非僅約定以被上訴人更換安裝任一廠牌或規格之控制器為目的之契約，而應係以完成安裝合於甲控制器之廠牌、規格、型號為目的之契約，又更換安裝甲控制器屬於契約之核心事項，被上訴人應依約提出上開給付，始得認其所提出之給付合於債之本旨。而被上訴人既未舉證證明其所安裝如乙照片所示之物件與甲控制器之廠牌、規格、型號均相符合之事實，自不能認為被上訴人已依B契約之本旨而完成安裝甲控制器之給付義務。從而，上訴人於事由四主張被上訴人並未完成系爭電梯控制器更換為甲控制器之工作，堪以採認。

四、上訴人於事由四主張被上訴人自108年1月1日起逾期未完成系爭電梯控制器更換工程之工作，其於109年5月20日發函終止B契約一節，被上訴人則辯稱上訴人有同意展延施作系爭電梯控制器更換工程之工程期限，且為上訴人在原審審理所自認，其並無逾期未完工云云。經查：

　㈠上訴人主張依B契約第3條約定，系爭電梯控制器更換工程施作期限應於107年12月31日完成一節，為被上訴人所不否認，並有B契約為證（本院卷八第181頁），上訴人此部分主張堪予採認。

　㈡被上訴人雖辯稱上訴人在原審審理已自認有同意展延施作系爭電梯控制器更換工程之工程期限云云。惟上訴人在本審主張撤銷上開自認等語（本院卷七第295頁），並提出下列事證證明其上開自認與事實不符：

　⒈上訴人主張108年11月14日管理委員會會議紀錄第肆項臨時動議議題一社區電梯更換控制器合約書說明案之決議內容固然有記載：「中盛機電在更換控制器工程期間，皆有親自至管委會月例會報告說明工程進度，經管委會討論決議，均有同意中盛機電工期之展延，108年4月25日會議紀錄亦有張主委（即當時之主任委員張素幸）簽名（詳附件六）」等語（本院卷一第301-303頁），惟當時之主任委員張素幸因A契約與B契約之爭議問題而提前離席，並無同意或決議展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，上開決議係當時出席之委員賴珈汶個別發言等語（本院卷一第72頁）。查被上訴人並不否認當時上訴人之主任委員張素幸有提前離席之事實，佐以108年11月14日管理委員會會議紀錄之會議主席簽名欄位為空白，並無當時主任委員張素幸之簽名（本院卷一第305頁），又被上訴人並不爭執上訴人提出上開會議紀錄之譯文之真正，查張素幸在該次會議係表示：合約第6條或第7條是寫說控制器安裝的日期如果超過，1個月就不付1個月保養費之外，我已對被上訴人提出詐欺告訴，因為不是安裝區權會通過的安川控制器，是尼得科大陸的不同的地方拼起來的一個控制器，我們交由法律程序去處理，要對區權人交代等語（本院卷一第307頁），可證當時上訴人之主任委員張素幸並不同意有展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，亦不認同賴珈汶之上開發言，方提前離席，則上開決議事項固然有記載經主任委員以外之管理委員討論決議而同意展延工期等語，然張素幸既為當時上訴人之法定代理人，且其立場係不同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，亦無其他事證證明張素幸有代表上訴人向被上訴人表示同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之情事，故上訴人主張其並未向被上訴人表示同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限一節，即非無據。

　⒉上訴人又主張108年4月25日管理委員會會議紀錄第伍項廠商列席說明欄固然有記載：「中盛機電：公司以住戶安全為第一優先考量，因圖說與現場線路安裝不符，且為避免施作1、2號電梯時影響3、4號電梯搭乘，目前需先將所有線路重新整理，導致目前施工有所延冗。經現場技師確認，預計1、2號電梯可於5月底完成施作，3、4號電梯則可於6月底完工」等語（本院卷一第286頁），惟被上訴人並未向上訴人申請展延工期，當時管理委員賴珈汶說明更換遲延情形，上訴人並無同意或決議被上訴人可展延工期等語（本院卷一第71-72頁）。查被上訴人並不否認其有上開會議紀錄所載之發言內容（本院卷七第458-459頁），則依被上訴人前揭之發言內容，至多僅能證明被上訴人有向上訴人表示預計1、2號電梯於108年5月底施作完成，3、4號電梯於6月底完工，並經上訴人將被上訴人上開發言列載於108年4月25日管理委員會會議紀錄等事實，但不能證明上訴人有向被上訴人表示同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限至108年5月底或6月底之事實。

　⒊上訴人復主張被上訴人法定代理人在108年6月13日列席管理委員會，並在該次會議表示其因逾期系爭電梯控制器更換工程之工程期限，而願意賠償等語，並提出該次會議全程錄音譯文為證（本院卷八第39-73頁）。而被上訴人並不否認其列席上開會議之事實，亦不爭執上訴人提出前揭會議錄音全程會議錄音譯文之真正，則依前揭會議錄音譯文，被上訴人在當時有表示：「其實像周主委講的我差6個月、5個月，我錢賠給你啦，我違約嘛，我賠給你，我沒關係，你請人家來做。我不賺你錢，我沒關係」、「周委員我現在要回答你，因為我可以作主，我既然違約了，我1到5月份我把錢付給社區當我的賠償」、「那我違約有進度，剛剛提到我1個月罰1個月，12月份到5月份、5月份到6月底，我賠社區6個月保養費沒關係，可是續約我不續，工程部分我進度照走，我把工程完成，工程完成之後我要第三單位驗收完，沒有問題，我會把你們交給你們保養單位」等語（本院卷八第55、56頁），足證被上訴人在該次會議有陳稱其承攬系爭電梯控制器更換工程在會議當日即108年6月13日已逾期尚未完工，並同意依約扣除6個月電梯保養費等事實。依被上訴人在前揭會議中尚且自陳有逾期6個月尚未完工之情事，則上訴人主張其並無同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，應與真實相符，堪以採憑。

　⒋從而，上訴人雖在原審審理時陳稱對於展延工期部分沒有意見等語（原審卷二第18頁之109年10月19日言詞辯論筆錄），惟依B契約第3條約定，系爭電梯控制器更換工程施作期限應於107年12月31日屆至，且108年4月25日、6月13日、11月14日上訴人管理委員會會議紀錄、會議錄音譯文，已證明上訴人並無向被上訴人表示同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實，則上訴人在原審自認之事實與系爭電梯控制器更換工程施作期限應於107年12月31日屆至之事實不符，依民事訴訟法第279條第3項規定，上訴人撤銷自認其有同意被上訴人展延系爭電梯控制器更換工程施作期限之事實，即無不合。　

　㈢被上訴人另舉出108年5月13日、7月25日、9月26日、10月17日上訴人管理委員會會議紀錄，及長盈聯合法律事務所108年7月17日函文、108年8月2日公告、10月14日電梯安檢公告等件，用以證明上訴人有同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實部分，經查：

　⒈108年5月13日上訴人管理委員會會議紀錄部分：

　　被上訴人主張本次會議紀錄記載：「中盛電梯謝經理說明：1、2號電梯控制器更換進度報告：目前1、2號電梯控制器已更換完成，控制器開始進行自我學習試運作，預計進行8千次運作測試(貨梯完成時亦有進行安全測試），確認與系統達到穩定配合後，才會開放住戶搭乘使用，預計1、2號電梯，在5月底完成運作測試。」等語（本院卷七第459頁第3-10行），並以108年5月13日上訴人管理委員會會議紀錄為證（本院卷一第127頁）。上訴人雖不否認該次會議紀錄有此部分之記載，惟上開記載僅係被上訴人法定代理人列席該次會議之發言內容，至多僅能證明被上訴人有向上訴人表示1、2號電梯在5月底完成運作測試之事實，但不能證明被上訴人在本次會議時，有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人在該次會議紀錄時知悉被上訴人所安裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限至108年5月底等事實。

　⒉108年7月25日上訴人管理委員會會議紀錄部分：　

　　被上訴人主張本次會議紀錄記載：「管理中心工作報告（報告期間：108年6月24日至7月22日止）……2.電梯安全檢查-中華民國電梯協會、建築物昇降暨機械停車設備協會」等語（本院卷七第459頁第17-21行），並以108年7月25日上訴人管理委員會會議紀錄為證（原審卷二第191頁）。上訴人雖不否認該次會議紀錄有此部分之記載，惟上開記載至多僅能證明親家雲硯管理中心報告中華民國電梯協會、建築物昇降暨機械停車設備協會執行電梯安全檢查事務之事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人在該次會議紀錄時知悉被上訴人所安裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限等事實。

　⒊108年9月26日上訴人管理委員會會議紀錄部分：

　　被上訴人主張本次會議紀錄記載：「管理中心工作報告（報告期間：108年8月27日至9月23日止）……4.中盛電梯3、4號客梯控制器更換完成（進行學習運轉）」等語（本院卷七第459頁第26行至第460頁第4行），並以108年9月26日上訴人管理委員會會議紀錄為證（原審卷二第167頁）。上訴人固不否認該次會議紀錄有此部分之記載，惟上開記載至多僅能證明親家雲硯管理中心報告被上訴人對3、4號客梯控制器有更換並進行學習運轉之事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人在該次會議紀錄時知悉被上訴人所安裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限等事實。

　⒋108年10月17日上訴人管理委員會會議紀錄部分：　

　　被上訴人主張本次會議紀錄記載：「管理中心工作報告（報告期間：108年9月24日至10月14日止）……3.中華民國立體停車協會安檢3、4號客梯」、「【議題九】汰換之電梯控制器處置方式討論案。……【決議】貨梯及客梯控制器已更換升級完成，已汰換設備暫放置R2樓層梯廳，（另有一部分在鄒委員家中），呈請各委員討論保管留存方式。」等語（本院卷七第460頁第5-13行），並以108年10月17日上訴人管理委員會會議紀錄為證（原審卷二第181、185頁）。上訴人固不否認該次會議紀錄有此部分之記載，惟上開記載至多僅能證明親家雲硯管理中心報告中華民國立體停車協會安檢3、4號客梯及討論汰換電梯控制器處置方式等事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人在該次會議紀錄時知悉被上訴人所安裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限等事實。

　⒌長盈聯合法律事務所108年7月17日函文部分：　

　　被上訴人主張該函文記載：「請中盛機電有限公司待更換完成之1、2號電梯及貨梯經中華民國電梯協會檢測決議後，始可更換3、4號電梯，若置之不理，日後發生問題，將依法求償。」等語（本院卷七第459頁第11-15行），並以長盈聯合法律事務所108年7月17日函文為證（原審卷一第167頁）。上訴人則不否認其有委託長盈聯合法律事務所發給被上訴人上開函文，惟上開函文內容至多僅能證明上訴人要求被上訴人更換該社區之1、2號電梯、貨梯之控制器及面板工程，須待中華民國電梯協會檢測通過，符合安全標準及臨時區權會決議後，始可更換3、4號電梯之事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人在寄發該函文時知悉被上訴人所安裝如乙照片所示物件並非合於債之本旨之情事而仍同意收受並同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限等事實。

　⒍上訴人108年8月2日電梯公告部分：

　　被上訴人主張上訴人在108年8月2日張貼電梯公告：「中盛電梯已於5月底完成更換社區2部電梯的控制器，6月25日～7月22日經管委會申請3家協會公證單位安檢合格」等語（本院卷七第459頁第22-25行），並以上訴人108年8月2日電梯公告為證（原審卷一第365頁）。而上訴人則抗辯上開公告及該公告內容未經管理委員會決議通過，且當時主任委員張素幸亦未授權他人張貼該公告等語（原審卷二第40-41頁、第161-162頁）。查上訴人既已否認其有在所屬社區張貼前揭108年8月2日公告，而被上訴人亦未舉證證明上開公告係經上訴人同意或授權之人所張貼，則該公告究係由何人所張貼，即有未明，尚不能逕認前揭公告為上訴人所為。且上開電梯公告至多僅能證明被上訴人在108年5月底完成更換2部電梯控制器，及上訴人有申請3家協會安檢合格，被上訴人保證安全無慮等事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人有同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實。

　⒎上訴人108年10月14日電梯公告部分：

　　被上訴人主張上訴人在108年10月14日張貼電梯公告：「3、4號電梯已完成更換英國艾默生控制器……管委會基於安全考量，3、4號通過自我學習2000次運轉測試完成，並申請電梯安全（日期為：10/14㈠：10AM)，待完成即可開放搭乘」等語（本院卷七第460頁第14-18行），並以上訴人108年10月14日電梯公告為證（原審卷一第179頁）。而上訴人則抗辯上開公告及該公告內容未經管理委員會決議通過，且當時主任委員張素幸亦未授權他人張貼該公告等語（原審卷二第40-41頁、第161-162頁）。查上訴人既已否認其有在所屬社區張貼前揭108年10月14日公告，而被上訴人亦未舉證證明上開公告係經上訴人同意或授權之人所張貼，則該公告究係由何人所張貼，即有未明，尚不能逕認前揭公告為上訴人所為。且上開電梯公告至多僅能證明上訴人有表示被上訴人完成3、4號電梯更換英國艾默生控制器，並申請電梯安全檢查等事實，並不能證明被上訴人有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人有同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實。

　⒏綜上，被上訴人舉出上開各項證據均不能證明其有依B契約提出合於甲控制器之廠牌、規格、型號之給付，亦不能證明上訴人有同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限之事實。

　㈣再者，上訴人主張其已於109年5月20日發函終止B契約一節，業據上訴人提出109年5月20日函文為證（本院卷一第363頁），上開函文載明：「終止本會（指上訴人，下同）與貴司（指被上訴人，下同）簽訂之電梯更換控制系統合約事宜」、「貴司原與本會簽訂電梯更換控制系統工程合約，一份係109年2月7日（指A契約），另有一份顯示是107年4月25日（指B契約），本會特此通知全數終止」、「本社區電梯更換控制系統，貴司原於106年12月9日之區權會上說明及議決為日本安川系統，然貴司截至目前為止，並未依照當時之決議進行更換……有關本社區原三菱電梯控制系統，經貴司拆下後拆解破壞，導致無法直接復原使用，必須重新訂製，此部分經區權會同意將依法究責……貴司目前裝置於本社區之他牌電梯系統，本會將協調公證人、第三方協會、三菱電梯及貴司等共同確認品項及現況，於三菱電梯進場進行恢復原系統安裝時拆解保存交還予貴司」等語，而被上訴人並不否認上訴人有以上開函文為終止B契約之事實，則上訴人主張其以前揭109年5月20日函文終止B契約之事實，堪以採憑。

　㈤從而，上訴人既未同意展延系爭電梯控制器更換工程之工程期限，且被上訴人不能證明其所提出之給付合於B契約約定之甲控制器廠牌、規格、型號，則依B契約第3條約定，被上訴人應於107年12月31日完成系爭電梯控制器更換工程，而被上訴人既未遵期完成合於B契約之本旨而安裝甲控制器之給付義務，則上訴人於事由四主張被上訴人自108年1月1日起至上訴人在109年5月20日終止B契約止，逾期未完成系爭電梯控制器更換工程更換為甲控制器之工作，堪以採信。

五、上訴人於事由四主張依B契約第6條約定，被上訴人自108年1月1日起已逾期完工，其得以被上訴人逾期完工之月數扣除相當於該等逾期月數之電梯保養費等語；被上訴人則抗辯上訴人在108年5月13日管理委員會會議決議先給付電梯保養費，上開決議已取代B契約第6條約定，上訴人不得以被上訴人逾期完成系爭電梯控制器更換工程之月數扣抵電梯保養費等語。經查：

　㈠B契約第6條違約條款約定：乙方（指被上訴人）逾期完工1個月則減免電梯保養費1個月（如因天災人為之不可抗拒因素除外）。甲方（指上訴人）若違約，則須賠償乙方450萬元（本院卷八第183頁）。

　㈡被上訴人辯稱B契約第6條約定已由上訴人108年5月13日管理委員會會議決議先行支付電梯保養費而取代云云，上訴人則否認之。查108年5月13日上訴人管理委員會會議臨時動議議題一「暫緩支付中盛電梯4月份保養費」一案，係決議：「在本次會議中盛謝經理承諾於5月底完成1、2號客梯供住戶使用，委員投票7票同意先支付社區保養費，如未於期限完成中盛同意自請處分於更換控制器費用中折抵」等語（本院卷一第319頁），則依前揭會議討論議案主題及決議內容，可知上訴人之管理委員於該次會議中，因被上訴人承諾倘其未於108年5月份完成1、2號電梯供住戶使用，則其同意由更換控制器工程之報酬中扣除該108年4月份之電梯保養費之故，乃提案討論並經決議而同意暫先支付108年4月份之電梯保養費。惟被上訴人並未於108年5月份提出合於債之本旨之給付，上訴人實際上亦未支付108年4月份電梯保養費；甚且，上開決議內容僅係上訴人針對108年4月份電梯保養費部分，同意暫時在被上訴人於108年5月份完成1、2號電梯供住戶使用前先行給付，與上訴人依B契約第6條約定而主張按系爭電梯控制器更換工程完工逾期月數扣抵電梯保養費月數之權利，係屬二事，並無關聯性，又兩造在本次會議並無變更或取代B契約第6條約定之協議或討論，故被上訴人辯稱B契約第6條約定已由上訴人108年5月13日管理委員會會議決議先行支付電梯保養費而取代云云，即無足採。

　㈢從而，被上訴人在本件請求上訴人給付108年4月至109年3月間電梯保養費共90萬元部分，因被上訴人自108年1月1日起至上訴人在109年5月20日終止B契約止，逾期未完成系爭電梯控制器更換工程，已如前述，則上訴人主張其依B契約第6條約定，而扣除108年4月至109年3月間電梯保養費共90萬元部分，既未逾前揭被上訴人逾期完工之月份、月數範圍，上訴人此部分主張，核屬有據。經扣除後，上訴人已無須再給付電梯保養費90萬予被上訴人。又本院既已就上訴人於事由四主張依B契約第6條約定而以其中系爭電梯控制器更換工程在108年4月至109年3月間逾期月數扣除被上訴人在本件請求上訴人給付90萬元部分，為有利於上訴人之判斷，就上訴人另以事由四之其餘主張部分，及上訴人主張可扣除電梯保養費或抵銷電梯保養費債權之事由一、二、三、五部分，均無再予論述之必要。

六、綜上，被上訴人依系爭保養契約、民法第229條、第231條之法律關係，請求上訴人應給付被上訴人90萬元及法定遲延利息，為無理由，不應准許。原審為被上訴人勝訴之判決，尚有未合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄，為有理由，應由本院廢棄改判如主文第二項所示。

柒、本件判決之結果已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經審酌均於判決結果不生影響，不另論述。

捌、據上論結，本件上訴為有理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　2　　 月　　18　　日

　　　　　　　　　 工程法庭　審判長法　官　張瑞蘭　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭舜元

　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官  林孟和

正本係照原本作成。　　　 

不得上訴。　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　何佳錡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　21　　日

附表一：（出處：本院卷七第383-384頁）

編號 無給付義務之期間 不負給付義務之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1  108年4月23日至108年5月31日施工期間 電梯保養系1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 1號客梯4月施工期間4月23日-4月30日共8天，5月施工期間為1個月，因此上訴人無須給付被上訴人之1號客梯電梯保養費為7,500元x8/30+15,000=17,000元。 108年4月23日至108年5月31日止，因被上訴人進行1號客梯更換電梯控制器工程，未提供電梯保養服務，上訴人依約不給付此期間之電梯保養費。 系爭電梯保養服務契約 2 108年4、6、7、10、11、12月至109年3月共9個月之未施工期間 電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來保養1次為7,500元，108年4月-109年3月保養期間，有9個月未施工期間，共僅來九次保養，必須扣除1號客梯保養費為7,500元x9=67,500元。 被上訴人於108年4月至109年3月止，每個月僅至系爭社區保養1次 (詳上證37)，故1號客梯每個月須扣除7,500元之保養費。 系爭電梯保養服務契約第12條 

 

附表一之一：（出處：本院卷七第389-391頁）

編號 抵銷之電梯保養服務費期間 抵銷之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1 106年4月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 該段期間24個月僅來24次保養，共7,500　元x 24=180,000元。 依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 2 108年1月至 109年3月 5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免1號客梯保養費15,000元x 15=225,000元。 被上訴人未於107年12月31日前將1號客梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故1號客梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。 107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日系工程合約第六條第一項先後擇一為有利判斷 3 108年1月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 上訴人溢付1號客梯保養費共15,000元x 3=45,000元。 承上開編號2，被上訴人因逾期完工更換1號客梯電梯控制器，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 



附表一之二：（出處：本院卷七第405-408頁）

故障日期 保養單號 故障事由 故障原因 無給付義務之法律關係 無給付義務之月份 無給付義務之金額 106/6/14 001744 1號客梯自動跑到11樓門不關  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年6月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。 106/7/4 000122 1號客梯停在39樓不動 因連動的關係 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年7月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。 106/9/23 000954 1號客梯在1樓開開關關 因1樓外面自動感應器太靈敏，造成電梯開開關關 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年9月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/1/7 001269 管理室反應1號客梯，有時門會開開關關 到現場時正常 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年1月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/2/24 001867 1號客梯車廂內無內顯示 到現場時正常 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年2月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/6/18 000393 1號梯內叫面板顯示數字亂跳 到現場時正常 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年6月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/9/22 002099 1號客梯不動 1號客梯重置 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年9月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。 108/2/16 003673  1號客梯裁切鋼索和調速機鋼索 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 108年2月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付1號客梯當月之電梯保養費15,000元。 小計      120,000元 

 

附表二：（出處：本院卷七第384頁）

編號 無給付義務之期間 不負給付義務之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1 108年4月23日至108年5月31日施工期間 電梯保養系1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 2號客梯4月施工期間4月23日-4月30日共8天，5月施工期間為1個月，因此上訴人無須給付被上訴人之2號客梯電梯保養費為：7,500元x 8/30+15,000元=17,000元。 108年4月23日至108年5月31日止，因被上訴人進行2號客梯更換電梯控制器工程，未提供電梯保養服務，上訴人依約不給付此期間之電梯保養費。 系爭電梯保養服務契約 2 108年4、6、7、10、11、12月至109年3月共9個月之未施工期間 電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來保養1次為7,500元，108/4-109/3保養期間，有9個月未施工期間，共僅來九次保養，必須扣除2號客梯保養費為7,500元x 9=67,500元。 被上訴人於108年4月至109年3月止，每個月僅至系爭社區保養1次 (詳上證37)，故2號客梯每個月須扣除7,500元之保養費。 系爭電梯保養服務契約第12條 



附表二之一：（出處：本院卷七第392-394頁）

編號 抵銷之電梯保養服務費期間 抵銷之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1 106年4月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 該段期間24個月僅來24次保養，共7,500元x 24=180,000元 依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 2 108年1月至109年3月 5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免2號客梯保養費15,000元x 15=225,000元。 被上訴人未於107年12月31日前將2號客梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故2號客梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。 107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項擇一為有利判斷。 3 108年1月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 上訴人溢付2號客梯保養費共15,000元x 3=45,000元。 承上開編號2，被上訴人因逾期完工更換2號客梯電梯控制器，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 



附表二之二：（出處：本院卷七第409-415頁）

故障日期 保養單號 故障事由 故障原因 請求權基礎 無給付義務之月份 無給付義務之金額 106/6/14 001744 2號客梯自動跑到11樓門不關  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年6月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 106/7/4 000122 2號客梯停在39樓不動 因連動的關係 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年7月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 106/10/ 31 000860 2號客梯晃動 鋼索延伸導致碰觸保護開關 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年10月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/1/7 001269 管理室反應2號客梯，有時門會開開關關 到現場時正常 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年1月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/2/24 001867 2號客梯車廂內無內顯示 到現場時正常 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年2月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/3/17 003762 2號客梯外顯跳掉  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年3月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/5/27 000933 2號客梯滴水有霉味  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年5月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/6/10 001013 2號客梯32F門不開不動  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年6月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/6/27 001225 2號客梯關人  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷   107/9/22 002099 2號客梯不動 2號客梯重置 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年9月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/9/29 001510 2號梯停10樓門不關 切到緊急按鈕 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷   107/11/ 12 001541 2號梯停7樓不動  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年11月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/12/1 004962 2號梯不動  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年12月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付2號客梯當月之電梯保養費15,000元。 小計      165,000元 



附表三：（出處：本院卷七第385-386頁）

編號 無給付義務之期間 不負給付義務之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1 108年7月31日至108年10月14日之施工期間 電梯保養系1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 3號客梯7月施工期間為1天，8、9月施工期間為2個月，10月施工期間為14天，因被上訴人7至10月，因此上訴人無須給付被上訴人之3號客梯電梯保養費為： 7,500元x 1/31+15,000元+15,000元+7,500元x14/31=33,629元。 此期間，3號客梯更換電梯控制器施工圍住，暫停使用，故無保養標的物，被上訴人就3號客梯於此期間並未提供電梯保養服務，上訴人仍給付被上訴人此期間之電梯保養費，故應扣除。 系爭電梯保養服務契約 2 108年4、5、6、7、11、12月至109年3月共9個月之未施工期間 電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來保養1次為7,500元，108年4月-109年3月保養期間，有9個月之未施工期間，共僅來九次保養，必須扣除3號客梯保養費為7,500元x 9=67,500元。 被上訴人於108年4月至109年3月止，每個月僅至系爭社區保養1次(詳上證37) ，故3號客梯每個月須扣除7,500元之保養費。 系爭電梯保養服務契約第12條 3 109年1月 電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，109年1月期間，被上訴人無能力提供符合契約本旨之電梯保養服務，致使109年1月20日3號客梯發生故障，必需扣除電梯保養費15,000元x 1＝15,000元。 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 系爭電梯保養服務契約第5條 



附表三之一：（出處：本院卷七第395-397頁）

編號 抵銷之電梯保養服務費期間 抵銷之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1 106年4月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 該段期間24個月僅來24次保養，共7,500元x 24=180,000元 依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 2 108年1月至 109年3月 5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免3號客梯保養費15,000元x 15=22,5000元。 被上訴人未於107年12月31日前將3號客梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故3號客梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。 107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項擇一為有利判斷 3 108年1月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 上訴人溢付電3號客梯保養費共15,000元x 3=45,000元。 承上開編號2，被上訴人因逾期完工更換3號客梯電梯控制器，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 



附表三之二：（出處：本院卷七第416-422頁）

故障日期 保養單號 故障事由 故障原因 請求權基礎 無給付義務之月份 無給付義務之金額 106/7/4 000122 3號客梯停在39樓不動 因連動的關係 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年7月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 106/7/6 000123 3號客梯按鍵無效 到達時電梯正常 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷   106/7/18 02552 3號客梯配合弱電檢修線路 講解冷氣滴水事宜 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷   106/9/23 000954 3號客梯在1樓開開關關 因1樓外面自動感應器太靈敏，造成電梯開開關關 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年9月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 106/9/26 003404 3號客梯配合弱電查修線路和重新放新線  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷   106/11/5 002738 3號客梯電梯不動 調速機安全開關跳脫 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年11月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/1/7 001269 管理室反應3號客梯，有時門會開開關關 到現場時正常 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年1月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/3/17 01824 3號客梯B4外叫板掉下來  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年3月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/7/2 001067 3號客梯門開開關關  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年7月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/9/22 002099 3號客梯不動 3號客梯重置 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年9月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/11/9 001540 3號客梯5樓顯示異常  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年11月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 108/1/22 004924 3號客梯行走會頓  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 108年1月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 108/2/2 003664 3號客梯剛有關人到達最高樓不動  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 108年2月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 109/1/20 000950 3號客梯關人 漲緊輪開關動作 系爭社區電梯保養合約第五條 109年1月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付3號客梯當月之電梯保養費15,000元。 小計      165,000元 

 

附表四：（出處：本院卷七第387-388頁）

編號 無給付義務之期間 不負給付義務之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1 108年7月31日至108年10月14日之施工期間 電梯保養系1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 4號客梯7月施工期間為1天，8、9月施工期間為2個月，10月施工期間為14天，因被上訴人7至10月，因此上訴人無須給付被上訴人之4號客梯電梯保養費為： 7,500元x1/31+15,000元+15,000元+7,500元x 14/31=33,629元。 此期間，4號客梯更換電梯控制器施工圍住，暫停使用，故無保養標的物，被上訴人就4號客梯於此期間並未提供電梯保養服務，上訴人仍給付被上訴人此期間之電梯保養費，故應扣除。 系爭電梯保養服務契約 2 108年4、5、6、7、11、12月至109年3月共9個月之未施工期間 電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來保養1次為7,500元，108年4月-109年3月保養期間，有9個月未施工期間，共僅來九次保養，必須扣除4號客梯保養費為7,500元x9=67,500元。 被上訴人於108年4月至109年3月止，每個月僅至系爭社區保養1次 (詳上證37)，故4號客梯每個月須扣除7,500元之保養費。 系爭電梯保養服務契約第12條 3 109年2月 電梯保養係1個月為兩次保養，5台電梯之保養費1個月為75,000元，1台電梯為15,000元，109年2月期間，被上訴人無能力提供符合契約本旨之電梯保養服務，致使109年2月11日及109年2月17日4號客梯發生故障，必需扣除電梯保養費15,000元x 1＝15,000元。 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 系爭電梯保養服務契約第5條 



附表四之一：（出處：本院卷七第398-400頁）

編號 抵銷之電梯保養服務費期間 抵銷之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1 106年4月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 該段期間24個月僅來24次保養，共7,500元x 24=180,000元 依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 2 108年1月至 109年3月 5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免4號客梯保養費15,000元x 15=225,000元。 被上訴人未於107年12月31日前將4號客梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故4號客梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。 107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項擇一為有利判斷 3 108年1月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 上訴人溢付4號客梯保養費共15,000元x 3=45,000元。 承上開編號2，被上訴人因逾期完工更換4號客梯電梯控制器，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 



附表四之二：（出處：本院卷七第423-429頁）

故障日期 保養單號 故障事由 故障原因 請求權基礎 無給付義務之月份 無給付義務之金額 106/7/4 000122 4號客梯停在39樓不動 因連動的關係 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年7月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 106/11/ 24 002943 4號客梯停在39樓開開關關  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 106年11月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/1/1 001135 4號客梯晃動  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年1月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/1/7 001269 管理室反應4號客梯，有時門會開開關關 到現場時正常 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷   107/2/7 001629 4號客梯停電關人 9：30 到 現場人已 自行脫困 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年2月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/3/12 000820 4號客梯異聲 線材掉落 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年3月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/3/17 01824 4號客梯B4外叫板掉下來  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷   107/9/22 002099 4號客梯不動 4號客梯重置 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年9月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 107/9/22 001157 4號客梯10樓晃動  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷   107/11/14 001436 4號客梯不動  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 107年11月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 108/1/27 004577 4號客梯關人 鋼索延伸導致坑底導輪S/W，開關接觸不良 上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 108年1月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 108/3/22 004802 4號客梯15樓門開開關關  上訴人除依系爭保養契約第5條無給付義務，然上訴人先前已給付電梯保養費，故上訴人依民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭保養契約第5條主張抵銷 108年3月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 109/2/11 02985 4號客梯排風扇異聲  系爭社區電梯保養合約第五條 109年2月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付4號客梯當月之電梯保養費15,000元。 109/2/17 003307 4號客梯關人 人救出 系爭社區電梯保養合約第五條   小計      150,000元 

  

附表五：（出處：本院卷七第401-404頁）

編號 抵銷之電梯保養服務費期間 抵銷之金額 上訴人主張之理由 請求權基礎 1 107年11月5日至107年11月30日 貨梯11月5日至11月30日施工26天，因該段期間貨梯施工，被上訴人無法提供電梯保養，電梯保養費為7,500元x 26/30＝6,500元，故應抵銷貨梯電梯保養費6,500元。 被上訴人更換貨梯控制器施工期間，貨梯無法使用，亦無法提供保養電梯服務，惟上訴人仍支付被上訴人11月之貨梯保養費，故應抵銷。 系爭電梯保養服務契約，及民法第227條第1項、第226條第2項、第544條 2 106年4月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元，1個月僅來1次保養為7,500元。 該段期間24個月僅來24次保養，共7,500元x　 24=180,000元。扣除107年11月貨梯保養費6,500元，應抵銷之金額為173,500元。 依約每個月應保養2次，然該期間，被上訴人每個月僅保養1次，上訴人仍給付全額之每月保養費，被上訴人未依債之本旨提出給付，上訴人每月受有7,500元之損害，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 3 108年1月至 109年3月 5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 該段期間，被上訴人因逾期完工15個月，依工程合約第六條規定，按月減免貨梯電梯保養費15,000元x 15=225,000元。 被上訴人未於107年12月31日前將貨梯之電梯控制器更換成日本安川結合英國製艾默生驅動模組並經檢測通過，且自108年1月1日起因逾期，至今尚未完工，依107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項，逾期1個月須減免1個月保養費，故貨梯於108年1月至109年3月之保養費共15個月，均可減免，故應抵銷。 107年2月7日工程合約第六條或107年4月25日工程合約第六條第一項擇一為有利判斷。 4 108年1月至 108年3月 電梯保養係1個月保養兩次，5台電梯之保養費為1個月75,000元，1台電梯為15,000元。 上訴人溢付貨梯保養費共15,000元x 3=45,000元。 承上開編號3，被上訴人因逾期完工更換貨梯電梯控制器並經檢測通過，應減免上訴人應付之108年1月至108年3月之電梯保養服務費，但上訴人已繳付上開期間之電梯保養服務費，被上訴人未依債之本旨給付，造成上訴人每月受有7,500元之損失，故應抵銷。 民法第227條第1項、第226條第2項、第544條及系爭電梯保養契約第12條 



附表五之一：（出處：本院卷七第430-433頁）

故障日期 保養單號 故障事由 故障原因 請求權基礎 無給付義務之月份 無給付義務之金額 106/5/31 001530 貨梯進入 因29樓消防管破掉，造成電梯進水 系爭社區電梯保養合約第五條 106年5月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 106/6/1 001708 貨梯29樓漏水  系爭社區電梯保養合約第五條 106年6月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 106/6/19 000106 貨梯會停在8樓不動 貨梯因8樓外門卡異物 系爭社區電梯保養合約第五條   106/6/28 02216 貨梯停13樓外門關不緊  系爭社區電梯保養合約第五條   106/7/31 02567 貨梯停在8樓不動 因卡異物 系爭社區電梯保養合約第五條 106年7月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 106/9/1 003227 貨梯在8樓門關不動 因8樓外門卡異物造成不動 系爭社區電梯保養合約第五條 106年9月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 106/12/ 25 001509 貨梯B1門關不緊 到現場時已正常 系爭社區電梯保養合約第五條 106年12月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 107/2/14 001637 貨梯門開開關關  系爭社區電梯保養合約第五條 107年2月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 107/2/24 001867 車廂內無內顯示 到現場時已正常 系爭社區電梯保養合約第五條   107/7/8 001073 貨梯停2樓不動  系爭社區電梯保養合約第五條 107年7月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 107/8/25 002283 貨梯當機  系爭社區電梯保養合約第五條 107年8月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 107/9/22 002099 貨梯自動停17樓 貨梯17樓下按鍵卡住。 系爭社區電梯保養合約第五條 107年9月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 107/9/30 001323 車廂內有異聲 車廂內有異聲。 系爭社區電梯保養合約第五條   107/12/3 001542 B1顯示故障(貨梯)  系爭社區電梯保養合約第五條 107年12月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 108/2/2 003666 貨梯停34樓關人  系爭社區電梯保養合約第五條 108年2月 1台電梯保養服務費15,000元，被上訴人未依約給付電梯保養服務，上訴人不需給付貨梯當月之電梯保養費15,000元。 小計      165,000元 



附表六（本院卷八第359頁對話錄音譯文）

發言者 發言內容 中盛電梯 謝經理 我現在它用安川變頻器驅動目前馬達去看日本的，跟日本的好像語言不通，它的頻率不一樣，用安川的區塊，主機板是一樣，變頻器用安川的配他們的馬達，一萬五的BL，安川配合到，這邊超過一萬五，它的頻率超過一萬五，所以好像換成那個英國，我們是兩個品牌去做，英國的那個的品牌跟西門子是同等級，我去查一下，對，這個比安川還要貴，我本來是跟主委說這個部分可能要，因為它的費用是安川變頻器的兩倍，費用增加主委說不可以，直接講說不行。因為他跟我說。 主委 賴珈汶 不同。 中盛電梯 謝經理 對，可是我還要（00:03:45)因為主板是一樣是安川可是它的變頻器用這個，它可以支援到比它的高一倍，比它的高一倍。因為我們在試的當中發現它的穩定度還有它的順暢度沒有這兩個這個品牌的好，這個部分我們事後把這個數據來跟委員報告，說到時候看能不能變頻器可能是英國品牌，這部分是也給，我這個資料留在這邊給委員參考他們，我資料就留在這邊。 主委 賴珈汶 因為基本上我們要求它升級不加價。 中盛電梯 謝經理 我就是來這邊，對。 主委 賴珈汶 那他一直唉，所以我們給他鼓勵一下。 中盛電梯 謝經理 它這個真的是比安川的貴一倍啦，單這個變頻器單就這樣就將近40萬了，真的。 主委 賴珈汶 你看大家都鼓掌了，所以通過了，這不用講了。 



附表七（本院卷八第366-367頁對話錄音譯文）

發言者 發言內容 委員 張素幸 要確定那個東西是OK的。 主委 賴珈汶 要確定那個東西是OK的。 中盛電梯謝經理 有試過，試過。 委員 他要全責保固。 委員 張素幸 不是，因為今天有一個問題，就是我們當時在區權會講的品牌，現在到時候如果...。 中盛電梯謝經理 也是。 主委 賴珈汶 它也是日本安川的系統。 中盛電梯謝經理 也是，也是系統，對，系統一樣。 委員 張素幸 他說要換東西，我怕到時候住戶看到是不同的東西。 主委 賴珈汶 不會不會。 委員 張素幸 如果看到是一樣的東西，我是OK的。 中盛電梯謝經理 一樣的東西，只是它有個小部分是用英國的（賴珈汶補充：英國的愛默生）英國的愛默生一個小部分。 





