
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

110年度抗字第265號

抗  告  人  騰晟建設有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝秦宏 

訴訟代理人  王炳人律師

            柯宏奇律師

相  對  人  傅文德 

            劉樺蔓 

上列抗告人因與相對人間定暫時狀態假處分事件，對於中華民國

110年5月11日臺灣苗栗地方法院110年度裁全字第6號裁定提起抗

告，本院裁定如下：

      主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。　　　　　　　　　

      理  由

壹、抗告人聲請及抗告意旨：

一、抗告人所有分割前之苗栗縣○○鄉○○段000地號土地原為

訴外人０００、 ０００（下稱０００等2人）與其他共有人

所有。000地號土地與同段000地號土地相鄰，而000地號土

地之原所有權人為鍾德賢，相對人於民國104年6月間因買受

而登記取得000地號土地所有權。０００等2人與鍾德賢於10

3年1月7日簽訂協議書（下稱甲協議書），鍾德賢同意提供0

00地號土地如附件一所示南北側之地籍線寬度3公尺之區域

土地予０００等2人通行。嗣相對人於買受取得000地號土地

後之106年11月6日出具同意書（下稱乙同意書），同意提供

000地號土地如附件二所示南北側之地籍線寬度3公尺之區域

土地（經本院囑託苗栗縣苗栗地政事務所測量後為附圖圖C

之編號C土地範圍，面積為42.3平方公尺，下稱編號C土地）

予000地號土地所有權人通行。而000地號土地於109年4月27

日分割增加同段000-1地號，抗告人於109年7月27日因買賣
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而登記取得上開000、000-1地號土地，其中000地號土地再

於同年8月12日分割增加同段000-4地號土地，及於同年12月

間分割增加同段000-2、000-3、000-5、000-6、000-7地號

土地，其中000-3地號土地再於同年12月14日分割增加同段0

00-8地號土地（上開000、000-1至000-8地號土地，下合稱

系爭土地）。

二、相對人所有之000地號土地上如編號C土地部分長期供分割前

000地號土地（即系爭土地）所有人通行，已具備使第三人

知悉該狀態之公示作用，基於債權物權化法理，抗告人受讓

系爭土地後，自得依甲協議書、乙同意書、民法第787條規

定，通行編號C土地，惟相對人自110年4月起，於編號C土地

上擺放如附圖編號⑴至⑸水泥塊（下稱水泥塊），阻止抗告

人通行。抗告人以系爭土地為基地建築房屋，並申請核發建

造執照，建造執照規定之竣工日期為111年2月13日，因相對

人以水泥塊阻擋抗告人通行，以致水泥車、吊鋼筋車輛無法

進入，且致系爭土地無法聯絡南側之福義路，使系爭土地無

法利用，抗告人乃對相對人提起確認通行權存在訴訟，經臺

灣苗栗地方法院以110年度補字第753號受理在案（下稱本案

訴訟）。抗告人因相對人以水泥塊妨害通行編號C土地，而

受有重大損害，自有定暫時狀態必要。原審駁回抗告人之聲

請，顯有違誤，爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定，准抗告

人為相對人供擔保後，請准宣告於本案訴訟判決確定前，相

對人應將編號C土地上之水泥塊移除，並不得有妨礙抗告人

通行編號C土地之行為。

貳、相對人答辯意旨：

一、相對人出具乙同意書時，系爭土地並無聯絡公路之通路可通

行，然抗告人已將同段000地號土地鋪設長約40米道路，寬

度已逾2公尺以上，符合苗栗縣建築管理自治條例第10條規

定之指定建築線要件，得以通行至道路，則乙同意書所載之

借貸使用目的已達成，相對人自得收回編號C土地，並排除

他人干涉使用。
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二、相對人於110年4月23日於編號C土地上放置水泥塊後，抗告

人仍持續於系爭土地興建建物，且已搭建至三樓半，接近完

工狀態，水泥車及工程車輛並無因水泥塊而無法通行或施

工。又為避免購買系爭土地上建物之消費者誤認編號C土地

為道路用地，基於保護相對人所有權及避免消費糾紛，故不

同意抗告人通行編號C土地。

參、按民事訴訟法第538條規定，於爭執之法律關係，為防止發

生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必

要時，得聲請為定暫時狀態之處分。又債權人聲請定暫時狀

態之處分，依同法第538條之4準用第533條再準用第526條規

定，應就其請求及假處分之原因加以釋明，且兩者缺一不

可。前開釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為

適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分。若

債權人就其請求及假處分之原因絲毫未予釋明，法院即不得

命供擔保後為定暫時狀態之處分。而所謂「爭執之法律關

係，有定暫時狀態之必要者」，係指因避免重大損害或其他

情事，有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要而言。此必

要之情事即為假處分之原因，苟由聲請假處分之人提出相當

證據以釋明其存在，即有就爭執之法律關係定暫時狀態之必

要。是定暫時狀態假處分之聲請人，除應釋明與債務人間有

爭執之法律關係外，尚應提出有何防止發生重大之損害或避

免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分

之原因並釋明之。於其釋明有所不足時，法院方得斟酌情

形，依債權人供擔保以補釋明欠缺之陳明，酌定其擔保金

額，准為定暫時狀態之假處分。若法院認供擔保仍不足補釋

明之欠缺，非不得駁回其定暫時狀態假處分之聲請，最高法

院94年度台抗字第792號民事裁定意旨參照。經查：

　㈠關於定暫時狀態處分之請求：

　　抗告人主張其為系爭土地所有權人，而相對人為000地號土

地所有權人，000地號土地原所有權人鍾德賢出具甲協議書

予系爭土地之前所有權人０００等2人，及相對人亦出具乙
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同意書，同意系爭土地所有權人得通行編號C土地，惟因相

對人於編號C土地範圍內放置水泥塊，以致其無法對外通

行，故其對相對人得依甲協議書、乙同意書、民法第787條

規定，求為確認抗告人對編號C土地有通行權存在，而提起

本案訴訟等情，有系爭土地登記謄本、地籍圖（原審卷第8-

17頁、18頁）、000地號土地登記謄本（原審卷第8頁）、甲

協議書（原審卷第19-21頁）、乙同意書（原審卷第5頁）、

本案訴訟110年8月3日裁定（本院卷第167-168頁）、水泥塊

照片（原審卷第27-28頁），堪認抗告人已釋明其與相對人

間爭執之法律關係。

　㈡關於定暫時狀態處分之原因：

　⑴抗告人雖主張其於系爭土地興建房舍，已取得建築執照，而

建築執照規範完工日期為111年2月13日，因相對人於編號C

土地上放置水泥塊，以致水泥車、吊鋼筋車輛不能進入而無

法施工，受有損害云云，並提出苗栗縣政府建造執照（原審

卷第29-32頁背面）為證；惟相對人否認上情，並表示抗告

人係以鄰地000地號土地之道路為通行，且系爭土地上之建

物已興建至3層樓，並無無法施工情事等語，業據其提出水

泥車、工程車通行000地號土地之現場照片、系爭土地之建

物施工照片（本院卷第37-41頁、137-139頁）。依相對人提

出之110年6月26日、28日，7月17日、8月3日之現場照片，

可見卡車、預拌混凝土車、吊車通行000地號土地而進入系

爭土地施作建築房舍工程，並無抗告人主張相對人於110年4

月間放置水泥塊後而無法於系爭土地施作建築房舍工程之情

事，故抗告人主張其因相對人於編號C土地放置水泥塊而停

止或無法施作建築工程，並受有損害云云，尚無足採。

　⑵再者，相對人表示抗告人已將000地號土地鋪設為道路，並

以該鋪設之道路為指定建築線部分，有000地號土地箱涵施

作照片為證（本院卷第55-59頁）。又000地號土地上鋪設水

泥路面之範圍，如附圖圖A編號A2所示，亦有苗栗地政事務

所測繪之附圖可憑。而抗告人亦主張系爭土地上建築物之建
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築線，係以000地號土地之中心線為據，由西側之分割前000

地號土地向內退縮至3公尺處為指定之建築線，並未以000地

號土地為指定建築線（本院卷第99頁、128-129頁）一情，

有苗栗縣公館鄉公所109年1月17日函文（本院卷第111

頁）、及苗栗縣政府109年4月2日函文檢附之建築線指示申

請書圖（本院卷第105-107頁）為證。依該鄉公所上開函文

所示核准000地號土地鋪設灌溉箱涵部分（面積為141平方公

尺）即為供公眾行道路使用，而上開苗栗縣政府核准之指定

建築線係在系爭土地西側內縮3公尺處。故依兩造上開主

張，足認抗告人於系爭土地上營建房舍，係向苗栗縣政府申

請以分割前000地號土地為建築基地，由已鋪設為道路使用

部分之000地號土地之中心線，向建築基地內側退縮至3公尺

處為指定之建築線，則抗告人既以通行已鋪設為道路使用部

分之000地號土地向南側連接福義路為其於系爭土地興建房

舍之通路，且相對人於110年4月間於編號C土地放置水泥塊

後，抗告人營建系爭土地上之建物，仍有卡車、預拌混凝土

車、吊車通行上開000地號土地道路部分，而持續進行建案

工程，並未發生急迫之危險或重大之損害，自無從逕認抗告

人已釋明其有保全通行編號C土地之必要性。

肆、從而，抗告人既未釋明其有何防止發生重大之損害或避免急

迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原

因，抗告人聲請定暫時狀態之處分，即無理由，不應准許。

原裁定駁回抗告人之聲請，尚無違誤。抗告論旨指摘原裁定

不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

伍、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11 　　月　　16   日

　　　　　　　　民事第一庭    審判長法　官  張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  林孟和

正本係照原本作成。

不得再抗告。
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　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭蕙瑜

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　17　　日
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺中分院民事裁定
110年度抗字第265號
抗  告  人  騰晟建設有限公司


法定代理人  謝秦宏  
訴訟代理人  王炳人律師
            柯宏奇律師
相  對  人  傅文德  
            劉樺蔓  
上列抗告人因與相對人間定暫時狀態假處分事件，對於中華民國110年5月11日臺灣苗栗地方法院110年度裁全字第6號裁定提起抗告，本院裁定如下：
      主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。　　　　　　　　　
      理  由
壹、抗告人聲請及抗告意旨：
一、抗告人所有分割前之苗栗縣○○鄉○○段000地號土地原為訴外人０００、 ０００（下稱０００等2人）與其他共有人所有。000地號土地與同段000地號土地相鄰，而000地號土地之原所有權人為鍾德賢，相對人於民國104年6月間因買受而登記取得000地號土地所有權。０００等2人與鍾德賢於103年1月7日簽訂協議書（下稱甲協議書），鍾德賢同意提供000地號土地如附件一所示南北側之地籍線寬度3公尺之區域土地予０００等2人通行。嗣相對人於買受取得000地號土地後之106年11月6日出具同意書（下稱乙同意書），同意提供000地號土地如附件二所示南北側之地籍線寬度3公尺之區域土地（經本院囑託苗栗縣苗栗地政事務所測量後為附圖圖C之編號C土地範圍，面積為42.3平方公尺，下稱編號C土地）予000地號土地所有權人通行。而000地號土地於109年4月27日分割增加同段000-1地號，抗告人於109年7月27日因買賣而登記取得上開000、000-1地號土地，其中000地號土地再於同年8月12日分割增加同段000-4地號土地，及於同年12月間分割增加同段000-2、000-3、000-5、000-6、000-7地號土地，其中000-3地號土地再於同年12月14日分割增加同段000-8地號土地（上開000、000-1至000-8地號土地，下合稱系爭土地）。
二、相對人所有之000地號土地上如編號C土地部分長期供分割前000地號土地（即系爭土地）所有人通行，已具備使第三人知悉該狀態之公示作用，基於債權物權化法理，抗告人受讓系爭土地後，自得依甲協議書、乙同意書、民法第787條規定，通行編號C土地，惟相對人自110年4月起，於編號C土地上擺放如附圖編號⑴至⑸水泥塊（下稱水泥塊），阻止抗告人通行。抗告人以系爭土地為基地建築房屋，並申請核發建造執照，建造執照規定之竣工日期為111年2月13日，因相對人以水泥塊阻擋抗告人通行，以致水泥車、吊鋼筋車輛無法進入，且致系爭土地無法聯絡南側之福義路，使系爭土地無法利用，抗告人乃對相對人提起確認通行權存在訴訟，經臺灣苗栗地方法院以110年度補字第753號受理在案（下稱本案訴訟）。抗告人因相對人以水泥塊妨害通行編號C土地，而受有重大損害，自有定暫時狀態必要。原審駁回抗告人之聲請，顯有違誤，爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定，准抗告人為相對人供擔保後，請准宣告於本案訴訟判決確定前，相對人應將編號C土地上之水泥塊移除，並不得有妨礙抗告人通行編號C土地之行為。
貳、相對人答辯意旨：
一、相對人出具乙同意書時，系爭土地並無聯絡公路之通路可通行，然抗告人已將同段000地號土地鋪設長約40米道路，寬度已逾2公尺以上，符合苗栗縣建築管理自治條例第10條規定之指定建築線要件，得以通行至道路，則乙同意書所載之借貸使用目的已達成，相對人自得收回編號C土地，並排除他人干涉使用。
二、相對人於110年4月23日於編號C土地上放置水泥塊後，抗告人仍持續於系爭土地興建建物，且已搭建至三樓半，接近完工狀態，水泥車及工程車輛並無因水泥塊而無法通行或施工。又為避免購買系爭土地上建物之消費者誤認編號C土地為道路用地，基於保護相對人所有權及避免消費糾紛，故不同意抗告人通行編號C土地。
參、按民事訴訟法第538條規定，於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。又債權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用第533條再準用第526條規定，應就其請求及假處分之原因加以釋明，且兩者缺一不可。前開釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分。若債權人就其請求及假處分之原因絲毫未予釋明，法院即不得命供擔保後為定暫時狀態之處分。而所謂「爭執之法律關係，有定暫時狀態之必要者」，係指因避免重大損害或其他情事，有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要而言。此必要之情事即為假處分之原因，苟由聲請假處分之人提出相當證據以釋明其存在，即有就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。是定暫時狀態假處分之聲請人，除應釋明與債務人間有爭執之法律關係外，尚應提出有何防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原因並釋明之。於其釋明有所不足時，法院方得斟酌情形，依債權人供擔保以補釋明欠缺之陳明，酌定其擔保金額，准為定暫時狀態之假處分。若法院認供擔保仍不足補釋明之欠缺，非不得駁回其定暫時狀態假處分之聲請，最高法院94年度台抗字第792號民事裁定意旨參照。經查：
　㈠關於定暫時狀態處分之請求：
　　抗告人主張其為系爭土地所有權人，而相對人為000地號土地所有權人，000地號土地原所有權人鍾德賢出具甲協議書予系爭土地之前所有權人０００等2人，及相對人亦出具乙同意書，同意系爭土地所有權人得通行編號C土地，惟因相對人於編號C土地範圍內放置水泥塊，以致其無法對外通行，故其對相對人得依甲協議書、乙同意書、民法第787條規定，求為確認抗告人對編號C土地有通行權存在，而提起本案訴訟等情，有系爭土地登記謄本、地籍圖（原審卷第8-17頁、18頁）、000地號土地登記謄本（原審卷第8頁）、甲協議書（原審卷第19-21頁）、乙同意書（原審卷第5頁）、本案訴訟110年8月3日裁定（本院卷第167-168頁）、水泥塊照片（原審卷第27-28頁），堪認抗告人已釋明其與相對人間爭執之法律關係。
　㈡關於定暫時狀態處分之原因：
　⑴抗告人雖主張其於系爭土地興建房舍，已取得建築執照，而建築執照規範完工日期為111年2月13日，因相對人於編號C土地上放置水泥塊，以致水泥車、吊鋼筋車輛不能進入而無法施工，受有損害云云，並提出苗栗縣政府建造執照（原審卷第29-32頁背面）為證；惟相對人否認上情，並表示抗告人係以鄰地000地號土地之道路為通行，且系爭土地上之建物已興建至3層樓，並無無法施工情事等語，業據其提出水泥車、工程車通行000地號土地之現場照片、系爭土地之建物施工照片（本院卷第37-41頁、137-139頁）。依相對人提出之110年6月26日、28日，7月17日、8月3日之現場照片，可見卡車、預拌混凝土車、吊車通行000地號土地而進入系爭土地施作建築房舍工程，並無抗告人主張相對人於110年4月間放置水泥塊後而無法於系爭土地施作建築房舍工程之情事，故抗告人主張其因相對人於編號C土地放置水泥塊而停止或無法施作建築工程，並受有損害云云，尚無足採。
　⑵再者，相對人表示抗告人已將000地號土地鋪設為道路，並以該鋪設之道路為指定建築線部分，有000地號土地箱涵施作照片為證（本院卷第55-59頁）。又000地號土地上鋪設水泥路面之範圍，如附圖圖A編號A2所示，亦有苗栗地政事務所測繪之附圖可憑。而抗告人亦主張系爭土地上建築物之建築線，係以000地號土地之中心線為據，由西側之分割前000地號土地向內退縮至3公尺處為指定之建築線，並未以000地號土地為指定建築線（本院卷第99頁、128-129頁）一情，有苗栗縣公館鄉公所109年1月17日函文（本院卷第111頁）、及苗栗縣政府109年4月2日函文檢附之建築線指示申請書圖（本院卷第105-107頁）為證。依該鄉公所上開函文所示核准000地號土地鋪設灌溉箱涵部分（面積為141平方公尺）即為供公眾行道路使用，而上開苗栗縣政府核准之指定建築線係在系爭土地西側內縮3公尺處。故依兩造上開主張，足認抗告人於系爭土地上營建房舍，係向苗栗縣政府申請以分割前000地號土地為建築基地，由已鋪設為道路使用部分之000地號土地之中心線，向建築基地內側退縮至3公尺處為指定之建築線，則抗告人既以通行已鋪設為道路使用部分之000地號土地向南側連接福義路為其於系爭土地興建房舍之通路，且相對人於110年4月間於編號C土地放置水泥塊後，抗告人營建系爭土地上之建物，仍有卡車、預拌混凝土車、吊車通行上開000地號土地道路部分，而持續進行建案工程，並未發生急迫之危險或重大之損害，自無從逕認抗告人已釋明其有保全通行編號C土地之必要性。
肆、從而，抗告人既未釋明其有何防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原因，抗告人聲請定暫時狀態之處分，即無理由，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，尚無違誤。抗告論旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
伍、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　110 　年　　11 　　月　　16   日
　　　　　　　　民事第一庭    審判長法　官  張瑞蘭
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  林孟和
正本係照原本作成。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭蕙瑜


中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　17　　日

臺灣高等法院臺中分院民事裁定

110年度抗字第265號

抗  告  人  騰晟建設有限公司



法定代理人  謝秦宏  

訴訟代理人  王炳人律師

            柯宏奇律師

相  對  人  傅文德  

            劉樺蔓  

上列抗告人因與相對人間定暫時狀態假處分事件，對於中華民國

110年5月11日臺灣苗栗地方法院110年度裁全字第6號裁定提起抗

告，本院裁定如下：

      主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。　　　　　　　　　

      理  由

壹、抗告人聲請及抗告意旨：

一、抗告人所有分割前之苗栗縣○○鄉○○段000地號土地原為訴外

    人０００、 ０００（下稱０００等2人）與其他共有人所有。000地號

    土地與同段000地號土地相鄰，而000地號土地之原所有權人

    為鍾德賢，相對人於民國104年6月間因買受而登記取得000

    地號土地所有權。０００等2人與鍾德賢於103年1月7日簽訂協

    議書（下稱甲協議書），鍾德賢同意提供000地號土地如附

    件一所示南北側之地籍線寬度3公尺之區域土地予０００等2人

    通行。嗣相對人於買受取得000地號土地後之106年11月6日

    出具同意書（下稱乙同意書），同意提供000地號土地如附

    件二所示南北側之地籍線寬度3公尺之區域土地（經本院囑

    託苗栗縣苗栗地政事務所測量後為附圖圖C之編號C土地範圍

    ，面積為42.3平方公尺，下稱編號C土地）予000地號土地所

    有權人通行。而000地號土地於109年4月27日分割增加同段0

    00-1地號，抗告人於109年7月27日因買賣而登記取得上開00

    0、000-1地號土地，其中000地號土地再於同年8月12日分割

    增加同段000-4地號土地，及於同年12月間分割增加同段000

    -2、000-3、000-5、000-6、000-7地號土地，其中000-3地

    號土地再於同年12月14日分割增加同段000-8地號土地（上

    開000、000-1至000-8地號土地，下合稱系爭土地）。

二、相對人所有之000地號土地上如編號C土地部分長期供分割前

    000地號土地（即系爭土地）所有人通行，已具備使第三人

    知悉該狀態之公示作用，基於債權物權化法理，抗告人受讓

    系爭土地後，自得依甲協議書、乙同意書、民法第787條規

    定，通行編號C土地，惟相對人自110年4月起，於編號C土地

    上擺放如附圖編號⑴至⑸水泥塊（下稱水泥塊），阻止抗告人

    通行。抗告人以系爭土地為基地建築房屋，並申請核發建造

    執照，建造執照規定之竣工日期為111年2月13日，因相對人

    以水泥塊阻擋抗告人通行，以致水泥車、吊鋼筋車輛無法進

    入，且致系爭土地無法聯絡南側之福義路，使系爭土地無法

    利用，抗告人乃對相對人提起確認通行權存在訴訟，經臺灣

    苗栗地方法院以110年度補字第753號受理在案（下稱本案訴

    訟）。抗告人因相對人以水泥塊妨害通行編號C土地，而受

    有重大損害，自有定暫時狀態必要。原審駁回抗告人之聲請

    ，顯有違誤，爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定，准抗告人

    為相對人供擔保後，請准宣告於本案訴訟判決確定前，相對

    人應將編號C土地上之水泥塊移除，並不得有妨礙抗告人通

    行編號C土地之行為。

貳、相對人答辯意旨：

一、相對人出具乙同意書時，系爭土地並無聯絡公路之通路可通

    行，然抗告人已將同段000地號土地鋪設長約40米道路，寬

    度已逾2公尺以上，符合苗栗縣建築管理自治條例第10條規

    定之指定建築線要件，得以通行至道路，則乙同意書所載之

    借貸使用目的已達成，相對人自得收回編號C土地，並排除

    他人干涉使用。

二、相對人於110年4月23日於編號C土地上放置水泥塊後，抗告

    人仍持續於系爭土地興建建物，且已搭建至三樓半，接近完

    工狀態，水泥車及工程車輛並無因水泥塊而無法通行或施工

    。又為避免購買系爭土地上建物之消費者誤認編號C土地為

    道路用地，基於保護相對人所有權及避免消費糾紛，故不同

    意抗告人通行編號C土地。

參、按民事訴訟法第538條規定，於爭執之法律關係，為防止發

    生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必

    要時，得聲請為定暫時狀態之處分。又債權人聲請定暫時狀

    態之處分，依同法第538條之4準用第533條再準用第526條規

    定，應就其請求及假處分之原因加以釋明，且兩者缺一不可

    。前開釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適

    當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分。若債

    權人就其請求及假處分之原因絲毫未予釋明，法院即不得命

    供擔保後為定暫時狀態之處分。而所謂「爭執之法律關係，

    有定暫時狀態之必要者」，係指因避免重大損害或其他情事

    ，有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要而言。此必要之

    情事即為假處分之原因，苟由聲請假處分之人提出相當證據

    以釋明其存在，即有就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。

    是定暫時狀態假處分之聲請人，除應釋明與債務人間有爭執

    之法律關係外，尚應提出有何防止發生重大之損害或避免急

    迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原

    因並釋明之。於其釋明有所不足時，法院方得斟酌情形，依

    債權人供擔保以補釋明欠缺之陳明，酌定其擔保金額，准為

    定暫時狀態之假處分。若法院認供擔保仍不足補釋明之欠缺

    ，非不得駁回其定暫時狀態假處分之聲請，最高法院94年度

    台抗字第792號民事裁定意旨參照。經查：

　㈠關於定暫時狀態處分之請求：

　　抗告人主張其為系爭土地所有權人，而相對人為000地號土

    地所有權人，000地號土地原所有權人鍾德賢出具甲協議書

    予系爭土地之前所有權人０００等2人，及相對人亦出具乙同意

    書，同意系爭土地所有權人得通行編號C土地，惟因相對人

    於編號C土地範圍內放置水泥塊，以致其無法對外通行，故

    其對相對人得依甲協議書、乙同意書、民法第787條規定，

    求為確認抗告人對編號C土地有通行權存在，而提起本案訴

    訟等情，有系爭土地登記謄本、地籍圖（原審卷第8-17頁、

    18頁）、000地號土地登記謄本（原審卷第8頁）、甲協議書

    （原審卷第19-21頁）、乙同意書（原審卷第5頁）、本案訴

    訟110年8月3日裁定（本院卷第167-168頁）、水泥塊照片（

    原審卷第27-28頁），堪認抗告人已釋明其與相對人間爭執

    之法律關係。

　㈡關於定暫時狀態處分之原因：

　⑴抗告人雖主張其於系爭土地興建房舍，已取得建築執照，而

    建築執照規範完工日期為111年2月13日，因相對人於編號C

    土地上放置水泥塊，以致水泥車、吊鋼筋車輛不能進入而無

    法施工，受有損害云云，並提出苗栗縣政府建造執照（原審

    卷第29-32頁背面）為證；惟相對人否認上情，並表示抗告

    人係以鄰地000地號土地之道路為通行，且系爭土地上之建

    物已興建至3層樓，並無無法施工情事等語，業據其提出水

    泥車、工程車通行000地號土地之現場照片、系爭土地之建

    物施工照片（本院卷第37-41頁、137-139頁）。依相對人提

    出之110年6月26日、28日，7月17日、8月3日之現場照片，

    可見卡車、預拌混凝土車、吊車通行000地號土地而進入系

    爭土地施作建築房舍工程，並無抗告人主張相對人於110年4

    月間放置水泥塊後而無法於系爭土地施作建築房舍工程之情

    事，故抗告人主張其因相對人於編號C土地放置水泥塊而停

    止或無法施作建築工程，並受有損害云云，尚無足採。

　⑵再者，相對人表示抗告人已將000地號土地鋪設為道路，並以

    該鋪設之道路為指定建築線部分，有000地號土地箱涵施作

    照片為證（本院卷第55-59頁）。又000地號土地上鋪設水泥

    路面之範圍，如附圖圖A編號A2所示，亦有苗栗地政事務所

    測繪之附圖可憑。而抗告人亦主張系爭土地上建築物之建築

    線，係以000地號土地之中心線為據，由西側之分割前000地

    號土地向內退縮至3公尺處為指定之建築線，並未以000地號

    土地為指定建築線（本院卷第99頁、128-129頁）一情，有

    苗栗縣公館鄉公所109年1月17日函文（本院卷第111頁）、

    及苗栗縣政府109年4月2日函文檢附之建築線指示申請書圖

    （本院卷第105-107頁）為證。依該鄉公所上開函文所示核

    准000地號土地鋪設灌溉箱涵部分（面積為141平方公尺）即

    為供公眾行道路使用，而上開苗栗縣政府核准之指定建築線

    係在系爭土地西側內縮3公尺處。故依兩造上開主張，足認

    抗告人於系爭土地上營建房舍，係向苗栗縣政府申請以分割

    前000地號土地為建築基地，由已鋪設為道路使用部分之000

    地號土地之中心線，向建築基地內側退縮至3公尺處為指定

    之建築線，則抗告人既以通行已鋪設為道路使用部分之000

    地號土地向南側連接福義路為其於系爭土地興建房舍之通路

    ，且相對人於110年4月間於編號C土地放置水泥塊後，抗告

    人營建系爭土地上之建物，仍有卡車、預拌混凝土車、吊車

    通行上開000地號土地道路部分，而持續進行建案工程，並

    未發生急迫之危險或重大之損害，自無從逕認抗告人已釋明

    其有保全通行編號C土地之必要性。

肆、從而，抗告人既未釋明其有何防止發生重大之損害或避免急

    迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原

    因，抗告人聲請定暫時狀態之處分，即無理由，不應准許。

    原裁定駁回抗告人之聲請，尚無違誤。抗告論旨指摘原裁定

    不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

伍、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11 　　月　　16   日

　　　　　　　　民事第一庭    審判長法　官  張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  林孟和

正本係照原本作成。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭蕙瑜



中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　17　　日




臺灣高等法院臺中分院民事裁定

110年度抗字第265號

抗  告  人  騰晟建設有限公司



法定代理人  謝秦宏  

訴訟代理人  王炳人律師

            柯宏奇律師

相  對  人  傅文德  

            劉樺蔓  

上列抗告人因與相對人間定暫時狀態假處分事件，對於中華民國110年5月11日臺灣苗栗地方法院110年度裁全字第6號裁定提起抗告，本院裁定如下：

      主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。　　　　　　　　　

      理  由

壹、抗告人聲請及抗告意旨：

一、抗告人所有分割前之苗栗縣○○鄉○○段000地號土地原為訴外人０００、 ０００（下稱０００等2人）與其他共有人所有。000地號土地與同段000地號土地相鄰，而000地號土地之原所有權人為鍾德賢，相對人於民國104年6月間因買受而登記取得000地號土地所有權。０００等2人與鍾德賢於103年1月7日簽訂協議書（下稱甲協議書），鍾德賢同意提供000地號土地如附件一所示南北側之地籍線寬度3公尺之區域土地予０００等2人通行。嗣相對人於買受取得000地號土地後之106年11月6日出具同意書（下稱乙同意書），同意提供000地號土地如附件二所示南北側之地籍線寬度3公尺之區域土地（經本院囑託苗栗縣苗栗地政事務所測量後為附圖圖C之編號C土地範圍，面積為42.3平方公尺，下稱編號C土地）予000地號土地所有權人通行。而000地號土地於109年4月27日分割增加同段000-1地號，抗告人於109年7月27日因買賣而登記取得上開000、000-1地號土地，其中000地號土地再於同年8月12日分割增加同段000-4地號土地，及於同年12月間分割增加同段000-2、000-3、000-5、000-6、000-7地號土地，其中000-3地號土地再於同年12月14日分割增加同段000-8地號土地（上開000、000-1至000-8地號土地，下合稱系爭土地）。

二、相對人所有之000地號土地上如編號C土地部分長期供分割前000地號土地（即系爭土地）所有人通行，已具備使第三人知悉該狀態之公示作用，基於債權物權化法理，抗告人受讓系爭土地後，自得依甲協議書、乙同意書、民法第787條規定，通行編號C土地，惟相對人自110年4月起，於編號C土地上擺放如附圖編號⑴至⑸水泥塊（下稱水泥塊），阻止抗告人通行。抗告人以系爭土地為基地建築房屋，並申請核發建造執照，建造執照規定之竣工日期為111年2月13日，因相對人以水泥塊阻擋抗告人通行，以致水泥車、吊鋼筋車輛無法進入，且致系爭土地無法聯絡南側之福義路，使系爭土地無法利用，抗告人乃對相對人提起確認通行權存在訴訟，經臺灣苗栗地方法院以110年度補字第753號受理在案（下稱本案訴訟）。抗告人因相對人以水泥塊妨害通行編號C土地，而受有重大損害，自有定暫時狀態必要。原審駁回抗告人之聲請，顯有違誤，爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定，准抗告人為相對人供擔保後，請准宣告於本案訴訟判決確定前，相對人應將編號C土地上之水泥塊移除，並不得有妨礙抗告人通行編號C土地之行為。

貳、相對人答辯意旨：

一、相對人出具乙同意書時，系爭土地並無聯絡公路之通路可通行，然抗告人已將同段000地號土地鋪設長約40米道路，寬度已逾2公尺以上，符合苗栗縣建築管理自治條例第10條規定之指定建築線要件，得以通行至道路，則乙同意書所載之借貸使用目的已達成，相對人自得收回編號C土地，並排除他人干涉使用。

二、相對人於110年4月23日於編號C土地上放置水泥塊後，抗告人仍持續於系爭土地興建建物，且已搭建至三樓半，接近完工狀態，水泥車及工程車輛並無因水泥塊而無法通行或施工。又為避免購買系爭土地上建物之消費者誤認編號C土地為道路用地，基於保護相對人所有權及避免消費糾紛，故不同意抗告人通行編號C土地。

參、按民事訴訟法第538條規定，於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。又債權人聲請定暫時狀態之處分，依同法第538條之4準用第533條再準用第526條規定，應就其請求及假處分之原因加以釋明，且兩者缺一不可。前開釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假處分。若債權人就其請求及假處分之原因絲毫未予釋明，法院即不得命供擔保後為定暫時狀態之處分。而所謂「爭執之法律關係，有定暫時狀態之必要者」，係指因避免重大損害或其他情事，有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要而言。此必要之情事即為假處分之原因，苟由聲請假處分之人提出相當證據以釋明其存在，即有就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。是定暫時狀態假處分之聲請人，除應釋明與債務人間有爭執之法律關係外，尚應提出有何防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原因並釋明之。於其釋明有所不足時，法院方得斟酌情形，依債權人供擔保以補釋明欠缺之陳明，酌定其擔保金額，准為定暫時狀態之假處分。若法院認供擔保仍不足補釋明之欠缺，非不得駁回其定暫時狀態假處分之聲請，最高法院94年度台抗字第792號民事裁定意旨參照。經查：

　㈠關於定暫時狀態處分之請求：

　　抗告人主張其為系爭土地所有權人，而相對人為000地號土地所有權人，000地號土地原所有權人鍾德賢出具甲協議書予系爭土地之前所有權人０００等2人，及相對人亦出具乙同意書，同意系爭土地所有權人得通行編號C土地，惟因相對人於編號C土地範圍內放置水泥塊，以致其無法對外通行，故其對相對人得依甲協議書、乙同意書、民法第787條規定，求為確認抗告人對編號C土地有通行權存在，而提起本案訴訟等情，有系爭土地登記謄本、地籍圖（原審卷第8-17頁、18頁）、000地號土地登記謄本（原審卷第8頁）、甲協議書（原審卷第19-21頁）、乙同意書（原審卷第5頁）、本案訴訟110年8月3日裁定（本院卷第167-168頁）、水泥塊照片（原審卷第27-28頁），堪認抗告人已釋明其與相對人間爭執之法律關係。

　㈡關於定暫時狀態處分之原因：

　⑴抗告人雖主張其於系爭土地興建房舍，已取得建築執照，而建築執照規範完工日期為111年2月13日，因相對人於編號C土地上放置水泥塊，以致水泥車、吊鋼筋車輛不能進入而無法施工，受有損害云云，並提出苗栗縣政府建造執照（原審卷第29-32頁背面）為證；惟相對人否認上情，並表示抗告人係以鄰地000地號土地之道路為通行，且系爭土地上之建物已興建至3層樓，並無無法施工情事等語，業據其提出水泥車、工程車通行000地號土地之現場照片、系爭土地之建物施工照片（本院卷第37-41頁、137-139頁）。依相對人提出之110年6月26日、28日，7月17日、8月3日之現場照片，可見卡車、預拌混凝土車、吊車通行000地號土地而進入系爭土地施作建築房舍工程，並無抗告人主張相對人於110年4月間放置水泥塊後而無法於系爭土地施作建築房舍工程之情事，故抗告人主張其因相對人於編號C土地放置水泥塊而停止或無法施作建築工程，並受有損害云云，尚無足採。

　⑵再者，相對人表示抗告人已將000地號土地鋪設為道路，並以該鋪設之道路為指定建築線部分，有000地號土地箱涵施作照片為證（本院卷第55-59頁）。又000地號土地上鋪設水泥路面之範圍，如附圖圖A編號A2所示，亦有苗栗地政事務所測繪之附圖可憑。而抗告人亦主張系爭土地上建築物之建築線，係以000地號土地之中心線為據，由西側之分割前000地號土地向內退縮至3公尺處為指定之建築線，並未以000地號土地為指定建築線（本院卷第99頁、128-129頁）一情，有苗栗縣公館鄉公所109年1月17日函文（本院卷第111頁）、及苗栗縣政府109年4月2日函文檢附之建築線指示申請書圖（本院卷第105-107頁）為證。依該鄉公所上開函文所示核准000地號土地鋪設灌溉箱涵部分（面積為141平方公尺）即為供公眾行道路使用，而上開苗栗縣政府核准之指定建築線係在系爭土地西側內縮3公尺處。故依兩造上開主張，足認抗告人於系爭土地上營建房舍，係向苗栗縣政府申請以分割前000地號土地為建築基地，由已鋪設為道路使用部分之000地號土地之中心線，向建築基地內側退縮至3公尺處為指定之建築線，則抗告人既以通行已鋪設為道路使用部分之000地號土地向南側連接福義路為其於系爭土地興建房舍之通路，且相對人於110年4月間於編號C土地放置水泥塊後，抗告人營建系爭土地上之建物，仍有卡車、預拌混凝土車、吊車通行上開000地號土地道路部分，而持續進行建案工程，並未發生急迫之危險或重大之損害，自無從逕認抗告人已釋明其有保全通行編號C土地之必要性。

肆、從而，抗告人既未釋明其有何防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要定暫時狀態處分之原因，抗告人聲請定暫時狀態之處分，即無理由，不應准許。原裁定駁回抗告人之聲請，尚無違誤。抗告論旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

伍、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　110 　年　　11 　　月　　16   日

　　　　　　　　民事第一庭    審判長法　官  張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  林孟和

正本係照原本作成。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　    書記官  郭蕙瑜



中　　華　　民　　國　　110 　年　　11　　月　　17　　日



