
臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度重上字第126號

上  訴  人  弘萬貿易股份有限公司

法定代理人  陳景昌 

上  訴  人  弘保貿易有限公司

法定代理人  陳献章即弘保貿易有限公司臨時管理人

共      同

訴訟代理人  賈俊益律師

被上訴  人  胡蝶                               

訴訟代理人  吳昀陞律師

被上訴  人  廖翎君 

訴訟代理人  林春榮律師                     

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，上訴人對於民國11

0年4月29日臺灣臺中地方法院109年度重訴字第496號判決提起上

訴，並為訴之聲明減縮及訴之追加，本院於112年1月17日言詞辯

論終結，判決如下：

   主      文

一、原判決（除減縮部分外）廢棄。

二、胡蝶應給付上訴人新臺幣（下同）3,324萬3,070元及自民國

（下同）109年8月29日起至清償日止按年息5%計算之利息。

三、胡蝶、廖翎君各應給付上訴人1,750萬元，胡蝶自109年8月2

9日起、廖翎君自109年9月15日起，均至清償日止按年息5%

計算之利息。如其中一人為給付，於給付範圍內，另一人同

免責任。

四、第一、二審訴訟費用（除減縮部分外），由胡蝶負擔百分之

66，胡蝶、廖翎君連帶負擔百分之34。 

五、本判決第二項所命給付部分，於上訴人以1,108萬1,023元供

擔保後得假執行；但胡蝶如以3,324萬3,070元預供擔保，得

免為假執行。

六、本判決第三項所命給付部分，於上訴人以583萬3,333元供擔

保後得假執行；但胡蝶、廖翎君如以1750萬預供擔保，得免
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為假執行。  　　 

   事實及理由

壹、程序方面：

   按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請

求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不

在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款

定有明文。經查：

一、上訴人弘保貿易有限公司、弘萬貿易股份有限公司（下分稱

弘保公司、弘萬公司，下合稱上訴人）於原審請求被上訴人

胡蝶單獨給付之金額爲3,388萬1,000元本息（見原審卷第11

頁），嗣於本院審理中減縮金額為3,324萬3,070元本息（見

本院卷一第367至368頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，

依首揭規定應予准許。

二、上訴人於原審陳述胡蝶擔任上訴人之總經理及出納職務，被

上訴人廖翎君擔任上訴人之財務顧問，及胡蝶、廖翎君（下

合稱被上訴人）均爲上訴人之員工等情（見原審卷第17、14

8、153頁），主張被上訴人與上訴人間之勞務契約爲委任契

約，而依民法第544條、第227條第1項規定爲請求，因認二

者有競合關係而捨棄第227第1項規定之請求權（見原審卷第

239頁）。嗣於本院主張倘依被上訴人所抗辯兩造間之勞務

契約應定性爲僱傭契約，因可歸責於被上訴人之事由造成上

訴人之損害，即追加依民法第227條第2項規定爲請求（見本

院卷一第253頁），核其追加訴訟標的所述之基礎事實，與

原訴之基礎事實係屬同一，與前揭規定相符，應予准許。又

上訴人於原審捨棄第227第1項規定係因與民法第544條規定

有競合關係，上訴人於本院追加第227第2項規定係基於僱傭

契約爲主張，自不受捨棄依第227第1項規定爲請求效力所

及。

貳、實體方面：

一、上訴人主張： 

 ㈠緣訴外人宋○○（108年6月10日死亡）與陳○○、鄧○○於

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



84年間共同投資成立弘保公司，實際股東比例爲宋○○4

0%、陳○○30%、鄧○○30%；嗣後86年間再成立弘萬公司及

其他境外公司，皆由宋○○擔任實際負責人。胡蝶（宋○○

配偶）係上訴人之總經理，並擔任出納工作，宋○○於94年

10月間聘任廖翎君擔任上訴人之財務顧問，被上訴人與上

訴人間之勞務契約應定性爲委任契約；倘若被上訴人主張被

上訴人與上訴人間無委任關係，則應定性爲聘僱契約。 

㈡宋○○爲管理上訴人之財務，以胡蝶及陳○○配偶康○○名

下如附表一所示帳戶（下分稱239號帳戶、770號帳戶、809

號帳戶，下合稱借名帳戶）作爲上訴人資金往來之交易帳戶

使用。嗣於106年7月間陳○○與康○○在弘保公司內整理資

料時，發現宋○○、胡蝶將弘保公司會計系統檔案自電腦磁

碟中刪除，經委請電腦專業人員恢復電腦磁碟功能及會計系

統廠商重新給予密碼輸入會計系統後，始查悉胡蝶、廖翎君

侵占借名帳戶之金錢如下：

⒈胡蝶爲支付其於94年間向寶鎧建設股份有限公司（下稱寶鎧

公司）購買門牌號碼臺中市○○區○○路000號0樓之0房屋

及坐落土地（下稱惠文路房地）之價金，於下列日期侵占借

名帳戶之金錢：

⒉胡蝶、廖翎君於96年2月14日14時許一同至臺中市○區○○

路000號臺中銀行西臺中分行內，由胡蝶製作取款憑條自809

編號 胡蝶侵占借名帳戶金錢之方式

 1 胡蝶於94年11月11日自770號帳戶轉帳98萬1,000元至寶鎧公司名下台中市第

二信用合作社向上分社帳號00000000000000帳戶（下稱台中二信帳戶）

 2 胡蝶於94年12月7日自770號帳戶轉帳250萬元至寶鎧公司台中二信帳戶

 3 胡蝶於95年1月20日自239號帳戶轉帳158萬元至寶鎧公司台中二信帳戶

 4 胡蝶於95年2月13日自239號帳戶轉帳240萬元至寶鎧公司台中二信帳戶

 5 胡蝶於95年8月10日自770號帳戶轉帳150萬元至寶鎧公司台中二信帳戶

 6 胡蝶於95年11月21日自239號帳戶轉帳102萬元至寶鎧公司台中二信帳戶

 7 胡蝶於96年12月18日自809號帳戶提領2,390萬元匯至胡蝶名下華僑銀行台中

分行帳號00000000000000甲存帳戶（下稱382號甲存帳戶），再分別開立面

額1,322萬元、1,048萬元、12萬元、8萬元之支票交付寶鎧公司。

合計 3,388萬1,000元（計算式：98萬1,000元＋250萬元＋158萬元＋240萬元＋15

0萬元＋102萬元＋2,390萬元＝3,388萬1,000元） 
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號帳戶提領550萬元，胡蝶於同日將250萬元存入廖翎君華僑

銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱廖翎君187號帳

戶）；胡蝶、廖翎君再於96年5月3日11時許一同至上開銀行

內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳戶提領300萬元、900萬

元（合計1,200萬元），廖翎君於同日將300萬元存入廖翎君

187號帳戶。胡蝶、廖翎君共同侵占取得1,750萬元（計算

式：550萬元＋1,200萬元＝1,750萬元）。

 ㈢胡蝶、廖翎君上開業務侵占犯行經臺灣臺中地方檢察署（下

稱臺中地檢署）檢察官以106年度偵字第25766號起訴，經本

院110年度上易字第637號刑事案件（下稱系爭業務侵占案

件）判處胡蝶有期徒刑2年4月（不得易科罰金部分）及9月

（得易科罰金部分）、廖翎君1年3月（不得易科罰金部分）

及5月（得易科罰金部分）確定（各次業務侵占犯行及罪刑

詳如附表二所示）。胡蝶、廖翎君爲上訴人員工，受上訴人

委任管理公司會計及財務，本應盡忠誠義務，竟利用管理之

便，將借名帳戶內公司資金挪爲私用及朋分，依法應負債務

不履行責任，爰依民法第544條、第227條第2項規定請求胡

蝶給付個人侵占款項3,324萬3,070元（按宋○○就侵占款項

部分清償63萬7,930元，上訴人僅就餘額爲請求，計算式：3

3,881,000－637,930＝33,243,070）；及請求胡蝶、廖翎君

就共同侵占款項1,750萬元負不真正連帶清償責任。原審駁

回上訴人之請求，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：⒈原

判決（除減縮部分外）廢棄。⒉胡蝶應給付上訴人3,324萬

3,070元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計

算之利息。⒊胡蝶、廖翎君各應給付上訴人1,750萬元，胡

蝶自109年8月29日起、廖翎君自109年9月15日起，均至清償

日止按年息5%計算之利息。如其中一人為給付，於給付範圍

內，另一人同免責任。⒋願供擔保請准宣告假執行。

二、胡蝶答辯：

㈠弘保、弘萬公司之實際出資者，原僅宋○○、陳○○、鄧○

○3人，公司經營型態類似一般家族公司，斯時關於公司經
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營方針係概括授權由宋○○決定，而非以會議形式決議公司

經營事項；弘保公司或弘萬公司未經公司股東同意或正式委

任胡蝶爲總經理，胡蝶與上訴人間並未有委任關係存在。

㈡宋○○與陳○○於103年1月25日簽署股東協議書（下稱系爭

股東協議書），確認2人之間投資項目爲附表四所示13家公

司（下稱弘保公司投資事業體），借名帳戶內之金錢應屬弘

保公司投資事業體所有，非屬上訴人所有。

㈢宋○○於94年間因陳○○、鄧○○造成公司存貨數千萬元虧

損，委請廖翎君進行公司財務及人事規劃，胡蝶取用借名帳

戶中3,388萬1,000元用於支付購買惠文路房地之價金，係向

當時負責財務規劃之廖翎君報備說明，且宋○○以私人帳戶

金錢代付佳晉公司費用2,450萬元，已償還以借名帳戶內金

錢支付惠文路房地之款項，1,750萬元係用於發放廖翎君之

年終獎金及由廖翎君執行捐款事宜，均係宋○○基於董事長

之職權行使，並未造成上訴人受有損害或有債務不履行之情

事等語，資爲抗辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回，如

受不利判決時，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、廖翎君答辯：

 ㈠依上訴人提出之系爭股東協議書記載，宋○○與陳○○所投

資項目，除上訴人外尚有附表四編號3至13所示其他公司，

上訴人並未舉證證明借名帳戶內金錢係屬上訴人所有。   

㈡廖翎君雖自94年10月5日起擔任弘保公司之財務顧問，並受

弘萬公司僱用而自弘萬公司領取薪資，無法認定廖翎君與上

訴人間有委任關係存在，且廖翎君並未受上訴人委任管理借

名帳戶。

㈢809號帳戶之收入款項係胡蝶以382號甲存帳戶內之金錢以簽

發支票方式存入809號帳戶，則809號帳戶內金錢非屬上訴人

所有；胡蝶依宋○○指示於96年2月4日、96年5月3日自809

帳戶提領550萬元、1,200萬元，其中250萬元、300萬元存入

廖翎君187號帳戶，係宋○○同意支付廖翎君之年終獎金，5

0萬元係購買皮飾樣品，其餘係請廖翎君捐贈予慈善團體，
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未有侵占上訴人所有金錢之情事。

㈣縱然廖翎君業務侵占之犯行經系爭業務侵占案件判決有罪確

定，系爭業務侵占案件認定廖翎君對於809號帳戶內金錢不

具有業務上持有關係，係因與胡蝶爲共同行爲而爲業務侵占

之共同正犯，廖翎君就本案應屬侵權行爲之損害賠償問題，

就廖翎君爲侵占行爲時起迄至上訴人提起本件訴訟時日109

年8月19日，已逾10年之侵權行爲時效期間，亦已逾15年之

一般請求權時效期間，廖翎君得拒絕給付等語，資爲抗辯。

答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回，如受不利判決時，願供

擔保請准宣告免予假執行。

四、本院之判斷：

㈠被上訴人與上訴人間應有委任關係存在：

  上訴人主張胡蝶擔任上訴人之總經理，廖翎君擔任上訴人之

財務顧問，與上訴人間應成立委任關係等情，提出宋○○生

前簽名之弘保貿易組織系統圖、弘萬公司98年12月薪水明細

表、廖翎君96年度薪資扣繳憑單爲證（見系爭業務侵占案件

交查字第464號卷三第473頁、原審卷第191、193頁），爲胡

蝶、廖翎君否認，並以前詞置辯，經查：

⒈觀諸宋○○生前簽名之弘保貿易組織系統圖記載胡蝶之職務

爲「管理處總經理」、廖翎君之職務爲「決策中心顧問」

（見原審卷第191頁）；弘萬公司98年12月薪水明細表上記

載胡蝶之職稱爲「總經理」（見系爭業務侵占案件交查字第

464號卷三第473頁）；廖翎君96年度扣繳憑單記載自95年12

月至96年11月於弘萬公司領取之薪資給付總額爲90萬2,500

元（見原審卷第193頁、本院卷一第185頁）。

⒉依證人鄧○○於系爭業務侵占案件證述：他於84年間與宋○

○、陳○○設立弘保公司，實質股東只有他們3人，後來於8

6年3月31日以弘保公司資金再轉投資弘萬公司，實質股東還

是他們3人；弘保、弘萬公司創立時，宋○○的配偶胡蝶在

公司服務，基本上是胡蝶在負責公司財務，財務包括公司會

計部分；因爲公司草創人力不夠，加上胡蝶是宋○○的太
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太，所以公司資金運用的管理及調配，都是由胡蝶管理，並

不是只有擔任出納而已，他95年8月從大陸回來，胡蝶變成

管理處總經理，當時他反對成立決策中心，決策中心廖翎君

的地位高於3位股東等語（見刑事一審卷二第125、127至12

8、131至132、136頁）。

⒊依證人謝○○於系爭業務侵占案件證述：她於95年間至弘萬

公司工作，職稱是儲備主管，負責財務、人事及會計作帳，

幫弘保、弘萬2家公司作帳；胡蝶主要是負責銀行出納和人

事部分，人事部分她要聽命於胡蝶；廖翎君比她還早進入公

司，任職單位是決策中心，職稱是顧問，就財務部分她算是

廖翎君的助理，董事長宋○○就重大決策都會跟廖翎君討

論；卷內所附弘保貿易組織系統圖上宋○○的簽名是宋○○

本人簽的，宋○○雖任命胡蝶爲管理處總經理，但公司同事

都叫胡蝶姐，不會叫總經理等語（見刑事一審卷二第234至2

36頁、第248頁、第253至254頁、第257頁）。

⒋依廖翎君於系爭業務侵占案件之供述及證述：她於94年10月

間受宋○○、胡蝶聘請加入弘保公司事業體擔任顧問，負責

公司所有的財務事項；宋○○是弘萬公司負責人，胡蝶是弘

萬公司總經理，胡蝶工作內容是處理公司銀行事務及管理員

工，從95年開始至她離職前，胡蝶擔任弘萬公司總經理等語

（見刑事一審卷三第30頁、交查字第464號卷三第396頁）。

⒌依胡蝶於系爭業務侵占案件之證述：廖翎君係於94年10月4

日進到公司擔任財務顧問、財務規劃，不只是在財務，當時

什麼事情是廖翎君說了才算，廖翎君在公司裡面能夠指揮命

令她；弘保、弘萬公司的大章由她保管，弘保公司集團下各

公司的帳戶存摺也都由她保管；廖翎君規劃她成爲總經理，

那只是掛名，實際上她的工作就是出納等語（見刑事一審卷

二第415、417至418、423頁）。 

⒍基上，胡蝶於上訴人公司創立時基於負責人配偶身分，管理

公司金錢之運用及調配，始會保管公司大章及存摺，之後又

被廖翎君規劃及宋○○指派爲弘保貿易組織之管理處總經
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理，亦同時受委任處理弘保、弘萬公司之帳務，應認胡蝶與

上訴人間有委任關係存在。廖翎君受時任董事長宋○○之委

任擔任公司財務顧問，雖其薪資是以弘萬公司支付，然而工

作範圍參照弘保貿易組織系統圖所載（見原審卷第191

頁），是在弘保貿易組織決策中心顧問（即包括弘保公司及

弘萬公司），亦應認廖翎君與上訴人間有委任關係存在。

㈡借名帳戶內金錢係屬上訴人所有：　　

　上訴人主張借名帳戶作爲上訴人資金往來之交易帳戶使用等

情，爲胡蝶、廖翎君否認，並抗辯借名帳戶內金錢應屬弘保

公司投資事業體所有等語。經查：

⒈證人鄧○○於系爭業務侵占案件證述：他於84年間與宋○

○、陳○○設立弘保公司，實質股東只有他們3人，後來於8

6年3月31日以弘保公司資金再轉投資弘萬公司，實質股東還

是他們3人；只有弘保、弘萬這2家公司是經最原始3位股東

同意成立，其他後面的公司他都不知道；他於96年間對宋○

○提告背信、偽造文書、公司法案件，告訴過程中他才發現

有佳晉公司，他有發存證信函給宋○○問他佳晉公司的事；

設立海外公司的資金是由弘保跟弘萬公司出資，海外公司的

獲利盈餘，是歸到弘保、弘萬公司結算；他於102年跟宋○

○和解後就離開弘保、弘萬公司，系爭股東協議書上投資項

目所列公司，他知道的有弘保、弘萬公司、弘保（佛山）公

司、東莞市橫瀝宏保鞋材購銷部、越南商業勞務公司、Smar

t king、Keen smart等公司，其他不知道；但只有弘保、弘

萬公司是3位股東同意成立，其他公司是針對公司業務需要

而成立之子公司，隸屬於弘保、弘萬公司之下；弘保、弘萬

公司借用股東配偶的帳戶做爲資金往來調度使用，是公司創

始時就有的，他知道胡蝶及康○○於華僑銀行台中分行的帳

戶是供公司使用等語（見刑事一審卷二第125至133頁、本院

卷一第173至178頁）。

⒉證人康○○於系爭業務侵占案件證述：84年間設立弘保公司

時，她與陳○○還只是男女朋友，那時有一些海外帳不想列
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入公司帳，所以就胡蝶和她各提供1個帳戶用來收受海外收

入，239號帳戶、770號帳戶的章和存摺都是胡蝶保管；公司

雖然有3個股東，但鄧○○長期在海外，其本上都是宋○

○、陳○○在執行決策；她有擔任系爭股東協議書之見證

人，她很確定弘保、弘萬公司是宋○○、陳○○共同投資，

其他像弘保（佛山）、東莞、越南等公司都是後來才成立

的，其他幾家境外公司有些知道，有些不知道，因爲陳○○

只負責業務和研發，所有印章都在胡蝶身上，胡蝶、宋○○

開了幾家公司，他們並不清楚，他們當下只想趕快和宋○○

和解，宋○○在協議書上列了那些公司，他們基本上沒有太

大意見等語（見刑事一審卷二第302至305頁）。   　

⒊宋○○於系爭業務侵占案件偵訊時供稱：他是弘保公司的董

事長，弘保公司陸續轉投資弘萬公司、佳晉公司，還有境外

的Keen smart、Smart King公司；胡蝶有向台中商銀二林分

行申辦809號帳戶，提供給弘保公司使用，因爲94年間弘保

公司有投資臺中市七期的房地產，但弘保公司的營業項目沒

有房地產投資，所以他委託胡蝶使用239號帳戶、770號帳

戶、809號帳戶支付房屋款項；770號帳戶是陳○○配偶康○

○提供給弘保公司旗下投資事業體使用，用以支付公司運作

資金等語（見交查字第399號卷一第27頁反面至28頁）。

⒋胡蝶於系爭業務侵占案件偵訊時供稱：她擔任弘保公司的出

納，負責跑銀行處理公司款項進出；弘保公司陸續轉投資弘

萬公司、佳晉公司，還有境外的Keen smart、Smart King公

司，Keen smart公司、Smart king公司與弘保、弘萬公司是

關係企業；她有提供239號帳戶、809號帳戶給弘保公司及其

事業體使用，康○○有申辦770號帳戶給公司使用，239號帳

戶、770號帳戶、809號帳戶是供弘保、弘萬公司營運使用等

語（見交查字第399號卷一第28頁反面至29頁、交查字第464

號卷一第58頁反面、卷二第322頁）。

⒌基上，239號帳戶及770號帳戶於公司設立之初即作爲上訴人

資金調度之帳戶，爲證人鄧○○、康○○、宋○○證述明
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確；又809號帳戶亦提供爲上訴人使用，亦爲證人宋○○證

述及胡蝶供述明確，堪認實在。至於系爭股東協議書上記載

宋○○與陳○○共同投資項目包括附表四所示13家公司，惟

系爭股東協議書開宗明義即記載，宋○○與陳○○因經營意

見不同，爲就投資解散清算事宜，而同意將附表四所示13家

公司列爲共同投資項目（見原審卷第27頁），是以宋○○、

陳○○係就清算範圍包括附表四所示13家公司爲確認，但未

確認借名帳戶內金錢即屬附表四所示13家公司所有。且依證

人鄧○○、康○○所證，附表四所示13家公司中除弘保、弘

萬公司外，其餘公司之成立是否經原始3名股東同意，且成

立資金是否與弘保、弘萬公司有關，尚有爭議，自無法以系

爭股東協議書確認清算之公司範圍，視同爲公司借名使用帳

戶之範圍，被上訴人抗辯借名帳戶內金錢應屬弘保公司投資

事業體所有，自無理由。         　　

㈢胡蝶以附表二編號1至7所示方式侵占金錢：

⒈上訴人主張胡蝶於附表二編號1至7所示時間，將附表二編號

1至7所示帳戶內如附表編號1至7所示款項轉帳至寶鎧公司台

中二信帳戶內，業據提出惠文路房地建物所有權狀、239號

帳戶95年1月20日、95年2月13日轉帳之交易明細、770號帳

戶95年8月10日轉帳之交易明細、胡蝶自809號帳戶於96年12

月18日取款憑條及匯款申請書、胡蝶甲存382號帳戶交易明

細爲證（見原審卷第51、59至63頁），並經本院調閱系爭業

務侵占案件卷宗，核閱相關資料無誤，且爲胡蝶所不爭執，

惟胡蝶否認有侵占之事實，而以前詞置辯。

⒉按公司與股東本屬不同人格，二者間之資產分屬個別所有，

縱為公司股東亦不得任意挪用、混用公司資產，公司法為確

保公司資本維持原則，於第15條第1項亦規定：「公司之資

金，除有左列各款情形外，不得貸與股東或任何他人：一、

公司間或與行號間有業務往來者。二、公司間或與行號間有

短期融通資金之必要者。融資金額不得超過貸與企業淨值的

百分之四十。」。經查，胡蝶於94年12月7日與寶鎧公司簽
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訂惠文路房地買賣契約書，有買賣契約書在卷足憑（見交查

字第399號卷一第47至59頁），並以附表二編號1至7所示方

式以借名帳戶內金錢支付房屋價款，如前所述。依證人宋○

○於系爭業務侵占案件證述：他當時判斷七期會漲，因爲公

司有資金，公司可做此投資，但後來沒有跟股東開會討論

過，所以就把它當作他跟胡蝶的個人投資等語（見同上卷第

108頁）；胡蝶於系爭業務侵占案件供述：她和宋○○買惠

文路房地沒有跟陳○○說，確實是她和宋○○的錯等語（見

同上卷第109頁）。是以胡蝶利用保管借名帳戶存摺、印章

機會，逾越上訴人之授權，以附表二編號1至7所示方式侵占

上訴人之金錢，堪予認定。

⒊胡蝶另辯稱宋○○以私人帳戶金錢代付佳晉公司費用2,450

萬元償還附表一編號1至7所示之侵占款項云云，並提出弘保

公司股東會100年12月22日增列議案為證（見刑事一審卷三

第115頁）。經查，佳晉公司於98年間成立時宋○○係登記

唯一股東兼董事（爲一人公司），其資本額僅爲50萬元，宋

○○自98年起以私人帳戶金額匯入佳晉公司帳戶，此有臺中

市政府110年12月16日府授經登字第11007743450號函檢送之

佳晉公司登記卷宗影本、宋○○存款交易明細、代付明細

表、兆豐國際商業銀行北台中分行帳號000-00-00000-0帳戶

存摺內頁附卷可佐（見刑事二審卷二第9至31頁、交查字第3

99號卷一第96至105頁）。依證人陳○○於系爭業務侵占案

件證述：佳晉公司是宋○○用個人名義投資，當初設立時他

完全不知道，後來搬到臺中工業區時，才知道有佳晉公司這

家公司，宋○○說佳晉公司是他自己的等語（見刑事一審卷

二第79至80、105頁）；再依證人鄧○○於系爭業務侵占案

件證述：佳晉公司如何設立、資金來源為何均不清楚等語

（見同上卷第128頁），是以弘保公司股東陳○○及鄧○○

對於佳晉公司之設立均不知情。又證人陳○○曾於99年10月

7日董事會會議主張應將佳晉公司與弘保公司登記在一起，

當時該議案並未通過，有上開董事會會議譯文在卷可參（見
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交查字第399號卷二第57頁），則陳○○於99年間雖知悉佳

晉公司之存在，惟於會議中主張應將佳晉公司納入弘保公司

事業體內而遭拒絕，可知佳晉公司於99年間仍非屬弘保公司

投資事業體之公司，則宋○○豈可能於股東均不知有佳晉公

司存在之情況下，逕自以其私人帳戶金錢代付佳晉公司費用

2,450萬元償還附表二編號1至7所示之侵占款項；至於宋○

○與陳○○於103年1月25日簽立之系爭股東協議書（見原審

卷27至31頁），至多僅能證明宋○○與陳○○協議將佳晉公

司納入弘保公司投資事業體，難認宋○○設立佳晉公司時，

即有以其私人帳戶金錢代付佳晉公司費用作為償還侵占款項

之意；且佳晉公司之股東既僅有宋○○一人，縱於103年將

佳晉公司納入弘保公司投資事業體，然胡蝶並未舉證說明如

何以此而清償附表二編號1至7所示之侵占款項。從而，胡蝶

所辯業以宋○○私人帳戶金錢代付佳晉公司費用，償還侵占

支付惠文路房地費用之款項，難以採憑。

㈣胡蝶、廖翎君以附表二編號8至9所示方式侵占金錢：

⒈上訴人主張胡蝶、廖翎君於附表二編號8至9所示時間，自附

表二編號8至9所示帳戶提領附表二編號8至9所示款項，並將

其中250萬元、300萬元存入廖翎君187號帳戶內等情，業據

提出胡蝶於96年2月14日自台中商銀提款550萬元取款憑條、

胡蝶於96年2月14日將250萬元存入廖翎君187號帳戶之存入

憑條、胡蝶於96年5月3日自台中商銀提款300萬元、900萬元

取款憑條、於96年5月3日將300萬元存入廖翎君187號帳戶之

存入憑條爲證（見原審卷第65至73、297頁），並經本院調

閱系爭業務侵占案件卷宗，核閱相關資料無誤，且爲胡蝶、

廖翎君所不爭執，惟胡蝶、廖翎君否認有侵占之事實，而以

前詞置辯。

 ⒉胡蝶於系爭業務侵占案件證述：台中商銀二林分行帳戶即80

9號帳戶不是她私人帳戶，是公司的借名帳戶，是廖翎君來

公司整頓時請彰化二林的行員來公司辦理，她不知道爲何廖

翎君會選二林分行；96年2月14日廖翎君和她一起去台中商
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銀二林分行提領550萬元，這筆錢的用途是弘萬公司要給廖

翎君的年終獎金，所以她將550萬元交給廖翎君，因爲是從

借名帳戶領出來，而不是從弘萬公司帳戶領出來，所以沒有

製作扣繳憑單；96年5月3日廖翎君和她一起去台中商銀二林

分行提領300萬元、900萬元，因爲廖翎君向宋○○建議說公

司有賺錢，應該做一些回饋給社會，所以宋○○交由廖翎君

統籌規劃，1,200萬元交給廖翎君去捐款，但廖翎君沒有說

捐到哪裡，也沒有拿捐款單據給她和宋○○；上開提款之取

款憑條都是她製作，廖翎君都有在旁邊等語（見刑事一審卷

二第389至390、394至395、398至401、404頁）。又證人宋

○○於系爭業務侵占案件偵訊時供稱100年4月12日在臺中市

中港澄清醫院附近星巴克咖啡館的錄音是他用小型錄音筆錄

的，他確實允許廖翎君提領1,200萬元去做慈善捐款（見交

查字第464號卷一第59頁）。

⒊惟觀諸100年4月12日臺中市中港澄清醫院附近星巴克咖啡館

內宋○○、胡蝶及廖翎君3人對話之錄音譯文（見系爭業務

侵占案件25766號偵卷第131至173頁)，宋○○、胡蝶於一開

始提到：「現在是他查到，他提出來，他主張說有2,000萬

元到胡蝶戶頭，構成說我跟胡蝶侵占；弘保弘萬的都在查，

胡蝶私人的帳戶給公司做，他們要我們交代，上星期開庭時

對方律師已經講有這筆2,000萬元資金流向，要我們說明；

現在的關鍵原先不覺得有什麼問題，但是他查到這一筆資金

的流向，這麼大一筆資金去那裡了，事實上在當時是，其中

的1,000萬那個時候是提出我們要去做一個公益（胡蝶：1,2

00萬），1,200萬提出要做一個公益；那2,000萬，我們把它

分成二筆，有一個550萬就是妳（指廖翎君）的年終獎金；

第二這一條1,200萬的公益捐款，關鍵在於我今天必需證明

我這個錢是拿去捐等語（見同上卷第135、137、138至140、

143頁)，胡蝶於過程中並表示：是不是這一個，是不是這個

1,200萬，就是說要捐出去的嘛，對不對，因為我只好抓這

個；現在是鐘律師要我們說明，那我這個怎麼可能讓鐘律師
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知道，我們先來跟妳就是討論應該怎麼去講嘛，不然我就約

在鐘律師那邊就好了等語（見同上卷第138至139頁）。由上

開對話內容顯示胡蝶及宋○○於當日找廖翎君見面談話之目

的，係與廖翎君討論如何對當時之委任律師說明提領上開55

0萬元、1,200萬元款項之原因去向，且由胡蝶所述「這個怎

麼可能讓鐘律師知道，我們先來跟妳就是討論應該怎麼去講

嘛」等語，可知宋○○及胡蝶所稱550萬元係支付廖翎君之

年終奬金，及1,200萬元係由廖翎君執行捐款事宜，係要給

委任律師之說詞，而非真實情況，是以胡蝶所辯附表二編號

8至9所示款項均交付廖翎君作爲年終獎金及捐款，應不可

採。

⒋至於廖翎君抗辯809號帳號係屬胡蝶私人帳戶，而非借名帳

戶云云。然查，809號帳戶確係胡蝶借予上訴人所用帳戶，

業經胡蝶證述如前，衡之809號帳戶若確屬胡蝶個人使用帳

戶，胡蝶提領其內款項即不生侵占公司款項之問題，胡蝶豈

會故為虛偽不實表示而自陷於罪。又觀諸809號帳戶交易明

細所示，胡蝶、廖翎君於附表二編號8至9所示之提領行爲

前，係因胡蝶於95年12月27日存入票據2,000萬元（詳如附

表三所示）。證人胡○就此部分於系爭業務侵占案件證述：

2,000萬元票據是從她華僑銀行台中分行的甲存帳戶開出

來，當時是聽廖翎君的規劃，將戶頭的錢轉來轉去，反正有

用借名帳戶的錢，也有用境外公司的錢轉來轉去；她能確定

2,000萬元不是她個人的錢，是公司的錢，廖翎君也知道等

語（見刑事一審卷二第404至408頁）。且胡蝶於95年12月27

日存入之票號0000000號之2,000萬元支票，係自胡蝶甲存38

2號帳戶開立，惟239號帳戶曾於同日轉帳2,000萬元至胡蝶

甲存382號帳戶，此有239號帳戶交易明細資料、存摺影本可

參（見交查字第464號卷一第11頁反面、交查字第399號卷一

第191頁），可知2,000萬元兌現之金流事實上來自239號帳

戶，則廖翎君以前詞辯稱附表二編號8至9所示提領之500萬

元及300萬元、900萬元均非上訴人所有云云，並無可採。
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⒌胡蝶及廖翎君雖均辯稱存入廖翎君帳戶內之中550萬元係廖

翎君95年度年終奬金云云。然查，上訴人年終獎金發放方

式，係由宋○○、陳○○等人共同決定，並以匯款方式給付

等情，業據胡蝶、陳○○於系爭業務侵占案件證述明確（見

刑事一審卷二第118、431、433頁）；並證人即曾任職弘

保、弘萬公司之黃○○於偵查中提出之弘保貿易年終獎金單

及黃○○存摺影本、弘保公司年終獎金分配表附卷可憑（見

交查字第399號卷二第325至347、367至429頁；交查字第464

號卷一第83至84頁），以及弘保公司事業體年終獎金分配表

在卷可參（見交查字第464號卷一第83至84頁），足認上訴

人年終奬金支付方式係以滙款方式爲之。惟依胡蝶前開證述

廖翎君之年終獎金為550萬元係與廖翎君共同前往銀行臨櫃

提領現金等語，可知本案核發廖翎君年終獎金方式顯與上訴

人以匯款方式給付未合。再者，董事長宋○○於95年度之薪

資報酬及獎金（扣繳憑單）僅分別為205萬5,400元，此經本

院102年上易字第286號刑事判決認定在案（見系爭業務侵占

案件二審卷第105至106頁），宋○○於該年度所得獎金僅約

200萬元，以廖翎君僅為上訴人之顧問，何以得領取高於宋

○○所得2倍有餘之奬金，違反事理常情，難以憑採。且若5

50萬元確為年終獎金，何以廖翎君於綜合所得稅中均未見申

報，此有廖翎君94至96年度綜合所得稅結算申報書在卷可佐

（見交查字第464號卷二第65至76頁），足認胡蝶、廖翎君

此部分所辯自無可採。

⒍胡蝶、廖翎君辯稱1,200萬元係依宋○○指示進行公益捐款

云云，且查廖翎君取得之款項既係自借名帳戶所提領，縱確

有捐贈，應認係公司捐款，廖翎君既受宋○○指示基於公司

回饋社會之目的而以公司所有財產進行捐款，衡情即應以上

訴人名義為之，然證人陳○○於系爭業務侵占案件證述：宋

○○不曾告知或討論過要進行公司捐款之行為（見刑事一審

卷二第120頁），證人鄧○○於原審亦證述不曾聽聞弘保公

司或宋○○要進行捐款（見同上卷第138頁），證人康○○
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於原審證述不曾聽過公司要做捐款等語（見同上卷二第314

頁），顯見上訴人股東均不曾聽聞宋○○有指示廖翎君以上

訴人名義捐款之事實；且觀諸上訴人扣繳憑單未有任何捐款

記錄，有財政部中區國稅局沙鹿稽徵所108年5月14日中區國

稅沙鹿營所字第1082454465號函暨所附弘萬公司各類扣繳既

免扣繳憑單在卷可查（見交查字第464號卷二第29至31

頁），是以胡蝶、廖翎君所辯1,200萬元係依宋○○指示進

行公益捐款，自無可採。

 ⒎廖翎君雖另提出信用卡資料以證明胡蝶交付之金額中，部分

係用於宋○○指示購買公司所用物品（見刑事一審卷一第11

9至131頁），然上揭信用卡資料均為百貨公司購買記錄，並

無法看出購買內容，至多僅能證明廖翎君有購買特定商品之

事實，無從判斷所購買之物品為上訴人所用，此部分亦難為

廖翎君有利之認定。

⒏胡蝶、廖翎君係共同提領附表二編號8至9所示款項，且其中

250萬元、300萬元確實係流入廖翎君187號帳戶內，廖翎君

復無法提出收受此二筆款項之正當理由；參以胡蝶證稱此一

金流方式係由廖翎君規劃，且廖翎君係於胡蝶提領後於密接

時間內以其個人帳戶收受該等款項，顯見廖翎君與胡蝶共同

侵占附表二編號8至9所示款項，堪予認定。

㈤依民法第535條規定：「受任人處理委任事務，應依委任人

之指示，並與處理自己事務爲同一之注意，其受有報酬者，

應以善良管理人之注意爲之。」、同法第544條規定：「受

任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行爲所生之

損害，對於委任人應負賠償之責。」。經查，胡蝶與廖翎君

既受上訴人委任分別擔任總經理及顧問，即應本於忠實義務

及應以善良管理人之注意義務爲上訴人處理事務，胡蝶將3,

388萬1,000元公司款項挪爲私用，以支付胡蝶名義購買之惠

文路房地，胡蝶、廖翎君合謀將1,750萬元公司款項侵吞入

己，顯然已逾越權限，致上訴人受有損害。上訴人得依民法

第544條規定請求胡蝶就侵占上訴人款項3,388萬1,000元部
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分負損害賠償責任，惟宋○○於107年4月12日存入63萬7,93

0元至弘保公司帳戶，業經系爭業務侵占案件認定屬實，上

訴人自得就餘額3,324萬3,070元爲請求（計算式：33,881,0

00－637,930＝33,243,070）；另上訴人得各依民法第544條

規定請求胡蝶、廖翎君就共同侵占上訴人款項1,750萬元部

分負損害賠償責任，又其2人間應成立不真正連帶賠償責

任，則上訴人各請求胡蝶、廖翎君給付1,750萬元，如其中

一人為給付，於給付範圍內另一人同免責任，為有理由，應

予准許。

㈥廖翎君主張時效抗辯並無理由：

　廖翎君主張就侵占行爲時起迄至上訴人提起本訴已逾10年之

侵權行爲時效期間，亦已逾15年之一般請求權時效期間，廖

翎君得拒絕給付云云。經查，本件上訴人得依民法第544條

規定向胡蝶、廖翎君主張損害賠償責任，業如本院認定如

前，其請求權時效為15年，上訴人係於106年7月間始查悉胡

蝶、廖翎君對於上訴人造成之損害，請求權消滅時效應自斯

時開始起算，上訴人於109年8月19日提起本件訴訟，此有起

訴狀在卷足憑（見原審卷第11頁），廖翎君所辯上訴人本件

請求已罹於時效云云，自無可取。

㈦再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

   其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

   人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

   相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定

   有明文。經查，上訴人本件請求爲無確定期限之給付，依上

說明，其請求胡蝶、廖翎君加付遲延利息，應自胡蝶起訴狀

繕本送達翌日即109年8月29日起算（見原審卷第133頁），

及自廖翎君起訴狀繕本送達翌日即109年9月15日起算（見原

審卷第139頁）。

五、綜上所述，上訴人依民法第544條規定請求胡蝶應給付上訴

人3,324萬3,070元及自109年8月29日起至清償日止按年息5%

計算之利息；胡蝶、廖翎君各應給付上訴人1,750萬元，胡
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蝶自109年8月29日起、廖翎君自109年9月15日起，均至清償

日止按年息5%計算之利息。如其中一人為給付，於給付範圍

內，另一人同免責任，為有理由，應予准許。原審為上訴人

敗訴之判決，尚有未洽，上訴人上訴意旨指摘原判決不當，

求予廢棄改判，為有理由，應由本院就此部分予以廢棄，改

判如主文第2、3項所示，並依兩造聲請分別酌定相當擔保金

額為准、免假執行之宣告如主文第5、6項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

           民事第一庭    審判長法  官  張瑞蘭

                               法  官  林孟和

                               法  官  廖穗蓁

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，

得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。 

                             　書記官  黃美珍

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

                           

【附表一】：

編號 帳戶戶名 銀行 帳號 簡稱 開戶日期

 1 胡蝶 花旗銀行中港分行（原華

僑銀行台中分行） 

00000000000號 239號帳戶 86.03.07

 2 康○○ 花旗銀行中港分行（原華 00000000000號 770號帳戶 89.03.24
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【附表二】：胡蝶、廖翎君經刑事案件認定之犯行：

僑銀行台中分行） 

 3 胡蝶 台中商銀二林分行 000000000000號 809號帳戶 95.08.10

編號 胡蝶、廖翎君之侵占行爲 刑案認定結果

 1 胡蝶於94年11月11日自770號帳戶轉帳98萬1,00

0元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房

地價款。　 

臺中地檢106年度偵字第25766

號不起訴處分（因逾追訴權10

年時效） 

 2 胡蝶於94年12月7日自770號帳戶轉帳250萬元至

寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價

款。 

臺中地檢106年度偵字第25766

號不起訴處分（因逾追訴權10

年時效） 

 3  胡蝶於95年1月20日自239號帳戶轉帳158萬元至

寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價

款。 

臺中地檢106年度偵字第25766

號不起訴處分（因逾追訴權10

年時效）

 4  胡蝶於95年2月13日自239號帳戶轉帳240萬元至

寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價

款。 

臺中地檢106年度偵字第25766

號不起訴處分（因逾追訴權10

年時效）

 5 胡蝶於95年8月10日自770號帳戶轉帳150萬元至

寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價

款。 

本院110年度上易字第637號刑

事判決判處胡蝶有期徒刑4月

確定

 6 胡蝶於95年11月21日自239號帳戶轉帳102萬元

至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地

價款。 

本院110年度上易字第637號刑

事判決判處胡蝶有期徒刑3月1

5日確定

 7 胡蝶於96年12月18日自809號帳戶提領2,390萬

元匯款至胡蝶名下382號甲存帳戶；再開立1,32

2萬元、1,048萬元、12萬元、8萬元支票（計2,

390萬元）用以支付惠文路房地價款。

本院110年度上易字第637號刑

事判決判處胡蝶有期徒刑1年1

0月確定

 8  胡蝶、廖翎君於96年2月14日14時許至臺中銀行

西臺中分行內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳

戶提領550萬元，其中250萬元存入廖翎君187號

帳戶。

本院110年度上易字第637號刑

事判決各判處胡蝶、廖翎君有

期徒刑6月確定

 9  胡蝶、廖翎君再於96年5月3日11時許至上開銀

行內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳戶提領30

0萬元、900萬元（合計1,200萬元），其中300

萬元存入廖翎君187號帳戶。

本院110年度上易字第637號刑

事判決各判處胡蝶、廖翎君有

期徒刑1年4月、1年3月確定 

合計 5,138萬1,000元（計算式：98萬1,000元＋250

萬元＋158萬元＋240萬元＋150萬元＋102萬元

＋2,390萬元＋1,750萬元＝3,388萬1,000元）

宋○○於107年4月12日存入63

萬7,930元至弘保公司帳戶

01

02

03

(續上頁)

19



【附表三】809號帳戶之交易明細（見107年度交查字第464卷一 

         第209頁）：

【附表四】

編號 交易日 摘要 支出金額 收  入  金  額     餘      額

 1 95.08.10 A5票據       500萬元           500萬元

 2 95.12.05 A2轉帳     500萬元

 3 95.12.20 B1結息        1,580元           1,580元

 4 95.12.27 A5票據       2000萬元    2,000萬1,580元

 5 96.02.14 A1現金    550萬元    1,450萬1,580元

 6 96.05.03 A1現金    300萬元    1,150萬1,580元

 7 96.05.03 A1現金    900萬元      250萬1,580元

 8 96.06.21 B1結息        6,031元      250萬7,611元

 9 96.08.31 AH外滙  1,648萬4,465元    1,899萬2,076元

10  96.09.04 A5票據        500萬元    2,399萬2,076元

11 96.12.18 C4匯款  2,390萬元        9萬2,076元

編號 公司名稱

 1 弘保貿易有限公司

 2  弘萬股份有限公司

 3 佳晉國際有限公司

 4 弘保貿易（佛山）有限公司

 5 東莞市橫瀝宏保鞋材購銷部

 6 越南商業勞務有限公司

 7 境外公司：Italfa Internaional Ltd

 8 境外公司：Smart King World Trade Ltd.

 9 境外公司：Eneque Trading Co Ltd（HK）

10 境外公司：Global  Idea  Limited 

11 境外公司：Keen Smart Internation Ltd   
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12 境外公司：Seco  Internation  Co  Ltd 

13 境外公司：Sure  Flourish  Limited
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
110年度重上字第126號
上  訴  人  弘萬貿易股份有限公司
法定代理人  陳景昌  
上  訴  人  弘保貿易有限公司
法定代理人  陳献章即弘保貿易有限公司臨時管理人
共      同
訴訟代理人  賈俊益律師
被上訴  人  胡蝶                                
訴訟代理人  吳昀陞律師
被上訴  人  廖翎君  
訴訟代理人  林春榮律師                      
上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，上訴人對於民國110年4月29日臺灣臺中地方法院109年度重訴字第496號判決提起上訴，並為訴之聲明減縮及訴之追加，本院於112年1月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決（除減縮部分外）廢棄。
二、胡蝶應給付上訴人新臺幣（下同）3,324萬3,070元及自民國（下同）109年8月29日起至清償日止按年息5%計算之利息。
三、胡蝶、廖翎君各應給付上訴人1,750萬元，胡蝶自109年8月29日起、廖翎君自109年9月15日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。如其中一人為給付，於給付範圍內，另一人同免責任。
四、第一、二審訴訟費用（除減縮部分外），由胡蝶負擔百分之66，胡蝶、廖翎君連帶負擔百分之34。 
五、本判決第二項所命給付部分，於上訴人以1,108萬1,023元供擔保後得假執行；但胡蝶如以3,324萬3,070元預供擔保，得免為假執行。
六、本判決第三項所命給付部分，於上訴人以583萬3,333元供擔保後得假執行；但胡蝶、廖翎君如以1750萬預供擔保，得免為假執行。  　　 
    事實及理由
壹、程序方面：
    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款定有明文。經查：
一、上訴人弘保貿易有限公司、弘萬貿易股份有限公司（下分稱弘保公司、弘萬公司，下合稱上訴人）於原審請求被上訴人胡蝶單獨給付之金額爲3,388萬1,000元本息（見原審卷第11頁），嗣於本院審理中減縮金額為3,324萬3,070元本息（見本院卷一第367至368頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依首揭規定應予准許。
二、上訴人於原審陳述胡蝶擔任上訴人之總經理及出納職務，被上訴人廖翎君擔任上訴人之財務顧問，及胡蝶、廖翎君（下合稱被上訴人）均爲上訴人之員工等情（見原審卷第17、148、153頁），主張被上訴人與上訴人間之勞務契約爲委任契約，而依民法第544條、第227條第1項規定爲請求，因認二者有競合關係而捨棄第227第1項規定之請求權（見原審卷第239頁）。嗣於本院主張倘依被上訴人所抗辯兩造間之勞務契約應定性爲僱傭契約，因可歸責於被上訴人之事由造成上訴人之損害，即追加依民法第227條第2項規定爲請求（見本院卷一第253頁），核其追加訴訟標的所述之基礎事實，與原訴之基礎事實係屬同一，與前揭規定相符，應予准許。又上訴人於原審捨棄第227第1項規定係因與民法第544條規定有競合關係，上訴人於本院追加第227第2項規定係基於僱傭契約爲主張，自不受捨棄依第227第1項規定爲請求效力所及。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：  
  ㈠緣訴外人宋○○（108年6月10日死亡）與陳○○、鄧○○於84年間共同投資成立弘保公司，實際股東比例爲宋○○40%、陳○○30%、鄧○○30%；嗣後86年間再成立弘萬公司及其他境外公司，皆由宋○○擔任實際負責人。胡蝶（宋○○配偶）係上訴人之總經理，並擔任出納工作，宋○○於94年10月間聘任廖翎君擔任上訴人之財務顧問，被上訴人與上 訴人間之勞務契約應定性爲委任契約；倘若被上訴人主張被上訴人與上訴人間無委任關係，則應定性爲聘僱契約。  
　㈡宋○○爲管理上訴人之財務，以胡蝶及陳○○配偶康○○名下如附表一所示帳戶（下分稱239號帳戶、770號帳戶、809號帳戶，下合稱借名帳戶）作爲上訴人資金往來之交易帳戶使用。嗣於106年7月間陳○○與康○○在弘保公司內整理資料時，發現宋○○、胡蝶將弘保公司會計系統檔案自電腦磁碟中刪除，經委請電腦專業人員恢復電腦磁碟功能及會計系統廠商重新給予密碼輸入會計系統後，始查悉胡蝶、廖翎君侵占借名帳戶之金錢如下：
　⒈胡蝶爲支付其於94年間向寶鎧建設股份有限公司（下稱寶鎧公司）購買門牌號碼臺中市○○區○○路000號0樓之0房屋及坐落土地（下稱惠文路房地）之價金，於下列日期侵占借名帳戶之金錢：
		編號

		胡蝶侵占借名帳戶金錢之方式



		 1

		胡蝶於94年11月11日自770號帳戶轉帳98萬1,000元至寶鎧公司名下台中市第二信用合作社向上分社帳號00000000000000帳戶（下稱台中二信帳戶）



		 2

		胡蝶於94年12月7日自770號帳戶轉帳250萬元至寶鎧公司台中二信帳戶



		 3

		胡蝶於95年1月20日自239號帳戶轉帳158萬元至寶鎧公司台中二信帳戶



		 4

		胡蝶於95年2月13日自239號帳戶轉帳240萬元至寶鎧公司台中二信帳戶



		 5

		胡蝶於95年8月10日自770號帳戶轉帳150萬元至寶鎧公司台中二信帳戶



		 6

		胡蝶於95年11月21日自239號帳戶轉帳102萬元至寶鎧公司台中二信帳戶



		 7

		胡蝶於96年12月18日自809號帳戶提領2,390萬元匯至胡蝶名下華僑銀行台中分行帳號00000000000000甲存帳戶（下稱382號甲存帳戶），再分別開立面額1,322萬元、1,048萬元、12萬元、8萬元之支票交付寶鎧公司。



		合計

		3,388萬1,000元（計算式：98萬1,000元＋250萬元＋158萬元＋240萬元＋150萬元＋102萬元＋2,390萬元＝3,388萬1,000元） 







　⒉胡蝶、廖翎君於96年2月14日14時許一同至臺中市○區○○路000號臺中銀行西臺中分行內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳戶提領550萬元，胡蝶於同日將250萬元存入廖翎君華僑銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱廖翎君187號帳戶）；胡蝶、廖翎君再於96年5月3日11時許一同至上開銀行內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳戶提領300萬元、900萬元（合計1,200萬元），廖翎君於同日將300萬元存入廖翎君187號帳戶。胡蝶、廖翎君共同侵占取得1,750萬元（計算式：550萬元＋1,200萬元＝1,750萬元）。
  ㈢胡蝶、廖翎君上開業務侵占犯行經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官以106年度偵字第25766號起訴，經本院110年度上易字第637號刑事案件（下稱系爭業務侵占案件）判處胡蝶有期徒刑2年4月（不得易科罰金部分）及9月（得易科罰金部分）、廖翎君1年3月（不得易科罰金部分）及5月（得易科罰金部分）確定（各次業務侵占犯行及罪刑詳如附表二所示）。胡蝶、廖翎君爲上訴人員工，受上訴人委任管理公司會計及財務，本應盡忠誠義務，竟利用管理之便，將借名帳戶內公司資金挪爲私用及朋分，依法應負債務不履行責任，爰依民法第544條、第227條第2項規定請求胡蝶給付個人侵占款項3,324萬3,070元（按宋○○就侵占款項部分清償63萬7,930元，上訴人僅就餘額爲請求，計算式：33,881,000－637,930＝33,243,070）；及請求胡蝶、廖翎君就共同侵占款項1,750萬元負不真正連帶清償責任。原審駁回上訴人之請求，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：⒈原判決（除減縮部分外）廢棄。⒉胡蝶應給付上訴人3,324萬3,070元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。⒊胡蝶、廖翎君各應給付上訴人1,750萬元，胡蝶自109年8月29日起、廖翎君自109年9月15日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。如其中一人為給付，於給付範圍內，另一人同免責任。⒋願供擔保請准宣告假執行。
二、胡蝶答辯：
　㈠弘保、弘萬公司之實際出資者，原僅宋○○、陳○○、鄧○○3人，公司經營型態類似一般家族公司，斯時關於公司經營方針係概括授權由宋○○決定，而非以會議形式決議公司經營事項；弘保公司或弘萬公司未經公司股東同意或正式委任胡蝶爲總經理，胡蝶與上訴人間並未有委任關係存在。
　㈡宋○○與陳○○於103年1月25日簽署股東協議書（下稱系爭股東協議書），確認2人之間投資項目爲附表四所示13家公司（下稱弘保公司投資事業體），借名帳戶內之金錢應屬弘保公司投資事業體所有，非屬上訴人所有。
　㈢宋○○於94年間因陳○○、鄧○○造成公司存貨數千萬元虧損，委請廖翎君進行公司財務及人事規劃，胡蝶取用借名帳戶中3,388萬1,000元用於支付購買惠文路房地之價金，係向當時負責財務規劃之廖翎君報備說明，且宋○○以私人帳戶金錢代付佳晉公司費用2,450萬元，已償還以借名帳戶內金錢支付惠文路房地之款項，1,750萬元係用於發放廖翎君之年終獎金及由廖翎君執行捐款事宜，均係宋○○基於董事長之職權行使，並未造成上訴人受有損害或有債務不履行之情事等語，資爲抗辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回，如受不利判決時，願供擔保請准宣告免予假執行。
三、廖翎君答辯：
  ㈠依上訴人提出之系爭股東協議書記載，宋○○與陳○○所投資項目，除上訴人外尚有附表四編號3至13所示其他公司，上訴人並未舉證證明借名帳戶內金錢係屬上訴人所有。   
　㈡廖翎君雖自94年10月5日起擔任弘保公司之財務顧問，並受弘萬公司僱用而自弘萬公司領取薪資，無法認定廖翎君與上訴人間有委任關係存在，且廖翎君並未受上訴人委任管理借名帳戶。
　㈢809號帳戶之收入款項係胡蝶以382號甲存帳戶內之金錢以簽發支票方式存入809號帳戶，則809號帳戶內金錢非屬上訴人所有；胡蝶依宋○○指示於96年2月4日、96年5月3日自809帳戶提領550萬元、1,200萬元，其中250萬元、300萬元存入廖翎君187號帳戶，係宋○○同意支付廖翎君之年終獎金，50萬元係購買皮飾樣品，其餘係請廖翎君捐贈予慈善團體，未有侵占上訴人所有金錢之情事。
　㈣縱然廖翎君業務侵占之犯行經系爭業務侵占案件判決有罪確定，系爭業務侵占案件認定廖翎君對於809號帳戶內金錢不具有業務上持有關係，係因與胡蝶爲共同行爲而爲業務侵占之共同正犯，廖翎君就本案應屬侵權行爲之損害賠償問題，就廖翎君爲侵占行爲時起迄至上訴人提起本件訴訟時日109年8月19日，已逾10年之侵權行爲時效期間，亦已逾15年之一般請求權時效期間，廖翎君得拒絕給付等語，資爲抗辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回，如受不利判決時，願供擔保請准宣告免予假執行。
四、本院之判斷：
　㈠被上訴人與上訴人間應有委任關係存在：
　  上訴人主張胡蝶擔任上訴人之總經理，廖翎君擔任上訴人之財務顧問，與上訴人間應成立委任關係等情，提出宋○○生前簽名之弘保貿易組織系統圖、弘萬公司98年12月薪水明細表、廖翎君96年度薪資扣繳憑單爲證（見系爭業務侵占案件交查字第464號卷三第473頁、原審卷第191、193頁），爲胡蝶、廖翎君否認，並以前詞置辯，經查：
　⒈觀諸宋○○生前簽名之弘保貿易組織系統圖記載胡蝶之職務爲「管理處總經理」、廖翎君之職務爲「決策中心顧問」（見原審卷第191頁）；弘萬公司98年12月薪水明細表上記載胡蝶之職稱爲「總經理」（見系爭業務侵占案件交查字第464號卷三第473頁）；廖翎君96年度扣繳憑單記載自95年12月至96年11月於弘萬公司領取之薪資給付總額爲90萬2,500元（見原審卷第193頁、本院卷一第185頁）。
　⒉依證人鄧○○於系爭業務侵占案件證述：他於84年間與宋○○、陳○○設立弘保公司，實質股東只有他們3人，後來於86年3月31日以弘保公司資金再轉投資弘萬公司，實質股東還是他們3人；弘保、弘萬公司創立時，宋○○的配偶胡蝶在公司服務，基本上是胡蝶在負責公司財務，財務包括公司會計部分；因爲公司草創人力不夠，加上胡蝶是宋○○的太太，所以公司資金運用的管理及調配，都是由胡蝶管理，並不是只有擔任出納而已，他95年8月從大陸回來，胡蝶變成管理處總經理，當時他反對成立決策中心，決策中心廖翎君的地位高於3位股東等語（見刑事一審卷二第125、127至128、131至132、136頁）。
　⒊依證人謝○○於系爭業務侵占案件證述：她於95年間至弘萬公司工作，職稱是儲備主管，負責財務、人事及會計作帳，幫弘保、弘萬2家公司作帳；胡蝶主要是負責銀行出納和人事部分，人事部分她要聽命於胡蝶；廖翎君比她還早進入公司，任職單位是決策中心，職稱是顧問，就財務部分她算是廖翎君的助理，董事長宋○○就重大決策都會跟廖翎君討論；卷內所附弘保貿易組織系統圖上宋○○的簽名是宋○○本人簽的，宋○○雖任命胡蝶爲管理處總經理，但公司同事都叫胡蝶姐，不會叫總經理等語（見刑事一審卷二第234至236頁、第248頁、第253至254頁、第257頁）。
　⒋依廖翎君於系爭業務侵占案件之供述及證述：她於94年10月間受宋○○、胡蝶聘請加入弘保公司事業體擔任顧問，負責公司所有的財務事項；宋○○是弘萬公司負責人，胡蝶是弘萬公司總經理，胡蝶工作內容是處理公司銀行事務及管理員工，從95年開始至她離職前，胡蝶擔任弘萬公司總經理等語（見刑事一審卷三第30頁、交查字第464號卷三第396頁）。
　⒌依胡蝶於系爭業務侵占案件之證述：廖翎君係於94年10月4日進到公司擔任財務顧問、財務規劃，不只是在財務，當時什麼事情是廖翎君說了才算，廖翎君在公司裡面能夠指揮命令她；弘保、弘萬公司的大章由她保管，弘保公司集團下各公司的帳戶存摺也都由她保管；廖翎君規劃她成爲總經理，那只是掛名，實際上她的工作就是出納等語（見刑事一審卷二第415、417至418、423頁）。 
　⒍基上，胡蝶於上訴人公司創立時基於負責人配偶身分，管理公司金錢之運用及調配，始會保管公司大章及存摺，之後又被廖翎君規劃及宋○○指派爲弘保貿易組織之管理處總經理，亦同時受委任處理弘保、弘萬公司之帳務，應認胡蝶與上訴人間有委任關係存在。廖翎君受時任董事長宋○○之委任擔任公司財務顧問，雖其薪資是以弘萬公司支付，然而工作範圍參照弘保貿易組織系統圖所載（見原審卷第191頁），是在弘保貿易組織決策中心顧問（即包括弘保公司及弘萬公司），亦應認廖翎君與上訴人間有委任關係存在。
　㈡借名帳戶內金錢係屬上訴人所有：　　
　　上訴人主張借名帳戶作爲上訴人資金往來之交易帳戶使用等情，爲胡蝶、廖翎君否認，並抗辯借名帳戶內金錢應屬弘保公司投資事業體所有等語。經查：
　⒈證人鄧○○於系爭業務侵占案件證述：他於84年間與宋○○、陳○○設立弘保公司，實質股東只有他們3人，後來於86年3月31日以弘保公司資金再轉投資弘萬公司，實質股東還是他們3人；只有弘保、弘萬這2家公司是經最原始3位股東同意成立，其他後面的公司他都不知道；他於96年間對宋○○提告背信、偽造文書、公司法案件，告訴過程中他才發現有佳晉公司，他有發存證信函給宋○○問他佳晉公司的事；設立海外公司的資金是由弘保跟弘萬公司出資，海外公司的獲利盈餘，是歸到弘保、弘萬公司結算；他於102年跟宋○○和解後就離開弘保、弘萬公司，系爭股東協議書上投資項目所列公司，他知道的有弘保、弘萬公司、弘保（佛山）公司、東莞市橫瀝宏保鞋材購銷部、越南商業勞務公司、Smart king、Keen smart等公司，其他不知道；但只有弘保、弘萬公司是3位股東同意成立，其他公司是針對公司業務需要而成立之子公司，隸屬於弘保、弘萬公司之下；弘保、弘萬公司借用股東配偶的帳戶做爲資金往來調度使用，是公司創始時就有的，他知道胡蝶及康○○於華僑銀行台中分行的帳戶是供公司使用等語（見刑事一審卷二第125至133頁、本院卷一第173至178頁）。
　⒉證人康○○於系爭業務侵占案件證述：84年間設立弘保公司時，她與陳○○還只是男女朋友，那時有一些海外帳不想列入公司帳，所以就胡蝶和她各提供1個帳戶用來收受海外收入，239號帳戶、770號帳戶的章和存摺都是胡蝶保管；公司雖然有3個股東，但鄧○○長期在海外，其本上都是宋○○、陳○○在執行決策；她有擔任系爭股東協議書之見證人，她很確定弘保、弘萬公司是宋○○、陳○○共同投資，其他像弘保（佛山）、東莞、越南等公司都是後來才成立的，其他幾家境外公司有些知道，有些不知道，因爲陳○○只負責業務和研發，所有印章都在胡蝶身上，胡蝶、宋○○開了幾家公司，他們並不清楚，他們當下只想趕快和宋○○和解，宋○○在協議書上列了那些公司，他們基本上沒有太大意見等語（見刑事一審卷二第302至305頁）。   　
　⒊宋○○於系爭業務侵占案件偵訊時供稱：他是弘保公司的董事長，弘保公司陸續轉投資弘萬公司、佳晉公司，還有境外的Keen smart、Smart King公司；胡蝶有向台中商銀二林分行申辦809號帳戶，提供給弘保公司使用，因爲94年間弘保公司有投資臺中市七期的房地產，但弘保公司的營業項目沒有房地產投資，所以他委託胡蝶使用239號帳戶、770號帳戶、809號帳戶支付房屋款項；770號帳戶是陳○○配偶康○○提供給弘保公司旗下投資事業體使用，用以支付公司運作資金等語（見交查字第399號卷一第27頁反面至28頁）。
　⒋胡蝶於系爭業務侵占案件偵訊時供稱：她擔任弘保公司的出納，負責跑銀行處理公司款項進出；弘保公司陸續轉投資弘萬公司、佳晉公司，還有境外的Keen smart、Smart King公司，Keen smart公司、Smart king公司與弘保、弘萬公司是關係企業；她有提供239號帳戶、809號帳戶給弘保公司及其事業體使用，康○○有申辦770號帳戶給公司使用，239號帳戶、770號帳戶、809號帳戶是供弘保、弘萬公司營運使用等語（見交查字第399號卷一第28頁反面至29頁、交查字第464號卷一第58頁反面、卷二第322頁）。
　⒌基上，239號帳戶及770號帳戶於公司設立之初即作爲上訴人資金調度之帳戶，爲證人鄧○○、康○○、宋○○證述明確；又809號帳戶亦提供爲上訴人使用，亦爲證人宋○○證述及胡蝶供述明確，堪認實在。至於系爭股東協議書上記載宋○○與陳○○共同投資項目包括附表四所示13家公司，惟系爭股東協議書開宗明義即記載，宋○○與陳○○因經營意見不同，爲就投資解散清算事宜，而同意將附表四所示13家公司列爲共同投資項目（見原審卷第27頁），是以宋○○、陳○○係就清算範圍包括附表四所示13家公司爲確認，但未確認借名帳戶內金錢即屬附表四所示13家公司所有。且依證人鄧○○、康○○所證，附表四所示13家公司中除弘保、弘萬公司外，其餘公司之成立是否經原始3名股東同意，且成立資金是否與弘保、弘萬公司有關，尚有爭議，自無法以系爭股東協議書確認清算之公司範圍，視同爲公司借名使用帳戶之範圍，被上訴人抗辯借名帳戶內金錢應屬弘保公司投資事業體所有，自無理由。         　　
　㈢胡蝶以附表二編號1至7所示方式侵占金錢：
　⒈上訴人主張胡蝶於附表二編號1至7所示時間，將附表二編號1至7所示帳戶內如附表編號1至7所示款項轉帳至寶鎧公司台中二信帳戶內，業據提出惠文路房地建物所有權狀、239號帳戶95年1月20日、95年2月13日轉帳之交易明細、770號帳戶95年8月10日轉帳之交易明細、胡蝶自809號帳戶於96年12月18日取款憑條及匯款申請書、胡蝶甲存382號帳戶交易明細爲證（見原審卷第51、59至63頁），並經本院調閱系爭業務侵占案件卷宗，核閱相關資料無誤，且爲胡蝶所不爭執，惟胡蝶否認有侵占之事實，而以前詞置辯。
　⒉按公司與股東本屬不同人格，二者間之資產分屬個別所有，縱為公司股東亦不得任意挪用、混用公司資產，公司法為確保公司資本維持原則，於第15條第1項亦規定：「公司之資金，除有左列各款情形外，不得貸與股東或任何他人：一、公司間或與行號間有業務往來者。二、公司間或與行號間有短期融通資金之必要者。融資金額不得超過貸與企業淨值的百分之四十。」。經查，胡蝶於94年12月7日與寶鎧公司簽訂惠文路房地買賣契約書，有買賣契約書在卷足憑（見交查字第399號卷一第47至59頁），並以附表二編號1至7所示方式以借名帳戶內金錢支付房屋價款，如前所述。依證人宋○○於系爭業務侵占案件證述：他當時判斷七期會漲，因爲公司有資金，公司可做此投資，但後來沒有跟股東開會討論過，所以就把它當作他跟胡蝶的個人投資等語（見同上卷第108頁）；胡蝶於系爭業務侵占案件供述：她和宋○○買惠文路房地沒有跟陳○○說，確實是她和宋○○的錯等語（見同上卷第109頁）。是以胡蝶利用保管借名帳戶存摺、印章機會，逾越上訴人之授權，以附表二編號1至7所示方式侵占上訴人之金錢，堪予認定。
　⒊胡蝶另辯稱宋○○以私人帳戶金錢代付佳晉公司費用2,450萬元償還附表一編號1至7所示之侵占款項云云，並提出弘保公司股東會100年12月22日增列議案為證（見刑事一審卷三第115頁）。經查，佳晉公司於98年間成立時宋○○係登記唯一股東兼董事（爲一人公司），其資本額僅爲50萬元，宋○○自98年起以私人帳戶金額匯入佳晉公司帳戶，此有臺中市政府110年12月16日府授經登字第11007743450號函檢送之佳晉公司登記卷宗影本、宋○○存款交易明細、代付明細表、兆豐國際商業銀行北台中分行帳號000-00-00000-0帳戶存摺內頁附卷可佐（見刑事二審卷二第9至31頁、交查字第399號卷一第96至105頁）。依證人陳○○於系爭業務侵占案件證述：佳晉公司是宋○○用個人名義投資，當初設立時他完全不知道，後來搬到臺中工業區時，才知道有佳晉公司這家公司，宋○○說佳晉公司是他自己的等語（見刑事一審卷二第79至80、105頁）；再依證人鄧○○於系爭業務侵占案件證述：佳晉公司如何設立、資金來源為何均不清楚等語（見同上卷第128頁），是以弘保公司股東陳○○及鄧○○對於佳晉公司之設立均不知情。又證人陳○○曾於99年10月7日董事會會議主張應將佳晉公司與弘保公司登記在一起，當時該議案並未通過，有上開董事會會議譯文在卷可參（見交查字第399號卷二第57頁），則陳○○於99年間雖知悉佳晉公司之存在，惟於會議中主張應將佳晉公司納入弘保公司事業體內而遭拒絕，可知佳晉公司於99年間仍非屬弘保公司投資事業體之公司，則宋○○豈可能於股東均不知有佳晉公司存在之情況下，逕自以其私人帳戶金錢代付佳晉公司費用2,450萬元償還附表二編號1至7所示之侵占款項；至於宋○○與陳○○於103年1月25日簽立之系爭股東協議書（見原審卷27至31頁），至多僅能證明宋○○與陳○○協議將佳晉公司納入弘保公司投資事業體，難認宋○○設立佳晉公司時，即有以其私人帳戶金錢代付佳晉公司費用作為償還侵占款項之意；且佳晉公司之股東既僅有宋○○一人，縱於103年將佳晉公司納入弘保公司投資事業體，然胡蝶並未舉證說明如何以此而清償附表二編號1至7所示之侵占款項。從而，胡蝶所辯業以宋○○私人帳戶金錢代付佳晉公司費用，償還侵占支付惠文路房地費用之款項，難以採憑。
　㈣胡蝶、廖翎君以附表二編號8至9所示方式侵占金錢：
　⒈上訴人主張胡蝶、廖翎君於附表二編號8至9所示時間，自附表二編號8至9所示帳戶提領附表二編號8至9所示款項，並將其中250萬元、300萬元存入廖翎君187號帳戶內等情，業據提出胡蝶於96年2月14日自台中商銀提款550萬元取款憑條、胡蝶於96年2月14日將250萬元存入廖翎君187號帳戶之存入憑條、胡蝶於96年5月3日自台中商銀提款300萬元、900萬元取款憑條、於96年5月3日將300萬元存入廖翎君187號帳戶之存入憑條爲證（見原審卷第65至73、297頁），並經本院調閱系爭業務侵占案件卷宗，核閱相關資料無誤，且爲胡蝶、廖翎君所不爭執，惟胡蝶、廖翎君否認有侵占之事實，而以前詞置辯。
  ⒉胡蝶於系爭業務侵占案件證述：台中商銀二林分行帳戶即809號帳戶不是她私人帳戶，是公司的借名帳戶，是廖翎君來公司整頓時請彰化二林的行員來公司辦理，她不知道爲何廖翎君會選二林分行；96年2月14日廖翎君和她一起去台中商銀二林分行提領550萬元，這筆錢的用途是弘萬公司要給廖翎君的年終獎金，所以她將550萬元交給廖翎君，因爲是從借名帳戶領出來，而不是從弘萬公司帳戶領出來，所以沒有製作扣繳憑單；96年5月3日廖翎君和她一起去台中商銀二林分行提領300萬元、900萬元，因爲廖翎君向宋○○建議說公司有賺錢，應該做一些回饋給社會，所以宋○○交由廖翎君統籌規劃，1,200萬元交給廖翎君去捐款，但廖翎君沒有說捐到哪裡，也沒有拿捐款單據給她和宋○○；上開提款之取款憑條都是她製作，廖翎君都有在旁邊等語（見刑事一審卷二第389至390、394至395、398至401、404頁）。又證人宋○○於系爭業務侵占案件偵訊時供稱100年4月12日在臺中市中港澄清醫院附近星巴克咖啡館的錄音是他用小型錄音筆錄的，他確實允許廖翎君提領1,200萬元去做慈善捐款（見交查字第464號卷一第59頁）。
　⒊惟觀諸100年4月12日臺中市中港澄清醫院附近星巴克咖啡館內宋○○、胡蝶及廖翎君3人對話之錄音譯文（見系爭業務侵占案件25766號偵卷第131至173頁)，宋○○、胡蝶於一開始提到：「現在是他查到，他提出來，他主張說有2,000萬元到胡蝶戶頭，構成說我跟胡蝶侵占；弘保弘萬的都在查，胡蝶私人的帳戶給公司做，他們要我們交代，上星期開庭時對方律師已經講有這筆2,000萬元資金流向，要我們說明；現在的關鍵原先不覺得有什麼問題，但是他查到這一筆資金的流向，這麼大一筆資金去那裡了，事實上在當時是，其中的1,000萬那個時候是提出我們要去做一個公益（胡蝶：1,200萬），1,200萬提出要做一個公益；那2,000萬，我們把它分成二筆，有一個550萬就是妳（指廖翎君）的年終獎金；第二這一條1,200萬的公益捐款，關鍵在於我今天必需證明我這個錢是拿去捐等語（見同上卷第135、137、138至140、143頁)，胡蝶於過程中並表示：是不是這一個，是不是這個1,200萬，就是說要捐出去的嘛，對不對，因為我只好抓這個；現在是鐘律師要我們說明，那我這個怎麼可能讓鐘律師知道，我們先來跟妳就是討論應該怎麼去講嘛，不然我就約在鐘律師那邊就好了等語（見同上卷第138至139頁）。由上開對話內容顯示胡蝶及宋○○於當日找廖翎君見面談話之目的，係與廖翎君討論如何對當時之委任律師說明提領上開550萬元、1,200萬元款項之原因去向，且由胡蝶所述「這個怎麼可能讓鐘律師知道，我們先來跟妳就是討論應該怎麼去講嘛」等語，可知宋○○及胡蝶所稱550萬元係支付廖翎君之年終奬金，及1,200萬元係由廖翎君執行捐款事宜，係要給委任律師之說詞，而非真實情況，是以胡蝶所辯附表二編號8至9所示款項均交付廖翎君作爲年終獎金及捐款，應不可採。
　⒋至於廖翎君抗辯809號帳號係屬胡蝶私人帳戶，而非借名帳戶云云。然查，809號帳戶確係胡蝶借予上訴人所用帳戶，業經胡蝶證述如前，衡之809號帳戶若確屬胡蝶個人使用帳戶，胡蝶提領其內款項即不生侵占公司款項之問題，胡蝶豈會故為虛偽不實表示而自陷於罪。又觀諸809號帳戶交易明細所示，胡蝶、廖翎君於附表二編號8至9所示之提領行爲前，係因胡蝶於95年12月27日存入票據2,000萬元（詳如附表三所示）。證人胡○就此部分於系爭業務侵占案件證述：2,000萬元票據是從她華僑銀行台中分行的甲存帳戶開出來，當時是聽廖翎君的規劃，將戶頭的錢轉來轉去，反正有用借名帳戶的錢，也有用境外公司的錢轉來轉去；她能確定2,000萬元不是她個人的錢，是公司的錢，廖翎君也知道等語（見刑事一審卷二第404至408頁）。且胡蝶於95年12月27日存入之票號0000000號之2,000萬元支票，係自胡蝶甲存382號帳戶開立，惟239號帳戶曾於同日轉帳2,000萬元至胡蝶甲存382號帳戶，此有239號帳戶交易明細資料、存摺影本可參（見交查字第464號卷一第11頁反面、交查字第399號卷一第191頁），可知2,000萬元兌現之金流事實上來自239號帳戶，則廖翎君以前詞辯稱附表二編號8至9所示提領之500萬元及300萬元、900萬元均非上訴人所有云云，並無可採。
　⒌胡蝶及廖翎君雖均辯稱存入廖翎君帳戶內之中550萬元係廖翎君95年度年終奬金云云。然查，上訴人年終獎金發放方式，係由宋○○、陳○○等人共同決定，並以匯款方式給付等情，業據胡蝶、陳○○於系爭業務侵占案件證述明確（見刑事一審卷二第118、431、433頁）；並證人即曾任職弘保、弘萬公司之黃○○於偵查中提出之弘保貿易年終獎金單及黃○○存摺影本、弘保公司年終獎金分配表附卷可憑（見交查字第399號卷二第325至347、367至429頁；交查字第464號卷一第83至84頁），以及弘保公司事業體年終獎金分配表在卷可參（見交查字第464號卷一第83至84頁），足認上訴人年終奬金支付方式係以滙款方式爲之。惟依胡蝶前開證述廖翎君之年終獎金為550萬元係與廖翎君共同前往銀行臨櫃提領現金等語，可知本案核發廖翎君年終獎金方式顯與上訴人以匯款方式給付未合。再者，董事長宋○○於95年度之薪資報酬及獎金（扣繳憑單）僅分別為205萬5,400元，此經本院102年上易字第286號刑事判決認定在案（見系爭業務侵占案件二審卷第105至106頁），宋○○於該年度所得獎金僅約200萬元，以廖翎君僅為上訴人之顧問，何以得領取高於宋○○所得2倍有餘之奬金，違反事理常情，難以憑採。且若550萬元確為年終獎金，何以廖翎君於綜合所得稅中均未見申報，此有廖翎君94至96年度綜合所得稅結算申報書在卷可佐（見交查字第464號卷二第65至76頁），足認胡蝶、廖翎君此部分所辯自無可採。
　⒍胡蝶、廖翎君辯稱1,200萬元係依宋○○指示進行公益捐款云云，且查廖翎君取得之款項既係自借名帳戶所提領，縱確有捐贈，應認係公司捐款，廖翎君既受宋○○指示基於公司回饋社會之目的而以公司所有財產進行捐款，衡情即應以上訴人名義為之，然證人陳○○於系爭業務侵占案件證述：宋○○不曾告知或討論過要進行公司捐款之行為（見刑事一審卷二第120頁），證人鄧○○於原審亦證述不曾聽聞弘保公司或宋○○要進行捐款（見同上卷第138頁），證人康○○於原審證述不曾聽過公司要做捐款等語（見同上卷二第314 頁），顯見上訴人股東均不曾聽聞宋○○有指示廖翎君以上訴人名義捐款之事實；且觀諸上訴人扣繳憑單未有任何捐款記錄，有財政部中區國稅局沙鹿稽徵所108年5月14日中區國稅沙鹿營所字第1082454465號函暨所附弘萬公司各類扣繳既免扣繳憑單在卷可查（見交查字第464號卷二第29至31頁），是以胡蝶、廖翎君所辯1,200萬元係依宋○○指示進行公益捐款，自無可採。
  ⒎廖翎君雖另提出信用卡資料以證明胡蝶交付之金額中，部分係用於宋○○指示購買公司所用物品（見刑事一審卷一第119至131頁），然上揭信用卡資料均為百貨公司購買記錄，並無法看出購買內容，至多僅能證明廖翎君有購買特定商品之事實，無從判斷所購買之物品為上訴人所用，此部分亦難為廖翎君有利之認定。
　⒏胡蝶、廖翎君係共同提領附表二編號8至9所示款項，且其中250萬元、300萬元確實係流入廖翎君187號帳戶內，廖翎君復無法提出收受此二筆款項之正當理由；參以胡蝶證稱此一金流方式係由廖翎君規劃，且廖翎君係於胡蝶提領後於密接時間內以其個人帳戶收受該等款項，顯見廖翎君與胡蝶共同侵占附表二編號8至9所示款項，堪予認定。
　㈤依民法第535條規定：「受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務爲同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意爲之。」、同法第544條規定：「受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行爲所生之 損害，對於委任人應負賠償之責。」。經查，胡蝶與廖翎君既受上訴人委任分別擔任總經理及顧問，即應本於忠實義務及應以善良管理人之注意義務爲上訴人處理事務，胡蝶將3,388萬1,000元公司款項挪爲私用，以支付胡蝶名義購買之惠文路房地，胡蝶、廖翎君合謀將1,750萬元公司款項侵吞入己，顯然已逾越權限，致上訴人受有損害。上訴人得依民法第544條規定請求胡蝶就侵占上訴人款項3,388萬1,000元部分負損害賠償責任，惟宋○○於107年4月12日存入63萬7,930元至弘保公司帳戶，業經系爭業務侵占案件認定屬實，上訴人自得就餘額3,324萬3,070元爲請求（計算式：33,881,000－637,930＝33,243,070）；另上訴人得各依民法第544條規定請求胡蝶、廖翎君就共同侵占上訴人款項1,750萬元部分負損害賠償責任，又其2人間應成立不真正連帶賠償責任，則上訴人各請求胡蝶、廖翎君給付1,750萬元，如其中一人為給付，於給付範圍內另一人同免責任，為有理由，應予准許。
　㈥廖翎君主張時效抗辯並無理由：
　　廖翎君主張就侵占行爲時起迄至上訴人提起本訴已逾10年之侵權行爲時效期間，亦已逾15年之一般請求權時效期間，廖翎君得拒絕給付云云。經查，本件上訴人得依民法第544條規定向胡蝶、廖翎君主張損害賠償責任，業如本院認定如前，其請求權時效為15年，上訴人係於106年7月間始查悉胡蝶、廖翎君對於上訴人造成之損害，請求權消滅時效應自斯時開始起算，上訴人於109年8月19日提起本件訴訟，此有起訴狀在卷足憑（見原審卷第11頁），廖翎君所辯上訴人本件請求已罹於時效云云，自無可取。
　㈦再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定
    有明文。經查，上訴人本件請求爲無確定期限之給付，依上說明，其請求胡蝶、廖翎君加付遲延利息，應自胡蝶起訴狀繕本送達翌日即109年8月29日起算（見原審卷第133頁），及自廖翎君起訴狀繕本送達翌日即109年9月15日起算（見原審卷第139頁）。
五、綜上所述，上訴人依民法第544條規定請求胡蝶應給付上訴人3,324萬3,070元及自109年8月29日起至清償日止按年息5%計算之利息；胡蝶、廖翎君各應給付上訴人1,750萬元，胡蝶自109年8月29日起、廖翎君自109年9月15日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。如其中一人為給付，於給付範圍內，另一人同免責任，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院就此部分予以廢棄，改判如主文第2、3項所示，並依兩造聲請分別酌定相當擔保金額為准、免假執行之宣告如主文第5、6項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日
            民事第一庭    審判長法  官  張瑞蘭
                                法  官  林孟和
                                法  官  廖穗蓁
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由
書（須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，
得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。 
                              　書記官  黃美珍
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日
                            
【附表一】：
		編號

		帳戶戶名

		銀行

		帳號

		簡稱

		開戶日期



		 1

		胡蝶

		花旗銀行中港分行（原華僑銀行台中分行）  

		00000000000號

		239號帳戶

		86.03.07



		 2

		康○○

		花旗銀行中港分行（原華僑銀行台中分行）  

		00000000000號

		770號帳戶

		89.03.24



		 3

		胡蝶

		台中商銀二林分行

		000000000000號

		809號帳戶

		95.08.10









【附表二】：胡蝶、廖翎君經刑事案件認定之犯行：
		編號

		胡蝶、廖翎君之侵占行爲

		刑案認定結果



		 1

		胡蝶於94年11月11日自770號帳戶轉帳98萬1,000元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。　 

		臺中地檢106年度偵字第25766號不起訴處分（因逾追訴權10年時效）  



		 2

		胡蝶於94年12月7日自770號帳戶轉帳250萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。 

		臺中地檢106年度偵字第25766號不起訴處分（因逾追訴權10年時效）  



		 3 

		胡蝶於95年1月20日自239號帳戶轉帳158萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。 

		臺中地檢106年度偵字第25766號不起訴處分（因逾追訴權10年時效）



		 4  

		胡蝶於95年2月13日自239號帳戶轉帳240萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。 

		臺中地檢106年度偵字第25766號不起訴處分（因逾追訴權10年時效）



		 5

		胡蝶於95年8月10日自770號帳戶轉帳150萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。 

		本院110年度上易字第637號刑事判決判處胡蝶有期徒刑4月確定



		 6

		胡蝶於95年11月21日自239號帳戶轉帳102萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。 

		本院110年度上易字第637號刑事判決判處胡蝶有期徒刑3月15日確定



		 7

		胡蝶於96年12月18日自809號帳戶提領2,390萬元匯款至胡蝶名下382號甲存帳戶；再開立1,322萬元、1,048萬元、12萬元、8萬元支票（計2,390萬元）用以支付惠文路房地價款。

		本院110年度上易字第637號刑事判決判處胡蝶有期徒刑1年10月確定



		 8 

		胡蝶、廖翎君於96年2月14日14時許至臺中銀行西臺中分行內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳戶提領550萬元，其中250萬元存入廖翎君187號帳戶。

		本院110年度上易字第637號刑事判決各判處胡蝶、廖翎君有期徒刑6月確定



		 9 

		胡蝶、廖翎君再於96年5月3日11時許至上開銀行內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳戶提領300萬元、900萬元（合計1,200萬元），其中300萬元存入廖翎君187號帳戶。

		本院110年度上易字第637號刑事判決各判處胡蝶、廖翎君有期徒刑1年4月、1年3月確定 



		合計

		5,138萬1,000元（計算式：98萬1,000元＋250萬元＋158萬元＋240萬元＋150萬元＋102萬元＋2,390萬元＋1,750萬元＝3,388萬1,000元）

		宋○○於107年4月12日存入63萬7,930元至弘保公司帳戶









【附表三】809號帳戶之交易明細（見107年度交查字第464卷一            第209頁）：
		編號

		交易日

		摘要

		支出金額

		收  入  金  額

		    餘      額



		 1

		95.08.10

		A5票據

		


		      500萬元

		          500萬元



		 2

		95.12.05

		A2轉帳 

		   500萬元

		


		




		 3

		95.12.20

		B1結息

		


		       1,580元

		          1,580元



		 4

		95.12.27

		A5票據

		


		      2000萬元

		   2,000萬1,580元



		 5

		96.02.14

		A1現金

		   550萬元

		


		   1,450萬1,580元



		 6

		96.05.03

		A1現金

		   300萬元

		


		   1,150萬1,580元



		 7

		96.05.03

		A1現金

		   900萬元

		


		     250萬1,580元



		 8

		96.06.21

		B1結息

		


		       6,031元

		     250萬7,611元



		 9

		96.08.31

		AH外滙 

		


		1,648萬4,465元

		   1,899萬2,076元



		10 

		96.09.04

		A5票據

		


		       500萬元

		   2,399萬2,076元



		11

		96.12.18

		C4匯款

		 2,390萬元

		


		       9萬2,076元









【附表四】
		編號

		公司名稱



		 1

		弘保貿易有限公司



		 2 

		弘萬股份有限公司



		 3

		佳晉國際有限公司



		 4

		弘保貿易（佛山）有限公司



		 5

		東莞市橫瀝宏保鞋材購銷部



		 6

		越南商業勞務有限公司



		 7

		境外公司：Italfa Internaional Ltd



		 8

		境外公司：Smart King World Trade Ltd.



		 9

		境外公司：Eneque Trading Co Ltd（HK）



		10

		境外公司：Global  Idea  Limited 



		11

		境外公司：Keen Smart Internation Ltd   



		12

		境外公司：Seco  Internation  Co  Ltd 



		13

		境外公司：Sure  Flourish  Limited




































臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度重上字第126號

上  訴  人  弘萬貿易股份有限公司

法定代理人  陳景昌  

上  訴  人  弘保貿易有限公司

法定代理人  陳献章即弘保貿易有限公司臨時管理人

共      同

訴訟代理人  賈俊益律師

被上訴  人  胡蝶                                

訴訟代理人  吳昀陞律師

被上訴  人  廖翎君  

訴訟代理人  林春榮律師                      

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，上訴人對於民國11

0年4月29日臺灣臺中地方法院109年度重訴字第496號判決提起上

訴，並為訴之聲明減縮及訴之追加，本院於112年1月17日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決（除減縮部分外）廢棄。

二、胡蝶應給付上訴人新臺幣（下同）3,324萬3,070元及自民國

    （下同）109年8月29日起至清償日止按年息5%計算之利息。

三、胡蝶、廖翎君各應給付上訴人1,750萬元，胡蝶自109年8月2

    9日起、廖翎君自109年9月15日起，均至清償日止按年息5%

    計算之利息。如其中一人為給付，於給付範圍內，另一人同

    免責任。

四、第一、二審訴訟費用（除減縮部分外），由胡蝶負擔百分之

    66，胡蝶、廖翎君連帶負擔百分之34。 

五、本判決第二項所命給付部分，於上訴人以1,108萬1,023元供

    擔保後得假執行；但胡蝶如以3,324萬3,070元預供擔保，得

    免為假執行。

六、本判決第三項所命給付部分，於上訴人以583萬3,333元供擔

    保後得假執行；但胡蝶、廖翎君如以1750萬預供擔保，得免

    為假執行。  　　 

    事實及理由

壹、程序方面：

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請

    求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不

    在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款

    定有明文。經查：

一、上訴人弘保貿易有限公司、弘萬貿易股份有限公司（下分稱

    弘保公司、弘萬公司，下合稱上訴人）於原審請求被上訴人

    胡蝶單獨給付之金額爲3,388萬1,000元本息（見原審卷第11

    頁），嗣於本院審理中減縮金額為3,324萬3,070元本息（見

    本院卷一第367至368頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，

    依首揭規定應予准許。

二、上訴人於原審陳述胡蝶擔任上訴人之總經理及出納職務，被

    上訴人廖翎君擔任上訴人之財務顧問，及胡蝶、廖翎君（下

    合稱被上訴人）均爲上訴人之員工等情（見原審卷第17、14

    8、153頁），主張被上訴人與上訴人間之勞務契約爲委任契

    約，而依民法第544條、第227條第1項規定爲請求，因認二

    者有競合關係而捨棄第227第1項規定之請求權（見原審卷第

    239頁）。嗣於本院主張倘依被上訴人所抗辯兩造間之勞務

    契約應定性爲僱傭契約，因可歸責於被上訴人之事由造成上

    訴人之損害，即追加依民法第227條第2項規定爲請求（見本

    院卷一第253頁），核其追加訴訟標的所述之基礎事實，與

    原訴之基礎事實係屬同一，與前揭規定相符，應予准許。又

    上訴人於原審捨棄第227第1項規定係因與民法第544條規定

    有競合關係，上訴人於本院追加第227第2項規定係基於僱傭

    契約爲主張，自不受捨棄依第227第1項規定爲請求效力所及

    。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：  

  ㈠緣訴外人宋○○（108年6月10日死亡）與陳○○、鄧○○於84年間

    共同投資成立弘保公司，實際股東比例爲宋○○40%、陳○○30%

    、鄧○○30%；嗣後86年間再成立弘萬公司及其他境外公司，

    皆由宋○○擔任實際負責人。胡蝶（宋○○配偶）係上訴人之總

    經理，並擔任出納工作，宋○○於94年10月間聘任廖翎君擔任

    上訴人之財務顧問，被上訴人與上 訴人間之勞務契約應定

    性爲委任契約；倘若被上訴人主張被上訴人與上訴人間無委

    任關係，則應定性爲聘僱契約。  

　㈡宋○○爲管理上訴人之財務，以胡蝶及陳○○配偶康○○名下如附

    表一所示帳戶（下分稱239號帳戶、770號帳戶、809號帳戶

    ，下合稱借名帳戶）作爲上訴人資金往來之交易帳戶使用。

    嗣於106年7月間陳○○與康○○在弘保公司內整理資料時，發現

    宋○○、胡蝶將弘保公司會計系統檔案自電腦磁碟中刪除，經

    委請電腦專業人員恢復電腦磁碟功能及會計系統廠商重新給

    予密碼輸入會計系統後，始查悉胡蝶、廖翎君侵占借名帳戶

    之金錢如下：

　⒈胡蝶爲支付其於94年間向寶鎧建設股份有限公司（下稱寶鎧

    公司）購買門牌號碼臺中市○○區○○路000號0樓之0房屋及坐

    落土地（下稱惠文路房地）之價金，於下列日期侵占借名帳

    戶之金錢：

編號 胡蝶侵占借名帳戶金錢之方式  1 胡蝶於94年11月11日自770號帳戶轉帳98萬1,000元至寶鎧公司名下台中市第二信用合作社向上分社帳號00000000000000帳戶（下稱台中二信帳戶）  2 胡蝶於94年12月7日自770號帳戶轉帳250萬元至寶鎧公司台中二信帳戶  3 胡蝶於95年1月20日自239號帳戶轉帳158萬元至寶鎧公司台中二信帳戶  4 胡蝶於95年2月13日自239號帳戶轉帳240萬元至寶鎧公司台中二信帳戶  5 胡蝶於95年8月10日自770號帳戶轉帳150萬元至寶鎧公司台中二信帳戶  6 胡蝶於95年11月21日自239號帳戶轉帳102萬元至寶鎧公司台中二信帳戶  7 胡蝶於96年12月18日自809號帳戶提領2,390萬元匯至胡蝶名下華僑銀行台中分行帳號00000000000000甲存帳戶（下稱382號甲存帳戶），再分別開立面額1,322萬元、1,048萬元、12萬元、8萬元之支票交付寶鎧公司。 合計 3,388萬1,000元（計算式：98萬1,000元＋250萬元＋158萬元＋240萬元＋150萬元＋102萬元＋2,390萬元＝3,388萬1,000元）  

　⒉胡蝶、廖翎君於96年2月14日14時許一同至臺中市○區○○路000

    號臺中銀行西臺中分行內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳

    戶提領550萬元，胡蝶於同日將250萬元存入廖翎君華僑銀行

    帳號00000000000000號帳戶（下稱廖翎君187號帳戶）；胡

    蝶、廖翎君再於96年5月3日11時許一同至上開銀行內，由胡

    蝶製作取款憑條自809號帳戶提領300萬元、900萬元（合計1

    ,200萬元），廖翎君於同日將300萬元存入廖翎君187號帳戶

    。胡蝶、廖翎君共同侵占取得1,750萬元（計算式：550萬元

    ＋1,200萬元＝1,750萬元）。

  ㈢胡蝶、廖翎君上開業務侵占犯行經臺灣臺中地方檢察署（下

    稱臺中地檢署）檢察官以106年度偵字第25766號起訴，經本

    院110年度上易字第637號刑事案件（下稱系爭業務侵占案件

    ）判處胡蝶有期徒刑2年4月（不得易科罰金部分）及9月（

    得易科罰金部分）、廖翎君1年3月（不得易科罰金部分）及

    5月（得易科罰金部分）確定（各次業務侵占犯行及罪刑詳

    如附表二所示）。胡蝶、廖翎君爲上訴人員工，受上訴人委

    任管理公司會計及財務，本應盡忠誠義務，竟利用管理之便

    ，將借名帳戶內公司資金挪爲私用及朋分，依法應負債務不

    履行責任，爰依民法第544條、第227條第2項規定請求胡蝶

    給付個人侵占款項3,324萬3,070元（按宋○○就侵占款項部分

    清償63萬7,930元，上訴人僅就餘額爲請求，計算式：33,88

    1,000－637,930＝33,243,070）；及請求胡蝶、廖翎君就共同

    侵占款項1,750萬元負不真正連帶清償責任。原審駁回上訴

    人之請求，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：⒈原判決（

    除減縮部分外）廢棄。⒉胡蝶應給付上訴人3,324萬3,070元

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息

    。⒊胡蝶、廖翎君各應給付上訴人1,750萬元，胡蝶自109年8

    月29日起、廖翎君自109年9月15日起，均至清償日止按年息

    5%計算之利息。如其中一人為給付，於給付範圍內，另一人

    同免責任。⒋願供擔保請准宣告假執行。

二、胡蝶答辯：

　㈠弘保、弘萬公司之實際出資者，原僅宋○○、陳○○、鄧○○3人，

    公司經營型態類似一般家族公司，斯時關於公司經營方針係

    概括授權由宋○○決定，而非以會議形式決議公司經營事項；

    弘保公司或弘萬公司未經公司股東同意或正式委任胡蝶爲總

    經理，胡蝶與上訴人間並未有委任關係存在。

　㈡宋○○與陳○○於103年1月25日簽署股東協議書（下稱系爭股東

    協議書），確認2人之間投資項目爲附表四所示13家公司（

    下稱弘保公司投資事業體），借名帳戶內之金錢應屬弘保公

    司投資事業體所有，非屬上訴人所有。

　㈢宋○○於94年間因陳○○、鄧○○造成公司存貨數千萬元虧損，委

    請廖翎君進行公司財務及人事規劃，胡蝶取用借名帳戶中3,

    388萬1,000元用於支付購買惠文路房地之價金，係向當時負

    責財務規劃之廖翎君報備說明，且宋○○以私人帳戶金錢代付

    佳晉公司費用2,450萬元，已償還以借名帳戶內金錢支付惠

    文路房地之款項，1,750萬元係用於發放廖翎君之年終獎金

    及由廖翎君執行捐款事宜，均係宋○○基於董事長之職權行使

    ，並未造成上訴人受有損害或有債務不履行之情事等語，資

    爲抗辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回，如受不利判決

    時，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、廖翎君答辯：

  ㈠依上訴人提出之系爭股東協議書記載，宋○○與陳○○所投資項

    目，除上訴人外尚有附表四編號3至13所示其他公司，上訴

    人並未舉證證明借名帳戶內金錢係屬上訴人所有。   

　㈡廖翎君雖自94年10月5日起擔任弘保公司之財務顧問，並受弘

    萬公司僱用而自弘萬公司領取薪資，無法認定廖翎君與上訴

    人間有委任關係存在，且廖翎君並未受上訴人委任管理借名

    帳戶。

　㈢809號帳戶之收入款項係胡蝶以382號甲存帳戶內之金錢以簽

    發支票方式存入809號帳戶，則809號帳戶內金錢非屬上訴人

    所有；胡蝶依宋○○指示於96年2月4日、96年5月3日自809帳

    戶提領550萬元、1,200萬元，其中250萬元、300萬元存入廖

    翎君187號帳戶，係宋○○同意支付廖翎君之年終獎金，50萬

    元係購買皮飾樣品，其餘係請廖翎君捐贈予慈善團體，未有

    侵占上訴人所有金錢之情事。

　㈣縱然廖翎君業務侵占之犯行經系爭業務侵占案件判決有罪確

    定，系爭業務侵占案件認定廖翎君對於809號帳戶內金錢不

    具有業務上持有關係，係因與胡蝶爲共同行爲而爲業務侵占

    之共同正犯，廖翎君就本案應屬侵權行爲之損害賠償問題，

    就廖翎君爲侵占行爲時起迄至上訴人提起本件訴訟時日109

    年8月19日，已逾10年之侵權行爲時效期間，亦已逾15年之

    一般請求權時效期間，廖翎君得拒絕給付等語，資爲抗辯。

    答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回，如受不利判決時，願供

    擔保請准宣告免予假執行。

四、本院之判斷：

　㈠被上訴人與上訴人間應有委任關係存在：

　  上訴人主張胡蝶擔任上訴人之總經理，廖翎君擔任上訴人之

    財務顧問，與上訴人間應成立委任關係等情，提出宋○○生前

    簽名之弘保貿易組織系統圖、弘萬公司98年12月薪水明細表

    、廖翎君96年度薪資扣繳憑單爲證（見系爭業務侵占案件交

    查字第464號卷三第473頁、原審卷第191、193頁），爲胡蝶

    、廖翎君否認，並以前詞置辯，經查：

　⒈觀諸宋○○生前簽名之弘保貿易組織系統圖記載胡蝶之職務爲

    「管理處總經理」、廖翎君之職務爲「決策中心顧問」（見

    原審卷第191頁）；弘萬公司98年12月薪水明細表上記載胡

    蝶之職稱爲「總經理」（見系爭業務侵占案件交查字第464

    號卷三第473頁）；廖翎君96年度扣繳憑單記載自95年12月

    至96年11月於弘萬公司領取之薪資給付總額爲90萬2,500元

    （見原審卷第193頁、本院卷一第185頁）。

　⒉依證人鄧○○於系爭業務侵占案件證述：他於84年間與宋○○、

    陳○○設立弘保公司，實質股東只有他們3人，後來於86年3月

    31日以弘保公司資金再轉投資弘萬公司，實質股東還是他們

    3人；弘保、弘萬公司創立時，宋○○的配偶胡蝶在公司服務

    ，基本上是胡蝶在負責公司財務，財務包括公司會計部分；

    因爲公司草創人力不夠，加上胡蝶是宋○○的太太，所以公司

    資金運用的管理及調配，都是由胡蝶管理，並不是只有擔任

    出納而已，他95年8月從大陸回來，胡蝶變成管理處總經理

    ，當時他反對成立決策中心，決策中心廖翎君的地位高於3

    位股東等語（見刑事一審卷二第125、127至128、131至132

    、136頁）。

　⒊依證人謝○○於系爭業務侵占案件證述：她於95年間至弘萬公

    司工作，職稱是儲備主管，負責財務、人事及會計作帳，幫

    弘保、弘萬2家公司作帳；胡蝶主要是負責銀行出納和人事

    部分，人事部分她要聽命於胡蝶；廖翎君比她還早進入公司

    ，任職單位是決策中心，職稱是顧問，就財務部分她算是廖

    翎君的助理，董事長宋○○就重大決策都會跟廖翎君討論；卷

    內所附弘保貿易組織系統圖上宋○○的簽名是宋○○本人簽的，

    宋○○雖任命胡蝶爲管理處總經理，但公司同事都叫胡蝶姐，

    不會叫總經理等語（見刑事一審卷二第234至236頁、第248

    頁、第253至254頁、第257頁）。

　⒋依廖翎君於系爭業務侵占案件之供述及證述：她於94年10月

    間受宋○○、胡蝶聘請加入弘保公司事業體擔任顧問，負責公

    司所有的財務事項；宋○○是弘萬公司負責人，胡蝶是弘萬公

    司總經理，胡蝶工作內容是處理公司銀行事務及管理員工，

    從95年開始至她離職前，胡蝶擔任弘萬公司總經理等語（見

    刑事一審卷三第30頁、交查字第464號卷三第396頁）。

　⒌依胡蝶於系爭業務侵占案件之證述：廖翎君係於94年10月4日

    進到公司擔任財務顧問、財務規劃，不只是在財務，當時什

    麼事情是廖翎君說了才算，廖翎君在公司裡面能夠指揮命令

    她；弘保、弘萬公司的大章由她保管，弘保公司集團下各公

    司的帳戶存摺也都由她保管；廖翎君規劃她成爲總經理，那

    只是掛名，實際上她的工作就是出納等語（見刑事一審卷二

    第415、417至418、423頁）。 

　⒍基上，胡蝶於上訴人公司創立時基於負責人配偶身分，管理

    公司金錢之運用及調配，始會保管公司大章及存摺，之後又

    被廖翎君規劃及宋○○指派爲弘保貿易組織之管理處總經理，

    亦同時受委任處理弘保、弘萬公司之帳務，應認胡蝶與上訴

    人間有委任關係存在。廖翎君受時任董事長宋○○之委任擔任

    公司財務顧問，雖其薪資是以弘萬公司支付，然而工作範圍

    參照弘保貿易組織系統圖所載（見原審卷第191頁），是在

    弘保貿易組織決策中心顧問（即包括弘保公司及弘萬公司）

    ，亦應認廖翎君與上訴人間有委任關係存在。

　㈡借名帳戶內金錢係屬上訴人所有：　　

　　上訴人主張借名帳戶作爲上訴人資金往來之交易帳戶使用等

    情，爲胡蝶、廖翎君否認，並抗辯借名帳戶內金錢應屬弘保

    公司投資事業體所有等語。經查：

　⒈證人鄧○○於系爭業務侵占案件證述：他於84年間與宋○○、陳○

    ○設立弘保公司，實質股東只有他們3人，後來於86年3月31

    日以弘保公司資金再轉投資弘萬公司，實質股東還是他們3

    人；只有弘保、弘萬這2家公司是經最原始3位股東同意成立

    ，其他後面的公司他都不知道；他於96年間對宋○○提告背信

    、偽造文書、公司法案件，告訴過程中他才發現有佳晉公司

    ，他有發存證信函給宋○○問他佳晉公司的事；設立海外公司

    的資金是由弘保跟弘萬公司出資，海外公司的獲利盈餘，是

    歸到弘保、弘萬公司結算；他於102年跟宋○○和解後就離開

    弘保、弘萬公司，系爭股東協議書上投資項目所列公司，他

    知道的有弘保、弘萬公司、弘保（佛山）公司、東莞市橫瀝

    宏保鞋材購銷部、越南商業勞務公司、Smart king、Keen s

    mart等公司，其他不知道；但只有弘保、弘萬公司是3位股

    東同意成立，其他公司是針對公司業務需要而成立之子公司

    ，隸屬於弘保、弘萬公司之下；弘保、弘萬公司借用股東配

    偶的帳戶做爲資金往來調度使用，是公司創始時就有的，他

    知道胡蝶及康○○於華僑銀行台中分行的帳戶是供公司使用等

    語（見刑事一審卷二第125至133頁、本院卷一第173至178頁

    ）。

　⒉證人康○○於系爭業務侵占案件證述：84年間設立弘保公司時

    ，她與陳○○還只是男女朋友，那時有一些海外帳不想列入公

    司帳，所以就胡蝶和她各提供1個帳戶用來收受海外收入，2

    39號帳戶、770號帳戶的章和存摺都是胡蝶保管；公司雖然

    有3個股東，但鄧○○長期在海外，其本上都是宋○○、陳○○在

    執行決策；她有擔任系爭股東協議書之見證人，她很確定弘

    保、弘萬公司是宋○○、陳○○共同投資，其他像弘保（佛山）

    、東莞、越南等公司都是後來才成立的，其他幾家境外公司

    有些知道，有些不知道，因爲陳○○只負責業務和研發，所有

    印章都在胡蝶身上，胡蝶、宋○○開了幾家公司，他們並不清

    楚，他們當下只想趕快和宋○○和解，宋○○在協議書上列了那

    些公司，他們基本上沒有太大意見等語（見刑事一審卷二第

    302至305頁）。   　

　⒊宋○○於系爭業務侵占案件偵訊時供稱：他是弘保公司的董事

    長，弘保公司陸續轉投資弘萬公司、佳晉公司，還有境外的

    Keen smart、Smart King公司；胡蝶有向台中商銀二林分行

    申辦809號帳戶，提供給弘保公司使用，因爲94年間弘保公

    司有投資臺中市七期的房地產，但弘保公司的營業項目沒有

    房地產投資，所以他委託胡蝶使用239號帳戶、770號帳戶、

    809號帳戶支付房屋款項；770號帳戶是陳○○配偶康○○提供給

    弘保公司旗下投資事業體使用，用以支付公司運作資金等語

    （見交查字第399號卷一第27頁反面至28頁）。

　⒋胡蝶於系爭業務侵占案件偵訊時供稱：她擔任弘保公司的出

    納，負責跑銀行處理公司款項進出；弘保公司陸續轉投資弘

    萬公司、佳晉公司，還有境外的Keen smart、Smart King公

    司，Keen smart公司、Smart king公司與弘保、弘萬公司是

    關係企業；她有提供239號帳戶、809號帳戶給弘保公司及其

    事業體使用，康○○有申辦770號帳戶給公司使用，239號帳戶

    、770號帳戶、809號帳戶是供弘保、弘萬公司營運使用等語

    （見交查字第399號卷一第28頁反面至29頁、交查字第464號

    卷一第58頁反面、卷二第322頁）。

　⒌基上，239號帳戶及770號帳戶於公司設立之初即作爲上訴人

    資金調度之帳戶，爲證人鄧○○、康○○、宋○○證述明確；又80

    9號帳戶亦提供爲上訴人使用，亦爲證人宋○○證述及胡蝶供

    述明確，堪認實在。至於系爭股東協議書上記載宋○○與陳○○

    共同投資項目包括附表四所示13家公司，惟系爭股東協議書

    開宗明義即記載，宋○○與陳○○因經營意見不同，爲就投資解

    散清算事宜，而同意將附表四所示13家公司列爲共同投資項

    目（見原審卷第27頁），是以宋○○、陳○○係就清算範圍包括

    附表四所示13家公司爲確認，但未確認借名帳戶內金錢即屬

    附表四所示13家公司所有。且依證人鄧○○、康○○所證，附表

    四所示13家公司中除弘保、弘萬公司外，其餘公司之成立是

    否經原始3名股東同意，且成立資金是否與弘保、弘萬公司

    有關，尚有爭議，自無法以系爭股東協議書確認清算之公司

    範圍，視同爲公司借名使用帳戶之範圍，被上訴人抗辯借名

    帳戶內金錢應屬弘保公司投資事業體所有，自無理由。    

         　　

　㈢胡蝶以附表二編號1至7所示方式侵占金錢：

　⒈上訴人主張胡蝶於附表二編號1至7所示時間，將附表二編號1

    至7所示帳戶內如附表編號1至7所示款項轉帳至寶鎧公司台

    中二信帳戶內，業據提出惠文路房地建物所有權狀、239號

    帳戶95年1月20日、95年2月13日轉帳之交易明細、770號帳

    戶95年8月10日轉帳之交易明細、胡蝶自809號帳戶於96年12

    月18日取款憑條及匯款申請書、胡蝶甲存382號帳戶交易明

    細爲證（見原審卷第51、59至63頁），並經本院調閱系爭業

    務侵占案件卷宗，核閱相關資料無誤，且爲胡蝶所不爭執，

    惟胡蝶否認有侵占之事實，而以前詞置辯。

　⒉按公司與股東本屬不同人格，二者間之資產分屬個別所有，

    縱為公司股東亦不得任意挪用、混用公司資產，公司法為確

    保公司資本維持原則，於第15條第1項亦規定：「公司之資

    金，除有左列各款情形外，不得貸與股東或任何他人：一、

    公司間或與行號間有業務往來者。二、公司間或與行號間有

    短期融通資金之必要者。融資金額不得超過貸與企業淨值的

    百分之四十。」。經查，胡蝶於94年12月7日與寶鎧公司簽

    訂惠文路房地買賣契約書，有買賣契約書在卷足憑（見交查

    字第399號卷一第47至59頁），並以附表二編號1至7所示方

    式以借名帳戶內金錢支付房屋價款，如前所述。依證人宋○○

    於系爭業務侵占案件證述：他當時判斷七期會漲，因爲公司

    有資金，公司可做此投資，但後來沒有跟股東開會討論過，

    所以就把它當作他跟胡蝶的個人投資等語（見同上卷第108

    頁）；胡蝶於系爭業務侵占案件供述：她和宋○○買惠文路房

    地沒有跟陳○○說，確實是她和宋○○的錯等語（見同上卷第10

    9頁）。是以胡蝶利用保管借名帳戶存摺、印章機會，逾越

    上訴人之授權，以附表二編號1至7所示方式侵占上訴人之金

    錢，堪予認定。

　⒊胡蝶另辯稱宋○○以私人帳戶金錢代付佳晉公司費用2,450萬元

    償還附表一編號1至7所示之侵占款項云云，並提出弘保公司

    股東會100年12月22日增列議案為證（見刑事一審卷三第115

    頁）。經查，佳晉公司於98年間成立時宋○○係登記唯一股東

    兼董事（爲一人公司），其資本額僅爲50萬元，宋○○自98年

    起以私人帳戶金額匯入佳晉公司帳戶，此有臺中市政府110

    年12月16日府授經登字第11007743450號函檢送之佳晉公司

    登記卷宗影本、宋○○存款交易明細、代付明細表、兆豐國際

    商業銀行北台中分行帳號000-00-00000-0帳戶存摺內頁附卷

    可佐（見刑事二審卷二第9至31頁、交查字第399號卷一第96

    至105頁）。依證人陳○○於系爭業務侵占案件證述：佳晉公

    司是宋○○用個人名義投資，當初設立時他完全不知道，後來

    搬到臺中工業區時，才知道有佳晉公司這家公司，宋○○說佳

    晉公司是他自己的等語（見刑事一審卷二第79至80、105頁

    ）；再依證人鄧○○於系爭業務侵占案件證述：佳晉公司如何

    設立、資金來源為何均不清楚等語（見同上卷第128頁），

    是以弘保公司股東陳○○及鄧○○對於佳晉公司之設立均不知情

    。又證人陳○○曾於99年10月7日董事會會議主張應將佳晉公

    司與弘保公司登記在一起，當時該議案並未通過，有上開董

    事會會議譯文在卷可參（見交查字第399號卷二第57頁），

    則陳○○於99年間雖知悉佳晉公司之存在，惟於會議中主張應

    將佳晉公司納入弘保公司事業體內而遭拒絕，可知佳晉公司

    於99年間仍非屬弘保公司投資事業體之公司，則宋○○豈可能

    於股東均不知有佳晉公司存在之情況下，逕自以其私人帳戶

    金錢代付佳晉公司費用2,450萬元償還附表二編號1至7所示

    之侵占款項；至於宋○○與陳○○於103年1月25日簽立之系爭股

    東協議書（見原審卷27至31頁），至多僅能證明宋○○與陳○○

    協議將佳晉公司納入弘保公司投資事業體，難認宋○○設立佳

    晉公司時，即有以其私人帳戶金錢代付佳晉公司費用作為償

    還侵占款項之意；且佳晉公司之股東既僅有宋○○一人，縱於

    103年將佳晉公司納入弘保公司投資事業體，然胡蝶並未舉

    證說明如何以此而清償附表二編號1至7所示之侵占款項。從

    而，胡蝶所辯業以宋○○私人帳戶金錢代付佳晉公司費用，償

    還侵占支付惠文路房地費用之款項，難以採憑。

　㈣胡蝶、廖翎君以附表二編號8至9所示方式侵占金錢：

　⒈上訴人主張胡蝶、廖翎君於附表二編號8至9所示時間，自附

    表二編號8至9所示帳戶提領附表二編號8至9所示款項，並將

    其中250萬元、300萬元存入廖翎君187號帳戶內等情，業據

    提出胡蝶於96年2月14日自台中商銀提款550萬元取款憑條、

    胡蝶於96年2月14日將250萬元存入廖翎君187號帳戶之存入

    憑條、胡蝶於96年5月3日自台中商銀提款300萬元、900萬元

    取款憑條、於96年5月3日將300萬元存入廖翎君187號帳戶之

    存入憑條爲證（見原審卷第65至73、297頁），並經本院調

    閱系爭業務侵占案件卷宗，核閱相關資料無誤，且爲胡蝶、

    廖翎君所不爭執，惟胡蝶、廖翎君否認有侵占之事實，而以

    前詞置辯。

  ⒉胡蝶於系爭業務侵占案件證述：台中商銀二林分行帳戶即809

    號帳戶不是她私人帳戶，是公司的借名帳戶，是廖翎君來公

    司整頓時請彰化二林的行員來公司辦理，她不知道爲何廖翎

    君會選二林分行；96年2月14日廖翎君和她一起去台中商銀

    二林分行提領550萬元，這筆錢的用途是弘萬公司要給廖翎

    君的年終獎金，所以她將550萬元交給廖翎君，因爲是從借

    名帳戶領出來，而不是從弘萬公司帳戶領出來，所以沒有製

    作扣繳憑單；96年5月3日廖翎君和她一起去台中商銀二林分

    行提領300萬元、900萬元，因爲廖翎君向宋○○建議說公司有

    賺錢，應該做一些回饋給社會，所以宋○○交由廖翎君統籌規

    劃，1,200萬元交給廖翎君去捐款，但廖翎君沒有說捐到哪

    裡，也沒有拿捐款單據給她和宋○○；上開提款之取款憑條都

    是她製作，廖翎君都有在旁邊等語（見刑事一審卷二第389

    至390、394至395、398至401、404頁）。又證人宋○○於系爭

    業務侵占案件偵訊時供稱100年4月12日在臺中市中港澄清醫

    院附近星巴克咖啡館的錄音是他用小型錄音筆錄的，他確實

    允許廖翎君提領1,200萬元去做慈善捐款（見交查字第464號

    卷一第59頁）。

　⒊惟觀諸100年4月12日臺中市中港澄清醫院附近星巴克咖啡館

    內宋○○、胡蝶及廖翎君3人對話之錄音譯文（見系爭業務侵

    占案件25766號偵卷第131至173頁)，宋○○、胡蝶於一開始提

    到：「現在是他查到，他提出來，他主張說有2,000萬元到

    胡蝶戶頭，構成說我跟胡蝶侵占；弘保弘萬的都在查，胡蝶

    私人的帳戶給公司做，他們要我們交代，上星期開庭時對方

    律師已經講有這筆2,000萬元資金流向，要我們說明；現在

    的關鍵原先不覺得有什麼問題，但是他查到這一筆資金的流

    向，這麼大一筆資金去那裡了，事實上在當時是，其中的1,

    000萬那個時候是提出我們要去做一個公益（胡蝶：1,200萬

    ），1,200萬提出要做一個公益；那2,000萬，我們把它分成

    二筆，有一個550萬就是妳（指廖翎君）的年終獎金；第二

    這一條1,200萬的公益捐款，關鍵在於我今天必需證明我這

    個錢是拿去捐等語（見同上卷第135、137、138至140、143

    頁)，胡蝶於過程中並表示：是不是這一個，是不是這個1,2

    00萬，就是說要捐出去的嘛，對不對，因為我只好抓這個；

    現在是鐘律師要我們說明，那我這個怎麼可能讓鐘律師知道

    ，我們先來跟妳就是討論應該怎麼去講嘛，不然我就約在鐘

    律師那邊就好了等語（見同上卷第138至139頁）。由上開對

    話內容顯示胡蝶及宋○○於當日找廖翎君見面談話之目的，係

    與廖翎君討論如何對當時之委任律師說明提領上開550萬元

    、1,200萬元款項之原因去向，且由胡蝶所述「這個怎麼可

    能讓鐘律師知道，我們先來跟妳就是討論應該怎麼去講嘛」

    等語，可知宋○○及胡蝶所稱550萬元係支付廖翎君之年終奬

    金，及1,200萬元係由廖翎君執行捐款事宜，係要給委任律

    師之說詞，而非真實情況，是以胡蝶所辯附表二編號8至9所

    示款項均交付廖翎君作爲年終獎金及捐款，應不可採。

　⒋至於廖翎君抗辯809號帳號係屬胡蝶私人帳戶，而非借名帳戶

    云云。然查，809號帳戶確係胡蝶借予上訴人所用帳戶，業

    經胡蝶證述如前，衡之809號帳戶若確屬胡蝶個人使用帳戶

    ，胡蝶提領其內款項即不生侵占公司款項之問題，胡蝶豈會

    故為虛偽不實表示而自陷於罪。又觀諸809號帳戶交易明細

    所示，胡蝶、廖翎君於附表二編號8至9所示之提領行爲前，

    係因胡蝶於95年12月27日存入票據2,000萬元（詳如附表三

    所示）。證人胡○就此部分於系爭業務侵占案件證述：2,000

    萬元票據是從她華僑銀行台中分行的甲存帳戶開出來，當時

    是聽廖翎君的規劃，將戶頭的錢轉來轉去，反正有用借名帳

    戶的錢，也有用境外公司的錢轉來轉去；她能確定2,000萬

    元不是她個人的錢，是公司的錢，廖翎君也知道等語（見刑

    事一審卷二第404至408頁）。且胡蝶於95年12月27日存入之

    票號0000000號之2,000萬元支票，係自胡蝶甲存382號帳戶

    開立，惟239號帳戶曾於同日轉帳2,000萬元至胡蝶甲存382

    號帳戶，此有239號帳戶交易明細資料、存摺影本可參（見

    交查字第464號卷一第11頁反面、交查字第399號卷一第191

    頁），可知2,000萬元兌現之金流事實上來自239號帳戶，則

    廖翎君以前詞辯稱附表二編號8至9所示提領之500萬元及300

    萬元、900萬元均非上訴人所有云云，並無可採。

　⒌胡蝶及廖翎君雖均辯稱存入廖翎君帳戶內之中550萬元係廖翎

    君95年度年終奬金云云。然查，上訴人年終獎金發放方式，

    係由宋○○、陳○○等人共同決定，並以匯款方式給付等情，業

    據胡蝶、陳○○於系爭業務侵占案件證述明確（見刑事一審卷

    二第118、431、433頁）；並證人即曾任職弘保、弘萬公司

    之黃○○於偵查中提出之弘保貿易年終獎金單及黃○○存摺影本

    、弘保公司年終獎金分配表附卷可憑（見交查字第399號卷

    二第325至347、367至429頁；交查字第464號卷一第83至84

    頁），以及弘保公司事業體年終獎金分配表在卷可參（見交

    查字第464號卷一第83至84頁），足認上訴人年終奬金支付

    方式係以滙款方式爲之。惟依胡蝶前開證述廖翎君之年終獎

    金為550萬元係與廖翎君共同前往銀行臨櫃提領現金等語，

    可知本案核發廖翎君年終獎金方式顯與上訴人以匯款方式給

    付未合。再者，董事長宋○○於95年度之薪資報酬及獎金（扣

    繳憑單）僅分別為205萬5,400元，此經本院102年上易字第2

    86號刑事判決認定在案（見系爭業務侵占案件二審卷第105

    至106頁），宋○○於該年度所得獎金僅約200萬元，以廖翎君

    僅為上訴人之顧問，何以得領取高於宋○○所得2倍有餘之奬

    金，違反事理常情，難以憑採。且若550萬元確為年終獎金

    ，何以廖翎君於綜合所得稅中均未見申報，此有廖翎君94至

    96年度綜合所得稅結算申報書在卷可佐（見交查字第464號

    卷二第65至76頁），足認胡蝶、廖翎君此部分所辯自無可採

    。

　⒍胡蝶、廖翎君辯稱1,200萬元係依宋○○指示進行公益捐款云云

    ，且查廖翎君取得之款項既係自借名帳戶所提領，縱確有捐

    贈，應認係公司捐款，廖翎君既受宋○○指示基於公司回饋社

    會之目的而以公司所有財產進行捐款，衡情即應以上訴人名

    義為之，然證人陳○○於系爭業務侵占案件證述：宋○○不曾告

    知或討論過要進行公司捐款之行為（見刑事一審卷二第120

    頁），證人鄧○○於原審亦證述不曾聽聞弘保公司或宋○○要進

    行捐款（見同上卷第138頁），證人康○○於原審證述不曾聽

    過公司要做捐款等語（見同上卷二第314 頁），顯見上訴人

    股東均不曾聽聞宋○○有指示廖翎君以上訴人名義捐款之事實

    ；且觀諸上訴人扣繳憑單未有任何捐款記錄，有財政部中區

    國稅局沙鹿稽徵所108年5月14日中區國稅沙鹿營所字第1082

    454465號函暨所附弘萬公司各類扣繳既免扣繳憑單在卷可查

    （見交查字第464號卷二第29至31頁），是以胡蝶、廖翎君

    所辯1,200萬元係依宋○○指示進行公益捐款，自無可採。

  ⒎廖翎君雖另提出信用卡資料以證明胡蝶交付之金額中，部分

    係用於宋○○指示購買公司所用物品（見刑事一審卷一第119

    至131頁），然上揭信用卡資料均為百貨公司購買記錄，並

    無法看出購買內容，至多僅能證明廖翎君有購買特定商品之

    事實，無從判斷所購買之物品為上訴人所用，此部分亦難為

    廖翎君有利之認定。

　⒏胡蝶、廖翎君係共同提領附表二編號8至9所示款項，且其中2

    50萬元、300萬元確實係流入廖翎君187號帳戶內，廖翎君復

    無法提出收受此二筆款項之正當理由；參以胡蝶證稱此一金

    流方式係由廖翎君規劃，且廖翎君係於胡蝶提領後於密接時

    間內以其個人帳戶收受該等款項，顯見廖翎君與胡蝶共同侵

    占附表二編號8至9所示款項，堪予認定。

　㈤依民法第535條規定：「受任人處理委任事務，應依委任人之

    指示，並與處理自己事務爲同一之注意，其受有報酬者，應

    以善良管理人之注意爲之。」、同法第544條規定：「受任

    人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行爲所生之 損

    害，對於委任人應負賠償之責。」。經查，胡蝶與廖翎君既

    受上訴人委任分別擔任總經理及顧問，即應本於忠實義務及

    應以善良管理人之注意義務爲上訴人處理事務，胡蝶將3,38

    8萬1,000元公司款項挪爲私用，以支付胡蝶名義購買之惠文

    路房地，胡蝶、廖翎君合謀將1,750萬元公司款項侵吞入己

    ，顯然已逾越權限，致上訴人受有損害。上訴人得依民法第

    544條規定請求胡蝶就侵占上訴人款項3,388萬1,000元部分

    負損害賠償責任，惟宋○○於107年4月12日存入63萬7,930元

    至弘保公司帳戶，業經系爭業務侵占案件認定屬實，上訴人

    自得就餘額3,324萬3,070元爲請求（計算式：33,881,000－6

    37,930＝33,243,070）；另上訴人得各依民法第544條規定請

    求胡蝶、廖翎君就共同侵占上訴人款項1,750萬元部分負損

    害賠償責任，又其2人間應成立不真正連帶賠償責任，則上

    訴人各請求胡蝶、廖翎君給付1,750萬元，如其中一人為給

    付，於給付範圍內另一人同免責任，為有理由，應予准許。

　㈥廖翎君主張時效抗辯並無理由：

　　廖翎君主張就侵占行爲時起迄至上訴人提起本訴已逾10年之

    侵權行爲時效期間，亦已逾15年之一般請求權時效期間，廖

    翎君得拒絕給付云云。經查，本件上訴人得依民法第544條

    規定向胡蝶、廖翎君主張損害賠償責任，業如本院認定如前

    ，其請求權時效為15年，上訴人係於106年7月間始查悉胡蝶

    、廖翎君對於上訴人造成之損害，請求權消滅時效應自斯時

    開始起算，上訴人於109年8月19日提起本件訴訟，此有起訴

    狀在卷足憑（見原審卷第11頁），廖翎君所辯上訴人本件請

    求已罹於時效云云，自無可取。

　㈦再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定

    有明文。經查，上訴人本件請求爲無確定期限之給付，依上

    說明，其請求胡蝶、廖翎君加付遲延利息，應自胡蝶起訴狀

    繕本送達翌日即109年8月29日起算（見原審卷第133頁），

    及自廖翎君起訴狀繕本送達翌日即109年9月15日起算（見原

    審卷第139頁）。

五、綜上所述，上訴人依民法第544條規定請求胡蝶應給付上訴

    人3,324萬3,070元及自109年8月29日起至清償日止按年息5%

    計算之利息；胡蝶、廖翎君各應給付上訴人1,750萬元，胡

    蝶自109年8月29日起、廖翎君自109年9月15日起，均至清償

    日止按年息5%計算之利息。如其中一人為給付，於給付範圍

    內，另一人同免責任，為有理由，應予准許。原審為上訴人

    敗訴之判決，尚有未洽，上訴人上訴意旨指摘原判決不當，

    求予廢棄改判，為有理由，應由本院就此部分予以廢棄，改

    判如主文第2、3項所示，並依兩造聲請分別酌定相當擔保金

    額為准、免假執行之宣告如主文第5、6項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

            民事第一庭    審判長法  官  張瑞蘭

                                法  官  林孟和

                                法  官  廖穗蓁

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，

得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。 

                              　書記官  黃美珍

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

                            

【附表一】：

編號 帳戶戶名 銀行 帳號 簡稱 開戶日期  1 胡蝶 花旗銀行中港分行（原華僑銀行台中分行）   00000000000號 239號帳戶 86.03.07  2 康○○ 花旗銀行中港分行（原華僑銀行台中分行）   00000000000號 770號帳戶 89.03.24  3 胡蝶 台中商銀二林分行 000000000000號 809號帳戶 95.08.10 



【附表二】：胡蝶、廖翎君經刑事案件認定之犯行：

編號 胡蝶、廖翎君之侵占行爲 刑案認定結果  1 胡蝶於94年11月11日自770號帳戶轉帳98萬1,000元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。　  臺中地檢106年度偵字第25766號不起訴處分（因逾追訴權10年時效）    2 胡蝶於94年12月7日自770號帳戶轉帳250萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。  臺中地檢106年度偵字第25766號不起訴處分（因逾追訴權10年時效）    3  胡蝶於95年1月20日自239號帳戶轉帳158萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。  臺中地檢106年度偵字第25766號不起訴處分（因逾追訴權10年時效）  4   胡蝶於95年2月13日自239號帳戶轉帳240萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。  臺中地檢106年度偵字第25766號不起訴處分（因逾追訴權10年時效）  5 胡蝶於95年8月10日自770號帳戶轉帳150萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。  本院110年度上易字第637號刑事判決判處胡蝶有期徒刑4月確定  6 胡蝶於95年11月21日自239號帳戶轉帳102萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。  本院110年度上易字第637號刑事判決判處胡蝶有期徒刑3月15日確定  7 胡蝶於96年12月18日自809號帳戶提領2,390萬元匯款至胡蝶名下382號甲存帳戶；再開立1,322萬元、1,048萬元、12萬元、8萬元支票（計2,390萬元）用以支付惠文路房地價款。 本院110年度上易字第637號刑事判決判處胡蝶有期徒刑1年10月確定  8  胡蝶、廖翎君於96年2月14日14時許至臺中銀行西臺中分行內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳戶提領550萬元，其中250萬元存入廖翎君187號帳戶。 本院110年度上易字第637號刑事判決各判處胡蝶、廖翎君有期徒刑6月確定  9  胡蝶、廖翎君再於96年5月3日11時許至上開銀行內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳戶提領300萬元、900萬元（合計1,200萬元），其中300萬元存入廖翎君187號帳戶。 本院110年度上易字第637號刑事判決各判處胡蝶、廖翎君有期徒刑1年4月、1年3月確定  合計 5,138萬1,000元（計算式：98萬1,000元＋250萬元＋158萬元＋240萬元＋150萬元＋102萬元＋2,390萬元＋1,750萬元＝3,388萬1,000元） 宋○○於107年4月12日存入63萬7,930元至弘保公司帳戶 



【附表三】809號帳戶之交易明細（見107年度交查字第464卷一 

           第209頁）：

編號 交易日 摘要 支出金額 收  入  金  額     餘      額  1 95.08.10 A5票據        500萬元           500萬元  2 95.12.05 A2轉帳     500萬元    3 95.12.20 B1結息         1,580元           1,580元  4 95.12.27 A5票據        2000萬元    2,000萬1,580元  5 96.02.14 A1現金    550萬元     1,450萬1,580元  6 96.05.03 A1現金    300萬元     1,150萬1,580元  7 96.05.03 A1現金    900萬元       250萬1,580元  8 96.06.21 B1結息         6,031元      250萬7,611元  9 96.08.31 AH外滙   1,648萬4,465元    1,899萬2,076元 10  96.09.04 A5票據         500萬元    2,399萬2,076元 11 96.12.18 C4匯款  2,390萬元         9萬2,076元 



【附表四】

編號 公司名稱  1 弘保貿易有限公司  2  弘萬股份有限公司  3 佳晉國際有限公司  4 弘保貿易（佛山）有限公司  5 東莞市橫瀝宏保鞋材購銷部  6 越南商業勞務有限公司  7 境外公司：Italfa Internaional Ltd  8 境外公司：Smart King World Trade Ltd.  9 境外公司：Eneque Trading Co Ltd（HK） 10 境外公司：Global  Idea  Limited  11 境外公司：Keen Smart Internation Ltd    12 境外公司：Seco  Internation  Co  Ltd  13 境外公司：Sure  Flourish  Limited 
































臺灣高等法院臺中分院民事判決
110年度重上字第126號
上  訴  人  弘萬貿易股份有限公司
法定代理人  陳景昌  
上  訴  人  弘保貿易有限公司
法定代理人  陳献章即弘保貿易有限公司臨時管理人
共      同
訴訟代理人  賈俊益律師
被上訴  人  胡蝶                                
訴訟代理人  吳昀陞律師
被上訴  人  廖翎君  
訴訟代理人  林春榮律師                      
上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，上訴人對於民國110年4月29日臺灣臺中地方法院109年度重訴字第496號判決提起上訴，並為訴之聲明減縮及訴之追加，本院於112年1月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決（除減縮部分外）廢棄。
二、胡蝶應給付上訴人新臺幣（下同）3,324萬3,070元及自民國（下同）109年8月29日起至清償日止按年息5%計算之利息。
三、胡蝶、廖翎君各應給付上訴人1,750萬元，胡蝶自109年8月29日起、廖翎君自109年9月15日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。如其中一人為給付，於給付範圍內，另一人同免責任。
四、第一、二審訴訟費用（除減縮部分外），由胡蝶負擔百分之66，胡蝶、廖翎君連帶負擔百分之34。 
五、本判決第二項所命給付部分，於上訴人以1,108萬1,023元供擔保後得假執行；但胡蝶如以3,324萬3,070元預供擔保，得免為假執行。
六、本判決第三項所命給付部分，於上訴人以583萬3,333元供擔保後得假執行；但胡蝶、廖翎君如以1750萬預供擔保，得免為假執行。  　　 
    事實及理由
壹、程序方面：
    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款定有明文。經查：
一、上訴人弘保貿易有限公司、弘萬貿易股份有限公司（下分稱弘保公司、弘萬公司，下合稱上訴人）於原審請求被上訴人胡蝶單獨給付之金額爲3,388萬1,000元本息（見原審卷第11頁），嗣於本院審理中減縮金額為3,324萬3,070元本息（見本院卷一第367至368頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依首揭規定應予准許。
二、上訴人於原審陳述胡蝶擔任上訴人之總經理及出納職務，被上訴人廖翎君擔任上訴人之財務顧問，及胡蝶、廖翎君（下合稱被上訴人）均爲上訴人之員工等情（見原審卷第17、148、153頁），主張被上訴人與上訴人間之勞務契約爲委任契約，而依民法第544條、第227條第1項規定爲請求，因認二者有競合關係而捨棄第227第1項規定之請求權（見原審卷第239頁）。嗣於本院主張倘依被上訴人所抗辯兩造間之勞務契約應定性爲僱傭契約，因可歸責於被上訴人之事由造成上訴人之損害，即追加依民法第227條第2項規定爲請求（見本院卷一第253頁），核其追加訴訟標的所述之基礎事實，與原訴之基礎事實係屬同一，與前揭規定相符，應予准許。又上訴人於原審捨棄第227第1項規定係因與民法第544條規定有競合關係，上訴人於本院追加第227第2項規定係基於僱傭契約爲主張，自不受捨棄依第227第1項規定爲請求效力所及。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：  
  ㈠緣訴外人宋○○（108年6月10日死亡）與陳○○、鄧○○於84年間共同投資成立弘保公司，實際股東比例爲宋○○40%、陳○○30%、鄧○○30%；嗣後86年間再成立弘萬公司及其他境外公司，皆由宋○○擔任實際負責人。胡蝶（宋○○配偶）係上訴人之總經理，並擔任出納工作，宋○○於94年10月間聘任廖翎君擔任上訴人之財務顧問，被上訴人與上 訴人間之勞務契約應定性爲委任契約；倘若被上訴人主張被上訴人與上訴人間無委任關係，則應定性爲聘僱契約。  
　㈡宋○○爲管理上訴人之財務，以胡蝶及陳○○配偶康○○名下如附表一所示帳戶（下分稱239號帳戶、770號帳戶、809號帳戶，下合稱借名帳戶）作爲上訴人資金往來之交易帳戶使用。嗣於106年7月間陳○○與康○○在弘保公司內整理資料時，發現宋○○、胡蝶將弘保公司會計系統檔案自電腦磁碟中刪除，經委請電腦專業人員恢復電腦磁碟功能及會計系統廠商重新給予密碼輸入會計系統後，始查悉胡蝶、廖翎君侵占借名帳戶之金錢如下：
　⒈胡蝶爲支付其於94年間向寶鎧建設股份有限公司（下稱寶鎧公司）購買門牌號碼臺中市○○區○○路000號0樓之0房屋及坐落土地（下稱惠文路房地）之價金，於下列日期侵占借名帳戶之金錢：
		編號

		胡蝶侵占借名帳戶金錢之方式



		 1

		胡蝶於94年11月11日自770號帳戶轉帳98萬1,000元至寶鎧公司名下台中市第二信用合作社向上分社帳號00000000000000帳戶（下稱台中二信帳戶）



		 2

		胡蝶於94年12月7日自770號帳戶轉帳250萬元至寶鎧公司台中二信帳戶



		 3

		胡蝶於95年1月20日自239號帳戶轉帳158萬元至寶鎧公司台中二信帳戶



		 4

		胡蝶於95年2月13日自239號帳戶轉帳240萬元至寶鎧公司台中二信帳戶



		 5

		胡蝶於95年8月10日自770號帳戶轉帳150萬元至寶鎧公司台中二信帳戶



		 6

		胡蝶於95年11月21日自239號帳戶轉帳102萬元至寶鎧公司台中二信帳戶



		 7

		胡蝶於96年12月18日自809號帳戶提領2,390萬元匯至胡蝶名下華僑銀行台中分行帳號00000000000000甲存帳戶（下稱382號甲存帳戶），再分別開立面額1,322萬元、1,048萬元、12萬元、8萬元之支票交付寶鎧公司。



		合計

		3,388萬1,000元（計算式：98萬1,000元＋250萬元＋158萬元＋240萬元＋150萬元＋102萬元＋2,390萬元＝3,388萬1,000元） 







　⒉胡蝶、廖翎君於96年2月14日14時許一同至臺中市○區○○路000號臺中銀行西臺中分行內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳戶提領550萬元，胡蝶於同日將250萬元存入廖翎君華僑銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱廖翎君187號帳戶）；胡蝶、廖翎君再於96年5月3日11時許一同至上開銀行內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳戶提領300萬元、900萬元（合計1,200萬元），廖翎君於同日將300萬元存入廖翎君187號帳戶。胡蝶、廖翎君共同侵占取得1,750萬元（計算式：550萬元＋1,200萬元＝1,750萬元）。
  ㈢胡蝶、廖翎君上開業務侵占犯行經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官以106年度偵字第25766號起訴，經本院110年度上易字第637號刑事案件（下稱系爭業務侵占案件）判處胡蝶有期徒刑2年4月（不得易科罰金部分）及9月（得易科罰金部分）、廖翎君1年3月（不得易科罰金部分）及5月（得易科罰金部分）確定（各次業務侵占犯行及罪刑詳如附表二所示）。胡蝶、廖翎君爲上訴人員工，受上訴人委任管理公司會計及財務，本應盡忠誠義務，竟利用管理之便，將借名帳戶內公司資金挪爲私用及朋分，依法應負債務不履行責任，爰依民法第544條、第227條第2項規定請求胡蝶給付個人侵占款項3,324萬3,070元（按宋○○就侵占款項部分清償63萬7,930元，上訴人僅就餘額爲請求，計算式：33,881,000－637,930＝33,243,070）；及請求胡蝶、廖翎君就共同侵占款項1,750萬元負不真正連帶清償責任。原審駁回上訴人之請求，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：⒈原判決（除減縮部分外）廢棄。⒉胡蝶應給付上訴人3,324萬3,070元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。⒊胡蝶、廖翎君各應給付上訴人1,750萬元，胡蝶自109年8月29日起、廖翎君自109年9月15日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。如其中一人為給付，於給付範圍內，另一人同免責任。⒋願供擔保請准宣告假執行。
二、胡蝶答辯：
　㈠弘保、弘萬公司之實際出資者，原僅宋○○、陳○○、鄧○○3人，公司經營型態類似一般家族公司，斯時關於公司經營方針係概括授權由宋○○決定，而非以會議形式決議公司經營事項；弘保公司或弘萬公司未經公司股東同意或正式委任胡蝶爲總經理，胡蝶與上訴人間並未有委任關係存在。
　㈡宋○○與陳○○於103年1月25日簽署股東協議書（下稱系爭股東協議書），確認2人之間投資項目爲附表四所示13家公司（下稱弘保公司投資事業體），借名帳戶內之金錢應屬弘保公司投資事業體所有，非屬上訴人所有。
　㈢宋○○於94年間因陳○○、鄧○○造成公司存貨數千萬元虧損，委請廖翎君進行公司財務及人事規劃，胡蝶取用借名帳戶中3,388萬1,000元用於支付購買惠文路房地之價金，係向當時負責財務規劃之廖翎君報備說明，且宋○○以私人帳戶金錢代付佳晉公司費用2,450萬元，已償還以借名帳戶內金錢支付惠文路房地之款項，1,750萬元係用於發放廖翎君之年終獎金及由廖翎君執行捐款事宜，均係宋○○基於董事長之職權行使，並未造成上訴人受有損害或有債務不履行之情事等語，資爲抗辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回，如受不利判決時，願供擔保請准宣告免予假執行。
三、廖翎君答辯：
  ㈠依上訴人提出之系爭股東協議書記載，宋○○與陳○○所投資項目，除上訴人外尚有附表四編號3至13所示其他公司，上訴人並未舉證證明借名帳戶內金錢係屬上訴人所有。   
　㈡廖翎君雖自94年10月5日起擔任弘保公司之財務顧問，並受弘萬公司僱用而自弘萬公司領取薪資，無法認定廖翎君與上訴人間有委任關係存在，且廖翎君並未受上訴人委任管理借名帳戶。
　㈢809號帳戶之收入款項係胡蝶以382號甲存帳戶內之金錢以簽發支票方式存入809號帳戶，則809號帳戶內金錢非屬上訴人所有；胡蝶依宋○○指示於96年2月4日、96年5月3日自809帳戶提領550萬元、1,200萬元，其中250萬元、300萬元存入廖翎君187號帳戶，係宋○○同意支付廖翎君之年終獎金，50萬元係購買皮飾樣品，其餘係請廖翎君捐贈予慈善團體，未有侵占上訴人所有金錢之情事。
　㈣縱然廖翎君業務侵占之犯行經系爭業務侵占案件判決有罪確定，系爭業務侵占案件認定廖翎君對於809號帳戶內金錢不具有業務上持有關係，係因與胡蝶爲共同行爲而爲業務侵占之共同正犯，廖翎君就本案應屬侵權行爲之損害賠償問題，就廖翎君爲侵占行爲時起迄至上訴人提起本件訴訟時日109年8月19日，已逾10年之侵權行爲時效期間，亦已逾15年之一般請求權時效期間，廖翎君得拒絕給付等語，資爲抗辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回，如受不利判決時，願供擔保請准宣告免予假執行。
四、本院之判斷：
　㈠被上訴人與上訴人間應有委任關係存在：
　  上訴人主張胡蝶擔任上訴人之總經理，廖翎君擔任上訴人之財務顧問，與上訴人間應成立委任關係等情，提出宋○○生前簽名之弘保貿易組織系統圖、弘萬公司98年12月薪水明細表、廖翎君96年度薪資扣繳憑單爲證（見系爭業務侵占案件交查字第464號卷三第473頁、原審卷第191、193頁），爲胡蝶、廖翎君否認，並以前詞置辯，經查：
　⒈觀諸宋○○生前簽名之弘保貿易組織系統圖記載胡蝶之職務爲「管理處總經理」、廖翎君之職務爲「決策中心顧問」（見原審卷第191頁）；弘萬公司98年12月薪水明細表上記載胡蝶之職稱爲「總經理」（見系爭業務侵占案件交查字第464號卷三第473頁）；廖翎君96年度扣繳憑單記載自95年12月至96年11月於弘萬公司領取之薪資給付總額爲90萬2,500元（見原審卷第193頁、本院卷一第185頁）。
　⒉依證人鄧○○於系爭業務侵占案件證述：他於84年間與宋○○、陳○○設立弘保公司，實質股東只有他們3人，後來於86年3月31日以弘保公司資金再轉投資弘萬公司，實質股東還是他們3人；弘保、弘萬公司創立時，宋○○的配偶胡蝶在公司服務，基本上是胡蝶在負責公司財務，財務包括公司會計部分；因爲公司草創人力不夠，加上胡蝶是宋○○的太太，所以公司資金運用的管理及調配，都是由胡蝶管理，並不是只有擔任出納而已，他95年8月從大陸回來，胡蝶變成管理處總經理，當時他反對成立決策中心，決策中心廖翎君的地位高於3位股東等語（見刑事一審卷二第125、127至128、131至132、136頁）。
　⒊依證人謝○○於系爭業務侵占案件證述：她於95年間至弘萬公司工作，職稱是儲備主管，負責財務、人事及會計作帳，幫弘保、弘萬2家公司作帳；胡蝶主要是負責銀行出納和人事部分，人事部分她要聽命於胡蝶；廖翎君比她還早進入公司，任職單位是決策中心，職稱是顧問，就財務部分她算是廖翎君的助理，董事長宋○○就重大決策都會跟廖翎君討論；卷內所附弘保貿易組織系統圖上宋○○的簽名是宋○○本人簽的，宋○○雖任命胡蝶爲管理處總經理，但公司同事都叫胡蝶姐，不會叫總經理等語（見刑事一審卷二第234至236頁、第248頁、第253至254頁、第257頁）。
　⒋依廖翎君於系爭業務侵占案件之供述及證述：她於94年10月間受宋○○、胡蝶聘請加入弘保公司事業體擔任顧問，負責公司所有的財務事項；宋○○是弘萬公司負責人，胡蝶是弘萬公司總經理，胡蝶工作內容是處理公司銀行事務及管理員工，從95年開始至她離職前，胡蝶擔任弘萬公司總經理等語（見刑事一審卷三第30頁、交查字第464號卷三第396頁）。
　⒌依胡蝶於系爭業務侵占案件之證述：廖翎君係於94年10月4日進到公司擔任財務顧問、財務規劃，不只是在財務，當時什麼事情是廖翎君說了才算，廖翎君在公司裡面能夠指揮命令她；弘保、弘萬公司的大章由她保管，弘保公司集團下各公司的帳戶存摺也都由她保管；廖翎君規劃她成爲總經理，那只是掛名，實際上她的工作就是出納等語（見刑事一審卷二第415、417至418、423頁）。 
　⒍基上，胡蝶於上訴人公司創立時基於負責人配偶身分，管理公司金錢之運用及調配，始會保管公司大章及存摺，之後又被廖翎君規劃及宋○○指派爲弘保貿易組織之管理處總經理，亦同時受委任處理弘保、弘萬公司之帳務，應認胡蝶與上訴人間有委任關係存在。廖翎君受時任董事長宋○○之委任擔任公司財務顧問，雖其薪資是以弘萬公司支付，然而工作範圍參照弘保貿易組織系統圖所載（見原審卷第191頁），是在弘保貿易組織決策中心顧問（即包括弘保公司及弘萬公司），亦應認廖翎君與上訴人間有委任關係存在。
　㈡借名帳戶內金錢係屬上訴人所有：　　
　　上訴人主張借名帳戶作爲上訴人資金往來之交易帳戶使用等情，爲胡蝶、廖翎君否認，並抗辯借名帳戶內金錢應屬弘保公司投資事業體所有等語。經查：
　⒈證人鄧○○於系爭業務侵占案件證述：他於84年間與宋○○、陳○○設立弘保公司，實質股東只有他們3人，後來於86年3月31日以弘保公司資金再轉投資弘萬公司，實質股東還是他們3人；只有弘保、弘萬這2家公司是經最原始3位股東同意成立，其他後面的公司他都不知道；他於96年間對宋○○提告背信、偽造文書、公司法案件，告訴過程中他才發現有佳晉公司，他有發存證信函給宋○○問他佳晉公司的事；設立海外公司的資金是由弘保跟弘萬公司出資，海外公司的獲利盈餘，是歸到弘保、弘萬公司結算；他於102年跟宋○○和解後就離開弘保、弘萬公司，系爭股東協議書上投資項目所列公司，他知道的有弘保、弘萬公司、弘保（佛山）公司、東莞市橫瀝宏保鞋材購銷部、越南商業勞務公司、Smart king、Keen smart等公司，其他不知道；但只有弘保、弘萬公司是3位股東同意成立，其他公司是針對公司業務需要而成立之子公司，隸屬於弘保、弘萬公司之下；弘保、弘萬公司借用股東配偶的帳戶做爲資金往來調度使用，是公司創始時就有的，他知道胡蝶及康○○於華僑銀行台中分行的帳戶是供公司使用等語（見刑事一審卷二第125至133頁、本院卷一第173至178頁）。
　⒉證人康○○於系爭業務侵占案件證述：84年間設立弘保公司時，她與陳○○還只是男女朋友，那時有一些海外帳不想列入公司帳，所以就胡蝶和她各提供1個帳戶用來收受海外收入，239號帳戶、770號帳戶的章和存摺都是胡蝶保管；公司雖然有3個股東，但鄧○○長期在海外，其本上都是宋○○、陳○○在執行決策；她有擔任系爭股東協議書之見證人，她很確定弘保、弘萬公司是宋○○、陳○○共同投資，其他像弘保（佛山）、東莞、越南等公司都是後來才成立的，其他幾家境外公司有些知道，有些不知道，因爲陳○○只負責業務和研發，所有印章都在胡蝶身上，胡蝶、宋○○開了幾家公司，他們並不清楚，他們當下只想趕快和宋○○和解，宋○○在協議書上列了那些公司，他們基本上沒有太大意見等語（見刑事一審卷二第302至305頁）。   　
　⒊宋○○於系爭業務侵占案件偵訊時供稱：他是弘保公司的董事長，弘保公司陸續轉投資弘萬公司、佳晉公司，還有境外的Keen smart、Smart King公司；胡蝶有向台中商銀二林分行申辦809號帳戶，提供給弘保公司使用，因爲94年間弘保公司有投資臺中市七期的房地產，但弘保公司的營業項目沒有房地產投資，所以他委託胡蝶使用239號帳戶、770號帳戶、809號帳戶支付房屋款項；770號帳戶是陳○○配偶康○○提供給弘保公司旗下投資事業體使用，用以支付公司運作資金等語（見交查字第399號卷一第27頁反面至28頁）。
　⒋胡蝶於系爭業務侵占案件偵訊時供稱：她擔任弘保公司的出納，負責跑銀行處理公司款項進出；弘保公司陸續轉投資弘萬公司、佳晉公司，還有境外的Keen smart、Smart King公司，Keen smart公司、Smart king公司與弘保、弘萬公司是關係企業；她有提供239號帳戶、809號帳戶給弘保公司及其事業體使用，康○○有申辦770號帳戶給公司使用，239號帳戶、770號帳戶、809號帳戶是供弘保、弘萬公司營運使用等語（見交查字第399號卷一第28頁反面至29頁、交查字第464號卷一第58頁反面、卷二第322頁）。
　⒌基上，239號帳戶及770號帳戶於公司設立之初即作爲上訴人資金調度之帳戶，爲證人鄧○○、康○○、宋○○證述明確；又809號帳戶亦提供爲上訴人使用，亦爲證人宋○○證述及胡蝶供述明確，堪認實在。至於系爭股東協議書上記載宋○○與陳○○共同投資項目包括附表四所示13家公司，惟系爭股東協議書開宗明義即記載，宋○○與陳○○因經營意見不同，爲就投資解散清算事宜，而同意將附表四所示13家公司列爲共同投資項目（見原審卷第27頁），是以宋○○、陳○○係就清算範圍包括附表四所示13家公司爲確認，但未確認借名帳戶內金錢即屬附表四所示13家公司所有。且依證人鄧○○、康○○所證，附表四所示13家公司中除弘保、弘萬公司外，其餘公司之成立是否經原始3名股東同意，且成立資金是否與弘保、弘萬公司有關，尚有爭議，自無法以系爭股東協議書確認清算之公司範圍，視同爲公司借名使用帳戶之範圍，被上訴人抗辯借名帳戶內金錢應屬弘保公司投資事業體所有，自無理由。         　　
　㈢胡蝶以附表二編號1至7所示方式侵占金錢：
　⒈上訴人主張胡蝶於附表二編號1至7所示時間，將附表二編號1至7所示帳戶內如附表編號1至7所示款項轉帳至寶鎧公司台中二信帳戶內，業據提出惠文路房地建物所有權狀、239號帳戶95年1月20日、95年2月13日轉帳之交易明細、770號帳戶95年8月10日轉帳之交易明細、胡蝶自809號帳戶於96年12月18日取款憑條及匯款申請書、胡蝶甲存382號帳戶交易明細爲證（見原審卷第51、59至63頁），並經本院調閱系爭業務侵占案件卷宗，核閱相關資料無誤，且爲胡蝶所不爭執，惟胡蝶否認有侵占之事實，而以前詞置辯。
　⒉按公司與股東本屬不同人格，二者間之資產分屬個別所有，縱為公司股東亦不得任意挪用、混用公司資產，公司法為確保公司資本維持原則，於第15條第1項亦規定：「公司之資金，除有左列各款情形外，不得貸與股東或任何他人：一、公司間或與行號間有業務往來者。二、公司間或與行號間有短期融通資金之必要者。融資金額不得超過貸與企業淨值的百分之四十。」。經查，胡蝶於94年12月7日與寶鎧公司簽訂惠文路房地買賣契約書，有買賣契約書在卷足憑（見交查字第399號卷一第47至59頁），並以附表二編號1至7所示方式以借名帳戶內金錢支付房屋價款，如前所述。依證人宋○○於系爭業務侵占案件證述：他當時判斷七期會漲，因爲公司有資金，公司可做此投資，但後來沒有跟股東開會討論過，所以就把它當作他跟胡蝶的個人投資等語（見同上卷第108頁）；胡蝶於系爭業務侵占案件供述：她和宋○○買惠文路房地沒有跟陳○○說，確實是她和宋○○的錯等語（見同上卷第109頁）。是以胡蝶利用保管借名帳戶存摺、印章機會，逾越上訴人之授權，以附表二編號1至7所示方式侵占上訴人之金錢，堪予認定。
　⒊胡蝶另辯稱宋○○以私人帳戶金錢代付佳晉公司費用2,450萬元償還附表一編號1至7所示之侵占款項云云，並提出弘保公司股東會100年12月22日增列議案為證（見刑事一審卷三第115頁）。經查，佳晉公司於98年間成立時宋○○係登記唯一股東兼董事（爲一人公司），其資本額僅爲50萬元，宋○○自98年起以私人帳戶金額匯入佳晉公司帳戶，此有臺中市政府110年12月16日府授經登字第11007743450號函檢送之佳晉公司登記卷宗影本、宋○○存款交易明細、代付明細表、兆豐國際商業銀行北台中分行帳號000-00-00000-0帳戶存摺內頁附卷可佐（見刑事二審卷二第9至31頁、交查字第399號卷一第96至105頁）。依證人陳○○於系爭業務侵占案件證述：佳晉公司是宋○○用個人名義投資，當初設立時他完全不知道，後來搬到臺中工業區時，才知道有佳晉公司這家公司，宋○○說佳晉公司是他自己的等語（見刑事一審卷二第79至80、105頁）；再依證人鄧○○於系爭業務侵占案件證述：佳晉公司如何設立、資金來源為何均不清楚等語（見同上卷第128頁），是以弘保公司股東陳○○及鄧○○對於佳晉公司之設立均不知情。又證人陳○○曾於99年10月7日董事會會議主張應將佳晉公司與弘保公司登記在一起，當時該議案並未通過，有上開董事會會議譯文在卷可參（見交查字第399號卷二第57頁），則陳○○於99年間雖知悉佳晉公司之存在，惟於會議中主張應將佳晉公司納入弘保公司事業體內而遭拒絕，可知佳晉公司於99年間仍非屬弘保公司投資事業體之公司，則宋○○豈可能於股東均不知有佳晉公司存在之情況下，逕自以其私人帳戶金錢代付佳晉公司費用2,450萬元償還附表二編號1至7所示之侵占款項；至於宋○○與陳○○於103年1月25日簽立之系爭股東協議書（見原審卷27至31頁），至多僅能證明宋○○與陳○○協議將佳晉公司納入弘保公司投資事業體，難認宋○○設立佳晉公司時，即有以其私人帳戶金錢代付佳晉公司費用作為償還侵占款項之意；且佳晉公司之股東既僅有宋○○一人，縱於103年將佳晉公司納入弘保公司投資事業體，然胡蝶並未舉證說明如何以此而清償附表二編號1至7所示之侵占款項。從而，胡蝶所辯業以宋○○私人帳戶金錢代付佳晉公司費用，償還侵占支付惠文路房地費用之款項，難以採憑。
　㈣胡蝶、廖翎君以附表二編號8至9所示方式侵占金錢：
　⒈上訴人主張胡蝶、廖翎君於附表二編號8至9所示時間，自附表二編號8至9所示帳戶提領附表二編號8至9所示款項，並將其中250萬元、300萬元存入廖翎君187號帳戶內等情，業據提出胡蝶於96年2月14日自台中商銀提款550萬元取款憑條、胡蝶於96年2月14日將250萬元存入廖翎君187號帳戶之存入憑條、胡蝶於96年5月3日自台中商銀提款300萬元、900萬元取款憑條、於96年5月3日將300萬元存入廖翎君187號帳戶之存入憑條爲證（見原審卷第65至73、297頁），並經本院調閱系爭業務侵占案件卷宗，核閱相關資料無誤，且爲胡蝶、廖翎君所不爭執，惟胡蝶、廖翎君否認有侵占之事實，而以前詞置辯。
  ⒉胡蝶於系爭業務侵占案件證述：台中商銀二林分行帳戶即809號帳戶不是她私人帳戶，是公司的借名帳戶，是廖翎君來公司整頓時請彰化二林的行員來公司辦理，她不知道爲何廖翎君會選二林分行；96年2月14日廖翎君和她一起去台中商銀二林分行提領550萬元，這筆錢的用途是弘萬公司要給廖翎君的年終獎金，所以她將550萬元交給廖翎君，因爲是從借名帳戶領出來，而不是從弘萬公司帳戶領出來，所以沒有製作扣繳憑單；96年5月3日廖翎君和她一起去台中商銀二林分行提領300萬元、900萬元，因爲廖翎君向宋○○建議說公司有賺錢，應該做一些回饋給社會，所以宋○○交由廖翎君統籌規劃，1,200萬元交給廖翎君去捐款，但廖翎君沒有說捐到哪裡，也沒有拿捐款單據給她和宋○○；上開提款之取款憑條都是她製作，廖翎君都有在旁邊等語（見刑事一審卷二第389至390、394至395、398至401、404頁）。又證人宋○○於系爭業務侵占案件偵訊時供稱100年4月12日在臺中市中港澄清醫院附近星巴克咖啡館的錄音是他用小型錄音筆錄的，他確實允許廖翎君提領1,200萬元去做慈善捐款（見交查字第464號卷一第59頁）。
　⒊惟觀諸100年4月12日臺中市中港澄清醫院附近星巴克咖啡館內宋○○、胡蝶及廖翎君3人對話之錄音譯文（見系爭業務侵占案件25766號偵卷第131至173頁)，宋○○、胡蝶於一開始提到：「現在是他查到，他提出來，他主張說有2,000萬元到胡蝶戶頭，構成說我跟胡蝶侵占；弘保弘萬的都在查，胡蝶私人的帳戶給公司做，他們要我們交代，上星期開庭時對方律師已經講有這筆2,000萬元資金流向，要我們說明；現在的關鍵原先不覺得有什麼問題，但是他查到這一筆資金的流向，這麼大一筆資金去那裡了，事實上在當時是，其中的1,000萬那個時候是提出我們要去做一個公益（胡蝶：1,200萬），1,200萬提出要做一個公益；那2,000萬，我們把它分成二筆，有一個550萬就是妳（指廖翎君）的年終獎金；第二這一條1,200萬的公益捐款，關鍵在於我今天必需證明我這個錢是拿去捐等語（見同上卷第135、137、138至140、143頁)，胡蝶於過程中並表示：是不是這一個，是不是這個1,200萬，就是說要捐出去的嘛，對不對，因為我只好抓這個；現在是鐘律師要我們說明，那我這個怎麼可能讓鐘律師知道，我們先來跟妳就是討論應該怎麼去講嘛，不然我就約在鐘律師那邊就好了等語（見同上卷第138至139頁）。由上開對話內容顯示胡蝶及宋○○於當日找廖翎君見面談話之目的，係與廖翎君討論如何對當時之委任律師說明提領上開550萬元、1,200萬元款項之原因去向，且由胡蝶所述「這個怎麼可能讓鐘律師知道，我們先來跟妳就是討論應該怎麼去講嘛」等語，可知宋○○及胡蝶所稱550萬元係支付廖翎君之年終奬金，及1,200萬元係由廖翎君執行捐款事宜，係要給委任律師之說詞，而非真實情況，是以胡蝶所辯附表二編號8至9所示款項均交付廖翎君作爲年終獎金及捐款，應不可採。
　⒋至於廖翎君抗辯809號帳號係屬胡蝶私人帳戶，而非借名帳戶云云。然查，809號帳戶確係胡蝶借予上訴人所用帳戶，業經胡蝶證述如前，衡之809號帳戶若確屬胡蝶個人使用帳戶，胡蝶提領其內款項即不生侵占公司款項之問題，胡蝶豈會故為虛偽不實表示而自陷於罪。又觀諸809號帳戶交易明細所示，胡蝶、廖翎君於附表二編號8至9所示之提領行爲前，係因胡蝶於95年12月27日存入票據2,000萬元（詳如附表三所示）。證人胡○就此部分於系爭業務侵占案件證述：2,000萬元票據是從她華僑銀行台中分行的甲存帳戶開出來，當時是聽廖翎君的規劃，將戶頭的錢轉來轉去，反正有用借名帳戶的錢，也有用境外公司的錢轉來轉去；她能確定2,000萬元不是她個人的錢，是公司的錢，廖翎君也知道等語（見刑事一審卷二第404至408頁）。且胡蝶於95年12月27日存入之票號0000000號之2,000萬元支票，係自胡蝶甲存382號帳戶開立，惟239號帳戶曾於同日轉帳2,000萬元至胡蝶甲存382號帳戶，此有239號帳戶交易明細資料、存摺影本可參（見交查字第464號卷一第11頁反面、交查字第399號卷一第191頁），可知2,000萬元兌現之金流事實上來自239號帳戶，則廖翎君以前詞辯稱附表二編號8至9所示提領之500萬元及300萬元、900萬元均非上訴人所有云云，並無可採。
　⒌胡蝶及廖翎君雖均辯稱存入廖翎君帳戶內之中550萬元係廖翎君95年度年終奬金云云。然查，上訴人年終獎金發放方式，係由宋○○、陳○○等人共同決定，並以匯款方式給付等情，業據胡蝶、陳○○於系爭業務侵占案件證述明確（見刑事一審卷二第118、431、433頁）；並證人即曾任職弘保、弘萬公司之黃○○於偵查中提出之弘保貿易年終獎金單及黃○○存摺影本、弘保公司年終獎金分配表附卷可憑（見交查字第399號卷二第325至347、367至429頁；交查字第464號卷一第83至84頁），以及弘保公司事業體年終獎金分配表在卷可參（見交查字第464號卷一第83至84頁），足認上訴人年終奬金支付方式係以滙款方式爲之。惟依胡蝶前開證述廖翎君之年終獎金為550萬元係與廖翎君共同前往銀行臨櫃提領現金等語，可知本案核發廖翎君年終獎金方式顯與上訴人以匯款方式給付未合。再者，董事長宋○○於95年度之薪資報酬及獎金（扣繳憑單）僅分別為205萬5,400元，此經本院102年上易字第286號刑事判決認定在案（見系爭業務侵占案件二審卷第105至106頁），宋○○於該年度所得獎金僅約200萬元，以廖翎君僅為上訴人之顧問，何以得領取高於宋○○所得2倍有餘之奬金，違反事理常情，難以憑採。且若550萬元確為年終獎金，何以廖翎君於綜合所得稅中均未見申報，此有廖翎君94至96年度綜合所得稅結算申報書在卷可佐（見交查字第464號卷二第65至76頁），足認胡蝶、廖翎君此部分所辯自無可採。
　⒍胡蝶、廖翎君辯稱1,200萬元係依宋○○指示進行公益捐款云云，且查廖翎君取得之款項既係自借名帳戶所提領，縱確有捐贈，應認係公司捐款，廖翎君既受宋○○指示基於公司回饋社會之目的而以公司所有財產進行捐款，衡情即應以上訴人名義為之，然證人陳○○於系爭業務侵占案件證述：宋○○不曾告知或討論過要進行公司捐款之行為（見刑事一審卷二第120頁），證人鄧○○於原審亦證述不曾聽聞弘保公司或宋○○要進行捐款（見同上卷第138頁），證人康○○於原審證述不曾聽過公司要做捐款等語（見同上卷二第314 頁），顯見上訴人股東均不曾聽聞宋○○有指示廖翎君以上訴人名義捐款之事實；且觀諸上訴人扣繳憑單未有任何捐款記錄，有財政部中區國稅局沙鹿稽徵所108年5月14日中區國稅沙鹿營所字第1082454465號函暨所附弘萬公司各類扣繳既免扣繳憑單在卷可查（見交查字第464號卷二第29至31頁），是以胡蝶、廖翎君所辯1,200萬元係依宋○○指示進行公益捐款，自無可採。
  ⒎廖翎君雖另提出信用卡資料以證明胡蝶交付之金額中，部分係用於宋○○指示購買公司所用物品（見刑事一審卷一第119至131頁），然上揭信用卡資料均為百貨公司購買記錄，並無法看出購買內容，至多僅能證明廖翎君有購買特定商品之事實，無從判斷所購買之物品為上訴人所用，此部分亦難為廖翎君有利之認定。
　⒏胡蝶、廖翎君係共同提領附表二編號8至9所示款項，且其中250萬元、300萬元確實係流入廖翎君187號帳戶內，廖翎君復無法提出收受此二筆款項之正當理由；參以胡蝶證稱此一金流方式係由廖翎君規劃，且廖翎君係於胡蝶提領後於密接時間內以其個人帳戶收受該等款項，顯見廖翎君與胡蝶共同侵占附表二編號8至9所示款項，堪予認定。
　㈤依民法第535條規定：「受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務爲同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意爲之。」、同法第544條規定：「受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行爲所生之 損害，對於委任人應負賠償之責。」。經查，胡蝶與廖翎君既受上訴人委任分別擔任總經理及顧問，即應本於忠實義務及應以善良管理人之注意義務爲上訴人處理事務，胡蝶將3,388萬1,000元公司款項挪爲私用，以支付胡蝶名義購買之惠文路房地，胡蝶、廖翎君合謀將1,750萬元公司款項侵吞入己，顯然已逾越權限，致上訴人受有損害。上訴人得依民法第544條規定請求胡蝶就侵占上訴人款項3,388萬1,000元部分負損害賠償責任，惟宋○○於107年4月12日存入63萬7,930元至弘保公司帳戶，業經系爭業務侵占案件認定屬實，上訴人自得就餘額3,324萬3,070元爲請求（計算式：33,881,000－637,930＝33,243,070）；另上訴人得各依民法第544條規定請求胡蝶、廖翎君就共同侵占上訴人款項1,750萬元部分負損害賠償責任，又其2人間應成立不真正連帶賠償責任，則上訴人各請求胡蝶、廖翎君給付1,750萬元，如其中一人為給付，於給付範圍內另一人同免責任，為有理由，應予准許。
　㈥廖翎君主張時效抗辯並無理由：
　　廖翎君主張就侵占行爲時起迄至上訴人提起本訴已逾10年之侵權行爲時效期間，亦已逾15年之一般請求權時效期間，廖翎君得拒絕給付云云。經查，本件上訴人得依民法第544條規定向胡蝶、廖翎君主張損害賠償責任，業如本院認定如前，其請求權時效為15年，上訴人係於106年7月間始查悉胡蝶、廖翎君對於上訴人造成之損害，請求權消滅時效應自斯時開始起算，上訴人於109年8月19日提起本件訴訟，此有起訴狀在卷足憑（見原審卷第11頁），廖翎君所辯上訴人本件請求已罹於時效云云，自無可取。
　㈦再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經
    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權
    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他
    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定
    有明文。經查，上訴人本件請求爲無確定期限之給付，依上說明，其請求胡蝶、廖翎君加付遲延利息，應自胡蝶起訴狀繕本送達翌日即109年8月29日起算（見原審卷第133頁），及自廖翎君起訴狀繕本送達翌日即109年9月15日起算（見原審卷第139頁）。
五、綜上所述，上訴人依民法第544條規定請求胡蝶應給付上訴人3,324萬3,070元及自109年8月29日起至清償日止按年息5%計算之利息；胡蝶、廖翎君各應給付上訴人1,750萬元，胡蝶自109年8月29日起、廖翎君自109年9月15日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。如其中一人為給付，於給付範圍內，另一人同免責任，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院就此部分予以廢棄，改判如主文第2、3項所示，並依兩造聲請分別酌定相當擔保金額為准、免假執行之宣告如主文第5、6項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日
            民事第一庭    審判長法  官  張瑞蘭
                                法  官  林孟和
                                法  官  廖穗蓁
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由
書（須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，
得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。 
                              　書記官  黃美珍
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日
                            
【附表一】：
		編號

		帳戶戶名

		銀行

		帳號

		簡稱

		開戶日期



		 1

		胡蝶

		花旗銀行中港分行（原華僑銀行台中分行）  

		00000000000號

		239號帳戶

		86.03.07



		 2

		康○○

		花旗銀行中港分行（原華僑銀行台中分行）  

		00000000000號

		770號帳戶

		89.03.24



		 3

		胡蝶

		台中商銀二林分行

		000000000000號

		809號帳戶

		95.08.10









【附表二】：胡蝶、廖翎君經刑事案件認定之犯行：
		編號

		胡蝶、廖翎君之侵占行爲

		刑案認定結果



		 1

		胡蝶於94年11月11日自770號帳戶轉帳98萬1,000元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。　 

		臺中地檢106年度偵字第25766號不起訴處分（因逾追訴權10年時效）  



		 2

		胡蝶於94年12月7日自770號帳戶轉帳250萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。 

		臺中地檢106年度偵字第25766號不起訴處分（因逾追訴權10年時效）  



		 3 

		胡蝶於95年1月20日自239號帳戶轉帳158萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。 

		臺中地檢106年度偵字第25766號不起訴處分（因逾追訴權10年時效）



		 4  

		胡蝶於95年2月13日自239號帳戶轉帳240萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。 

		臺中地檢106年度偵字第25766號不起訴處分（因逾追訴權10年時效）



		 5

		胡蝶於95年8月10日自770號帳戶轉帳150萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。 

		本院110年度上易字第637號刑事判決判處胡蝶有期徒刑4月確定



		 6

		胡蝶於95年11月21日自239號帳戶轉帳102萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。 

		本院110年度上易字第637號刑事判決判處胡蝶有期徒刑3月15日確定



		 7

		胡蝶於96年12月18日自809號帳戶提領2,390萬元匯款至胡蝶名下382號甲存帳戶；再開立1,322萬元、1,048萬元、12萬元、8萬元支票（計2,390萬元）用以支付惠文路房地價款。

		本院110年度上易字第637號刑事判決判處胡蝶有期徒刑1年10月確定



		 8 

		胡蝶、廖翎君於96年2月14日14時許至臺中銀行西臺中分行內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳戶提領550萬元，其中250萬元存入廖翎君187號帳戶。

		本院110年度上易字第637號刑事判決各判處胡蝶、廖翎君有期徒刑6月確定



		 9 

		胡蝶、廖翎君再於96年5月3日11時許至上開銀行內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳戶提領300萬元、900萬元（合計1,200萬元），其中300萬元存入廖翎君187號帳戶。

		本院110年度上易字第637號刑事判決各判處胡蝶、廖翎君有期徒刑1年4月、1年3月確定 



		合計

		5,138萬1,000元（計算式：98萬1,000元＋250萬元＋158萬元＋240萬元＋150萬元＋102萬元＋2,390萬元＋1,750萬元＝3,388萬1,000元）

		宋○○於107年4月12日存入63萬7,930元至弘保公司帳戶









【附表三】809號帳戶之交易明細（見107年度交查字第464卷一            第209頁）：
		編號

		交易日

		摘要

		支出金額

		收  入  金  額

		    餘      額



		 1

		95.08.10

		A5票據

		


		      500萬元

		          500萬元



		 2

		95.12.05

		A2轉帳 

		   500萬元

		


		




		 3

		95.12.20

		B1結息

		


		       1,580元

		          1,580元



		 4

		95.12.27

		A5票據

		


		      2000萬元

		   2,000萬1,580元



		 5

		96.02.14

		A1現金

		   550萬元

		


		   1,450萬1,580元



		 6

		96.05.03

		A1現金

		   300萬元

		


		   1,150萬1,580元



		 7

		96.05.03

		A1現金

		   900萬元

		


		     250萬1,580元



		 8

		96.06.21

		B1結息

		


		       6,031元

		     250萬7,611元



		 9

		96.08.31

		AH外滙 

		


		1,648萬4,465元

		   1,899萬2,076元



		10 

		96.09.04

		A5票據

		


		       500萬元

		   2,399萬2,076元



		11

		96.12.18

		C4匯款

		 2,390萬元

		


		       9萬2,076元









【附表四】
		編號

		公司名稱



		 1

		弘保貿易有限公司



		 2 

		弘萬股份有限公司



		 3

		佳晉國際有限公司



		 4

		弘保貿易（佛山）有限公司



		 5

		東莞市橫瀝宏保鞋材購銷部



		 6

		越南商業勞務有限公司



		 7

		境外公司：Italfa Internaional Ltd



		 8

		境外公司：Smart King World Trade Ltd.



		 9

		境外公司：Eneque Trading Co Ltd（HK）



		10

		境外公司：Global  Idea  Limited 



		11

		境外公司：Keen Smart Internation Ltd   



		12

		境外公司：Seco  Internation  Co  Ltd 



		13

		境外公司：Sure  Flourish  Limited




































臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度重上字第126號

上  訴  人  弘萬貿易股份有限公司

法定代理人  陳景昌  

上  訴  人  弘保貿易有限公司

法定代理人  陳献章即弘保貿易有限公司臨時管理人

共      同

訴訟代理人  賈俊益律師

被上訴  人  胡蝶                                

訴訟代理人  吳昀陞律師

被上訴  人  廖翎君  

訴訟代理人  林春榮律師                      

上列當事人間請求債務不履行損害賠償事件，上訴人對於民國110年4月29日臺灣臺中地方法院109年度重訴字第496號判決提起上訴，並為訴之聲明減縮及訴之追加，本院於112年1月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決（除減縮部分外）廢棄。

二、胡蝶應給付上訴人新臺幣（下同）3,324萬3,070元及自民國（下同）109年8月29日起至清償日止按年息5%計算之利息。

三、胡蝶、廖翎君各應給付上訴人1,750萬元，胡蝶自109年8月29日起、廖翎君自109年9月15日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。如其中一人為給付，於給付範圍內，另一人同免責任。

四、第一、二審訴訟費用（除減縮部分外），由胡蝶負擔百分之66，胡蝶、廖翎君連帶負擔百分之34。 

五、本判決第二項所命給付部分，於上訴人以1,108萬1,023元供擔保後得假執行；但胡蝶如以3,324萬3,070元預供擔保，得免為假執行。

六、本判決第三項所命給付部分，於上訴人以583萬3,333元供擔保後得假執行；但胡蝶、廖翎君如以1750萬預供擔保，得免為假執行。  　　 

    事實及理由

壹、程序方面：

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、3款定有明文。經查：

一、上訴人弘保貿易有限公司、弘萬貿易股份有限公司（下分稱弘保公司、弘萬公司，下合稱上訴人）於原審請求被上訴人胡蝶單獨給付之金額爲3,388萬1,000元本息（見原審卷第11頁），嗣於本院審理中減縮金額為3,324萬3,070元本息（見本院卷一第367至368頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，依首揭規定應予准許。

二、上訴人於原審陳述胡蝶擔任上訴人之總經理及出納職務，被上訴人廖翎君擔任上訴人之財務顧問，及胡蝶、廖翎君（下合稱被上訴人）均爲上訴人之員工等情（見原審卷第17、148、153頁），主張被上訴人與上訴人間之勞務契約爲委任契約，而依民法第544條、第227條第1項規定爲請求，因認二者有競合關係而捨棄第227第1項規定之請求權（見原審卷第239頁）。嗣於本院主張倘依被上訴人所抗辯兩造間之勞務契約應定性爲僱傭契約，因可歸責於被上訴人之事由造成上訴人之損害，即追加依民法第227條第2項規定爲請求（見本院卷一第253頁），核其追加訴訟標的所述之基礎事實，與原訴之基礎事實係屬同一，與前揭規定相符，應予准許。又上訴人於原審捨棄第227第1項規定係因與民法第544條規定有競合關係，上訴人於本院追加第227第2項規定係基於僱傭契約爲主張，自不受捨棄依第227第1項規定爲請求效力所及。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：  

  ㈠緣訴外人宋○○（108年6月10日死亡）與陳○○、鄧○○於84年間共同投資成立弘保公司，實際股東比例爲宋○○40%、陳○○30%、鄧○○30%；嗣後86年間再成立弘萬公司及其他境外公司，皆由宋○○擔任實際負責人。胡蝶（宋○○配偶）係上訴人之總經理，並擔任出納工作，宋○○於94年10月間聘任廖翎君擔任上訴人之財務顧問，被上訴人與上 訴人間之勞務契約應定性爲委任契約；倘若被上訴人主張被上訴人與上訴人間無委任關係，則應定性爲聘僱契約。  

　㈡宋○○爲管理上訴人之財務，以胡蝶及陳○○配偶康○○名下如附表一所示帳戶（下分稱239號帳戶、770號帳戶、809號帳戶，下合稱借名帳戶）作爲上訴人資金往來之交易帳戶使用。嗣於106年7月間陳○○與康○○在弘保公司內整理資料時，發現宋○○、胡蝶將弘保公司會計系統檔案自電腦磁碟中刪除，經委請電腦專業人員恢復電腦磁碟功能及會計系統廠商重新給予密碼輸入會計系統後，始查悉胡蝶、廖翎君侵占借名帳戶之金錢如下：

　⒈胡蝶爲支付其於94年間向寶鎧建設股份有限公司（下稱寶鎧公司）購買門牌號碼臺中市○○區○○路000號0樓之0房屋及坐落土地（下稱惠文路房地）之價金，於下列日期侵占借名帳戶之金錢：

編號 胡蝶侵占借名帳戶金錢之方式  1 胡蝶於94年11月11日自770號帳戶轉帳98萬1,000元至寶鎧公司名下台中市第二信用合作社向上分社帳號00000000000000帳戶（下稱台中二信帳戶）  2 胡蝶於94年12月7日自770號帳戶轉帳250萬元至寶鎧公司台中二信帳戶  3 胡蝶於95年1月20日自239號帳戶轉帳158萬元至寶鎧公司台中二信帳戶  4 胡蝶於95年2月13日自239號帳戶轉帳240萬元至寶鎧公司台中二信帳戶  5 胡蝶於95年8月10日自770號帳戶轉帳150萬元至寶鎧公司台中二信帳戶  6 胡蝶於95年11月21日自239號帳戶轉帳102萬元至寶鎧公司台中二信帳戶  7 胡蝶於96年12月18日自809號帳戶提領2,390萬元匯至胡蝶名下華僑銀行台中分行帳號00000000000000甲存帳戶（下稱382號甲存帳戶），再分別開立面額1,322萬元、1,048萬元、12萬元、8萬元之支票交付寶鎧公司。 合計 3,388萬1,000元（計算式：98萬1,000元＋250萬元＋158萬元＋240萬元＋150萬元＋102萬元＋2,390萬元＝3,388萬1,000元）  

　⒉胡蝶、廖翎君於96年2月14日14時許一同至臺中市○區○○路000號臺中銀行西臺中分行內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳戶提領550萬元，胡蝶於同日將250萬元存入廖翎君華僑銀行帳號00000000000000號帳戶（下稱廖翎君187號帳戶）；胡蝶、廖翎君再於96年5月3日11時許一同至上開銀行內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳戶提領300萬元、900萬元（合計1,200萬元），廖翎君於同日將300萬元存入廖翎君187號帳戶。胡蝶、廖翎君共同侵占取得1,750萬元（計算式：550萬元＋1,200萬元＝1,750萬元）。

  ㈢胡蝶、廖翎君上開業務侵占犯行經臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官以106年度偵字第25766號起訴，經本院110年度上易字第637號刑事案件（下稱系爭業務侵占案件）判處胡蝶有期徒刑2年4月（不得易科罰金部分）及9月（得易科罰金部分）、廖翎君1年3月（不得易科罰金部分）及5月（得易科罰金部分）確定（各次業務侵占犯行及罪刑詳如附表二所示）。胡蝶、廖翎君爲上訴人員工，受上訴人委任管理公司會計及財務，本應盡忠誠義務，竟利用管理之便，將借名帳戶內公司資金挪爲私用及朋分，依法應負債務不履行責任，爰依民法第544條、第227條第2項規定請求胡蝶給付個人侵占款項3,324萬3,070元（按宋○○就侵占款項部分清償63萬7,930元，上訴人僅就餘額爲請求，計算式：33,881,000－637,930＝33,243,070）；及請求胡蝶、廖翎君就共同侵占款項1,750萬元負不真正連帶清償責任。原審駁回上訴人之請求，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：⒈原判決（除減縮部分外）廢棄。⒉胡蝶應給付上訴人3,324萬3,070元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。⒊胡蝶、廖翎君各應給付上訴人1,750萬元，胡蝶自109年8月29日起、廖翎君自109年9月15日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。如其中一人為給付，於給付範圍內，另一人同免責任。⒋願供擔保請准宣告假執行。

二、胡蝶答辯：

　㈠弘保、弘萬公司之實際出資者，原僅宋○○、陳○○、鄧○○3人，公司經營型態類似一般家族公司，斯時關於公司經營方針係概括授權由宋○○決定，而非以會議形式決議公司經營事項；弘保公司或弘萬公司未經公司股東同意或正式委任胡蝶爲總經理，胡蝶與上訴人間並未有委任關係存在。

　㈡宋○○與陳○○於103年1月25日簽署股東協議書（下稱系爭股東協議書），確認2人之間投資項目爲附表四所示13家公司（下稱弘保公司投資事業體），借名帳戶內之金錢應屬弘保公司投資事業體所有，非屬上訴人所有。

　㈢宋○○於94年間因陳○○、鄧○○造成公司存貨數千萬元虧損，委請廖翎君進行公司財務及人事規劃，胡蝶取用借名帳戶中3,388萬1,000元用於支付購買惠文路房地之價金，係向當時負責財務規劃之廖翎君報備說明，且宋○○以私人帳戶金錢代付佳晉公司費用2,450萬元，已償還以借名帳戶內金錢支付惠文路房地之款項，1,750萬元係用於發放廖翎君之年終獎金及由廖翎君執行捐款事宜，均係宋○○基於董事長之職權行使，並未造成上訴人受有損害或有債務不履行之情事等語，資爲抗辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回，如受不利判決時，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、廖翎君答辯：

  ㈠依上訴人提出之系爭股東協議書記載，宋○○與陳○○所投資項目，除上訴人外尚有附表四編號3至13所示其他公司，上訴人並未舉證證明借名帳戶內金錢係屬上訴人所有。   

　㈡廖翎君雖自94年10月5日起擔任弘保公司之財務顧問，並受弘萬公司僱用而自弘萬公司領取薪資，無法認定廖翎君與上訴人間有委任關係存在，且廖翎君並未受上訴人委任管理借名帳戶。

　㈢809號帳戶之收入款項係胡蝶以382號甲存帳戶內之金錢以簽發支票方式存入809號帳戶，則809號帳戶內金錢非屬上訴人所有；胡蝶依宋○○指示於96年2月4日、96年5月3日自809帳戶提領550萬元、1,200萬元，其中250萬元、300萬元存入廖翎君187號帳戶，係宋○○同意支付廖翎君之年終獎金，50萬元係購買皮飾樣品，其餘係請廖翎君捐贈予慈善團體，未有侵占上訴人所有金錢之情事。

　㈣縱然廖翎君業務侵占之犯行經系爭業務侵占案件判決有罪確定，系爭業務侵占案件認定廖翎君對於809號帳戶內金錢不具有業務上持有關係，係因與胡蝶爲共同行爲而爲業務侵占之共同正犯，廖翎君就本案應屬侵權行爲之損害賠償問題，就廖翎君爲侵占行爲時起迄至上訴人提起本件訴訟時日109年8月19日，已逾10年之侵權行爲時效期間，亦已逾15年之一般請求權時效期間，廖翎君得拒絕給付等語，資爲抗辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回，如受不利判決時，願供擔保請准宣告免予假執行。

四、本院之判斷：

　㈠被上訴人與上訴人間應有委任關係存在：

　  上訴人主張胡蝶擔任上訴人之總經理，廖翎君擔任上訴人之財務顧問，與上訴人間應成立委任關係等情，提出宋○○生前簽名之弘保貿易組織系統圖、弘萬公司98年12月薪水明細表、廖翎君96年度薪資扣繳憑單爲證（見系爭業務侵占案件交查字第464號卷三第473頁、原審卷第191、193頁），爲胡蝶、廖翎君否認，並以前詞置辯，經查：

　⒈觀諸宋○○生前簽名之弘保貿易組織系統圖記載胡蝶之職務爲「管理處總經理」、廖翎君之職務爲「決策中心顧問」（見原審卷第191頁）；弘萬公司98年12月薪水明細表上記載胡蝶之職稱爲「總經理」（見系爭業務侵占案件交查字第464號卷三第473頁）；廖翎君96年度扣繳憑單記載自95年12月至96年11月於弘萬公司領取之薪資給付總額爲90萬2,500元（見原審卷第193頁、本院卷一第185頁）。

　⒉依證人鄧○○於系爭業務侵占案件證述：他於84年間與宋○○、陳○○設立弘保公司，實質股東只有他們3人，後來於86年3月31日以弘保公司資金再轉投資弘萬公司，實質股東還是他們3人；弘保、弘萬公司創立時，宋○○的配偶胡蝶在公司服務，基本上是胡蝶在負責公司財務，財務包括公司會計部分；因爲公司草創人力不夠，加上胡蝶是宋○○的太太，所以公司資金運用的管理及調配，都是由胡蝶管理，並不是只有擔任出納而已，他95年8月從大陸回來，胡蝶變成管理處總經理，當時他反對成立決策中心，決策中心廖翎君的地位高於3位股東等語（見刑事一審卷二第125、127至128、131至132、136頁）。

　⒊依證人謝○○於系爭業務侵占案件證述：她於95年間至弘萬公司工作，職稱是儲備主管，負責財務、人事及會計作帳，幫弘保、弘萬2家公司作帳；胡蝶主要是負責銀行出納和人事部分，人事部分她要聽命於胡蝶；廖翎君比她還早進入公司，任職單位是決策中心，職稱是顧問，就財務部分她算是廖翎君的助理，董事長宋○○就重大決策都會跟廖翎君討論；卷內所附弘保貿易組織系統圖上宋○○的簽名是宋○○本人簽的，宋○○雖任命胡蝶爲管理處總經理，但公司同事都叫胡蝶姐，不會叫總經理等語（見刑事一審卷二第234至236頁、第248頁、第253至254頁、第257頁）。

　⒋依廖翎君於系爭業務侵占案件之供述及證述：她於94年10月間受宋○○、胡蝶聘請加入弘保公司事業體擔任顧問，負責公司所有的財務事項；宋○○是弘萬公司負責人，胡蝶是弘萬公司總經理，胡蝶工作內容是處理公司銀行事務及管理員工，從95年開始至她離職前，胡蝶擔任弘萬公司總經理等語（見刑事一審卷三第30頁、交查字第464號卷三第396頁）。

　⒌依胡蝶於系爭業務侵占案件之證述：廖翎君係於94年10月4日進到公司擔任財務顧問、財務規劃，不只是在財務，當時什麼事情是廖翎君說了才算，廖翎君在公司裡面能夠指揮命令她；弘保、弘萬公司的大章由她保管，弘保公司集團下各公司的帳戶存摺也都由她保管；廖翎君規劃她成爲總經理，那只是掛名，實際上她的工作就是出納等語（見刑事一審卷二第415、417至418、423頁）。 

　⒍基上，胡蝶於上訴人公司創立時基於負責人配偶身分，管理公司金錢之運用及調配，始會保管公司大章及存摺，之後又被廖翎君規劃及宋○○指派爲弘保貿易組織之管理處總經理，亦同時受委任處理弘保、弘萬公司之帳務，應認胡蝶與上訴人間有委任關係存在。廖翎君受時任董事長宋○○之委任擔任公司財務顧問，雖其薪資是以弘萬公司支付，然而工作範圍參照弘保貿易組織系統圖所載（見原審卷第191頁），是在弘保貿易組織決策中心顧問（即包括弘保公司及弘萬公司），亦應認廖翎君與上訴人間有委任關係存在。

　㈡借名帳戶內金錢係屬上訴人所有：　　

　　上訴人主張借名帳戶作爲上訴人資金往來之交易帳戶使用等情，爲胡蝶、廖翎君否認，並抗辯借名帳戶內金錢應屬弘保公司投資事業體所有等語。經查：

　⒈證人鄧○○於系爭業務侵占案件證述：他於84年間與宋○○、陳○○設立弘保公司，實質股東只有他們3人，後來於86年3月31日以弘保公司資金再轉投資弘萬公司，實質股東還是他們3人；只有弘保、弘萬這2家公司是經最原始3位股東同意成立，其他後面的公司他都不知道；他於96年間對宋○○提告背信、偽造文書、公司法案件，告訴過程中他才發現有佳晉公司，他有發存證信函給宋○○問他佳晉公司的事；設立海外公司的資金是由弘保跟弘萬公司出資，海外公司的獲利盈餘，是歸到弘保、弘萬公司結算；他於102年跟宋○○和解後就離開弘保、弘萬公司，系爭股東協議書上投資項目所列公司，他知道的有弘保、弘萬公司、弘保（佛山）公司、東莞市橫瀝宏保鞋材購銷部、越南商業勞務公司、Smart king、Keen smart等公司，其他不知道；但只有弘保、弘萬公司是3位股東同意成立，其他公司是針對公司業務需要而成立之子公司，隸屬於弘保、弘萬公司之下；弘保、弘萬公司借用股東配偶的帳戶做爲資金往來調度使用，是公司創始時就有的，他知道胡蝶及康○○於華僑銀行台中分行的帳戶是供公司使用等語（見刑事一審卷二第125至133頁、本院卷一第173至178頁）。

　⒉證人康○○於系爭業務侵占案件證述：84年間設立弘保公司時，她與陳○○還只是男女朋友，那時有一些海外帳不想列入公司帳，所以就胡蝶和她各提供1個帳戶用來收受海外收入，239號帳戶、770號帳戶的章和存摺都是胡蝶保管；公司雖然有3個股東，但鄧○○長期在海外，其本上都是宋○○、陳○○在執行決策；她有擔任系爭股東協議書之見證人，她很確定弘保、弘萬公司是宋○○、陳○○共同投資，其他像弘保（佛山）、東莞、越南等公司都是後來才成立的，其他幾家境外公司有些知道，有些不知道，因爲陳○○只負責業務和研發，所有印章都在胡蝶身上，胡蝶、宋○○開了幾家公司，他們並不清楚，他們當下只想趕快和宋○○和解，宋○○在協議書上列了那些公司，他們基本上沒有太大意見等語（見刑事一審卷二第302至305頁）。   　

　⒊宋○○於系爭業務侵占案件偵訊時供稱：他是弘保公司的董事長，弘保公司陸續轉投資弘萬公司、佳晉公司，還有境外的Keen smart、Smart King公司；胡蝶有向台中商銀二林分行申辦809號帳戶，提供給弘保公司使用，因爲94年間弘保公司有投資臺中市七期的房地產，但弘保公司的營業項目沒有房地產投資，所以他委託胡蝶使用239號帳戶、770號帳戶、809號帳戶支付房屋款項；770號帳戶是陳○○配偶康○○提供給弘保公司旗下投資事業體使用，用以支付公司運作資金等語（見交查字第399號卷一第27頁反面至28頁）。

　⒋胡蝶於系爭業務侵占案件偵訊時供稱：她擔任弘保公司的出納，負責跑銀行處理公司款項進出；弘保公司陸續轉投資弘萬公司、佳晉公司，還有境外的Keen smart、Smart King公司，Keen smart公司、Smart king公司與弘保、弘萬公司是關係企業；她有提供239號帳戶、809號帳戶給弘保公司及其事業體使用，康○○有申辦770號帳戶給公司使用，239號帳戶、770號帳戶、809號帳戶是供弘保、弘萬公司營運使用等語（見交查字第399號卷一第28頁反面至29頁、交查字第464號卷一第58頁反面、卷二第322頁）。

　⒌基上，239號帳戶及770號帳戶於公司設立之初即作爲上訴人資金調度之帳戶，爲證人鄧○○、康○○、宋○○證述明確；又809號帳戶亦提供爲上訴人使用，亦爲證人宋○○證述及胡蝶供述明確，堪認實在。至於系爭股東協議書上記載宋○○與陳○○共同投資項目包括附表四所示13家公司，惟系爭股東協議書開宗明義即記載，宋○○與陳○○因經營意見不同，爲就投資解散清算事宜，而同意將附表四所示13家公司列爲共同投資項目（見原審卷第27頁），是以宋○○、陳○○係就清算範圍包括附表四所示13家公司爲確認，但未確認借名帳戶內金錢即屬附表四所示13家公司所有。且依證人鄧○○、康○○所證，附表四所示13家公司中除弘保、弘萬公司外，其餘公司之成立是否經原始3名股東同意，且成立資金是否與弘保、弘萬公司有關，尚有爭議，自無法以系爭股東協議書確認清算之公司範圍，視同爲公司借名使用帳戶之範圍，被上訴人抗辯借名帳戶內金錢應屬弘保公司投資事業體所有，自無理由。         　　

　㈢胡蝶以附表二編號1至7所示方式侵占金錢：

　⒈上訴人主張胡蝶於附表二編號1至7所示時間，將附表二編號1至7所示帳戶內如附表編號1至7所示款項轉帳至寶鎧公司台中二信帳戶內，業據提出惠文路房地建物所有權狀、239號帳戶95年1月20日、95年2月13日轉帳之交易明細、770號帳戶95年8月10日轉帳之交易明細、胡蝶自809號帳戶於96年12月18日取款憑條及匯款申請書、胡蝶甲存382號帳戶交易明細爲證（見原審卷第51、59至63頁），並經本院調閱系爭業務侵占案件卷宗，核閱相關資料無誤，且爲胡蝶所不爭執，惟胡蝶否認有侵占之事實，而以前詞置辯。

　⒉按公司與股東本屬不同人格，二者間之資產分屬個別所有，縱為公司股東亦不得任意挪用、混用公司資產，公司法為確保公司資本維持原則，於第15條第1項亦規定：「公司之資金，除有左列各款情形外，不得貸與股東或任何他人：一、公司間或與行號間有業務往來者。二、公司間或與行號間有短期融通資金之必要者。融資金額不得超過貸與企業淨值的百分之四十。」。經查，胡蝶於94年12月7日與寶鎧公司簽訂惠文路房地買賣契約書，有買賣契約書在卷足憑（見交查字第399號卷一第47至59頁），並以附表二編號1至7所示方式以借名帳戶內金錢支付房屋價款，如前所述。依證人宋○○於系爭業務侵占案件證述：他當時判斷七期會漲，因爲公司有資金，公司可做此投資，但後來沒有跟股東開會討論過，所以就把它當作他跟胡蝶的個人投資等語（見同上卷第108頁）；胡蝶於系爭業務侵占案件供述：她和宋○○買惠文路房地沒有跟陳○○說，確實是她和宋○○的錯等語（見同上卷第109頁）。是以胡蝶利用保管借名帳戶存摺、印章機會，逾越上訴人之授權，以附表二編號1至7所示方式侵占上訴人之金錢，堪予認定。

　⒊胡蝶另辯稱宋○○以私人帳戶金錢代付佳晉公司費用2,450萬元償還附表一編號1至7所示之侵占款項云云，並提出弘保公司股東會100年12月22日增列議案為證（見刑事一審卷三第115頁）。經查，佳晉公司於98年間成立時宋○○係登記唯一股東兼董事（爲一人公司），其資本額僅爲50萬元，宋○○自98年起以私人帳戶金額匯入佳晉公司帳戶，此有臺中市政府110年12月16日府授經登字第11007743450號函檢送之佳晉公司登記卷宗影本、宋○○存款交易明細、代付明細表、兆豐國際商業銀行北台中分行帳號000-00-00000-0帳戶存摺內頁附卷可佐（見刑事二審卷二第9至31頁、交查字第399號卷一第96至105頁）。依證人陳○○於系爭業務侵占案件證述：佳晉公司是宋○○用個人名義投資，當初設立時他完全不知道，後來搬到臺中工業區時，才知道有佳晉公司這家公司，宋○○說佳晉公司是他自己的等語（見刑事一審卷二第79至80、105頁）；再依證人鄧○○於系爭業務侵占案件證述：佳晉公司如何設立、資金來源為何均不清楚等語（見同上卷第128頁），是以弘保公司股東陳○○及鄧○○對於佳晉公司之設立均不知情。又證人陳○○曾於99年10月7日董事會會議主張應將佳晉公司與弘保公司登記在一起，當時該議案並未通過，有上開董事會會議譯文在卷可參（見交查字第399號卷二第57頁），則陳○○於99年間雖知悉佳晉公司之存在，惟於會議中主張應將佳晉公司納入弘保公司事業體內而遭拒絕，可知佳晉公司於99年間仍非屬弘保公司投資事業體之公司，則宋○○豈可能於股東均不知有佳晉公司存在之情況下，逕自以其私人帳戶金錢代付佳晉公司費用2,450萬元償還附表二編號1至7所示之侵占款項；至於宋○○與陳○○於103年1月25日簽立之系爭股東協議書（見原審卷27至31頁），至多僅能證明宋○○與陳○○協議將佳晉公司納入弘保公司投資事業體，難認宋○○設立佳晉公司時，即有以其私人帳戶金錢代付佳晉公司費用作為償還侵占款項之意；且佳晉公司之股東既僅有宋○○一人，縱於103年將佳晉公司納入弘保公司投資事業體，然胡蝶並未舉證說明如何以此而清償附表二編號1至7所示之侵占款項。從而，胡蝶所辯業以宋○○私人帳戶金錢代付佳晉公司費用，償還侵占支付惠文路房地費用之款項，難以採憑。

　㈣胡蝶、廖翎君以附表二編號8至9所示方式侵占金錢：

　⒈上訴人主張胡蝶、廖翎君於附表二編號8至9所示時間，自附表二編號8至9所示帳戶提領附表二編號8至9所示款項，並將其中250萬元、300萬元存入廖翎君187號帳戶內等情，業據提出胡蝶於96年2月14日自台中商銀提款550萬元取款憑條、胡蝶於96年2月14日將250萬元存入廖翎君187號帳戶之存入憑條、胡蝶於96年5月3日自台中商銀提款300萬元、900萬元取款憑條、於96年5月3日將300萬元存入廖翎君187號帳戶之存入憑條爲證（見原審卷第65至73、297頁），並經本院調閱系爭業務侵占案件卷宗，核閱相關資料無誤，且爲胡蝶、廖翎君所不爭執，惟胡蝶、廖翎君否認有侵占之事實，而以前詞置辯。

  ⒉胡蝶於系爭業務侵占案件證述：台中商銀二林分行帳戶即809號帳戶不是她私人帳戶，是公司的借名帳戶，是廖翎君來公司整頓時請彰化二林的行員來公司辦理，她不知道爲何廖翎君會選二林分行；96年2月14日廖翎君和她一起去台中商銀二林分行提領550萬元，這筆錢的用途是弘萬公司要給廖翎君的年終獎金，所以她將550萬元交給廖翎君，因爲是從借名帳戶領出來，而不是從弘萬公司帳戶領出來，所以沒有製作扣繳憑單；96年5月3日廖翎君和她一起去台中商銀二林分行提領300萬元、900萬元，因爲廖翎君向宋○○建議說公司有賺錢，應該做一些回饋給社會，所以宋○○交由廖翎君統籌規劃，1,200萬元交給廖翎君去捐款，但廖翎君沒有說捐到哪裡，也沒有拿捐款單據給她和宋○○；上開提款之取款憑條都是她製作，廖翎君都有在旁邊等語（見刑事一審卷二第389至390、394至395、398至401、404頁）。又證人宋○○於系爭業務侵占案件偵訊時供稱100年4月12日在臺中市中港澄清醫院附近星巴克咖啡館的錄音是他用小型錄音筆錄的，他確實允許廖翎君提領1,200萬元去做慈善捐款（見交查字第464號卷一第59頁）。

　⒊惟觀諸100年4月12日臺中市中港澄清醫院附近星巴克咖啡館內宋○○、胡蝶及廖翎君3人對話之錄音譯文（見系爭業務侵占案件25766號偵卷第131至173頁)，宋○○、胡蝶於一開始提到：「現在是他查到，他提出來，他主張說有2,000萬元到胡蝶戶頭，構成說我跟胡蝶侵占；弘保弘萬的都在查，胡蝶私人的帳戶給公司做，他們要我們交代，上星期開庭時對方律師已經講有這筆2,000萬元資金流向，要我們說明；現在的關鍵原先不覺得有什麼問題，但是他查到這一筆資金的流向，這麼大一筆資金去那裡了，事實上在當時是，其中的1,000萬那個時候是提出我們要去做一個公益（胡蝶：1,200萬），1,200萬提出要做一個公益；那2,000萬，我們把它分成二筆，有一個550萬就是妳（指廖翎君）的年終獎金；第二這一條1,200萬的公益捐款，關鍵在於我今天必需證明我這個錢是拿去捐等語（見同上卷第135、137、138至140、143頁)，胡蝶於過程中並表示：是不是這一個，是不是這個1,200萬，就是說要捐出去的嘛，對不對，因為我只好抓這個；現在是鐘律師要我們說明，那我這個怎麼可能讓鐘律師知道，我們先來跟妳就是討論應該怎麼去講嘛，不然我就約在鐘律師那邊就好了等語（見同上卷第138至139頁）。由上開對話內容顯示胡蝶及宋○○於當日找廖翎君見面談話之目的，係與廖翎君討論如何對當時之委任律師說明提領上開550萬元、1,200萬元款項之原因去向，且由胡蝶所述「這個怎麼可能讓鐘律師知道，我們先來跟妳就是討論應該怎麼去講嘛」等語，可知宋○○及胡蝶所稱550萬元係支付廖翎君之年終奬金，及1,200萬元係由廖翎君執行捐款事宜，係要給委任律師之說詞，而非真實情況，是以胡蝶所辯附表二編號8至9所示款項均交付廖翎君作爲年終獎金及捐款，應不可採。

　⒋至於廖翎君抗辯809號帳號係屬胡蝶私人帳戶，而非借名帳戶云云。然查，809號帳戶確係胡蝶借予上訴人所用帳戶，業經胡蝶證述如前，衡之809號帳戶若確屬胡蝶個人使用帳戶，胡蝶提領其內款項即不生侵占公司款項之問題，胡蝶豈會故為虛偽不實表示而自陷於罪。又觀諸809號帳戶交易明細所示，胡蝶、廖翎君於附表二編號8至9所示之提領行爲前，係因胡蝶於95年12月27日存入票據2,000萬元（詳如附表三所示）。證人胡○就此部分於系爭業務侵占案件證述：2,000萬元票據是從她華僑銀行台中分行的甲存帳戶開出來，當時是聽廖翎君的規劃，將戶頭的錢轉來轉去，反正有用借名帳戶的錢，也有用境外公司的錢轉來轉去；她能確定2,000萬元不是她個人的錢，是公司的錢，廖翎君也知道等語（見刑事一審卷二第404至408頁）。且胡蝶於95年12月27日存入之票號0000000號之2,000萬元支票，係自胡蝶甲存382號帳戶開立，惟239號帳戶曾於同日轉帳2,000萬元至胡蝶甲存382號帳戶，此有239號帳戶交易明細資料、存摺影本可參（見交查字第464號卷一第11頁反面、交查字第399號卷一第191頁），可知2,000萬元兌現之金流事實上來自239號帳戶，則廖翎君以前詞辯稱附表二編號8至9所示提領之500萬元及300萬元、900萬元均非上訴人所有云云，並無可採。

　⒌胡蝶及廖翎君雖均辯稱存入廖翎君帳戶內之中550萬元係廖翎君95年度年終奬金云云。然查，上訴人年終獎金發放方式，係由宋○○、陳○○等人共同決定，並以匯款方式給付等情，業據胡蝶、陳○○於系爭業務侵占案件證述明確（見刑事一審卷二第118、431、433頁）；並證人即曾任職弘保、弘萬公司之黃○○於偵查中提出之弘保貿易年終獎金單及黃○○存摺影本、弘保公司年終獎金分配表附卷可憑（見交查字第399號卷二第325至347、367至429頁；交查字第464號卷一第83至84頁），以及弘保公司事業體年終獎金分配表在卷可參（見交查字第464號卷一第83至84頁），足認上訴人年終奬金支付方式係以滙款方式爲之。惟依胡蝶前開證述廖翎君之年終獎金為550萬元係與廖翎君共同前往銀行臨櫃提領現金等語，可知本案核發廖翎君年終獎金方式顯與上訴人以匯款方式給付未合。再者，董事長宋○○於95年度之薪資報酬及獎金（扣繳憑單）僅分別為205萬5,400元，此經本院102年上易字第286號刑事判決認定在案（見系爭業務侵占案件二審卷第105至106頁），宋○○於該年度所得獎金僅約200萬元，以廖翎君僅為上訴人之顧問，何以得領取高於宋○○所得2倍有餘之奬金，違反事理常情，難以憑採。且若550萬元確為年終獎金，何以廖翎君於綜合所得稅中均未見申報，此有廖翎君94至96年度綜合所得稅結算申報書在卷可佐（見交查字第464號卷二第65至76頁），足認胡蝶、廖翎君此部分所辯自無可採。

　⒍胡蝶、廖翎君辯稱1,200萬元係依宋○○指示進行公益捐款云云，且查廖翎君取得之款項既係自借名帳戶所提領，縱確有捐贈，應認係公司捐款，廖翎君既受宋○○指示基於公司回饋社會之目的而以公司所有財產進行捐款，衡情即應以上訴人名義為之，然證人陳○○於系爭業務侵占案件證述：宋○○不曾告知或討論過要進行公司捐款之行為（見刑事一審卷二第120頁），證人鄧○○於原審亦證述不曾聽聞弘保公司或宋○○要進行捐款（見同上卷第138頁），證人康○○於原審證述不曾聽過公司要做捐款等語（見同上卷二第314 頁），顯見上訴人股東均不曾聽聞宋○○有指示廖翎君以上訴人名義捐款之事實；且觀諸上訴人扣繳憑單未有任何捐款記錄，有財政部中區國稅局沙鹿稽徵所108年5月14日中區國稅沙鹿營所字第1082454465號函暨所附弘萬公司各類扣繳既免扣繳憑單在卷可查（見交查字第464號卷二第29至31頁），是以胡蝶、廖翎君所辯1,200萬元係依宋○○指示進行公益捐款，自無可採。

  ⒎廖翎君雖另提出信用卡資料以證明胡蝶交付之金額中，部分係用於宋○○指示購買公司所用物品（見刑事一審卷一第119至131頁），然上揭信用卡資料均為百貨公司購買記錄，並無法看出購買內容，至多僅能證明廖翎君有購買特定商品之事實，無從判斷所購買之物品為上訴人所用，此部分亦難為廖翎君有利之認定。

　⒏胡蝶、廖翎君係共同提領附表二編號8至9所示款項，且其中250萬元、300萬元確實係流入廖翎君187號帳戶內，廖翎君復無法提出收受此二筆款項之正當理由；參以胡蝶證稱此一金流方式係由廖翎君規劃，且廖翎君係於胡蝶提領後於密接時間內以其個人帳戶收受該等款項，顯見廖翎君與胡蝶共同侵占附表二編號8至9所示款項，堪予認定。

　㈤依民法第535條規定：「受任人處理委任事務，應依委任人之指示，並與處理自己事務爲同一之注意，其受有報酬者，應以善良管理人之注意爲之。」、同法第544條規定：「受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行爲所生之 損害，對於委任人應負賠償之責。」。經查，胡蝶與廖翎君既受上訴人委任分別擔任總經理及顧問，即應本於忠實義務及應以善良管理人之注意義務爲上訴人處理事務，胡蝶將3,388萬1,000元公司款項挪爲私用，以支付胡蝶名義購買之惠文路房地，胡蝶、廖翎君合謀將1,750萬元公司款項侵吞入己，顯然已逾越權限，致上訴人受有損害。上訴人得依民法第544條規定請求胡蝶就侵占上訴人款項3,388萬1,000元部分負損害賠償責任，惟宋○○於107年4月12日存入63萬7,930元至弘保公司帳戶，業經系爭業務侵占案件認定屬實，上訴人自得就餘額3,324萬3,070元爲請求（計算式：33,881,000－637,930＝33,243,070）；另上訴人得各依民法第544條規定請求胡蝶、廖翎君就共同侵占上訴人款項1,750萬元部分負損害賠償責任，又其2人間應成立不真正連帶賠償責任，則上訴人各請求胡蝶、廖翎君給付1,750萬元，如其中一人為給付，於給付範圍內另一人同免責任，為有理由，應予准許。

　㈥廖翎君主張時效抗辯並無理由：

　　廖翎君主張就侵占行爲時起迄至上訴人提起本訴已逾10年之侵權行爲時效期間，亦已逾15年之一般請求權時效期間，廖翎君得拒絕給付云云。經查，本件上訴人得依民法第544條規定向胡蝶、廖翎君主張損害賠償責任，業如本院認定如前，其請求權時效為15年，上訴人係於106年7月間始查悉胡蝶、廖翎君對於上訴人造成之損害，請求權消滅時效應自斯時開始起算，上訴人於109年8月19日提起本件訴訟，此有起訴狀在卷足憑（見原審卷第11頁），廖翎君所辯上訴人本件請求已罹於時效云云，自無可取。

　㈦再按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第2項定

    有明文。經查，上訴人本件請求爲無確定期限之給付，依上說明，其請求胡蝶、廖翎君加付遲延利息，應自胡蝶起訴狀繕本送達翌日即109年8月29日起算（見原審卷第133頁），及自廖翎君起訴狀繕本送達翌日即109年9月15日起算（見原審卷第139頁）。

五、綜上所述，上訴人依民法第544條規定請求胡蝶應給付上訴人3,324萬3,070元及自109年8月29日起至清償日止按年息5%計算之利息；胡蝶、廖翎君各應給付上訴人1,750萬元，胡蝶自109年8月29日起、廖翎君自109年9月15日起，均至清償日止按年息5%計算之利息。如其中一人為給付，於給付範圍內，另一人同免責任，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴人上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院就此部分予以廢棄，改判如主文第2、3項所示，並依兩造聲請分別酌定相當擔保金額為准、免假執行之宣告如主文第5、6項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

            民事第一庭    審判長法  官  張瑞蘭

                                法  官  林孟和

                                法  官  廖穗蓁

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，

得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。 

                              　書記官  黃美珍

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　14　　日

                            

【附表一】：

編號 帳戶戶名 銀行 帳號 簡稱 開戶日期  1 胡蝶 花旗銀行中港分行（原華僑銀行台中分行）   00000000000號 239號帳戶 86.03.07  2 康○○ 花旗銀行中港分行（原華僑銀行台中分行）   00000000000號 770號帳戶 89.03.24  3 胡蝶 台中商銀二林分行 000000000000號 809號帳戶 95.08.10 



【附表二】：胡蝶、廖翎君經刑事案件認定之犯行：

編號 胡蝶、廖翎君之侵占行爲 刑案認定結果  1 胡蝶於94年11月11日自770號帳戶轉帳98萬1,000元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。　  臺中地檢106年度偵字第25766號不起訴處分（因逾追訴權10年時效）    2 胡蝶於94年12月7日自770號帳戶轉帳250萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。  臺中地檢106年度偵字第25766號不起訴處分（因逾追訴權10年時效）    3  胡蝶於95年1月20日自239號帳戶轉帳158萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。  臺中地檢106年度偵字第25766號不起訴處分（因逾追訴權10年時效）  4   胡蝶於95年2月13日自239號帳戶轉帳240萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。  臺中地檢106年度偵字第25766號不起訴處分（因逾追訴權10年時效）  5 胡蝶於95年8月10日自770號帳戶轉帳150萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。  本院110年度上易字第637號刑事判決判處胡蝶有期徒刑4月確定  6 胡蝶於95年11月21日自239號帳戶轉帳102萬元至寶鎧公司台中二信帳戶用以支付惠文路房地價款。  本院110年度上易字第637號刑事判決判處胡蝶有期徒刑3月15日確定  7 胡蝶於96年12月18日自809號帳戶提領2,390萬元匯款至胡蝶名下382號甲存帳戶；再開立1,322萬元、1,048萬元、12萬元、8萬元支票（計2,390萬元）用以支付惠文路房地價款。 本院110年度上易字第637號刑事判決判處胡蝶有期徒刑1年10月確定  8  胡蝶、廖翎君於96年2月14日14時許至臺中銀行西臺中分行內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳戶提領550萬元，其中250萬元存入廖翎君187號帳戶。 本院110年度上易字第637號刑事判決各判處胡蝶、廖翎君有期徒刑6月確定  9  胡蝶、廖翎君再於96年5月3日11時許至上開銀行內，由胡蝶製作取款憑條自809號帳戶提領300萬元、900萬元（合計1,200萬元），其中300萬元存入廖翎君187號帳戶。 本院110年度上易字第637號刑事判決各判處胡蝶、廖翎君有期徒刑1年4月、1年3月確定  合計 5,138萬1,000元（計算式：98萬1,000元＋250萬元＋158萬元＋240萬元＋150萬元＋102萬元＋2,390萬元＋1,750萬元＝3,388萬1,000元） 宋○○於107年4月12日存入63萬7,930元至弘保公司帳戶 



【附表三】809號帳戶之交易明細（見107年度交查字第464卷一            第209頁）：

編號 交易日 摘要 支出金額 收  入  金  額     餘      額  1 95.08.10 A5票據        500萬元           500萬元  2 95.12.05 A2轉帳     500萬元    3 95.12.20 B1結息         1,580元           1,580元  4 95.12.27 A5票據        2000萬元    2,000萬1,580元  5 96.02.14 A1現金    550萬元     1,450萬1,580元  6 96.05.03 A1現金    300萬元     1,150萬1,580元  7 96.05.03 A1現金    900萬元       250萬1,580元  8 96.06.21 B1結息         6,031元      250萬7,611元  9 96.08.31 AH外滙   1,648萬4,465元    1,899萬2,076元 10  96.09.04 A5票據         500萬元    2,399萬2,076元 11 96.12.18 C4匯款  2,390萬元         9萬2,076元 



【附表四】

編號 公司名稱  1 弘保貿易有限公司  2  弘萬股份有限公司  3 佳晉國際有限公司  4 弘保貿易（佛山）有限公司  5 東莞市橫瀝宏保鞋材購銷部  6 越南商業勞務有限公司  7 境外公司：Italfa Internaional Ltd  8 境外公司：Smart King World Trade Ltd.  9 境外公司：Eneque Trading Co Ltd（HK） 10 境外公司：Global  Idea  Limited  11 境外公司：Keen Smart Internation Ltd    12 境外公司：Seco  Internation  Co  Ltd  13 境外公司：Sure  Flourish  Limited 































