
臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度重上更一字第59號

上  訴  人  陳正宗

            廖美津

共      同

訴訟代理人  陳思愷律師

被  上訴人  陳濤聲

            王芳蘭

共      同

訴訟代理人  呂紹凡律師

            林翰緯律師

上列當事人間履行契約事件，上訴人對於中華民國107年7月30日

臺灣南投地方法院106年度訴字第330號第一審判決提起上訴，經

最高法院第一次發回更審，上訴人並為訴之追加，本院於民國11

1年6月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、被上訴人陳濤聲、王芳蘭應依如附表二所示，將股權背書並

交付上訴人陳正宗、廖美津，並給付損害賠償金。

三、第一、二審與發回更審前第三審之訴訟費用，由上訴人各負

擔1/2。 

四、追加之訴之訴訟費用，由被上訴人各負擔1/2。

    事實及理由

甲、程序事項：

一、上訴人陳正宗、廖美津（下稱其等2人）於原審請求被上訴

人陳濤聲、王芳蘭（下稱伊等2人）應將名下持有之股權，

依如附表三所示，辦理移轉登記於其等2人名下。其等2人於

本院「更正」請求伊等2人應依如附表一所示，將股權背書

並交付其等2人（即第一先位聲明），於法核無不合，應予

准許。

二、其等2人於本院更審前後，先後追加（更正）請求：一、伊
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等2人應依如附表二所示，將股權背書並交付其等2人，並給

付損害賠償金（即第二先位聲明）。二：伊等2人應依如附

件所示之條件，與其等2人訂立股權互易契約之本約（即備

位聲明），其等2人於本院所為追加（更正）請求，核與原

審請求之基礎事實同一，於法核無不合，應予准許。

乙、實體事項：

壹、上訴人主張：其等2人與伊等2人，各為夫妻。陳正宗與陳濤

聲則為兄弟，彼等2人之父母為陳○○、陳○○早年共同創

立、經營長瑩國際股份有限公司、林晉工業股份有限公司、

中日特種紙廠股份有限公司及長春棉紙廠股份有限公司（下

分稱長瑩公司、林晉公司、中日公司、長春公司，合稱系爭

4公司）。陳○○、陳○○於民國79年死亡，陳○○之繼承

人為陳正宗、陳濤聲與訴外人陳○○、宇○○○○、陳○

○、陳○○（下稱陳正宗等6人）與訴外人李○○○，共7

人；陳○○之繼承人為陳正宗等6人。因長瑩公司及林晉公

司由其等2人共同經營，中日公司及長春公司則由伊等2人共

同經營，但系爭4公司之股權分別登記於兩造與上開陳○

○、陳○○之繼承人名下，為利各公司推行重大決策及避免

日後紛爭，兩造乃於95年6月29日簽立協議書（下稱系爭協

議書），內容為：「陳濤聲先生與王芳蘭女士同意將其持有

之長瑩公司及林晉公司的股份（含父母名下共有部分）與陳

正宗先生＆廖美津女士持有之中日公司及長春公司之股份

（含父母名下共有部分）無條件交換；並自立協議書日起15

日內雙方應配合辦理股權更名手續。」惟被上訴人拒不履

行。倘認系爭協議書為預約，兩造亦應訂立本約等情。爰依

系爭協議書之法律關係，及民法第226條第1項規定，第一先

位請求伊等2人應依如附表一所示，將股權背書並交付其等2

人。第二先位請求伊等2人應依如附表二所示，將股權背書

並交付其等2人，並給付損害賠償金（第一、二先位請求之

差異及請求原因，詳如附表四所載）。備位請求伊等2人應

依如附件所示之條件，與其等2人訂立股權互易契約之本
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約。

貳、被上訴人則以：因陳○○、陳○○名下財產種類繁多，系爭

    協議書僅係兩造第1次討論如何分析家產之紀錄，就契約必

要之點，並未達成共識，故兩造未成立契約或預約。因陳濤

聲、陳正宗繼承陳○○、陳○○之應繼分（或公同共有股

份）部分，並不得處分移轉（交換），故系爭協議書就此部

分為自始給付不能，應屬無效，且依系爭協議書之目的，應

屬全部無效。又因陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320

股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股，故系爭協

議書已屬全部給付不能，且林晉公司股份價值之鑑定報告亦

不可採。況系爭協議書之給付並非屬可分之債，故上訴人先

位請求其等2人與伊等2人「各自」履行，於法無據等語置

辯。

參、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起本件上訴，求

為判決：原判決（即駁回上訴人更正聲明後之第一先位聲

明，如附表一所示部分）廢棄。上開廢棄部分，伊等2人應

依如附表一所示，將股權背書並交付其等2人。其等2人於本

院為訴之追加，先位求為判決：伊等2人應依如附表二所

示，將股權背書並交付其等2人，並給付損害賠償金（即第

二先位聲明部分）。備位求為判決：伊等2人應依如附件所

示之條件，與其等2人訂立股權互易契約之本約。被上訴人

則聲明：上訴及追加之訴均駁回。

肆、本院得心證之理由：

一、因兩造就系爭協議書（兩造無條件交換股份）之契約必要之

點（即當事人、標的及數量），已互相表示意思一致，故系

爭協議書應屬已「成立」之契約：

  ㈠上訴人主張：兩造就系爭協議書之必要之點，已互相表示意

思一致，故契約已成立之事實，為被上訴人所否認，辯稱：

兩造就系爭協議書之必要之點，並未達成共識，故兩造並未

成立契約。

　㈡按當事人對於契約必要之點互相表示意思一致者，無論其為
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明示或默示，契約即為成立；而其他非必要之點，雖未經當

事人表示意思，其契約亦推定為成立。倘當事人對於非必要

之點意思不一致時，是否妨礙契約之成立，應由法院依事件

之性質斟酌判斷之，此觀民法第153條規定之意旨甚明（參

最高法院111年度台上字第224號民事判決）。

  ㈢系爭協議書係記載：「陳濤聲先生與王芳蘭女士同意將其持

有之長瑩國際股份有限公司及林晉工業股份有限公司的股份

（含父母名下共有部分）與陳正宗先生&廖美津女士持有之

中日特種紙廠股份有限公司及長春棉紙廠股份有限公司之股

份（含父母名下共有部分）無條件交換；並自立協議書日起

15日內雙方應配合辦理股權更名手續」（參臺灣臺北地方法

院106年度訴字第2709號履行契約事件卷5頁）。故依系爭協

書之文義，堪認兩造應自立協議書日（即95年6月29日）起1

5日內，配合辦理無條件交換之系爭4公司股份之股權更名手

續。倘如被上訴人所辯：兩造就系爭協議書之必要之點，並

未達成共識，系爭協議書應載為「並自立協議書日起15日內

雙方應就相關事項，再為協商」等文字，方屬合理。準此，

依系爭協議書所載「並自立協議書日起15日內雙方應配合辦

理股權更名手續」之文義，堪認兩造就系爭協議書之必要之

點，已互相表示意思一致。

　㈣於兩造立系爭協議書日之95年6月29日當時，兩造自己名下

各自持有系爭4公司之股份數量（參本院前審卷㈡6、7頁所

附股東名冊、股東名簿，詳如附表四所示），此部分數量已

屬確定。

　㈤因於兩造立系爭協議書日之95年6月29日當時，陳○○、陳

○○名下各持有系爭4公司之股份數量，已屬確定（參本院

前審卷㈡6、7頁所附股東名冊、股東名簿，詳如附表四所

示）。故陳濤聲、陳正宗對陳○○依法定應繼分1/7，對陳

○○依法定應繼分為1/6，所各得繼承而公同共有之陳○

○、陳○○名下各持有系爭4公司之股份數量部分，應屬可

得確定：
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　　1.證人即陳正宗、陳濤聲之姐、妹陳○○於本院結述：「兩

造當初簽立系爭協議書，因為陳濤聲、王芳蘭持有長瑩公

司、林晉公司的股份，還有父母名下共有的部分，與陳正

宗、廖美津持有的中日公司及長春公司的股份，含父母名

下共有股份，無條件交換。95年6月29日簽立系爭協議書

時，兩造都知道兩造互相交換之共有股份之比例（即應繼

分）。因為是我的母親，繼承人有6個人，每個人的應繼

分是6分之1。我的父親繼承人有7個人，每個人應繼分是7

分之1。系爭協議書我只是見證人，兩造辦更名手續，要

蓋章蓋好，要給代書辦理。為何他們15日內沒有辦理，我

不清楚。當時沒有人提到父母共有的部分，並無法在15日

內辦理更名手續。我不清楚系爭協議書所約定之兩造「自

己所有」部分，為何兩造未於15日內，辦理股權更名手

續。95年8月5日協議分割遺產時，其他繼承人都知道95年

6月29日系爭協議書的事情。因為95年6月29日的系爭協議

書，他們都有簽字，所以其他繼承人他們都很清楚。示系

爭協議書上面簽名的人已經包含所有繼承人6位、7位的簽

名。我有於91年5月30日向南投○○○○○○○○○申請

辦理更正李○○○生母姓名陳○○為陳○○○。因為李○

○○不是我媽媽陳○○生的。我與陳濤聲、陳正宗、陳○

○、陳○○、陳○○(宇○○○○)等6人於辦理上開更正

生母姓名登記當時都知道李○○○並非陳○○之繼承人。

李○○○想要分我媽媽的遺產，於93年間，對我與陳濤

聲、陳正宗、陳○○、陳○○、陳○○(宇○○○○)，向

臺灣南投地方法院提起更名登記之訴訟。在此訴訟當時我

們6位繼承人都是主張李○○○對陳○○沒有繼承權。但

是我哥哥陳濤聲有講說，如果分到我媽媽的財產6分之1

後，我們還要私下分給我姊姊李○○○當成7分之1，就是

像我爸爸的情況。此更名登記之訴訟經李○○○於94年11

月30日撤回上訴，李○○○嗣於95年5月18日更換她身分

證上母親欄位為陳○○○。95年6月29日系爭協議書不是
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在就陳○○、陳○○所留遺產為家產分析。因為這裡面寫

的很清楚。當初只有針對裡面寫的內容做協議而已，沒有

做家產分析。系爭協議書所載「含父母名下共有部分」，

就是指我父母親遺留下來的遺產屬於他們的部分，就是我

父親的7分之1，母親的6分之1。我於原審陳述內容，我現

在忘記了。但我可以肯定的就是我們的股份本來就是爸爸

的7分之1，媽媽的6分之1。大家都是很清楚，自己該得多

少份遺產，因為這是我辦的。95年8月5日手寫協議書是我

請代書寫的，因為大家討論完之後寫的。這份不是遺產的

分析，只是李○○○她分到的遺產跟我們其他繼承人交換

的情形。我與兩造95年8月5日手寫協議書當時，我們都知

道李○○○沒有我媽媽的繼承權。但是陳濤聲說我們要把

陳○○的遺產，每個人6分之1分割後，登記完以後，每個

人都要再分財產給李○○○，這樣最後6個人跟李○○○

都會分到7分之1我媽媽的遺產。是我媽媽6個繼承人繼承

之後，個人私下要給她（李○○○）的。就該分給李○○

○的部分，全體繼承人最終（如原審卷154頁所示）有依9

5年8月5日手寫協議書約定，將陳○○所留部分遺產分配

予李○○○。95年8月5日手寫協議書是分成7分之1，全體

繼承人最終（如原審卷154頁所示）是分給6個繼承人，是

因為李○○○也知道她要分多少。在送地政事務所辦理

時，她應該很清楚，我們跟她換就是按照95年8月5日那

張。因為李○○○他沒有媽媽的繼承權。因為在之前95年

8月5日我媽媽的部分，95年8月5日是一個草約，裡面分兩

人，我爸爸的部分沒問題，陳○○的部分，就是我哥哥講

的6個人分到之後，我們6個人私下要7分之1給她，但是要

送去地政事務所（就是原審卷154頁這份），要去辦理登

記的時候，就是要以6分之1來算，地政事務所才會說OK。

後來其他6個繼承人都有依95年8月5日手寫協議書，完成

私下分給李○○○。原審卷91頁所附協議書是李○○○想

要繼承取得全部隆春公司的股份，所以他拿其他可以繼承
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的遺產，來交換其他繼承人可以繼承隆春公司的股份，也

就是最後李○○○可以繼承全部的隆春公司的部分。該份

協議書所涉長瑩、林晉、中日、長春、隆春，有包含到陳

正宗、陳濤聲、王芳蘭、陳○○、李○○○名下持有的部

分。原審卷152-154頁、本院卷㈠223-235頁、本院卷㈠25

9-260頁所附三份遺產分割協議書，陳○○、陳○○之遺

產分割內容均相同，三份都是代書製作的。因為我爸媽同

時死掉，我爸爸的資產有些在臺北、埔里都有，我記得代

書有跟我講過要很多份，因為我爸爸他銀行有現金、股

票。因為向每一個單位辦理就要一份。所以就會很多份。

何時簽立我沒有印象。是同一天簽的，簽幾份我不知道。

我記得好像沒有填日期。後來的日期是誰填的我不知道

（後改稱，日期應該是代書寫的）。為什麼本院卷㈠255-

257頁所附遺產分割協議書與原審卷152-154頁所附遺產分

割協議書之內容會不一樣，我記不得了。但本院卷㈠255-

257頁所附這份遺產分割協議書，就是在分配所有股份、

現金。最終要以報地政事務所那份遺產分割協議書為準。

原審卷152-154頁所附遺產割協議書，銀行現金先由我一

人單獨繼承。再由我去領回來，然後就我爸爸的現金部分

領回來以後，分成7分之1給其他繼承人，我媽媽現金部分

領回來以後，分成7分之1給其他繼承人。我現在不記得我

於原審作證陳述之內容了。95年6月29日李○○○有出席

家族會議，因為他有簽名。我不記得李○○○是否有於系

爭協議書當日簽名。原審卷152-154頁所附遺產分割協議

書中，我就父親「各項遺產」是繼承7分之1，我就母親

「各項遺產」是繼承6分之1。我剛剛說所有繼承人都知道

個人對於母親應繼分為6分之1、對父親應繼分為7分之1的

依據，就是政府規定父母親死了，應繼分照法律規定（參

本院卷㈠382-392頁）。」等語。

　　2.依上開證人陳○○之上開結述，足認兩造於95年6月29日

簽立系爭協議書當時，均已知悉：陳濤聲、陳正宗對陳○
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○之法定應繼分為1/7，對陳○○之法定應繼分為1/6之事

實。而當時陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司之股份

數量，已屬確定。故陳濤聲、陳正宗對陳○○依法定應繼

分1/7，對陳○○依法定應繼分為1/6，所各得繼承而公同

共有之陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司之股份數量

部分，應屬可得確定。　

　㈥基上等情，因系爭協議書所載之兩造無條件交換之當事人

（即兩造）與標的（即系爭4公司股份），均為確定，而無

條件交換之標的「數量」部分，則有部分確定（即兩造名下

各持有系爭4公司股份部分），部分可得確定（即陳濤聲、

陳正宗各繼承而公同共有陳○○、陳○○名下各持有系爭4

公司股份部分）。故堪認上訴人主張：兩造對於系爭協議書

之必要之點，已互相表示意思一致一節為可採，被上訴人就

此所辯，核非可取。準此，系爭協議書應屬已「成立」之契

約（兩造無條件交換系爭4公司股份）。　　

二、兩造以系爭協議書，無條件交換陳濤聲、陳正宗各繼承但尚

未分割而公同共有之陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司

股份，應屬「有效」之契約：

　㈠被上訴人辯稱：因應繼分（或公同共有股份）並不得處分移

轉（交換），故系爭協議書為自始給付不能，應屬無效一

節，為上訴人所否認。 

　㈡按繼承，因被繼承人死亡而開始（當然繼承主義）；繼承人

自繼承開始時，除本法另有規定或專屬於被繼承人本身者

外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務（概括繼承），

惟繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負

清償責任（法定限定繼承）；繼承人有數人時，在分割遺產

前，各繼承人對於遺產全部為公同共有（遺產公同共有），

民法第1147條、第1148條、第1151條分別定有明文。除法律

另有規定或契約另有訂定外，繼承人得隨時請求分割遺產，

同法第1164條復有明文。又，繼承權之現今意義雖以財產繼

承為標的，不包括身分地位之承繼，但繼承權非不得於法定
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期間內為拋棄，並溯及於繼承開始時發生效力，拋棄後其應

繼分歸屬於其他繼承之人，復為同法第1174條、第1175條及

第1176條所明定。依此可知，當共同繼承時，繼承開始後之

繼承權，至遺產分割前、後，繼承權之實質內容有所不同。

繼承開始後，共同繼承人係按其應繼分比例就繼承標的遺

產，即被繼承人財產上之權利義務概括的承繼，此時之繼承

權有繼承人資格、應繼分比例及主張拋棄繼承權之權利，此

概括的承繼被繼承人財產上之權利義務，係一種「財產上之

地位」，其與構成遺產內容之各個財產權主體，並非同一。

因此於遺產分割前，繼承人之資格（地位）雖得拋棄，但不

得讓與，亦即繼承人之資格具一身專屬性，非得任意處分。

惟契約當事人間之處分，如非以繼承人之資格地位作為處分

之標的，約定以因繼承而取得之財產權為標的者，其既屬財

產權之處分，乃與繼承資格之處分無關，自無不可之理（參

最高法院109年度台上字第3278號民事判決）。

　㈢系爭協議書係以陳濤聲、陳正宗各繼承而公同共有陳○○、

陳○○名下各持有系爭4公司股份部分，為互相交換之客

體，並非以陳濤聲、陳正宗於陳○○、陳○○之遺產分割前

之繼承權（地位），為互相交換之客體。依上開說明意旨，

陳濤聲、陳正宗各繼承而公同共有陳○○、陳○○名下各持

有系爭4公司股份，當得為處分之標的。且該互相交換之公

同共有股份，嗣經陳○○、陳○○之全體繼承人協議完畢等

情，業據證人陳○○結述（參本院卷㈠382-392頁）無訛，

並有遺產分割協書書2份附於原審卷152-154頁可參，復為兩

造所不爭執。故依上開說明意旨，系爭協議書自屬有效之契

約。從而，被上訴人就此所辯，尚非可採。

三、因陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後

處分移轉林晉公司股份160股，故系爭協議書就該部分，應

屬「嗣後一部」給付不能：

　㈠上訴人主張：因和意實業股份有限公司（下稱和意公司）之

法定代理人為被上訴人之子，且陳濤聲實質控制和意公司，
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故系爭協議書並「無」嗣後一部給付不能之事實，為被上訴

人所否認，辯稱：系爭協議書已因上開事後處分行為，而屬

「全部」給付不能。

　㈡陳濤聲、王芳蘭於106年3月2日，與和意公司簽訂股份買賣

契約書，將陳濤聲、王芳蘭名下各持有之林晉公司股權393

股、160股出售予和意公司，並於106年4月17日在臺北市中

山區調解委員會成立調解。和意公司於106年6月29日，協同

法院民事執行處至林晉公司所在地，強制執行取走陳濤聲於

林晉公司之股權320股、王芳蘭於林晉公司之股權160股等

情，有上開調解書附於原審卷117頁可參，並為兩造所不爭

執（參原審卷253頁反面）。

　㈢基上所述，陳濤聲、王芳蘭於簽立系爭協議書後，既已將名

下各持有之林晉公司股權320股、160股出售予和意公司。縱

上訴人上開主張（陳濤聲實質控制和意公司）屬實，因自然

人與法人係分屬不同之權利主體，故難認上訴人上開主張為

可採。應認系爭協議書就陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份

320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股部分，已

屬嗣後一部給付不能。

四、按民法第226條第1項所規定債務人給付不能所負之損害賠償

責任，其目的在於填補債權人所生之損害，其應回復者並非

「原有狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之

變動狀況考慮在內，故其價格應以債務人應為賠償之時為

準。而債權人請求賠償時，債務人即有給付之義務，算定標

的物價格時，自應以請求時或起訴時之市價為準（參最高法

院110年度台上字第348號民事判決）。上訴人係於110年8月

26日，始變更聲明就上開嗣後一部給付不能部分，起訴請求

被上訴人為損害賠償（參本院卷㈠73頁），故依上開說明意

旨，應以110年8月26日林晉公司股份之價值，作為計算損害

賠償之基準。經本院送請中華資產鑑定中心股份有限公司鑑

定110年8月26日林晉公司股份之價值，結果為：估計林晉股

權公允價值為新臺幣（下同）663,151,299元，依發行股數
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1,600股，換算每股價值為414,470元等情，有該公司110年1

2月15日函暨檢送之股權評價報告（參23頁）附於本院卷㈠3

77頁可參。被上訴人僅徒言爭執上開鑑定報告至為粗糙，無

法正確評估林晉公司價值，無參考價值，並未提出其他有利

事證，供本院審酌。本院經審核該股權評價報告所使用之評

價方法（技術）與供評價之資料，及鑑定人之專業背景等相

關情狀後，認該股權評價報告並無被上訴人上開指摘之情

事。故被上訴人就此所辯，核非可取。準此，就陳濤聲事後

處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉

公司股份160股部分，上訴人所得請求損害賠償之林晉公司

每股價值應以414,470元計算。

五、系爭協議書之給付應屬可分之債：

　㈠被上訴人辯稱：因系爭協議書之給付並非屬可分之債，故上

訴人先位請求其等2人與伊等2人「各自」履行，於法無據一

節，為上訴人所否認。

　㈡按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律

另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之；其給

付本不可分而變為可分者亦同，民法第271條定有明文。依

系爭協議書上開所載文義，系爭協議書之給付並無不可分之

情，且兩造亦無特別約定系爭協議書之給付，係屬不可分。

準此，被上訴人上開所辯，核與民法第271條規定有悖，尚

非可採。

六、綜上所述，因陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及

王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股，故系爭協議書就

該部分，已屬嗣後一部給付不能，故上訴人依系爭協議書之

法律關係，請求第一先位聲明部分，為無理由（蓋合併請求

伊等2人履行業已處分移轉而無法給付之林晉公司320、160

股股份）。原審駁回上訴人此部分之請求，理由固有不當，

惟其結論仍屬正當。是上訴人提起上訴，求為廢棄原判決，

為無理由，應予駁回。惟上訴人於本院追加請求依系爭協議

書之法律關係，及民法第226條第1項規定，判命伊等2人應
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依如附表二所示，將股權背書並交付其等2人，並給付損害

賠償金（即第二先位聲明）部分，為有理由（明細及計算式

詳參附表四：第二聲明部分所載），應予准許。至兩造應互

相交換後之系爭4公司股份不滿1股（即0.5股）部分，應由

兩造參酌公司法第267條第3項中段或第240條第1項後段規定

意旨，由兩造協議合併由其等2人或伊等2人共同取得1股，

或歸併由1人取得1股，或由系爭4公司發給現金，暫由系爭4

公司收回1股後，再依法處理；又上訴人上開第二先位聲明

請求部分，既經本院判准，則上訴人於本院追加之備位聲明

請求部分，自無庸再予審酌，均附予敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

伍、據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為有理由，判決如

主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日

        　　   民事第七庭     審判長法　官  王  銘

　　　　　　　　　　　　　　        法  官  張國華

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  唐敏寶

正本係照原本作成。     

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，

其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期

間，得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明

文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加

、擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。 

                                    書記官  劉恒宏
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中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日

附表一：

一、陳濤聲應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5

股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日

公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予陳濤聲之同

時，即應將長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權196.5股

背書轉讓並交付予陳正宗，並應將長瑩公司股權43,395股及

林晉公司股權196.5股背書轉讓並交付予廖美津。

二、王芳蘭應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5

股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日

公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予王芳蘭之同

時，即應將長瑩公司股權9,600股及林晉公司股權80股背書

轉讓並交付予陳正宗，並應將長瑩公司股權9,600股及林晉

公司股權80股背書轉讓並交付予廖美津。

　

附表二：

一、陳濤聲應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5

股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日

公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予陳濤聲之同

時，即應將長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權36.5股背

書轉讓並交付予陳正宗及給付陳正宗66,315,200元，並應將

長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權36.5股背書轉讓並交

付予廖美津及給付廖美津66,315,200元。

二、王芳蘭應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5

股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日

公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予王芳蘭之同

時，即應將長瑩公司股權9,600股背書轉讓並交付予陳正宗

及給付陳正宗33,157,600元，並應將長瑩公司股權9,600股

背書轉讓並交付予廖美津及給付廖美津33,157,600元。
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附表三：

一、陳濤聲應將其名下持有之長瑩公司股權86,790股及林晉公司

股權393股、王芳蘭應將其名下持有之長瑩公司股權19,200

股及林晉公司股權160股，於陳正宗將其名下持有之中日公

司股權319,083股及長春公司股權61,154股、廖美津將其名

下持有之中日公司股權348,407 股及長春公司股權1,43 9股

辦理移轉登記與伊等2人名下之同時，辦理移轉登記於其等2

人名下。

二、願供擔保，請准宣告假執行。

　　

附表四：

第一先位聲明部分：

編

號

姓名 95年6月29日簽立系爭協議

書當時，兩造自己名下各持

有及陳正宗、陳濤聲依法定

應繼分（對陳○○1/7、對

陳○○1/6）得各繼承之股

份數量

依系爭協議書，兩造應互相交

換之人、公司及股份數量

1 陳濤聲 長瑩公司：86,790（85,100

+1,690）股

（陳濤聲85,100股，加上陳

濤聲依法定應繼分1/7，自

陳○○繼承取得之857（6,0

00/7）股，及依法定應繼分

1/6自陳○○繼承取得之833

（5,000/6）股，共計1,690

股）

林晉公司：393（320+73）

股

陳正宗：長瑩公司43,395股

廖美津：長瑩公司43,395股

陳正宗：林晉公司196.5股

廖美津：林晉公司196.5股 
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（陳濤聲320股，加上陳濤

聲依法定應繼分1/7自陳○

○繼承取得之46（320/7）

股，及依法定應繼分1/6，

自陳○○繼承取得之27（16

0/6）股）

2 王芳蘭 長瑩公司：19,200股

林晉公司：160股

陳正宗：長瑩公司9,600股

廖美津：長瑩公司9,600股

陳正宗：林晉公司80股

廖美津：林晉公司80股

3 陳正宗 中日公司：319,095（209,7

79+109,316）股

（陳正宗209,779股，加上

陳正宗依法定應繼分1/7自

陳○○繼承取得之49,824

（348,766/7）股，及依法

定應繼分1/6自陳○○繼承

取得之59,492（ 356,950/

6）股，共計109,316股）

長春公司：61,153（47,714

+13,439）股

（陳正宗47,714股，加上陳

正宗依法定應繼分1/7自陳

○○繼承取得5,872（41,10

1/7）股，及依法定應繼分

自陳○○繼承取得之7,567

陳濤聲：中日公司159,547.5股

王芳蘭：中日公司159,547.5股

陳濤聲：長春公司30,576.5股

王芳蘭：長春公司30,576.5股
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第二先位聲明部分：

（45,404/6）股，共計13,4

39股）

4 廖美津 中日公司：348,407股

長春公司：1,439股

陳濤聲：中日公司174,203.5股

王芳蘭：中日公司174,203.5股

陳濤聲：長春公司719.5股

王芳蘭：長春公司719.5股

編

號

姓名 95年6月29日簽立系爭協議

書當時，兩造自己名下各持

有與陳正宗、陳濤聲依法定

應繼分（對陳○○1/7、對

陳○○1/6）得各繼承之股

份數量，及陳濤聲、王芳蘭

事後處分移轉林晉公司股份

數量

依系爭協議書，兩造應互相交

換之人、公司與股份數量，及

所應賠償之金額

1 陳濤聲 長瑩公司：86,790（85,100

+1,690）股

（陳濤聲85,100股，加上陳

濤聲依法定應繼分1/7，自

陳○○繼承取得之857（6,0

00/7）股，及依法定應繼分

1/6自陳○○繼承取得之833

（5,000/6）股，共計1,690

股）

林晉公司：73（320+73-32

0）股

陳正宗：長瑩公司43,395股

廖美津：長瑩公司43,395股

陳正宗：林晉公司36.5股加計6

6,315,200（160X414,470）元
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（陳濤聲320股，加上陳濤

聲依法定應繼分1/7自陳○

○繼承取得之46（320/7）

股，及依法定應繼分1/6，

自陳○○繼承取得之27（16

0/6）股），共393股。嗣已

處分移轉320股）

賠償金 

廖美津：林晉公司36.5股加計6

6,315,200（160X414,470）元

賠償金 

2 王芳蘭 長瑩公司：19,200股

林晉公司：0（160-160）股

（原有160股，嗣已處分移

轉160股）

陳正宗：長瑩公司9,600股

廖美津：長瑩公司9,600股

陳正宗：33,157,600（80X414,

470）元賠償金 

廖美津：33,157,600（80X414,

470）元賠償金 

3 陳正宗 中日公司：319,095股（20

9,779+109,316）

（陳正宗209,779股，加上

陳正宗依法定應繼分1/7自

陳○○繼承取得之49,824

（348,766/7）股，及依法

定應繼分1/6自陳○○繼承

取得之59,492（ 356,950/

6）股，共計109,316股）

長春公司：61,153（47,714

+13,439）股

（陳正宗47,714股，加上陳

正宗依法定應繼分1/7自陳

○○繼承取得5,872（41,10

陳濤聲：中日公司159,547.5股

王芳蘭：中日公司159,547.5股

陳濤聲：長春公司30,576.5股

王芳蘭：長春公司30,576.5股
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(續上頁)
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1/7）股，及依法定應繼分

自陳○○繼承取得之7,567

（45,404/6）股，共計13,4

39股）

4 廖美津 中日公司：348,407股

長春公司：1,439股

陳濤聲：中日公司174,203.5股

王芳蘭：中日公司174,203.5股

陳濤聲：長春公司719.5股

王芳蘭：長春公司719.5股
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(續上頁)
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
110年度重上更一字第59號
上  訴  人  陳正宗
            廖美津
共      同
訴訟代理人  陳思愷律師
被  上訴人  陳濤聲
            王芳蘭
共      同
訴訟代理人  呂紹凡律師
            林翰緯律師
上列當事人間履行契約事件，上訴人對於中華民國107年7月30日臺灣南投地方法院106年度訴字第330號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，上訴人並為訴之追加，本院於民國111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、被上訴人陳濤聲、王芳蘭應依如附表二所示，將股權背書並交付上訴人陳正宗、廖美津，並給付損害賠償金。
三、第一、二審與發回更審前第三審之訴訟費用，由上訴人各負擔1/2。 
四、追加之訴之訴訟費用，由被上訴人各負擔1/2。
    事實及理由
甲、程序事項：
一、上訴人陳正宗、廖美津（下稱其等2人）於原審請求被上訴人陳濤聲、王芳蘭（下稱伊等2人）應將名下持有之股權，依如附表三所示，辦理移轉登記於其等2人名下。其等2人於本院「更正」請求伊等2人應依如附表一所示，將股權背書並交付其等2人（即第一先位聲明），於法核無不合，應予准許。
二、其等2人於本院更審前後，先後追加（更正）請求：一、伊等2人應依如附表二所示，將股權背書並交付其等2人，並給付損害賠償金（即第二先位聲明）。二：伊等2人應依如附件所示之條件，與其等2人訂立股權互易契約之本約（即備位聲明），其等2人於本院所為追加（更正）請求，核與原審請求之基礎事實同一，於法核無不合，應予准許。
乙、實體事項：
壹、上訴人主張：其等2人與伊等2人，各為夫妻。陳正宗與陳濤聲則為兄弟，彼等2人之父母為陳○○、陳○○早年共同創立、經營長瑩國際股份有限公司、林晉工業股份有限公司、中日特種紙廠股份有限公司及長春棉紙廠股份有限公司（下分稱長瑩公司、林晉公司、中日公司、長春公司，合稱系爭4公司）。陳○○、陳○○於民國79年死亡，陳○○之繼承人為陳正宗、陳濤聲與訴外人陳○○、宇○○○○、陳○○、陳○○（下稱陳正宗等6人）與訴外人李○○○，共7人；陳○○之繼承人為陳正宗等6人。因長瑩公司及林晉公司由其等2人共同經營，中日公司及長春公司則由伊等2人共同經營，但系爭4公司之股權分別登記於兩造與上開陳○○、陳○○之繼承人名下，為利各公司推行重大決策及避免日後紛爭，兩造乃於95年6月29日簽立協議書（下稱系爭協議書），內容為：「陳濤聲先生與王芳蘭女士同意將其持有之長瑩公司及林晉公司的股份（含父母名下共有部分）與陳正宗先生＆廖美津女士持有之中日公司及長春公司之股份（含父母名下共有部分）無條件交換；並自立協議書日起15日內雙方應配合辦理股權更名手續。」惟被上訴人拒不履行。倘認系爭協議書為預約，兩造亦應訂立本約等情。爰依系爭協議書之法律關係，及民法第226條第1項規定，第一先位請求伊等2人應依如附表一所示，將股權背書並交付其等2人。第二先位請求伊等2人應依如附表二所示，將股權背書並交付其等2人，並給付損害賠償金（第一、二先位請求之差異及請求原因，詳如附表四所載）。備位請求伊等2人應依如附件所示之條件，與其等2人訂立股權互易契約之本約。
貳、被上訴人則以：因陳○○、陳○○名下財產種類繁多，系爭
    協議書僅係兩造第1次討論如何分析家產之紀錄，就契約必要之點，並未達成共識，故兩造未成立契約或預約。因陳濤聲、陳正宗繼承陳○○、陳○○之應繼分（或公同共有股份）部分，並不得處分移轉（交換），故系爭協議書就此部分為自始給付不能，應屬無效，且依系爭協議書之目的，應屬全部無效。又因陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股，故系爭協議書已屬全部給付不能，且林晉公司股份價值之鑑定報告亦不可採。況系爭協議書之給付並非屬可分之債，故上訴人先位請求其等2人與伊等2人「各自」履行，於法無據等語置辯。
參、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起本件上訴，求為判決：原判決（即駁回上訴人更正聲明後之第一先位聲明，如附表一所示部分）廢棄。上開廢棄部分，伊等2人應依如附表一所示，將股權背書並交付其等2人。其等2人於本院為訴之追加，先位求為判決：伊等2人應依如附表二所示，將股權背書並交付其等2人，並給付損害賠償金（即第二先位聲明部分）。備位求為判決：伊等2人應依如附件所示之條件，與其等2人訂立股權互易契約之本約。被上訴人則聲明：上訴及追加之訴均駁回。
肆、本院得心證之理由：
一、因兩造就系爭協議書（兩造無條件交換股份）之契約必要之點（即當事人、標的及數量），已互相表示意思一致，故系爭協議書應屬已「成立」之契約：
  ㈠上訴人主張：兩造就系爭協議書之必要之點，已互相表示意思一致，故契約已成立之事實，為被上訴人所否認，辯稱：兩造就系爭協議書之必要之點，並未達成共識，故兩造並未成立契約。
　㈡按當事人對於契約必要之點互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；而其他非必要之點，雖未經當事人表示意思，其契約亦推定為成立。倘當事人對於非必要之點意思不一致時，是否妨礙契約之成立，應由法院依事件之性質斟酌判斷之，此觀民法第153條規定之意旨甚明（參最高法院111年度台上字第224號民事判決）。
  ㈢系爭協議書係記載：「陳濤聲先生與王芳蘭女士同意將其持有之長瑩國際股份有限公司及林晉工業股份有限公司的股份（含父母名下共有部分）與陳正宗先生&廖美津女士持有之中日特種紙廠股份有限公司及長春棉紙廠股份有限公司之股份（含父母名下共有部分）無條件交換；並自立協議書日起15日內雙方應配合辦理股權更名手續」（參臺灣臺北地方法院106年度訴字第2709號履行契約事件卷5頁）。故依系爭協書之文義，堪認兩造應自立協議書日（即95年6月29日）起15日內，配合辦理無條件交換之系爭4公司股份之股權更名手續。倘如被上訴人所辯：兩造就系爭協議書之必要之點，並未達成共識，系爭協議書應載為「並自立協議書日起15日內雙方應就相關事項，再為協商」等文字，方屬合理。準此，依系爭協議書所載「並自立協議書日起15日內雙方應配合辦理股權更名手續」之文義，堪認兩造就系爭協議書之必要之點，已互相表示意思一致。
　㈣於兩造立系爭協議書日之95年6月29日當時，兩造自己名下各自持有系爭4公司之股份數量（參本院前審卷㈡6、7頁所附股東名冊、股東名簿，詳如附表四所示），此部分數量已屬確定。
　㈤因於兩造立系爭協議書日之95年6月29日當時，陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司之股份數量，已屬確定（參本院前審卷㈡6、7頁所附股東名冊、股東名簿，詳如附表四所示）。故陳濤聲、陳正宗對陳○○依法定應繼分1/7，對陳○○依法定應繼分為1/6，所各得繼承而公同共有之陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司之股份數量部分，應屬可得確定：
　　1.證人即陳正宗、陳濤聲之姐、妹陳○○於本院結述：「兩造當初簽立系爭協議書，因為陳濤聲、王芳蘭持有長瑩公司、林晉公司的股份，還有父母名下共有的部分，與陳正宗、廖美津持有的中日公司及長春公司的股份，含父母名下共有股份，無條件交換。95年6月29日簽立系爭協議書時，兩造都知道兩造互相交換之共有股份之比例（即應繼分）。因為是我的母親，繼承人有6個人，每個人的應繼分是6分之1。我的父親繼承人有7個人，每個人應繼分是7分之1。系爭協議書我只是見證人，兩造辦更名手續，要蓋章蓋好，要給代書辦理。為何他們15日內沒有辦理，我不清楚。當時沒有人提到父母共有的部分，並無法在15日內辦理更名手續。我不清楚系爭協議書所約定之兩造「自己所有」部分，為何兩造未於15日內，辦理股權更名手續。95年8月5日協議分割遺產時，其他繼承人都知道95年6月29日系爭協議書的事情。因為95年6月29日的系爭協議書，他們都有簽字，所以其他繼承人他們都很清楚。示系爭協議書上面簽名的人已經包含所有繼承人6位、7位的簽名。我有於91年5月30日向南投○○○○○○○○○申請辦理更正李○○○生母姓名陳○○為陳○○○。因為李○○○不是我媽媽陳○○生的。我與陳濤聲、陳正宗、陳○○、陳○○、陳○○(宇○○○○)等6人於辦理上開更正生母姓名登記當時都知道李○○○並非陳○○之繼承人。李○○○想要分我媽媽的遺產，於93年間，對我與陳濤聲、陳正宗、陳○○、陳○○、陳○○(宇○○○○)，向臺灣南投地方法院提起更名登記之訴訟。在此訴訟當時我們6位繼承人都是主張李○○○對陳○○沒有繼承權。但是我哥哥陳濤聲有講說，如果分到我媽媽的財產6分之1後，我們還要私下分給我姊姊李○○○當成7分之1，就是像我爸爸的情況。此更名登記之訴訟經李○○○於94年11月30日撤回上訴，李○○○嗣於95年5月18日更換她身分證上母親欄位為陳○○○。95年6月29日系爭協議書不是在就陳○○、陳○○所留遺產為家產分析。因為這裡面寫的很清楚。當初只有針對裡面寫的內容做協議而已，沒有做家產分析。系爭協議書所載「含父母名下共有部分」，就是指我父母親遺留下來的遺產屬於他們的部分，就是我父親的7分之1，母親的6分之1。我於原審陳述內容，我現在忘記了。但我可以肯定的就是我們的股份本來就是爸爸的7分之1，媽媽的6分之1。大家都是很清楚，自己該得多少份遺產，因為這是我辦的。95年8月5日手寫協議書是我請代書寫的，因為大家討論完之後寫的。這份不是遺產的分析，只是李○○○她分到的遺產跟我們其他繼承人交換的情形。我與兩造95年8月5日手寫協議書當時，我們都知道李○○○沒有我媽媽的繼承權。但是陳濤聲說我們要把陳○○的遺產，每個人6分之1分割後，登記完以後，每個人都要再分財產給李○○○，這樣最後6個人跟李○○○都會分到7分之1我媽媽的遺產。是我媽媽6個繼承人繼承之後，個人私下要給她（李○○○）的。就該分給李○○○的部分，全體繼承人最終（如原審卷154頁所示）有依95年8月5日手寫協議書約定，將陳○○所留部分遺產分配予李○○○。95年8月5日手寫協議書是分成7分之1，全體繼承人最終（如原審卷154頁所示）是分給6個繼承人，是因為李○○○也知道她要分多少。在送地政事務所辦理時，她應該很清楚，我們跟她換就是按照95年8月5日那張。因為李○○○他沒有媽媽的繼承權。因為在之前95年8月5日我媽媽的部分，95年8月5日是一個草約，裡面分兩人，我爸爸的部分沒問題，陳○○的部分，就是我哥哥講的6個人分到之後，我們6個人私下要7分之1給她，但是要送去地政事務所（就是原審卷154頁這份），要去辦理登記的時候，就是要以6分之1來算，地政事務所才會說OK。後來其他6個繼承人都有依95年8月5日手寫協議書，完成私下分給李○○○。原審卷91頁所附協議書是李○○○想要繼承取得全部隆春公司的股份，所以他拿其他可以繼承的遺產，來交換其他繼承人可以繼承隆春公司的股份，也就是最後李○○○可以繼承全部的隆春公司的部分。該份協議書所涉長瑩、林晉、中日、長春、隆春，有包含到陳正宗、陳濤聲、王芳蘭、陳○○、李○○○名下持有的部分。原審卷152-154頁、本院卷㈠223-235頁、本院卷㈠259-260頁所附三份遺產分割協議書，陳○○、陳○○之遺產分割內容均相同，三份都是代書製作的。因為我爸媽同時死掉，我爸爸的資產有些在臺北、埔里都有，我記得代書有跟我講過要很多份，因為我爸爸他銀行有現金、股票。因為向每一個單位辦理就要一份。所以就會很多份。何時簽立我沒有印象。是同一天簽的，簽幾份我不知道。我記得好像沒有填日期。後來的日期是誰填的我不知道（後改稱，日期應該是代書寫的）。為什麼本院卷㈠255-257頁所附遺產分割協議書與原審卷152-154頁所附遺產分割協議書之內容會不一樣，我記不得了。但本院卷㈠255-257頁所附這份遺產分割協議書，就是在分配所有股份、現金。最終要以報地政事務所那份遺產分割協議書為準。原審卷152-154頁所附遺產割協議書，銀行現金先由我一人單獨繼承。再由我去領回來，然後就我爸爸的現金部分領回來以後，分成7分之1給其他繼承人，我媽媽現金部分領回來以後，分成7分之1給其他繼承人。我現在不記得我於原審作證陳述之內容了。95年6月29日李○○○有出席家族會議，因為他有簽名。我不記得李○○○是否有於系爭協議書當日簽名。原審卷152-154頁所附遺產分割協議書中，我就父親「各項遺產」是繼承7分之1，我就母親「各項遺產」是繼承6分之1。我剛剛說所有繼承人都知道個人對於母親應繼分為6分之1、對父親應繼分為7分之1的依據，就是政府規定父母親死了，應繼分照法律規定（參本院卷㈠382-392頁）。」等語。
　　2.依上開證人陳○○之上開結述，足認兩造於95年6月29日簽立系爭協議書當時，均已知悉：陳濤聲、陳正宗對陳○○之法定應繼分為1/7，對陳○○之法定應繼分為1/6之事實。而當時陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司之股份數量，已屬確定。故陳濤聲、陳正宗對陳○○依法定應繼分1/7，對陳○○依法定應繼分為1/6，所各得繼承而公同共有之陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司之股份數量部分，應屬可得確定。　
　㈥基上等情，因系爭協議書所載之兩造無條件交換之當事人（即兩造）與標的（即系爭4公司股份），均為確定，而無條件交換之標的「數量」部分，則有部分確定（即兩造名下各持有系爭4公司股份部分），部分可得確定（即陳濤聲、陳正宗各繼承而公同共有陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司股份部分）。故堪認上訴人主張：兩造對於系爭協議書之必要之點，已互相表示意思一致一節為可採，被上訴人就此所辯，核非可取。準此，系爭協議書應屬已「成立」之契約（兩造無條件交換系爭4公司股份）。　　
二、兩造以系爭協議書，無條件交換陳濤聲、陳正宗各繼承但尚未分割而公同共有之陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司股份，應屬「有效」之契約：
　㈠被上訴人辯稱：因應繼分（或公同共有股份）並不得處分移轉（交換），故系爭協議書為自始給付不能，應屬無效一節，為上訴人所否認。 
　㈡按繼承，因被繼承人死亡而開始（當然繼承主義）；繼承人自繼承開始時，除本法另有規定或專屬於被繼承人本身者外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務（概括繼承），惟繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任（法定限定繼承）；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有（遺產公同共有），民法第1147條、第1148條、第1151條分別定有明文。除法律另有規定或契約另有訂定外，繼承人得隨時請求分割遺產，同法第1164條復有明文。又，繼承權之現今意義雖以財產繼承為標的，不包括身分地位之承繼，但繼承權非不得於法定期間內為拋棄，並溯及於繼承開始時發生效力，拋棄後其應繼分歸屬於其他繼承之人，復為同法第1174條、第1175條及第1176條所明定。依此可知，當共同繼承時，繼承開始後之繼承權，至遺產分割前、後，繼承權之實質內容有所不同。繼承開始後，共同繼承人係按其應繼分比例就繼承標的遺產，即被繼承人財產上之權利義務概括的承繼，此時之繼承權有繼承人資格、應繼分比例及主張拋棄繼承權之權利，此概括的承繼被繼承人財產上之權利義務，係一種「財產上之地位」，其與構成遺產內容之各個財產權主體，並非同一。因此於遺產分割前，繼承人之資格（地位）雖得拋棄，但不得讓與，亦即繼承人之資格具一身專屬性，非得任意處分。惟契約當事人間之處分，如非以繼承人之資格地位作為處分之標的，約定以因繼承而取得之財產權為標的者，其既屬財產權之處分，乃與繼承資格之處分無關，自無不可之理（參最高法院109年度台上字第3278號民事判決）。
　㈢系爭協議書係以陳濤聲、陳正宗各繼承而公同共有陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司股份部分，為互相交換之客體，並非以陳濤聲、陳正宗於陳○○、陳○○之遺產分割前之繼承權（地位），為互相交換之客體。依上開說明意旨，陳濤聲、陳正宗各繼承而公同共有陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司股份，當得為處分之標的。且該互相交換之公同共有股份，嗣經陳○○、陳○○之全體繼承人協議完畢等情，業據證人陳○○結述（參本院卷㈠382-392頁）無訛，並有遺產分割協書書2份附於原審卷152-154頁可參，復為兩造所不爭執。故依上開說明意旨，系爭協議書自屬有效之契約。從而，被上訴人就此所辯，尚非可採。
三、因陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股，故系爭協議書就該部分，應屬「嗣後一部」給付不能：
　㈠上訴人主張：因和意實業股份有限公司（下稱和意公司）之法定代理人為被上訴人之子，且陳濤聲實質控制和意公司，故系爭協議書並「無」嗣後一部給付不能之事實，為被上訴人所否認，辯稱：系爭協議書已因上開事後處分行為，而屬「全部」給付不能。
　㈡陳濤聲、王芳蘭於106年3月2日，與和意公司簽訂股份買賣契約書，將陳濤聲、王芳蘭名下各持有之林晉公司股權393股、160股出售予和意公司，並於106年4月17日在臺北市中山區調解委員會成立調解。和意公司於106年6月29日，協同法院民事執行處至林晉公司所在地，強制執行取走陳濤聲於林晉公司之股權320股、王芳蘭於林晉公司之股權160股等情，有上開調解書附於原審卷117頁可參，並為兩造所不爭執（參原審卷253頁反面）。
　㈢基上所述，陳濤聲、王芳蘭於簽立系爭協議書後，既已將名下各持有之林晉公司股權320股、160股出售予和意公司。縱上訴人上開主張（陳濤聲實質控制和意公司）屬實，因自然人與法人係分屬不同之權利主體，故難認上訴人上開主張為可採。應認系爭協議書就陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股部分，已屬嗣後一部給付不能。
四、按民法第226條第1項所規定債務人給付不能所負之損害賠償責任，其目的在於填補債權人所生之損害，其應回復者並非「原有狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內，故其價格應以債務人應為賠償之時為準。而債權人請求賠償時，債務人即有給付之義務，算定標的物價格時，自應以請求時或起訴時之市價為準（參最高法院110年度台上字第348號民事判決）。上訴人係於110年8月26日，始變更聲明就上開嗣後一部給付不能部分，起訴請求被上訴人為損害賠償（參本院卷㈠73頁），故依上開說明意旨，應以110年8月26日林晉公司股份之價值，作為計算損害賠償之基準。經本院送請中華資產鑑定中心股份有限公司鑑定110年8月26日林晉公司股份之價值，結果為：估計林晉股權公允價值為新臺幣（下同）663,151,299元，依發行股數1,600股，換算每股價值為414,470元等情，有該公司110年12月15日函暨檢送之股權評價報告（參23頁）附於本院卷㈠377頁可參。被上訴人僅徒言爭執上開鑑定報告至為粗糙，無法正確評估林晉公司價值，無參考價值，並未提出其他有利事證，供本院審酌。本院經審核該股權評價報告所使用之評價方法（技術）與供評價之資料，及鑑定人之專業背景等相關情狀後，認該股權評價報告並無被上訴人上開指摘之情事。故被上訴人就此所辯，核非可取。準此，就陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股部分，上訴人所得請求損害賠償之林晉公司每股價值應以414,470元計算。
五、系爭協議書之給付應屬可分之債：
　㈠被上訴人辯稱：因系爭協議書之給付並非屬可分之債，故上訴人先位請求其等2人與伊等2人「各自」履行，於法無據一節，為上訴人所否認。
　㈡按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之；其給付本不可分而變為可分者亦同，民法第271條定有明文。依系爭協議書上開所載文義，系爭協議書之給付並無不可分之情，且兩造亦無特別約定系爭協議書之給付，係屬不可分。準此，被上訴人上開所辯，核與民法第271條規定有悖，尚非可採。
六、綜上所述，因陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股，故系爭協議書就該部分，已屬嗣後一部給付不能，故上訴人依系爭協議書之法律關係，請求第一先位聲明部分，為無理由（蓋合併請求伊等2人履行業已處分移轉而無法給付之林晉公司320、160股股份）。原審駁回上訴人此部分之請求，理由固有不當，惟其結論仍屬正當。是上訴人提起上訴，求為廢棄原判決，為無理由，應予駁回。惟上訴人於本院追加請求依系爭協議書之法律關係，及民法第226條第1項規定，判命伊等2人應依如附表二所示，將股權背書並交付其等2人，並給付損害賠償金（即第二先位聲明）部分，為有理由（明細及計算式詳參附表四：第二聲明部分所載），應予准許。至兩造應互相交換後之系爭4公司股份不滿1股（即0.5股）部分，應由兩造參酌公司法第267條第3項中段或第240條第1項後段規定意旨，由兩造協議合併由其等2人或伊等2人共同取得1股，或歸併由1人取得1股，或由系爭4公司發給現金，暫由系爭4公司收回1股後，再依法處理；又上訴人上開第二先位聲明請求部分，既經本院判准，則上訴人於本院追加之備位聲明請求部分，自無庸再予審酌，均附予敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
伍、據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為有理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日
        　　   民事第七庭     審判長法　官  王  銘
　　　　　　　　　　　　　　        法  官  張國華
　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  唐敏寶
正本係照原本作成。     
如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，
其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由
書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明
文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加
、擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。  
                                    書記官  劉恒宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日


附表一：
一、陳濤聲應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予陳濤聲之同時，即應將長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權196.5股背書轉讓並交付予陳正宗，並應將長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權196.5股背書轉讓並交付予廖美津。
二、王芳蘭應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予王芳蘭之同時，即應將長瑩公司股權9,600股及林晉公司股權80股背書轉讓並交付予陳正宗，並應將長瑩公司股權9,600股及林晉公司股權80股背書轉讓並交付予廖美津。
　
附表二：
一、陳濤聲應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予陳濤聲之同時，即應將長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權36.5股背書轉讓並交付予陳正宗及給付陳正宗66,315,200元，並應將長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權36.5股背書轉讓並交付予廖美津及給付廖美津66,315,200元。
二、王芳蘭應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予王芳蘭之同時，即應將長瑩公司股權9,600股背書轉讓並交付予陳正宗及給付陳正宗33,157,600元，並應將長瑩公司股權9,600股背書轉讓並交付予廖美津及給付廖美津33,157,600元。


附表三：
一、陳濤聲應將其名下持有之長瑩公司股權86,790股及林晉公司股權393股、王芳蘭應將其名下持有之長瑩公司股權19,200股及林晉公司股權160股，於陳正宗將其名下持有之中日公司股權319,083股及長春公司股權61,154股、廖美津將其名下持有之中日公司股權348,407 股及長春公司股權1,43 9股辦理移轉登記與伊等2人名下之同時，辦理移轉登記於其等2人名下。
二、願供擔保，請准宣告假執行。
　　
附表四：
第一先位聲明部分：
		編號

		姓名

		95年6月29日簽立系爭協議書當時，兩造自己名下各持有及陳正宗、陳濤聲依法定應繼分（對陳○○1/7、對陳○○1/6）得各繼承之股份數量

		依系爭協議書，兩造應互相交換之人、公司及股份數量



		1

		陳濤聲

		長瑩公司：86,790（85,100+1,690）股
（陳濤聲85,100股，加上陳濤聲依法定應繼分1/7，自陳○○繼承取得之857（6,000/7）股，及依法定應繼分1/6自陳○○繼承取得之833（5,000/6）股，共計1,690股）


林晉公司：393（320+73）股
（陳濤聲320股，加上陳濤聲依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得之46（320/7）股，及依法定應繼分1/6，自陳○○繼承取得之27（160/6）股）

		陳正宗：長瑩公司43,395股
廖美津：長瑩公司43,395股
















陳正宗：林晉公司196.5股
廖美津：林晉公司196.5股 



		2

		王芳蘭

		長瑩公司：19,200股




林晉公司：160股

		陳正宗：長瑩公司9,600股
廖美津：長瑩公司9,600股


陳正宗：林晉公司80股
廖美津：林晉公司80股



		3

		陳正宗

		中日公司：319,095（209,779+109,316）股
（陳正宗209,779股，加上陳正宗依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得之49,824（348,766/7）股，及依法定應繼分1/6自陳○○繼承取得之59,492（356,950/6）股，共計109,316股）


長春公司：61,153（47,714+13,439）股
（陳正宗47,714股，加上陳正宗依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得5,872（41,101/7）股，及依法定應繼分自陳○○繼承取得之7,567（45,404/6）股，共計13,439股）

		陳濤聲：中日公司159,547.5股
王芳蘭：中日公司159,547.5股
















陳濤聲：長春公司30,576.5股
王芳蘭：長春公司30,576.5股



		4

		廖美津

		中日公司：348,407股




長春公司：1,439股

		陳濤聲：中日公司174,203.5股
王芳蘭：中日公司174,203.5股


陳濤聲：長春公司719.5股
王芳蘭：長春公司719.5股









第二先位聲明部分：
		編號

		姓名

		95年6月29日簽立系爭協議書當時，兩造自己名下各持有與陳正宗、陳濤聲依法定應繼分（對陳○○1/7、對陳○○1/6）得各繼承之股份數量，及陳濤聲、王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份數量

		依系爭協議書，兩造應互相交換之人、公司與股份數量，及所應賠償之金額



		1

		陳濤聲

		長瑩公司：86,790（85,100+1,690）股
（陳濤聲85,100股，加上陳濤聲依法定應繼分1/7，自陳○○繼承取得之857（6,000/7）股，及依法定應繼分1/6自陳○○繼承取得之833（5,000/6）股，共計1,690股）


林晉公司：73（320+73-320）股
（陳濤聲320股，加上陳濤聲依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得之46（320/7）股，及依法定應繼分1/6，自陳○○繼承取得之27（160/6）股），共393股。嗣已處分移轉320股）

		陳正宗：長瑩公司43,395股
廖美津：長瑩公司43,395股
















陳正宗：林晉公司36.5股加計66,315,200（160X414,470）元賠償金 
廖美津：林晉公司36.5股加計66,315,200（160X414,470）元賠償金 



		2

		王芳蘭

		長瑩公司：19,200股




林晉公司：0（160-160）股
（原有160股，嗣已處分移轉160股）

		陳正宗：長瑩公司9,600股
廖美津：長瑩公司9,600股


陳正宗：33,157,600（80X414,470）元賠償金 
廖美津：33,157,600（80X414,470）元賠償金 



		3

		陳正宗

		中日公司：319,095股（209,779+109,316）
（陳正宗209,779股，加上陳正宗依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得之49,824（348,766/7）股，及依法定應繼分1/6自陳○○繼承取得之59,492（356,950/6）股，共計109,316股）


長春公司：61,153（47,714+13,439）股
（陳正宗47,714股，加上陳正宗依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得5,872（41,101/7）股，及依法定應繼分自陳○○繼承取得之7,567（45,404/6）股，共計13,439股）

		陳濤聲：中日公司159,547.5股
王芳蘭：中日公司159,547.5股
















陳濤聲：長春公司30,576.5股
王芳蘭：長春公司30,576.5股



		4

		廖美津

		中日公司：348,407股




長春公司：1,439股

		陳濤聲：中日公司174,203.5股
王芳蘭：中日公司174,203.5股


陳濤聲：長春公司719.5股
王芳蘭：長春公司719.5股









　　

臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度重上更一字第59號

上  訴  人  陳正宗

            廖美津

共      同

訴訟代理人  陳思愷律師

被  上訴人  陳濤聲

            王芳蘭

共      同

訴訟代理人  呂紹凡律師

            林翰緯律師

上列當事人間履行契約事件，上訴人對於中華民國107年7月30日

臺灣南投地方法院106年度訴字第330號第一審判決提起上訴，經

最高法院第一次發回更審，上訴人並為訴之追加，本院於民國11

1年6月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、被上訴人陳濤聲、王芳蘭應依如附表二所示，將股權背書並

    交付上訴人陳正宗、廖美津，並給付損害賠償金。

三、第一、二審與發回更審前第三審之訴訟費用，由上訴人各負

    擔1/2。 

四、追加之訴之訴訟費用，由被上訴人各負擔1/2。

    事實及理由

甲、程序事項：

一、上訴人陳正宗、廖美津（下稱其等2人）於原審請求被上訴

    人陳濤聲、王芳蘭（下稱伊等2人）應將名下持有之股權，

    依如附表三所示，辦理移轉登記於其等2人名下。其等2人於

    本院「更正」請求伊等2人應依如附表一所示，將股權背書

    並交付其等2人（即第一先位聲明），於法核無不合，應予

    准許。

二、其等2人於本院更審前後，先後追加（更正）請求：一、伊

    等2人應依如附表二所示，將股權背書並交付其等2人，並給

    付損害賠償金（即第二先位聲明）。二：伊等2人應依如附

    件所示之條件，與其等2人訂立股權互易契約之本約（即備

    位聲明），其等2人於本院所為追加（更正）請求，核與原

    審請求之基礎事實同一，於法核無不合，應予准許。

乙、實體事項：

壹、上訴人主張：其等2人與伊等2人，各為夫妻。陳正宗與陳濤

    聲則為兄弟，彼等2人之父母為陳○○、陳○○早年共同創立、

    經營長瑩國際股份有限公司、林晉工業股份有限公司、中日

    特種紙廠股份有限公司及長春棉紙廠股份有限公司（下分稱

    長瑩公司、林晉公司、中日公司、長春公司，合稱系爭4公

    司）。陳○○、陳○○於民國79年死亡，陳○○之繼承人為陳正宗

    、陳濤聲與訴外人陳○○、宇○○○○、陳○○、陳○○（下稱陳正宗

    等6人）與訴外人李○○○，共7人；陳○○之繼承人為陳正宗等6

    人。因長瑩公司及林晉公司由其等2人共同經營，中日公司

    及長春公司則由伊等2人共同經營，但系爭4公司之股權分別

    登記於兩造與上開陳○○、陳○○之繼承人名下，為利各公司推

    行重大決策及避免日後紛爭，兩造乃於95年6月29日簽立協

    議書（下稱系爭協議書），內容為：「陳濤聲先生與王芳蘭

    女士同意將其持有之長瑩公司及林晉公司的股份（含父母名

    下共有部分）與陳正宗先生＆廖美津女士持有之中日公司及

    長春公司之股份（含父母名下共有部分）無條件交換；並自

    立協議書日起15日內雙方應配合辦理股權更名手續。」惟被

    上訴人拒不履行。倘認系爭協議書為預約，兩造亦應訂立本

    約等情。爰依系爭協議書之法律關係，及民法第226條第1項

    規定，第一先位請求伊等2人應依如附表一所示，將股權背

    書並交付其等2人。第二先位請求伊等2人應依如附表二所示

    ，將股權背書並交付其等2人，並給付損害賠償金（第一、

    二先位請求之差異及請求原因，詳如附表四所載）。備位請

    求伊等2人應依如附件所示之條件，與其等2人訂立股權互易

    契約之本約。

貳、被上訴人則以：因陳○○、陳○○名下財產種類繁多，系爭

    協議書僅係兩造第1次討論如何分析家產之紀錄，就契約必

    要之點，並未達成共識，故兩造未成立契約或預約。因陳濤

    聲、陳正宗繼承陳○○、陳○○之應繼分（或公同共有股份）部

    分，並不得處分移轉（交換），故系爭協議書就此部分為自

    始給付不能，應屬無效，且依系爭協議書之目的，應屬全部

    無效。又因陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王

    芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股，故系爭協議書已屬

    全部給付不能，且林晉公司股份價值之鑑定報告亦不可採。

    況系爭協議書之給付並非屬可分之債，故上訴人先位請求其

    等2人與伊等2人「各自」履行，於法無據等語置辯。

參、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起本件上訴，求

    為判決：原判決（即駁回上訴人更正聲明後之第一先位聲明

    ，如附表一所示部分）廢棄。上開廢棄部分，伊等2人應依

    如附表一所示，將股權背書並交付其等2人。其等2人於本院

    為訴之追加，先位求為判決：伊等2人應依如附表二所示，

    將股權背書並交付其等2人，並給付損害賠償金（即第二先

    位聲明部分）。備位求為判決：伊等2人應依如附件所示之

    條件，與其等2人訂立股權互易契約之本約。被上訴人則聲

    明：上訴及追加之訴均駁回。

肆、本院得心證之理由：

一、因兩造就系爭協議書（兩造無條件交換股份）之契約必要之

    點（即當事人、標的及數量），已互相表示意思一致，故系

    爭協議書應屬已「成立」之契約：

  ㈠上訴人主張：兩造就系爭協議書之必要之點，已互相表示意

    思一致，故契約已成立之事實，為被上訴人所否認，辯稱：

    兩造就系爭協議書之必要之點，並未達成共識，故兩造並未

    成立契約。

　㈡按當事人對於契約必要之點互相表示意思一致者，無論其為

    明示或默示，契約即為成立；而其他非必要之點，雖未經當

    事人表示意思，其契約亦推定為成立。倘當事人對於非必要

    之點意思不一致時，是否妨礙契約之成立，應由法院依事件

    之性質斟酌判斷之，此觀民法第153條規定之意旨甚明（參

    最高法院111年度台上字第224號民事判決）。

  ㈢系爭協議書係記載：「陳濤聲先生與王芳蘭女士同意將其持

    有之長瑩國際股份有限公司及林晉工業股份有限公司的股份

    （含父母名下共有部分）與陳正宗先生&廖美津女士持有之

    中日特種紙廠股份有限公司及長春棉紙廠股份有限公司之股

    份（含父母名下共有部分）無條件交換；並自立協議書日起

    15日內雙方應配合辦理股權更名手續」（參臺灣臺北地方法

    院106年度訴字第2709號履行契約事件卷5頁）。故依系爭協

    書之文義，堪認兩造應自立協議書日（即95年6月29日）起1

    5日內，配合辦理無條件交換之系爭4公司股份之股權更名手

    續。倘如被上訴人所辯：兩造就系爭協議書之必要之點，並

    未達成共識，系爭協議書應載為「並自立協議書日起15日內

    雙方應就相關事項，再為協商」等文字，方屬合理。準此，

    依系爭協議書所載「並自立協議書日起15日內雙方應配合辦

    理股權更名手續」之文義，堪認兩造就系爭協議書之必要之

    點，已互相表示意思一致。

　㈣於兩造立系爭協議書日之95年6月29日當時，兩造自己名下各

    自持有系爭4公司之股份數量（參本院前審卷㈡6、7頁所附股

    東名冊、股東名簿，詳如附表四所示），此部分數量已屬確

    定。

　㈤因於兩造立系爭協議書日之95年6月29日當時，陳○○、陳○○名

    下各持有系爭4公司之股份數量，已屬確定（參本院前審卷㈡

    6、7頁所附股東名冊、股東名簿，詳如附表四所示）。故陳

    濤聲、陳正宗對陳○○依法定應繼分1/7，對陳○○依法定應繼

    分為1/6，所各得繼承而公同共有之陳○○、陳○○名下各持有

    系爭4公司之股份數量部分，應屬可得確定：

　　1.證人即陳正宗、陳濤聲之姐、妹陳○○於本院結述：「兩造

      當初簽立系爭協議書，因為陳濤聲、王芳蘭持有長瑩公司

      、林晉公司的股份，還有父母名下共有的部分，與陳正宗

      、廖美津持有的中日公司及長春公司的股份，含父母名下

      共有股份，無條件交換。95年6月29日簽立系爭協議書時

      ，兩造都知道兩造互相交換之共有股份之比例（即應繼分

      ）。因為是我的母親，繼承人有6個人，每個人的應繼分

      是6分之1。我的父親繼承人有7個人，每個人應繼分是7分

      之1。系爭協議書我只是見證人，兩造辦更名手續，要蓋

      章蓋好，要給代書辦理。為何他們15日內沒有辦理，我不

      清楚。當時沒有人提到父母共有的部分，並無法在15日內

      辦理更名手續。我不清楚系爭協議書所約定之兩造「自己

      所有」部分，為何兩造未於15日內，辦理股權更名手續。

      95年8月5日協議分割遺產時，其他繼承人都知道95年6月2

      9日系爭協議書的事情。因為95年6月29日的系爭協議書，

      他們都有簽字，所以其他繼承人他們都很清楚。示系爭協

      議書上面簽名的人已經包含所有繼承人6位、7位的簽名。

      我有於91年5月30日向南投○○○○○○○○○申請辦理更正李○○○

      生母姓名陳○○為陳○○○。因為李○○○不是我媽媽陳○○生的。

      我與陳濤聲、陳正宗、陳○○、陳○○、陳○○(宇○○○○)等6人

      於辦理上開更正生母姓名登記當時都知道李○○○並非陳○○

      之繼承人。李○○○想要分我媽媽的遺產，於93年間，對我

      與陳濤聲、陳正宗、陳○○、陳○○、陳○○(宇○○○○)，向臺灣

      南投地方法院提起更名登記之訴訟。在此訴訟當時我們6

      位繼承人都是主張李○○○對陳○○沒有繼承權。但是我哥哥

      陳濤聲有講說，如果分到我媽媽的財產6分之1後，我們還

      要私下分給我姊姊李○○○當成7分之1，就是像我爸爸的情

      況。此更名登記之訴訟經李○○○於94年11月30日撤回上訴

      ，李○○○嗣於95年5月18日更換她身分證上母親欄位為陳○○

      ○。95年6月29日系爭協議書不是在就陳○○、陳○○所留遺產

      為家產分析。因為這裡面寫的很清楚。當初只有針對裡面

      寫的內容做協議而已，沒有做家產分析。系爭協議書所載

      「含父母名下共有部分」，就是指我父母親遺留下來的遺

      產屬於他們的部分，就是我父親的7分之1，母親的6分之1

      。我於原審陳述內容，我現在忘記了。但我可以肯定的就

      是我們的股份本來就是爸爸的7分之1，媽媽的6分之1。大

      家都是很清楚，自己該得多少份遺產，因為這是我辦的。

      95年8月5日手寫協議書是我請代書寫的，因為大家討論完

      之後寫的。這份不是遺產的分析，只是李○○○她分到的遺

      產跟我們其他繼承人交換的情形。我與兩造95年8月5日手

      寫協議書當時，我們都知道李○○○沒有我媽媽的繼承權。

      但是陳濤聲說我們要把陳○○的遺產，每個人6分之1分割後

      ，登記完以後，每個人都要再分財產給李○○○，這樣最後6

      個人跟李○○○都會分到7分之1我媽媽的遺產。是我媽媽6個

      繼承人繼承之後，個人私下要給她（李○○○）的。就該分

      給李○○○的部分，全體繼承人最終（如原審卷154頁所示）

      有依95年8月5日手寫協議書約定，將陳○○所留部分遺產分

      配予李○○○。95年8月5日手寫協議書是分成7分之1，全體

      繼承人最終（如原審卷154頁所示）是分給6個繼承人，是

      因為李○○○也知道她要分多少。在送地政事務所辦理時，

      她應該很清楚，我們跟她換就是按照95年8月5日那張。因

      為李○○○他沒有媽媽的繼承權。因為在之前95年8月5日我

      媽媽的部分，95年8月5日是一個草約，裡面分兩人，我爸

      爸的部分沒問題，陳○○的部分，就是我哥哥講的6個人分

      到之後，我們6個人私下要7分之1給她，但是要送去地政

      事務所（就是原審卷154頁這份），要去辦理登記的時候

      ，就是要以6分之1來算，地政事務所才會說OK。後來其他

      6個繼承人都有依95年8月5日手寫協議書，完成私下分給

      李○○○。原審卷91頁所附協議書是李○○○想要繼承取得全部

      隆春公司的股份，所以他拿其他可以繼承的遺產，來交換

      其他繼承人可以繼承隆春公司的股份，也就是最後李○○○

      可以繼承全部的隆春公司的部分。該份協議書所涉長瑩、

      林晉、中日、長春、隆春，有包含到陳正宗、陳濤聲、王

      芳蘭、陳○○、李○○○名下持有的部分。原審卷152-154頁、

      本院卷㈠223-235頁、本院卷㈠259-260頁所附三份遺產分割

      協議書，陳○○、陳○○之遺產分割內容均相同，三份都是代

      書製作的。因為我爸媽同時死掉，我爸爸的資產有些在臺

      北、埔里都有，我記得代書有跟我講過要很多份，因為我

      爸爸他銀行有現金、股票。因為向每一個單位辦理就要一

      份。所以就會很多份。何時簽立我沒有印象。是同一天簽

      的，簽幾份我不知道。我記得好像沒有填日期。後來的日

      期是誰填的我不知道（後改稱，日期應該是代書寫的）。

      為什麼本院卷㈠255-257頁所附遺產分割協議書與原審卷15

      2-154頁所附遺產分割協議書之內容會不一樣，我記不得

      了。但本院卷㈠255-257頁所附這份遺產分割協議書，就是

      在分配所有股份、現金。最終要以報地政事務所那份遺產

      分割協議書為準。原審卷152-154頁所附遺產割協議書，

      銀行現金先由我一人單獨繼承。再由我去領回來，然後就

      我爸爸的現金部分領回來以後，分成7分之1給其他繼承人

      ，我媽媽現金部分領回來以後，分成7分之1給其他繼承人

      。我現在不記得我於原審作證陳述之內容了。95年6月29

      日李○○○有出席家族會議，因為他有簽名。我不記得李○○○

      是否有於系爭協議書當日簽名。原審卷152-154頁所附遺

      產分割協議書中，我就父親「各項遺產」是繼承7分之1，

      我就母親「各項遺產」是繼承6分之1。我剛剛說所有繼承

      人都知道個人對於母親應繼分為6分之1、對父親應繼分為

      7分之1的依據，就是政府規定父母親死了，應繼分照法律

      規定（參本院卷㈠382-392頁）。」等語。

　　2.依上開證人陳○○之上開結述，足認兩造於95年6月29日簽

      立系爭協議書當時，均已知悉：陳濤聲、陳正宗對陳○○之

      法定應繼分為1/7，對陳○○之法定應繼分為1/6之事實。而

      當時陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司之股份數量，已屬

      確定。故陳濤聲、陳正宗對陳○○依法定應繼分1/7，對陳○

      ○依法定應繼分為1/6，所各得繼承而公同共有之陳○○、陳

      ○○名下各持有系爭4公司之股份數量部分，應屬可得確定

      。　

　㈥基上等情，因系爭協議書所載之兩造無條件交換之當事人（

    即兩造）與標的（即系爭4公司股份），均為確定，而無條

    件交換之標的「數量」部分，則有部分確定（即兩造名下各

    持有系爭4公司股份部分），部分可得確定（即陳濤聲、陳

    正宗各繼承而公同共有陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司股

    份部分）。故堪認上訴人主張：兩造對於系爭協議書之必要

    之點，已互相表示意思一致一節為可採，被上訴人就此所辯

    ，核非可取。準此，系爭協議書應屬已「成立」之契約（兩

    造無條件交換系爭4公司股份）。　　

二、兩造以系爭協議書，無條件交換陳濤聲、陳正宗各繼承但尚

    未分割而公同共有之陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司股份

    ，應屬「有效」之契約：

　㈠被上訴人辯稱：因應繼分（或公同共有股份）並不得處分移

    轉（交換），故系爭協議書為自始給付不能，應屬無效一節

    ，為上訴人所否認。 

　㈡按繼承，因被繼承人死亡而開始（當然繼承主義）；繼承人

    自繼承開始時，除本法另有規定或專屬於被繼承人本身者外

    ，承受被繼承人財產上之一切權利、義務（概括繼承），惟

    繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清

    償責任（法定限定繼承）；繼承人有數人時，在分割遺產前

    ，各繼承人對於遺產全部為公同共有（遺產公同共有），民

    法第1147條、第1148條、第1151條分別定有明文。除法律另

    有規定或契約另有訂定外，繼承人得隨時請求分割遺產，同

    法第1164條復有明文。又，繼承權之現今意義雖以財產繼承

    為標的，不包括身分地位之承繼，但繼承權非不得於法定期

    間內為拋棄，並溯及於繼承開始時發生效力，拋棄後其應繼

    分歸屬於其他繼承之人，復為同法第1174條、第1175條及第

    1176條所明定。依此可知，當共同繼承時，繼承開始後之繼

    承權，至遺產分割前、後，繼承權之實質內容有所不同。繼

    承開始後，共同繼承人係按其應繼分比例就繼承標的遺產，

    即被繼承人財產上之權利義務概括的承繼，此時之繼承權有

    繼承人資格、應繼分比例及主張拋棄繼承權之權利，此概括

    的承繼被繼承人財產上之權利義務，係一種「財產上之地位

    」，其與構成遺產內容之各個財產權主體，並非同一。因此

    於遺產分割前，繼承人之資格（地位）雖得拋棄，但不得讓

    與，亦即繼承人之資格具一身專屬性，非得任意處分。惟契

    約當事人間之處分，如非以繼承人之資格地位作為處分之標

    的，約定以因繼承而取得之財產權為標的者，其既屬財產權

    之處分，乃與繼承資格之處分無關，自無不可之理（參最高

    法院109年度台上字第3278號民事判決）。

　㈢系爭協議書係以陳濤聲、陳正宗各繼承而公同共有陳○○、陳○

    ○名下各持有系爭4公司股份部分，為互相交換之客體，並非

    以陳濤聲、陳正宗於陳○○、陳○○之遺產分割前之繼承權（地

    位），為互相交換之客體。依上開說明意旨，陳濤聲、陳正

    宗各繼承而公同共有陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司股份

    ，當得為處分之標的。且該互相交換之公同共有股份，嗣經

    陳○○、陳○○之全體繼承人協議完畢等情，業據證人陳○○結述

    （參本院卷㈠382-392頁）無訛，並有遺產分割協書書2份附

    於原審卷152-154頁可參，復為兩造所不爭執。故依上開說

    明意旨，系爭協議書自屬有效之契約。從而，被上訴人就此

    所辯，尚非可採。

三、因陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後

    處分移轉林晉公司股份160股，故系爭協議書就該部分，應

    屬「嗣後一部」給付不能：

　㈠上訴人主張：因和意實業股份有限公司（下稱和意公司）之

    法定代理人為被上訴人之子，且陳濤聲實質控制和意公司，

    故系爭協議書並「無」嗣後一部給付不能之事實，為被上訴

    人所否認，辯稱：系爭協議書已因上開事後處分行為，而屬

    「全部」給付不能。

　㈡陳濤聲、王芳蘭於106年3月2日，與和意公司簽訂股份買賣契

    約書，將陳濤聲、王芳蘭名下各持有之林晉公司股權393股

    、160股出售予和意公司，並於106年4月17日在臺北市中山

    區調解委員會成立調解。和意公司於106年6月29日，協同法

    院民事執行處至林晉公司所在地，強制執行取走陳濤聲於林

    晉公司之股權320股、王芳蘭於林晉公司之股權160股等情，

    有上開調解書附於原審卷117頁可參，並為兩造所不爭執（

    參原審卷253頁反面）。

　㈢基上所述，陳濤聲、王芳蘭於簽立系爭協議書後，既已將名

    下各持有之林晉公司股權320股、160股出售予和意公司。縱

    上訴人上開主張（陳濤聲實質控制和意公司）屬實，因自然

    人與法人係分屬不同之權利主體，故難認上訴人上開主張為

    可採。應認系爭協議書就陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份

    320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股部分，已

    屬嗣後一部給付不能。

四、按民法第226條第1項所規定債務人給付不能所負之損害賠償

    責任，其目的在於填補債權人所生之損害，其應回復者並非

    「原有狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之

    變動狀況考慮在內，故其價格應以債務人應為賠償之時為準

    。而債權人請求賠償時，債務人即有給付之義務，算定標的

    物價格時，自應以請求時或起訴時之市價為準（參最高法院

    110年度台上字第348號民事判決）。上訴人係於110年8月26

    日，始變更聲明就上開嗣後一部給付不能部分，起訴請求被

    上訴人為損害賠償（參本院卷㈠73頁），故依上開說明意旨

    ，應以110年8月26日林晉公司股份之價值，作為計算損害賠

    償之基準。經本院送請中華資產鑑定中心股份有限公司鑑定

    110年8月26日林晉公司股份之價值，結果為：估計林晉股權

    公允價值為新臺幣（下同）663,151,299元，依發行股數1,6

    00股，換算每股價值為414,470元等情，有該公司110年12月

    15日函暨檢送之股權評價報告（參23頁）附於本院卷㈠377頁

    可參。被上訴人僅徒言爭執上開鑑定報告至為粗糙，無法正

    確評估林晉公司價值，無參考價值，並未提出其他有利事證

    ，供本院審酌。本院經審核該股權評價報告所使用之評價方

    法（技術）與供評價之資料，及鑑定人之專業背景等相關情

    狀後，認該股權評價報告並無被上訴人上開指摘之情事。故

    被上訴人就此所辯，核非可取。準此，就陳濤聲事後處分移

    轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股

    份160股部分，上訴人所得請求損害賠償之林晉公司每股價

    值應以414,470元計算。

五、系爭協議書之給付應屬可分之債：

　㈠被上訴人辯稱：因系爭協議書之給付並非屬可分之債，故上

    訴人先位請求其等2人與伊等2人「各自」履行，於法無據一

    節，為上訴人所否認。

　㈡按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律

    另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之；其給

    付本不可分而變為可分者亦同，民法第271條定有明文。依

    系爭協議書上開所載文義，系爭協議書之給付並無不可分之

    情，且兩造亦無特別約定系爭協議書之給付，係屬不可分。

    準此，被上訴人上開所辯，核與民法第271條規定有悖，尚

    非可採。

六、綜上所述，因陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及

    王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股，故系爭協議書就

    該部分，已屬嗣後一部給付不能，故上訴人依系爭協議書之

    法律關係，請求第一先位聲明部分，為無理由（蓋合併請求

    伊等2人履行業已處分移轉而無法給付之林晉公司320、160

    股股份）。原審駁回上訴人此部分之請求，理由固有不當，

    惟其結論仍屬正當。是上訴人提起上訴，求為廢棄原判決，

    為無理由，應予駁回。惟上訴人於本院追加請求依系爭協議

    書之法律關係，及民法第226條第1項規定，判命伊等2人應

    依如附表二所示，將股權背書並交付其等2人，並給付損害

    賠償金（即第二先位聲明）部分，為有理由（明細及計算式

    詳參附表四：第二聲明部分所載），應予准許。至兩造應互

    相交換後之系爭4公司股份不滿1股（即0.5股）部分，應由

    兩造參酌公司法第267條第3項中段或第240條第1項後段規定

    意旨，由兩造協議合併由其等2人或伊等2人共同取得1股，

    或歸併由1人取得1股，或由系爭4公司發給現金，暫由系爭4

    公司收回1股後，再依法處理；又上訴人上開第二先位聲明

    請求部分，既經本院判准，則上訴人於本院追加之備位聲明

    請求部分，自無庸再予審酌，均附予敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

伍、據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為有理由，判決如

    主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日

        　　   民事第七庭     審判長法　官  王  銘

　　　　　　　　　　　　　　        法  官  張國華

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  唐敏寶

正本係照原本作成。     

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，

其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期

間，得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明

文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加

、擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。  

                                    書記官  劉恒宏

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日



附表一：

一、陳濤聲應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5

    股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日

    公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予陳濤聲之同

    時，即應將長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權196.5股

    背書轉讓並交付予陳正宗，並應將長瑩公司股權43,395股及

    林晉公司股權196.5股背書轉讓並交付予廖美津。

二、王芳蘭應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5

    股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日

    公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予王芳蘭之同

    時，即應將長瑩公司股權9,600股及林晉公司股權80股背書

    轉讓並交付予陳正宗，並應將長瑩公司股權9,600股及林晉

    公司股權80股背書轉讓並交付予廖美津。

　

附表二：

一、陳濤聲應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5

    股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日

    公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予陳濤聲之同

    時，即應將長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權36.5股背

    書轉讓並交付予陳正宗及給付陳正宗66,315,200元，並應將

    長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權36.5股背書轉讓並交

    付予廖美津及給付廖美津66,315,200元。

二、王芳蘭應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5

    股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日

    公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予王芳蘭之同

    時，即應將長瑩公司股權9,600股背書轉讓並交付予陳正宗

    及給付陳正宗33,157,600元，並應將長瑩公司股權9,600股

    背書轉讓並交付予廖美津及給付廖美津33,157,600元。



附表三：

一、陳濤聲應將其名下持有之長瑩公司股權86,790股及林晉公司

    股權393股、王芳蘭應將其名下持有之長瑩公司股權19,200

    股及林晉公司股權160股，於陳正宗將其名下持有之中日公

    司股權319,083股及長春公司股權61,154股、廖美津將其名

    下持有之中日公司股權348,407 股及長春公司股權1,43 9股

    辦理移轉登記與伊等2人名下之同時，辦理移轉登記於其等2

    人名下。

二、願供擔保，請准宣告假執行。

　　

附表四：

第一先位聲明部分：

編號 姓名 95年6月29日簽立系爭協議書當時，兩造自己名下各持有及陳正宗、陳濤聲依法定應繼分（對陳○○1/7、對陳○○1/6）得各繼承之股份數量 依系爭協議書，兩造應互相交換之人、公司及股份數量 1 陳濤聲 長瑩公司：86,790（85,100+1,690）股 （陳濤聲85,100股，加上陳濤聲依法定應繼分1/7，自陳○○繼承取得之857（6,000/7）股，及依法定應繼分1/6自陳○○繼承取得之833（5,000/6）股，共計1,690股）  林晉公司：393（320+73）股 （陳濤聲320股，加上陳濤聲依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得之46（320/7）股，及依法定應繼分1/6，自陳○○繼承取得之27（160/6）股） 陳正宗：長瑩公司43,395股 廖美津：長瑩公司43,395股         陳正宗：林晉公司196.5股 廖美津：林晉公司196.5股  2 王芳蘭 長瑩公司：19,200股   林晉公司：160股 陳正宗：長瑩公司9,600股 廖美津：長瑩公司9,600股  陳正宗：林晉公司80股 廖美津：林晉公司80股 3 陳正宗 中日公司：319,095（209,779+109,316）股 （陳正宗209,779股，加上陳正宗依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得之49,824（348,766/7）股，及依法定應繼分1/6自陳○○繼承取得之59,492（356,950/6）股，共計109,316股）  長春公司：61,153（47,714+13,439）股 （陳正宗47,714股，加上陳正宗依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得5,872（41,101/7）股，及依法定應繼分自陳○○繼承取得之7,567（45,404/6）股，共計13,439股） 陳濤聲：中日公司159,547.5股 王芳蘭：中日公司159,547.5股         陳濤聲：長春公司30,576.5股 王芳蘭：長春公司30,576.5股 4 廖美津 中日公司：348,407股   長春公司：1,439股 陳濤聲：中日公司174,203.5股 王芳蘭：中日公司174,203.5股  陳濤聲：長春公司719.5股 王芳蘭：長春公司719.5股 



第二先位聲明部分：

編號 姓名 95年6月29日簽立系爭協議書當時，兩造自己名下各持有與陳正宗、陳濤聲依法定應繼分（對陳○○1/7、對陳○○1/6）得各繼承之股份數量，及陳濤聲、王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份數量 依系爭協議書，兩造應互相交換之人、公司與股份數量，及所應賠償之金額 1 陳濤聲 長瑩公司：86,790（85,100+1,690）股 （陳濤聲85,100股，加上陳濤聲依法定應繼分1/7，自陳○○繼承取得之857（6,000/7）股，及依法定應繼分1/6自陳○○繼承取得之833（5,000/6）股，共計1,690股）  林晉公司：73（320+73-320）股 （陳濤聲320股，加上陳濤聲依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得之46（320/7）股，及依法定應繼分1/6，自陳○○繼承取得之27（160/6）股），共393股。嗣已處分移轉320股） 陳正宗：長瑩公司43,395股 廖美津：長瑩公司43,395股         陳正宗：林晉公司36.5股加計66,315,200（160X414,470）元賠償金  廖美津：林晉公司36.5股加計66,315,200（160X414,470）元賠償金  2 王芳蘭 長瑩公司：19,200股   林晉公司：0（160-160）股 （原有160股，嗣已處分移轉160股） 陳正宗：長瑩公司9,600股 廖美津：長瑩公司9,600股  陳正宗：33,157,600（80X414,470）元賠償金  廖美津：33,157,600（80X414,470）元賠償金  3 陳正宗 中日公司：319,095股（209,779+109,316） （陳正宗209,779股，加上陳正宗依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得之49,824（348,766/7）股，及依法定應繼分1/6自陳○○繼承取得之59,492（356,950/6）股，共計109,316股）  長春公司：61,153（47,714+13,439）股 （陳正宗47,714股，加上陳正宗依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得5,872（41,101/7）股，及依法定應繼分自陳○○繼承取得之7,567（45,404/6）股，共計13,439股） 陳濤聲：中日公司159,547.5股 王芳蘭：中日公司159,547.5股         陳濤聲：長春公司30,576.5股 王芳蘭：長春公司30,576.5股 4 廖美津 中日公司：348,407股   長春公司：1,439股 陳濤聲：中日公司174,203.5股 王芳蘭：中日公司174,203.5股  陳濤聲：長春公司719.5股 王芳蘭：長春公司719.5股 



　　




臺灣高等法院臺中分院民事判決
110年度重上更一字第59號
上  訴  人  陳正宗
            廖美津
共      同
訴訟代理人  陳思愷律師
被  上訴人  陳濤聲
            王芳蘭
共      同
訴訟代理人  呂紹凡律師
            林翰緯律師
上列當事人間履行契約事件，上訴人對於中華民國107年7月30日臺灣南投地方法院106年度訴字第330號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，上訴人並為訴之追加，本院於民國111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、上訴駁回。
二、被上訴人陳濤聲、王芳蘭應依如附表二所示，將股權背書並交付上訴人陳正宗、廖美津，並給付損害賠償金。
三、第一、二審與發回更審前第三審之訴訟費用，由上訴人各負擔1/2。 
四、追加之訴之訴訟費用，由被上訴人各負擔1/2。
    事實及理由
甲、程序事項：
一、上訴人陳正宗、廖美津（下稱其等2人）於原審請求被上訴人陳濤聲、王芳蘭（下稱伊等2人）應將名下持有之股權，依如附表三所示，辦理移轉登記於其等2人名下。其等2人於本院「更正」請求伊等2人應依如附表一所示，將股權背書並交付其等2人（即第一先位聲明），於法核無不合，應予准許。
二、其等2人於本院更審前後，先後追加（更正）請求：一、伊等2人應依如附表二所示，將股權背書並交付其等2人，並給付損害賠償金（即第二先位聲明）。二：伊等2人應依如附件所示之條件，與其等2人訂立股權互易契約之本約（即備位聲明），其等2人於本院所為追加（更正）請求，核與原審請求之基礎事實同一，於法核無不合，應予准許。
乙、實體事項：
壹、上訴人主張：其等2人與伊等2人，各為夫妻。陳正宗與陳濤聲則為兄弟，彼等2人之父母為陳○○、陳○○早年共同創立、經營長瑩國際股份有限公司、林晉工業股份有限公司、中日特種紙廠股份有限公司及長春棉紙廠股份有限公司（下分稱長瑩公司、林晉公司、中日公司、長春公司，合稱系爭4公司）。陳○○、陳○○於民國79年死亡，陳○○之繼承人為陳正宗、陳濤聲與訴外人陳○○、宇○○○○、陳○○、陳○○（下稱陳正宗等6人）與訴外人李○○○，共7人；陳○○之繼承人為陳正宗等6人。因長瑩公司及林晉公司由其等2人共同經營，中日公司及長春公司則由伊等2人共同經營，但系爭4公司之股權分別登記於兩造與上開陳○○、陳○○之繼承人名下，為利各公司推行重大決策及避免日後紛爭，兩造乃於95年6月29日簽立協議書（下稱系爭協議書），內容為：「陳濤聲先生與王芳蘭女士同意將其持有之長瑩公司及林晉公司的股份（含父母名下共有部分）與陳正宗先生＆廖美津女士持有之中日公司及長春公司之股份（含父母名下共有部分）無條件交換；並自立協議書日起15日內雙方應配合辦理股權更名手續。」惟被上訴人拒不履行。倘認系爭協議書為預約，兩造亦應訂立本約等情。爰依系爭協議書之法律關係，及民法第226條第1項規定，第一先位請求伊等2人應依如附表一所示，將股權背書並交付其等2人。第二先位請求伊等2人應依如附表二所示，將股權背書並交付其等2人，並給付損害賠償金（第一、二先位請求之差異及請求原因，詳如附表四所載）。備位請求伊等2人應依如附件所示之條件，與其等2人訂立股權互易契約之本約。
貳、被上訴人則以：因陳○○、陳○○名下財產種類繁多，系爭
    協議書僅係兩造第1次討論如何分析家產之紀錄，就契約必要之點，並未達成共識，故兩造未成立契約或預約。因陳濤聲、陳正宗繼承陳○○、陳○○之應繼分（或公同共有股份）部分，並不得處分移轉（交換），故系爭協議書就此部分為自始給付不能，應屬無效，且依系爭協議書之目的，應屬全部無效。又因陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股，故系爭協議書已屬全部給付不能，且林晉公司股份價值之鑑定報告亦不可採。況系爭協議書之給付並非屬可分之債，故上訴人先位請求其等2人與伊等2人「各自」履行，於法無據等語置辯。
參、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起本件上訴，求為判決：原判決（即駁回上訴人更正聲明後之第一先位聲明，如附表一所示部分）廢棄。上開廢棄部分，伊等2人應依如附表一所示，將股權背書並交付其等2人。其等2人於本院為訴之追加，先位求為判決：伊等2人應依如附表二所示，將股權背書並交付其等2人，並給付損害賠償金（即第二先位聲明部分）。備位求為判決：伊等2人應依如附件所示之條件，與其等2人訂立股權互易契約之本約。被上訴人則聲明：上訴及追加之訴均駁回。
肆、本院得心證之理由：
一、因兩造就系爭協議書（兩造無條件交換股份）之契約必要之點（即當事人、標的及數量），已互相表示意思一致，故系爭協議書應屬已「成立」之契約：
  ㈠上訴人主張：兩造就系爭協議書之必要之點，已互相表示意思一致，故契約已成立之事實，為被上訴人所否認，辯稱：兩造就系爭協議書之必要之點，並未達成共識，故兩造並未成立契約。
　㈡按當事人對於契約必要之點互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；而其他非必要之點，雖未經當事人表示意思，其契約亦推定為成立。倘當事人對於非必要之點意思不一致時，是否妨礙契約之成立，應由法院依事件之性質斟酌判斷之，此觀民法第153條規定之意旨甚明（參最高法院111年度台上字第224號民事判決）。
  ㈢系爭協議書係記載：「陳濤聲先生與王芳蘭女士同意將其持有之長瑩國際股份有限公司及林晉工業股份有限公司的股份（含父母名下共有部分）與陳正宗先生&廖美津女士持有之中日特種紙廠股份有限公司及長春棉紙廠股份有限公司之股份（含父母名下共有部分）無條件交換；並自立協議書日起15日內雙方應配合辦理股權更名手續」（參臺灣臺北地方法院106年度訴字第2709號履行契約事件卷5頁）。故依系爭協書之文義，堪認兩造應自立協議書日（即95年6月29日）起15日內，配合辦理無條件交換之系爭4公司股份之股權更名手續。倘如被上訴人所辯：兩造就系爭協議書之必要之點，並未達成共識，系爭協議書應載為「並自立協議書日起15日內雙方應就相關事項，再為協商」等文字，方屬合理。準此，依系爭協議書所載「並自立協議書日起15日內雙方應配合辦理股權更名手續」之文義，堪認兩造就系爭協議書之必要之點，已互相表示意思一致。
　㈣於兩造立系爭協議書日之95年6月29日當時，兩造自己名下各自持有系爭4公司之股份數量（參本院前審卷㈡6、7頁所附股東名冊、股東名簿，詳如附表四所示），此部分數量已屬確定。
　㈤因於兩造立系爭協議書日之95年6月29日當時，陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司之股份數量，已屬確定（參本院前審卷㈡6、7頁所附股東名冊、股東名簿，詳如附表四所示）。故陳濤聲、陳正宗對陳○○依法定應繼分1/7，對陳○○依法定應繼分為1/6，所各得繼承而公同共有之陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司之股份數量部分，應屬可得確定：
　　1.證人即陳正宗、陳濤聲之姐、妹陳○○於本院結述：「兩造當初簽立系爭協議書，因為陳濤聲、王芳蘭持有長瑩公司、林晉公司的股份，還有父母名下共有的部分，與陳正宗、廖美津持有的中日公司及長春公司的股份，含父母名下共有股份，無條件交換。95年6月29日簽立系爭協議書時，兩造都知道兩造互相交換之共有股份之比例（即應繼分）。因為是我的母親，繼承人有6個人，每個人的應繼分是6分之1。我的父親繼承人有7個人，每個人應繼分是7分之1。系爭協議書我只是見證人，兩造辦更名手續，要蓋章蓋好，要給代書辦理。為何他們15日內沒有辦理，我不清楚。當時沒有人提到父母共有的部分，並無法在15日內辦理更名手續。我不清楚系爭協議書所約定之兩造「自己所有」部分，為何兩造未於15日內，辦理股權更名手續。95年8月5日協議分割遺產時，其他繼承人都知道95年6月29日系爭協議書的事情。因為95年6月29日的系爭協議書，他們都有簽字，所以其他繼承人他們都很清楚。示系爭協議書上面簽名的人已經包含所有繼承人6位、7位的簽名。我有於91年5月30日向南投○○○○○○○○○申請辦理更正李○○○生母姓名陳○○為陳○○○。因為李○○○不是我媽媽陳○○生的。我與陳濤聲、陳正宗、陳○○、陳○○、陳○○(宇○○○○)等6人於辦理上開更正生母姓名登記當時都知道李○○○並非陳○○之繼承人。李○○○想要分我媽媽的遺產，於93年間，對我與陳濤聲、陳正宗、陳○○、陳○○、陳○○(宇○○○○)，向臺灣南投地方法院提起更名登記之訴訟。在此訴訟當時我們6位繼承人都是主張李○○○對陳○○沒有繼承權。但是我哥哥陳濤聲有講說，如果分到我媽媽的財產6分之1後，我們還要私下分給我姊姊李○○○當成7分之1，就是像我爸爸的情況。此更名登記之訴訟經李○○○於94年11月30日撤回上訴，李○○○嗣於95年5月18日更換她身分證上母親欄位為陳○○○。95年6月29日系爭協議書不是在就陳○○、陳○○所留遺產為家產分析。因為這裡面寫的很清楚。當初只有針對裡面寫的內容做協議而已，沒有做家產分析。系爭協議書所載「含父母名下共有部分」，就是指我父母親遺留下來的遺產屬於他們的部分，就是我父親的7分之1，母親的6分之1。我於原審陳述內容，我現在忘記了。但我可以肯定的就是我們的股份本來就是爸爸的7分之1，媽媽的6分之1。大家都是很清楚，自己該得多少份遺產，因為這是我辦的。95年8月5日手寫協議書是我請代書寫的，因為大家討論完之後寫的。這份不是遺產的分析，只是李○○○她分到的遺產跟我們其他繼承人交換的情形。我與兩造95年8月5日手寫協議書當時，我們都知道李○○○沒有我媽媽的繼承權。但是陳濤聲說我們要把陳○○的遺產，每個人6分之1分割後，登記完以後，每個人都要再分財產給李○○○，這樣最後6個人跟李○○○都會分到7分之1我媽媽的遺產。是我媽媽6個繼承人繼承之後，個人私下要給她（李○○○）的。就該分給李○○○的部分，全體繼承人最終（如原審卷154頁所示）有依95年8月5日手寫協議書約定，將陳○○所留部分遺產分配予李○○○。95年8月5日手寫協議書是分成7分之1，全體繼承人最終（如原審卷154頁所示）是分給6個繼承人，是因為李○○○也知道她要分多少。在送地政事務所辦理時，她應該很清楚，我們跟她換就是按照95年8月5日那張。因為李○○○他沒有媽媽的繼承權。因為在之前95年8月5日我媽媽的部分，95年8月5日是一個草約，裡面分兩人，我爸爸的部分沒問題，陳○○的部分，就是我哥哥講的6個人分到之後，我們6個人私下要7分之1給她，但是要送去地政事務所（就是原審卷154頁這份），要去辦理登記的時候，就是要以6分之1來算，地政事務所才會說OK。後來其他6個繼承人都有依95年8月5日手寫協議書，完成私下分給李○○○。原審卷91頁所附協議書是李○○○想要繼承取得全部隆春公司的股份，所以他拿其他可以繼承的遺產，來交換其他繼承人可以繼承隆春公司的股份，也就是最後李○○○可以繼承全部的隆春公司的部分。該份協議書所涉長瑩、林晉、中日、長春、隆春，有包含到陳正宗、陳濤聲、王芳蘭、陳○○、李○○○名下持有的部分。原審卷152-154頁、本院卷㈠223-235頁、本院卷㈠259-260頁所附三份遺產分割協議書，陳○○、陳○○之遺產分割內容均相同，三份都是代書製作的。因為我爸媽同時死掉，我爸爸的資產有些在臺北、埔里都有，我記得代書有跟我講過要很多份，因為我爸爸他銀行有現金、股票。因為向每一個單位辦理就要一份。所以就會很多份。何時簽立我沒有印象。是同一天簽的，簽幾份我不知道。我記得好像沒有填日期。後來的日期是誰填的我不知道（後改稱，日期應該是代書寫的）。為什麼本院卷㈠255-257頁所附遺產分割協議書與原審卷152-154頁所附遺產分割協議書之內容會不一樣，我記不得了。但本院卷㈠255-257頁所附這份遺產分割協議書，就是在分配所有股份、現金。最終要以報地政事務所那份遺產分割協議書為準。原審卷152-154頁所附遺產割協議書，銀行現金先由我一人單獨繼承。再由我去領回來，然後就我爸爸的現金部分領回來以後，分成7分之1給其他繼承人，我媽媽現金部分領回來以後，分成7分之1給其他繼承人。我現在不記得我於原審作證陳述之內容了。95年6月29日李○○○有出席家族會議，因為他有簽名。我不記得李○○○是否有於系爭協議書當日簽名。原審卷152-154頁所附遺產分割協議書中，我就父親「各項遺產」是繼承7分之1，我就母親「各項遺產」是繼承6分之1。我剛剛說所有繼承人都知道個人對於母親應繼分為6分之1、對父親應繼分為7分之1的依據，就是政府規定父母親死了，應繼分照法律規定（參本院卷㈠382-392頁）。」等語。
　　2.依上開證人陳○○之上開結述，足認兩造於95年6月29日簽立系爭協議書當時，均已知悉：陳濤聲、陳正宗對陳○○之法定應繼分為1/7，對陳○○之法定應繼分為1/6之事實。而當時陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司之股份數量，已屬確定。故陳濤聲、陳正宗對陳○○依法定應繼分1/7，對陳○○依法定應繼分為1/6，所各得繼承而公同共有之陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司之股份數量部分，應屬可得確定。　
　㈥基上等情，因系爭協議書所載之兩造無條件交換之當事人（即兩造）與標的（即系爭4公司股份），均為確定，而無條件交換之標的「數量」部分，則有部分確定（即兩造名下各持有系爭4公司股份部分），部分可得確定（即陳濤聲、陳正宗各繼承而公同共有陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司股份部分）。故堪認上訴人主張：兩造對於系爭協議書之必要之點，已互相表示意思一致一節為可採，被上訴人就此所辯，核非可取。準此，系爭協議書應屬已「成立」之契約（兩造無條件交換系爭4公司股份）。　　
二、兩造以系爭協議書，無條件交換陳濤聲、陳正宗各繼承但尚未分割而公同共有之陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司股份，應屬「有效」之契約：
　㈠被上訴人辯稱：因應繼分（或公同共有股份）並不得處分移轉（交換），故系爭協議書為自始給付不能，應屬無效一節，為上訴人所否認。 
　㈡按繼承，因被繼承人死亡而開始（當然繼承主義）；繼承人自繼承開始時，除本法另有規定或專屬於被繼承人本身者外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務（概括繼承），惟繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任（法定限定繼承）；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有（遺產公同共有），民法第1147條、第1148條、第1151條分別定有明文。除法律另有規定或契約另有訂定外，繼承人得隨時請求分割遺產，同法第1164條復有明文。又，繼承權之現今意義雖以財產繼承為標的，不包括身分地位之承繼，但繼承權非不得於法定期間內為拋棄，並溯及於繼承開始時發生效力，拋棄後其應繼分歸屬於其他繼承之人，復為同法第1174條、第1175條及第1176條所明定。依此可知，當共同繼承時，繼承開始後之繼承權，至遺產分割前、後，繼承權之實質內容有所不同。繼承開始後，共同繼承人係按其應繼分比例就繼承標的遺產，即被繼承人財產上之權利義務概括的承繼，此時之繼承權有繼承人資格、應繼分比例及主張拋棄繼承權之權利，此概括的承繼被繼承人財產上之權利義務，係一種「財產上之地位」，其與構成遺產內容之各個財產權主體，並非同一。因此於遺產分割前，繼承人之資格（地位）雖得拋棄，但不得讓與，亦即繼承人之資格具一身專屬性，非得任意處分。惟契約當事人間之處分，如非以繼承人之資格地位作為處分之標的，約定以因繼承而取得之財產權為標的者，其既屬財產權之處分，乃與繼承資格之處分無關，自無不可之理（參最高法院109年度台上字第3278號民事判決）。
　㈢系爭協議書係以陳濤聲、陳正宗各繼承而公同共有陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司股份部分，為互相交換之客體，並非以陳濤聲、陳正宗於陳○○、陳○○之遺產分割前之繼承權（地位），為互相交換之客體。依上開說明意旨，陳濤聲、陳正宗各繼承而公同共有陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司股份，當得為處分之標的。且該互相交換之公同共有股份，嗣經陳○○、陳○○之全體繼承人協議完畢等情，業據證人陳○○結述（參本院卷㈠382-392頁）無訛，並有遺產分割協書書2份附於原審卷152-154頁可參，復為兩造所不爭執。故依上開說明意旨，系爭協議書自屬有效之契約。從而，被上訴人就此所辯，尚非可採。
三、因陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股，故系爭協議書就該部分，應屬「嗣後一部」給付不能：
　㈠上訴人主張：因和意實業股份有限公司（下稱和意公司）之法定代理人為被上訴人之子，且陳濤聲實質控制和意公司，故系爭協議書並「無」嗣後一部給付不能之事實，為被上訴人所否認，辯稱：系爭協議書已因上開事後處分行為，而屬「全部」給付不能。
　㈡陳濤聲、王芳蘭於106年3月2日，與和意公司簽訂股份買賣契約書，將陳濤聲、王芳蘭名下各持有之林晉公司股權393股、160股出售予和意公司，並於106年4月17日在臺北市中山區調解委員會成立調解。和意公司於106年6月29日，協同法院民事執行處至林晉公司所在地，強制執行取走陳濤聲於林晉公司之股權320股、王芳蘭於林晉公司之股權160股等情，有上開調解書附於原審卷117頁可參，並為兩造所不爭執（參原審卷253頁反面）。
　㈢基上所述，陳濤聲、王芳蘭於簽立系爭協議書後，既已將名下各持有之林晉公司股權320股、160股出售予和意公司。縱上訴人上開主張（陳濤聲實質控制和意公司）屬實，因自然人與法人係分屬不同之權利主體，故難認上訴人上開主張為可採。應認系爭協議書就陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股部分，已屬嗣後一部給付不能。
四、按民法第226條第1項所規定債務人給付不能所負之損害賠償責任，其目的在於填補債權人所生之損害，其應回復者並非「原有狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內，故其價格應以債務人應為賠償之時為準。而債權人請求賠償時，債務人即有給付之義務，算定標的物價格時，自應以請求時或起訴時之市價為準（參最高法院110年度台上字第348號民事判決）。上訴人係於110年8月26日，始變更聲明就上開嗣後一部給付不能部分，起訴請求被上訴人為損害賠償（參本院卷㈠73頁），故依上開說明意旨，應以110年8月26日林晉公司股份之價值，作為計算損害賠償之基準。經本院送請中華資產鑑定中心股份有限公司鑑定110年8月26日林晉公司股份之價值，結果為：估計林晉股權公允價值為新臺幣（下同）663,151,299元，依發行股數1,600股，換算每股價值為414,470元等情，有該公司110年12月15日函暨檢送之股權評價報告（參23頁）附於本院卷㈠377頁可參。被上訴人僅徒言爭執上開鑑定報告至為粗糙，無法正確評估林晉公司價值，無參考價值，並未提出其他有利事證，供本院審酌。本院經審核該股權評價報告所使用之評價方法（技術）與供評價之資料，及鑑定人之專業背景等相關情狀後，認該股權評價報告並無被上訴人上開指摘之情事。故被上訴人就此所辯，核非可取。準此，就陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股部分，上訴人所得請求損害賠償之林晉公司每股價值應以414,470元計算。
五、系爭協議書之給付應屬可分之債：
　㈠被上訴人辯稱：因系爭協議書之給付並非屬可分之債，故上訴人先位請求其等2人與伊等2人「各自」履行，於法無據一節，為上訴人所否認。
　㈡按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之；其給付本不可分而變為可分者亦同，民法第271條定有明文。依系爭協議書上開所載文義，系爭協議書之給付並無不可分之情，且兩造亦無特別約定系爭協議書之給付，係屬不可分。準此，被上訴人上開所辯，核與民法第271條規定有悖，尚非可採。
六、綜上所述，因陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股，故系爭協議書就該部分，已屬嗣後一部給付不能，故上訴人依系爭協議書之法律關係，請求第一先位聲明部分，為無理由（蓋合併請求伊等2人履行業已處分移轉而無法給付之林晉公司320、160股股份）。原審駁回上訴人此部分之請求，理由固有不當，惟其結論仍屬正當。是上訴人提起上訴，求為廢棄原判決，為無理由，應予駁回。惟上訴人於本院追加請求依系爭協議書之法律關係，及民法第226條第1項規定，判命伊等2人應依如附表二所示，將股權背書並交付其等2人，並給付損害賠償金（即第二先位聲明）部分，為有理由（明細及計算式詳參附表四：第二聲明部分所載），應予准許。至兩造應互相交換後之系爭4公司股份不滿1股（即0.5股）部分，應由兩造參酌公司法第267條第3項中段或第240條第1項後段規定意旨，由兩造協議合併由其等2人或伊等2人共同取得1股，或歸併由1人取得1股，或由系爭4公司發給現金，暫由系爭4公司收回1股後，再依法處理；又上訴人上開第二先位聲明請求部分，既經本院判准，則上訴人於本院追加之備位聲明請求部分，自無庸再予審酌，均附予敘明。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
伍、據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為有理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日
        　　   民事第七庭     審判長法　官  王  銘
　　　　　　　　　　　　　　        法  官  張國華
　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  唐敏寶
正本係照原本作成。     
如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，
其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由
書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明
文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加
、擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。  
                                    書記官  劉恒宏
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日


附表一：
一、陳濤聲應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予陳濤聲之同時，即應將長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權196.5股背書轉讓並交付予陳正宗，並應將長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權196.5股背書轉讓並交付予廖美津。
二、王芳蘭應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予王芳蘭之同時，即應將長瑩公司股權9,600股及林晉公司股權80股背書轉讓並交付予陳正宗，並應將長瑩公司股權9,600股及林晉公司股權80股背書轉讓並交付予廖美津。
　
附表二：
一、陳濤聲應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予陳濤聲之同時，即應將長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權36.5股背書轉讓並交付予陳正宗及給付陳正宗66,315,200元，並應將長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權36.5股背書轉讓並交付予廖美津及給付廖美津66,315,200元。
二、王芳蘭應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予王芳蘭之同時，即應將長瑩公司股權9,600股背書轉讓並交付予陳正宗及給付陳正宗33,157,600元，並應將長瑩公司股權9,600股背書轉讓並交付予廖美津及給付廖美津33,157,600元。


附表三：
一、陳濤聲應將其名下持有之長瑩公司股權86,790股及林晉公司股權393股、王芳蘭應將其名下持有之長瑩公司股權19,200股及林晉公司股權160股，於陳正宗將其名下持有之中日公司股權319,083股及長春公司股權61,154股、廖美津將其名下持有之中日公司股權348,407 股及長春公司股權1,43 9股辦理移轉登記與伊等2人名下之同時，辦理移轉登記於其等2人名下。
二、願供擔保，請准宣告假執行。
　　
附表四：
第一先位聲明部分：
		編號

		姓名

		95年6月29日簽立系爭協議書當時，兩造自己名下各持有及陳正宗、陳濤聲依法定應繼分（對陳○○1/7、對陳○○1/6）得各繼承之股份數量

		依系爭協議書，兩造應互相交換之人、公司及股份數量



		1

		陳濤聲

		長瑩公司：86,790（85,100+1,690）股
（陳濤聲85,100股，加上陳濤聲依法定應繼分1/7，自陳○○繼承取得之857（6,000/7）股，及依法定應繼分1/6自陳○○繼承取得之833（5,000/6）股，共計1,690股）


林晉公司：393（320+73）股
（陳濤聲320股，加上陳濤聲依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得之46（320/7）股，及依法定應繼分1/6，自陳○○繼承取得之27（160/6）股）

		陳正宗：長瑩公司43,395股
廖美津：長瑩公司43,395股
















陳正宗：林晉公司196.5股
廖美津：林晉公司196.5股 



		2

		王芳蘭

		長瑩公司：19,200股




林晉公司：160股

		陳正宗：長瑩公司9,600股
廖美津：長瑩公司9,600股


陳正宗：林晉公司80股
廖美津：林晉公司80股



		3

		陳正宗

		中日公司：319,095（209,779+109,316）股
（陳正宗209,779股，加上陳正宗依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得之49,824（348,766/7）股，及依法定應繼分1/6自陳○○繼承取得之59,492（356,950/6）股，共計109,316股）


長春公司：61,153（47,714+13,439）股
（陳正宗47,714股，加上陳正宗依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得5,872（41,101/7）股，及依法定應繼分自陳○○繼承取得之7,567（45,404/6）股，共計13,439股）

		陳濤聲：中日公司159,547.5股
王芳蘭：中日公司159,547.5股
















陳濤聲：長春公司30,576.5股
王芳蘭：長春公司30,576.5股



		4

		廖美津

		中日公司：348,407股




長春公司：1,439股

		陳濤聲：中日公司174,203.5股
王芳蘭：中日公司174,203.5股


陳濤聲：長春公司719.5股
王芳蘭：長春公司719.5股









第二先位聲明部分：
		編號

		姓名

		95年6月29日簽立系爭協議書當時，兩造自己名下各持有與陳正宗、陳濤聲依法定應繼分（對陳○○1/7、對陳○○1/6）得各繼承之股份數量，及陳濤聲、王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份數量

		依系爭協議書，兩造應互相交換之人、公司與股份數量，及所應賠償之金額



		1

		陳濤聲

		長瑩公司：86,790（85,100+1,690）股
（陳濤聲85,100股，加上陳濤聲依法定應繼分1/7，自陳○○繼承取得之857（6,000/7）股，及依法定應繼分1/6自陳○○繼承取得之833（5,000/6）股，共計1,690股）


林晉公司：73（320+73-320）股
（陳濤聲320股，加上陳濤聲依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得之46（320/7）股，及依法定應繼分1/6，自陳○○繼承取得之27（160/6）股），共393股。嗣已處分移轉320股）

		陳正宗：長瑩公司43,395股
廖美津：長瑩公司43,395股
















陳正宗：林晉公司36.5股加計66,315,200（160X414,470）元賠償金 
廖美津：林晉公司36.5股加計66,315,200（160X414,470）元賠償金 



		2

		王芳蘭

		長瑩公司：19,200股




林晉公司：0（160-160）股
（原有160股，嗣已處分移轉160股）

		陳正宗：長瑩公司9,600股
廖美津：長瑩公司9,600股


陳正宗：33,157,600（80X414,470）元賠償金 
廖美津：33,157,600（80X414,470）元賠償金 



		3

		陳正宗

		中日公司：319,095股（209,779+109,316）
（陳正宗209,779股，加上陳正宗依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得之49,824（348,766/7）股，及依法定應繼分1/6自陳○○繼承取得之59,492（356,950/6）股，共計109,316股）


長春公司：61,153（47,714+13,439）股
（陳正宗47,714股，加上陳正宗依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得5,872（41,101/7）股，及依法定應繼分自陳○○繼承取得之7,567（45,404/6）股，共計13,439股）

		陳濤聲：中日公司159,547.5股
王芳蘭：中日公司159,547.5股
















陳濤聲：長春公司30,576.5股
王芳蘭：長春公司30,576.5股



		4

		廖美津

		中日公司：348,407股




長春公司：1,439股

		陳濤聲：中日公司174,203.5股
王芳蘭：中日公司174,203.5股


陳濤聲：長春公司719.5股
王芳蘭：長春公司719.5股









　　

臺灣高等法院臺中分院民事判決

110年度重上更一字第59號

上  訴  人  陳正宗

            廖美津

共      同

訴訟代理人  陳思愷律師

被  上訴人  陳濤聲

            王芳蘭

共      同

訴訟代理人  呂紹凡律師

            林翰緯律師

上列當事人間履行契約事件，上訴人對於中華民國107年7月30日臺灣南投地方法院106年度訴字第330號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，上訴人並為訴之追加，本院於民國111年6月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、上訴駁回。

二、被上訴人陳濤聲、王芳蘭應依如附表二所示，將股權背書並交付上訴人陳正宗、廖美津，並給付損害賠償金。

三、第一、二審與發回更審前第三審之訴訟費用，由上訴人各負擔1/2。 

四、追加之訴之訴訟費用，由被上訴人各負擔1/2。

    事實及理由

甲、程序事項：

一、上訴人陳正宗、廖美津（下稱其等2人）於原審請求被上訴人陳濤聲、王芳蘭（下稱伊等2人）應將名下持有之股權，依如附表三所示，辦理移轉登記於其等2人名下。其等2人於本院「更正」請求伊等2人應依如附表一所示，將股權背書並交付其等2人（即第一先位聲明），於法核無不合，應予准許。

二、其等2人於本院更審前後，先後追加（更正）請求：一、伊等2人應依如附表二所示，將股權背書並交付其等2人，並給付損害賠償金（即第二先位聲明）。二：伊等2人應依如附件所示之條件，與其等2人訂立股權互易契約之本約（即備位聲明），其等2人於本院所為追加（更正）請求，核與原審請求之基礎事實同一，於法核無不合，應予准許。

乙、實體事項：

壹、上訴人主張：其等2人與伊等2人，各為夫妻。陳正宗與陳濤聲則為兄弟，彼等2人之父母為陳○○、陳○○早年共同創立、經營長瑩國際股份有限公司、林晉工業股份有限公司、中日特種紙廠股份有限公司及長春棉紙廠股份有限公司（下分稱長瑩公司、林晉公司、中日公司、長春公司，合稱系爭4公司）。陳○○、陳○○於民國79年死亡，陳○○之繼承人為陳正宗、陳濤聲與訴外人陳○○、宇○○○○、陳○○、陳○○（下稱陳正宗等6人）與訴外人李○○○，共7人；陳○○之繼承人為陳正宗等6人。因長瑩公司及林晉公司由其等2人共同經營，中日公司及長春公司則由伊等2人共同經營，但系爭4公司之股權分別登記於兩造與上開陳○○、陳○○之繼承人名下，為利各公司推行重大決策及避免日後紛爭，兩造乃於95年6月29日簽立協議書（下稱系爭協議書），內容為：「陳濤聲先生與王芳蘭女士同意將其持有之長瑩公司及林晉公司的股份（含父母名下共有部分）與陳正宗先生＆廖美津女士持有之中日公司及長春公司之股份（含父母名下共有部分）無條件交換；並自立協議書日起15日內雙方應配合辦理股權更名手續。」惟被上訴人拒不履行。倘認系爭協議書為預約，兩造亦應訂立本約等情。爰依系爭協議書之法律關係，及民法第226條第1項規定，第一先位請求伊等2人應依如附表一所示，將股權背書並交付其等2人。第二先位請求伊等2人應依如附表二所示，將股權背書並交付其等2人，並給付損害賠償金（第一、二先位請求之差異及請求原因，詳如附表四所載）。備位請求伊等2人應依如附件所示之條件，與其等2人訂立股權互易契約之本約。

貳、被上訴人則以：因陳○○、陳○○名下財產種類繁多，系爭

    協議書僅係兩造第1次討論如何分析家產之紀錄，就契約必要之點，並未達成共識，故兩造未成立契約或預約。因陳濤聲、陳正宗繼承陳○○、陳○○之應繼分（或公同共有股份）部分，並不得處分移轉（交換），故系爭協議書就此部分為自始給付不能，應屬無效，且依系爭協議書之目的，應屬全部無效。又因陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股，故系爭協議書已屬全部給付不能，且林晉公司股份價值之鑑定報告亦不可採。況系爭協議書之給付並非屬可分之債，故上訴人先位請求其等2人與伊等2人「各自」履行，於法無據等語置辯。

參、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起本件上訴，求為判決：原判決（即駁回上訴人更正聲明後之第一先位聲明，如附表一所示部分）廢棄。上開廢棄部分，伊等2人應依如附表一所示，將股權背書並交付其等2人。其等2人於本院為訴之追加，先位求為判決：伊等2人應依如附表二所示，將股權背書並交付其等2人，並給付損害賠償金（即第二先位聲明部分）。備位求為判決：伊等2人應依如附件所示之條件，與其等2人訂立股權互易契約之本約。被上訴人則聲明：上訴及追加之訴均駁回。

肆、本院得心證之理由：

一、因兩造就系爭協議書（兩造無條件交換股份）之契約必要之點（即當事人、標的及數量），已互相表示意思一致，故系爭協議書應屬已「成立」之契約：

  ㈠上訴人主張：兩造就系爭協議書之必要之點，已互相表示意思一致，故契約已成立之事實，為被上訴人所否認，辯稱：兩造就系爭協議書之必要之點，並未達成共識，故兩造並未成立契約。

　㈡按當事人對於契約必要之點互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立；而其他非必要之點，雖未經當事人表示意思，其契約亦推定為成立。倘當事人對於非必要之點意思不一致時，是否妨礙契約之成立，應由法院依事件之性質斟酌判斷之，此觀民法第153條規定之意旨甚明（參最高法院111年度台上字第224號民事判決）。

  ㈢系爭協議書係記載：「陳濤聲先生與王芳蘭女士同意將其持有之長瑩國際股份有限公司及林晉工業股份有限公司的股份（含父母名下共有部分）與陳正宗先生&廖美津女士持有之中日特種紙廠股份有限公司及長春棉紙廠股份有限公司之股份（含父母名下共有部分）無條件交換；並自立協議書日起15日內雙方應配合辦理股權更名手續」（參臺灣臺北地方法院106年度訴字第2709號履行契約事件卷5頁）。故依系爭協書之文義，堪認兩造應自立協議書日（即95年6月29日）起15日內，配合辦理無條件交換之系爭4公司股份之股權更名手續。倘如被上訴人所辯：兩造就系爭協議書之必要之點，並未達成共識，系爭協議書應載為「並自立協議書日起15日內雙方應就相關事項，再為協商」等文字，方屬合理。準此，依系爭協議書所載「並自立協議書日起15日內雙方應配合辦理股權更名手續」之文義，堪認兩造就系爭協議書之必要之點，已互相表示意思一致。

　㈣於兩造立系爭協議書日之95年6月29日當時，兩造自己名下各自持有系爭4公司之股份數量（參本院前審卷㈡6、7頁所附股東名冊、股東名簿，詳如附表四所示），此部分數量已屬確定。

　㈤因於兩造立系爭協議書日之95年6月29日當時，陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司之股份數量，已屬確定（參本院前審卷㈡6、7頁所附股東名冊、股東名簿，詳如附表四所示）。故陳濤聲、陳正宗對陳○○依法定應繼分1/7，對陳○○依法定應繼分為1/6，所各得繼承而公同共有之陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司之股份數量部分，應屬可得確定：

　　1.證人即陳正宗、陳濤聲之姐、妹陳○○於本院結述：「兩造當初簽立系爭協議書，因為陳濤聲、王芳蘭持有長瑩公司、林晉公司的股份，還有父母名下共有的部分，與陳正宗、廖美津持有的中日公司及長春公司的股份，含父母名下共有股份，無條件交換。95年6月29日簽立系爭協議書時，兩造都知道兩造互相交換之共有股份之比例（即應繼分）。因為是我的母親，繼承人有6個人，每個人的應繼分是6分之1。我的父親繼承人有7個人，每個人應繼分是7分之1。系爭協議書我只是見證人，兩造辦更名手續，要蓋章蓋好，要給代書辦理。為何他們15日內沒有辦理，我不清楚。當時沒有人提到父母共有的部分，並無法在15日內辦理更名手續。我不清楚系爭協議書所約定之兩造「自己所有」部分，為何兩造未於15日內，辦理股權更名手續。95年8月5日協議分割遺產時，其他繼承人都知道95年6月29日系爭協議書的事情。因為95年6月29日的系爭協議書，他們都有簽字，所以其他繼承人他們都很清楚。示系爭協議書上面簽名的人已經包含所有繼承人6位、7位的簽名。我有於91年5月30日向南投○○○○○○○○○申請辦理更正李○○○生母姓名陳○○為陳○○○。因為李○○○不是我媽媽陳○○生的。我與陳濤聲、陳正宗、陳○○、陳○○、陳○○(宇○○○○)等6人於辦理上開更正生母姓名登記當時都知道李○○○並非陳○○之繼承人。李○○○想要分我媽媽的遺產，於93年間，對我與陳濤聲、陳正宗、陳○○、陳○○、陳○○(宇○○○○)，向臺灣南投地方法院提起更名登記之訴訟。在此訴訟當時我們6位繼承人都是主張李○○○對陳○○沒有繼承權。但是我哥哥陳濤聲有講說，如果分到我媽媽的財產6分之1後，我們還要私下分給我姊姊李○○○當成7分之1，就是像我爸爸的情況。此更名登記之訴訟經李○○○於94年11月30日撤回上訴，李○○○嗣於95年5月18日更換她身分證上母親欄位為陳○○○。95年6月29日系爭協議書不是在就陳○○、陳○○所留遺產為家產分析。因為這裡面寫的很清楚。當初只有針對裡面寫的內容做協議而已，沒有做家產分析。系爭協議書所載「含父母名下共有部分」，就是指我父母親遺留下來的遺產屬於他們的部分，就是我父親的7分之1，母親的6分之1。我於原審陳述內容，我現在忘記了。但我可以肯定的就是我們的股份本來就是爸爸的7分之1，媽媽的6分之1。大家都是很清楚，自己該得多少份遺產，因為這是我辦的。95年8月5日手寫協議書是我請代書寫的，因為大家討論完之後寫的。這份不是遺產的分析，只是李○○○她分到的遺產跟我們其他繼承人交換的情形。我與兩造95年8月5日手寫協議書當時，我們都知道李○○○沒有我媽媽的繼承權。但是陳濤聲說我們要把陳○○的遺產，每個人6分之1分割後，登記完以後，每個人都要再分財產給李○○○，這樣最後6個人跟李○○○都會分到7分之1我媽媽的遺產。是我媽媽6個繼承人繼承之後，個人私下要給她（李○○○）的。就該分給李○○○的部分，全體繼承人最終（如原審卷154頁所示）有依95年8月5日手寫協議書約定，將陳○○所留部分遺產分配予李○○○。95年8月5日手寫協議書是分成7分之1，全體繼承人最終（如原審卷154頁所示）是分給6個繼承人，是因為李○○○也知道她要分多少。在送地政事務所辦理時，她應該很清楚，我們跟她換就是按照95年8月5日那張。因為李○○○他沒有媽媽的繼承權。因為在之前95年8月5日我媽媽的部分，95年8月5日是一個草約，裡面分兩人，我爸爸的部分沒問題，陳○○的部分，就是我哥哥講的6個人分到之後，我們6個人私下要7分之1給她，但是要送去地政事務所（就是原審卷154頁這份），要去辦理登記的時候，就是要以6分之1來算，地政事務所才會說OK。後來其他6個繼承人都有依95年8月5日手寫協議書，完成私下分給李○○○。原審卷91頁所附協議書是李○○○想要繼承取得全部隆春公司的股份，所以他拿其他可以繼承的遺產，來交換其他繼承人可以繼承隆春公司的股份，也就是最後李○○○可以繼承全部的隆春公司的部分。該份協議書所涉長瑩、林晉、中日、長春、隆春，有包含到陳正宗、陳濤聲、王芳蘭、陳○○、李○○○名下持有的部分。原審卷152-154頁、本院卷㈠223-235頁、本院卷㈠259-260頁所附三份遺產分割協議書，陳○○、陳○○之遺產分割內容均相同，三份都是代書製作的。因為我爸媽同時死掉，我爸爸的資產有些在臺北、埔里都有，我記得代書有跟我講過要很多份，因為我爸爸他銀行有現金、股票。因為向每一個單位辦理就要一份。所以就會很多份。何時簽立我沒有印象。是同一天簽的，簽幾份我不知道。我記得好像沒有填日期。後來的日期是誰填的我不知道（後改稱，日期應該是代書寫的）。為什麼本院卷㈠255-257頁所附遺產分割協議書與原審卷152-154頁所附遺產分割協議書之內容會不一樣，我記不得了。但本院卷㈠255-257頁所附這份遺產分割協議書，就是在分配所有股份、現金。最終要以報地政事務所那份遺產分割協議書為準。原審卷152-154頁所附遺產割協議書，銀行現金先由我一人單獨繼承。再由我去領回來，然後就我爸爸的現金部分領回來以後，分成7分之1給其他繼承人，我媽媽現金部分領回來以後，分成7分之1給其他繼承人。我現在不記得我於原審作證陳述之內容了。95年6月29日李○○○有出席家族會議，因為他有簽名。我不記得李○○○是否有於系爭協議書當日簽名。原審卷152-154頁所附遺產分割協議書中，我就父親「各項遺產」是繼承7分之1，我就母親「各項遺產」是繼承6分之1。我剛剛說所有繼承人都知道個人對於母親應繼分為6分之1、對父親應繼分為7分之1的依據，就是政府規定父母親死了，應繼分照法律規定（參本院卷㈠382-392頁）。」等語。

　　2.依上開證人陳○○之上開結述，足認兩造於95年6月29日簽立系爭協議書當時，均已知悉：陳濤聲、陳正宗對陳○○之法定應繼分為1/7，對陳○○之法定應繼分為1/6之事實。而當時陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司之股份數量，已屬確定。故陳濤聲、陳正宗對陳○○依法定應繼分1/7，對陳○○依法定應繼分為1/6，所各得繼承而公同共有之陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司之股份數量部分，應屬可得確定。　

　㈥基上等情，因系爭協議書所載之兩造無條件交換之當事人（即兩造）與標的（即系爭4公司股份），均為確定，而無條件交換之標的「數量」部分，則有部分確定（即兩造名下各持有系爭4公司股份部分），部分可得確定（即陳濤聲、陳正宗各繼承而公同共有陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司股份部分）。故堪認上訴人主張：兩造對於系爭協議書之必要之點，已互相表示意思一致一節為可採，被上訴人就此所辯，核非可取。準此，系爭協議書應屬已「成立」之契約（兩造無條件交換系爭4公司股份）。　　

二、兩造以系爭協議書，無條件交換陳濤聲、陳正宗各繼承但尚未分割而公同共有之陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司股份，應屬「有效」之契約：

　㈠被上訴人辯稱：因應繼分（或公同共有股份）並不得處分移轉（交換），故系爭協議書為自始給付不能，應屬無效一節，為上訴人所否認。 

　㈡按繼承，因被繼承人死亡而開始（當然繼承主義）；繼承人自繼承開始時，除本法另有規定或專屬於被繼承人本身者外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務（概括繼承），惟繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任（法定限定繼承）；繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有（遺產公同共有），民法第1147條、第1148條、第1151條分別定有明文。除法律另有規定或契約另有訂定外，繼承人得隨時請求分割遺產，同法第1164條復有明文。又，繼承權之現今意義雖以財產繼承為標的，不包括身分地位之承繼，但繼承權非不得於法定期間內為拋棄，並溯及於繼承開始時發生效力，拋棄後其應繼分歸屬於其他繼承之人，復為同法第1174條、第1175條及第1176條所明定。依此可知，當共同繼承時，繼承開始後之繼承權，至遺產分割前、後，繼承權之實質內容有所不同。繼承開始後，共同繼承人係按其應繼分比例就繼承標的遺產，即被繼承人財產上之權利義務概括的承繼，此時之繼承權有繼承人資格、應繼分比例及主張拋棄繼承權之權利，此概括的承繼被繼承人財產上之權利義務，係一種「財產上之地位」，其與構成遺產內容之各個財產權主體，並非同一。因此於遺產分割前，繼承人之資格（地位）雖得拋棄，但不得讓與，亦即繼承人之資格具一身專屬性，非得任意處分。惟契約當事人間之處分，如非以繼承人之資格地位作為處分之標的，約定以因繼承而取得之財產權為標的者，其既屬財產權之處分，乃與繼承資格之處分無關，自無不可之理（參最高法院109年度台上字第3278號民事判決）。

　㈢系爭協議書係以陳濤聲、陳正宗各繼承而公同共有陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司股份部分，為互相交換之客體，並非以陳濤聲、陳正宗於陳○○、陳○○之遺產分割前之繼承權（地位），為互相交換之客體。依上開說明意旨，陳濤聲、陳正宗各繼承而公同共有陳○○、陳○○名下各持有系爭4公司股份，當得為處分之標的。且該互相交換之公同共有股份，嗣經陳○○、陳○○之全體繼承人協議完畢等情，業據證人陳○○結述（參本院卷㈠382-392頁）無訛，並有遺產分割協書書2份附於原審卷152-154頁可參，復為兩造所不爭執。故依上開說明意旨，系爭協議書自屬有效之契約。從而，被上訴人就此所辯，尚非可採。

三、因陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股，故系爭協議書就該部分，應屬「嗣後一部」給付不能：

　㈠上訴人主張：因和意實業股份有限公司（下稱和意公司）之法定代理人為被上訴人之子，且陳濤聲實質控制和意公司，故系爭協議書並「無」嗣後一部給付不能之事實，為被上訴人所否認，辯稱：系爭協議書已因上開事後處分行為，而屬「全部」給付不能。

　㈡陳濤聲、王芳蘭於106年3月2日，與和意公司簽訂股份買賣契約書，將陳濤聲、王芳蘭名下各持有之林晉公司股權393股、160股出售予和意公司，並於106年4月17日在臺北市中山區調解委員會成立調解。和意公司於106年6月29日，協同法院民事執行處至林晉公司所在地，強制執行取走陳濤聲於林晉公司之股權320股、王芳蘭於林晉公司之股權160股等情，有上開調解書附於原審卷117頁可參，並為兩造所不爭執（參原審卷253頁反面）。

　㈢基上所述，陳濤聲、王芳蘭於簽立系爭協議書後，既已將名下各持有之林晉公司股權320股、160股出售予和意公司。縱上訴人上開主張（陳濤聲實質控制和意公司）屬實，因自然人與法人係分屬不同之權利主體，故難認上訴人上開主張為可採。應認系爭協議書就陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股部分，已屬嗣後一部給付不能。

四、按民法第226條第1項所規定債務人給付不能所負之損害賠償責任，其目的在於填補債權人所生之損害，其應回復者並非「原有狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內，故其價格應以債務人應為賠償之時為準。而債權人請求賠償時，債務人即有給付之義務，算定標的物價格時，自應以請求時或起訴時之市價為準（參最高法院110年度台上字第348號民事判決）。上訴人係於110年8月26日，始變更聲明就上開嗣後一部給付不能部分，起訴請求被上訴人為損害賠償（參本院卷㈠73頁），故依上開說明意旨，應以110年8月26日林晉公司股份之價值，作為計算損害賠償之基準。經本院送請中華資產鑑定中心股份有限公司鑑定110年8月26日林晉公司股份之價值，結果為：估計林晉股權公允價值為新臺幣（下同）663,151,299元，依發行股數1,600股，換算每股價值為414,470元等情，有該公司110年12月15日函暨檢送之股權評價報告（參23頁）附於本院卷㈠377頁可參。被上訴人僅徒言爭執上開鑑定報告至為粗糙，無法正確評估林晉公司價值，無參考價值，並未提出其他有利事證，供本院審酌。本院經審核該股權評價報告所使用之評價方法（技術）與供評價之資料，及鑑定人之專業背景等相關情狀後，認該股權評價報告並無被上訴人上開指摘之情事。故被上訴人就此所辯，核非可取。準此，就陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股部分，上訴人所得請求損害賠償之林晉公司每股價值應以414,470元計算。

五、系爭協議書之給付應屬可分之債：

　㈠被上訴人辯稱：因系爭協議書之給付並非屬可分之債，故上訴人先位請求其等2人與伊等2人「各自」履行，於法無據一節，為上訴人所否認。

　㈡按數人負同一債務或有同一債權，而其給付可分者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應各平均分擔或分受之；其給付本不可分而變為可分者亦同，民法第271條定有明文。依系爭協議書上開所載文義，系爭協議書之給付並無不可分之情，且兩造亦無特別約定系爭協議書之給付，係屬不可分。準此，被上訴人上開所辯，核與民法第271條規定有悖，尚非可採。

六、綜上所述，因陳濤聲事後處分移轉林晉公司股份320股，及王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份160股，故系爭協議書就該部分，已屬嗣後一部給付不能，故上訴人依系爭協議書之法律關係，請求第一先位聲明部分，為無理由（蓋合併請求伊等2人履行業已處分移轉而無法給付之林晉公司320、160股股份）。原審駁回上訴人此部分之請求，理由固有不當，惟其結論仍屬正當。是上訴人提起上訴，求為廢棄原判決，為無理由，應予駁回。惟上訴人於本院追加請求依系爭協議書之法律關係，及民法第226條第1項規定，判命伊等2人應依如附表二所示，將股權背書並交付其等2人，並給付損害賠償金（即第二先位聲明）部分，為有理由（明細及計算式詳參附表四：第二聲明部分所載），應予准許。至兩造應互相交換後之系爭4公司股份不滿1股（即0.5股）部分，應由兩造參酌公司法第267條第3項中段或第240條第1項後段規定意旨，由兩造協議合併由其等2人或伊等2人共同取得1股，或歸併由1人取得1股，或由系爭4公司發給現金，暫由系爭4公司收回1股後，再依法處理；又上訴人上開第二先位聲明請求部分，既經本院判准，則上訴人於本院追加之備位聲明請求部分，自無庸再予審酌，均附予敘明。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

伍、據上論結，本件上訴為無理由，追加之訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　6 　　月　　28　　日

        　　   民事第七庭     審判長法　官  王  銘

　　　　　　　　　　　　　　        法  官  張國華

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官  唐敏寶

正本係照原本作成。     

如不服本判決，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，

其未表明上訴理由者，應於提出上訴後二十日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。因疫情而遲誤不變期間，得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明

文書影本。如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加

、擴張）部分應一併繳納上訴裁判費。  

                                    書記官  劉恒宏
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附表一：

一、陳濤聲應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予陳濤聲之同時，即應將長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權196.5股背書轉讓並交付予陳正宗，並應將長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權196.5股背書轉讓並交付予廖美津。

二、王芳蘭應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予王芳蘭之同時，即應將長瑩公司股權9,600股及林晉公司股權80股背書轉讓並交付予陳正宗，並應將長瑩公司股權9,600股及林晉公司股權80股背書轉讓並交付予廖美津。

　

附表二：

一、陳濤聲應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予陳濤聲之同時，即應將長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權36.5股背書轉讓並交付予陳正宗及給付陳正宗66,315,200元，並應將長瑩公司股權43,395股及林晉公司股權36.5股背書轉讓並交付予廖美津及給付廖美津66,315,200元。

二、王芳蘭應於陳正宗背書轉讓並交付中日公司股權159,547.5股及長春公司股權30,576.5股及廖美津背書轉讓並交付中日公司股權174,203.5股及長春公司股權719.5股予王芳蘭之同時，即應將長瑩公司股權9,600股背書轉讓並交付予陳正宗及給付陳正宗33,157,600元，並應將長瑩公司股權9,600股背書轉讓並交付予廖美津及給付廖美津33,157,600元。



附表三：

一、陳濤聲應將其名下持有之長瑩公司股權86,790股及林晉公司股權393股、王芳蘭應將其名下持有之長瑩公司股權19,200股及林晉公司股權160股，於陳正宗將其名下持有之中日公司股權319,083股及長春公司股權61,154股、廖美津將其名下持有之中日公司股權348,407 股及長春公司股權1,43 9股辦理移轉登記與伊等2人名下之同時，辦理移轉登記於其等2人名下。

二、願供擔保，請准宣告假執行。

　　

附表四：

第一先位聲明部分：

編號 姓名 95年6月29日簽立系爭協議書當時，兩造自己名下各持有及陳正宗、陳濤聲依法定應繼分（對陳○○1/7、對陳○○1/6）得各繼承之股份數量 依系爭協議書，兩造應互相交換之人、公司及股份數量 1 陳濤聲 長瑩公司：86,790（85,100+1,690）股 （陳濤聲85,100股，加上陳濤聲依法定應繼分1/7，自陳○○繼承取得之857（6,000/7）股，及依法定應繼分1/6自陳○○繼承取得之833（5,000/6）股，共計1,690股）  林晉公司：393（320+73）股 （陳濤聲320股，加上陳濤聲依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得之46（320/7）股，及依法定應繼分1/6，自陳○○繼承取得之27（160/6）股） 陳正宗：長瑩公司43,395股 廖美津：長瑩公司43,395股         陳正宗：林晉公司196.5股 廖美津：林晉公司196.5股  2 王芳蘭 長瑩公司：19,200股   林晉公司：160股 陳正宗：長瑩公司9,600股 廖美津：長瑩公司9,600股  陳正宗：林晉公司80股 廖美津：林晉公司80股 3 陳正宗 中日公司：319,095（209,779+109,316）股 （陳正宗209,779股，加上陳正宗依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得之49,824（348,766/7）股，及依法定應繼分1/6自陳○○繼承取得之59,492（356,950/6）股，共計109,316股）  長春公司：61,153（47,714+13,439）股 （陳正宗47,714股，加上陳正宗依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得5,872（41,101/7）股，及依法定應繼分自陳○○繼承取得之7,567（45,404/6）股，共計13,439股） 陳濤聲：中日公司159,547.5股 王芳蘭：中日公司159,547.5股         陳濤聲：長春公司30,576.5股 王芳蘭：長春公司30,576.5股 4 廖美津 中日公司：348,407股   長春公司：1,439股 陳濤聲：中日公司174,203.5股 王芳蘭：中日公司174,203.5股  陳濤聲：長春公司719.5股 王芳蘭：長春公司719.5股 



第二先位聲明部分：

編號 姓名 95年6月29日簽立系爭協議書當時，兩造自己名下各持有與陳正宗、陳濤聲依法定應繼分（對陳○○1/7、對陳○○1/6）得各繼承之股份數量，及陳濤聲、王芳蘭事後處分移轉林晉公司股份數量 依系爭協議書，兩造應互相交換之人、公司與股份數量，及所應賠償之金額 1 陳濤聲 長瑩公司：86,790（85,100+1,690）股 （陳濤聲85,100股，加上陳濤聲依法定應繼分1/7，自陳○○繼承取得之857（6,000/7）股，及依法定應繼分1/6自陳○○繼承取得之833（5,000/6）股，共計1,690股）  林晉公司：73（320+73-320）股 （陳濤聲320股，加上陳濤聲依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得之46（320/7）股，及依法定應繼分1/6，自陳○○繼承取得之27（160/6）股），共393股。嗣已處分移轉320股） 陳正宗：長瑩公司43,395股 廖美津：長瑩公司43,395股         陳正宗：林晉公司36.5股加計66,315,200（160X414,470）元賠償金  廖美津：林晉公司36.5股加計66,315,200（160X414,470）元賠償金  2 王芳蘭 長瑩公司：19,200股   林晉公司：0（160-160）股 （原有160股，嗣已處分移轉160股） 陳正宗：長瑩公司9,600股 廖美津：長瑩公司9,600股  陳正宗：33,157,600（80X414,470）元賠償金  廖美津：33,157,600（80X414,470）元賠償金  3 陳正宗 中日公司：319,095股（209,779+109,316） （陳正宗209,779股，加上陳正宗依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得之49,824（348,766/7）股，及依法定應繼分1/6自陳○○繼承取得之59,492（356,950/6）股，共計109,316股）  長春公司：61,153（47,714+13,439）股 （陳正宗47,714股，加上陳正宗依法定應繼分1/7自陳○○繼承取得5,872（41,101/7）股，及依法定應繼分自陳○○繼承取得之7,567（45,404/6）股，共計13,439股） 陳濤聲：中日公司159,547.5股 王芳蘭：中日公司159,547.5股         陳濤聲：長春公司30,576.5股 王芳蘭：長春公司30,576.5股 4 廖美津 中日公司：348,407股   長春公司：1,439股 陳濤聲：中日公司174,203.5股 王芳蘭：中日公司174,203.5股  陳濤聲：長春公司719.5股 王芳蘭：長春公司719.5股 



　　



