FHFE LY A RAT R T
110# & 24425 5 10955

Ao
momoA R ERE
G TENEY § R S R R
i F_NIE A ERAE
B R hEe=4-1
ET = e 1

MR E
5k Iy 35 (R FF
THEFREARFERKREATE ) LA AP = RFI109E1
27 16p 4 83,14 23 2 2109# B4 580875 £ 20 fhacd
ot o AR AT

FHRARAFHITE N T AD B2 L f
7

N
=

- R RA A ER ARIOTEG? 25p A2ig S 0 HF G AR A
@%N%»\“&45ZSW6’*%§WEHHP%*2?@L
PREI 2R TREEAAFA P ZEE o A

mr,g\su¢%iﬁ ’%*ﬂﬂ&&ﬁ““u%%iﬁ?(TWF>800
F AnBERTRPT LD (THEFLD) Y 2 iH

LM A ZFEEMEFRY > A BEFTZERA
TEERZFTE > A NG AR 2B S 242 25 5 X pE
(L APKEFEREIUP (CHELEFIAL) 2
Pl g2 anO0 ~ %M%OOpwﬁAﬁiﬂOOv+*’
oA 108 B L3P Rk EI2D0LT & 0 B LERA L

W2 h e A AR AR B AR iﬁ';’ﬂ'}ujg—;gaglg i
2210920 17Tp 1 R HR25h ST G &G S L fe & &

WMEEERLEL LR %ij‘"%;ﬁ“fx’}%‘ SR R Z O]
o g mAR G 8% R 2P T - lnde

1



AR EAF §RTHEE LR o ) G P
WHIEd o PR S2ER IR R RE S
A B AREE A Y106~ 107 ~ 1082 B2 B A 4 2 B fFm s 1y
EFEFY AR S RERN09E B P F S5
PR (THEI-FRE) FRFATEFF LKA
e AP A Y106 ~ 107 ~ 108# B 2o B R A 5 A
ﬁi@??“%%ﬁﬁiﬁ%ow%Azmﬁﬁﬁﬁ’@ﬁ
TR - FHAMTERB AL 7R A AP A 300
0~107TE B2 M BAE 2 T35 7% 2§ R4 2 3530
Ao BT R AN B £ AR 2 A
B o
£ 34 Lo %«‘1 AR o “rw# EESlERE
17Buﬁ:§; LEm > S FREFFTAFRE - PINE R
i ERIN S ﬁWﬁAﬁﬁl%ﬁ umﬁ T 6 6%
g e ﬁﬁ*%m@3?+’”Wﬁ4b%ﬁ
WHER  THSLITEABERRAEAZED 2 - > @ },%zik
IS PR TR [T ABERE L T R]
MHEgEERE A [T AEpHA S TR] 2R 2K
Lo 3109820 17p F 4 B #2856 250800005750 332 5
S RARIAE A2 637 RFEZ R PEHUMTN (LR
X 5493517 ) et A TR ERAT € RTEER
HAAE (AREL 503 ) ... AN IHER S #K%

3

_\

“ *"I%

L 2 dn o FRERL FERS 7Y ERRL
;’#Eﬁ:—]’& t‘;%ﬂ; —-4 A — Ll';‘l‘l" Bﬁﬁ\a;:j“)i,é‘?ﬂ’gflﬁ
SR AR TR S R B 4 2 R

d 2 ALY DR TR 0 LLEAARE
IOGEEIOSEﬁPE&ﬁi € ERY 7}“* CETEEARFLEP

mEFA S 2 RE RSP E R A 2T 2 - 0 ARPE
%%ﬁugitﬁﬁubkﬁﬁ47qwﬁ11"@Ul%‘lmﬁ
Eﬁﬂﬁﬁi’ﬁwﬂWM@J%EE’ﬂﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ
FoLSHRIEE 0 - FFLEREIO02 ;OO0



Ji

|V

/\ \4_\

TE127 75 A%y LI A 06,000~ » = $ 2 ﬂhw”‘g_
FE-FH T2 MEARARKOOZ MOO &107F & 7~
FARFANORRAINTER G A A WM 2T
7ok o ERA iﬁ“ﬂéﬁi1083)§i R R AR A107#
PRAGEH L A 2RO HFIE S
#

PRATE R o R R R I FE AR

A EREL v A Lo T B R AN
ERE T U T ey S T R
W - 2o amO0O2 ﬁ’rsQQ%?lO?ﬁ 127 2 Mg e
g0 R U I08E R X N E kR 2 R AR T AR N
07# R AL¥f P2 §HALF5 - ¢ ﬁﬁ‘“*ﬂwﬁﬁ
R TG P 20T Bk Hl2Eamd &

oD EP I LIRAEHW o
RARRE R UFRE T LA RS T R E R
Z TR SR o WE I HG R s Ed 5 2
FEZFHEFIFLF P2 o 2P R 4
A ff«‘;}hﬁ ;L'.,J_b i?r 7_3E 4 &Pﬂn LavE R E
SRRIENEE 8 R
%33 g";}ﬁ;iuj‘i—ﬂ’d % ’ﬁ ~ 1@ g 7
%‘%- #? % &ﬁﬁwﬂﬂi~%%%ﬁhg§ A E
T4z "+§th WA GRFAZE LBEEEFA
(BB ERIBE SR FFIEF TE g FBR) - A RS
@t oo g e ’5?’ TSl 22— 28K
FierdZd ~FFE AP HLER Y B2 Eingg bt o
WREFEFP) AT ERRD SMANT) ~ FIEA
FERE2ER 88 2FF5240E51HTF P2 o FZR
Ty PP T TAREBIERBRAUES 2
A JIEREAEL RS MR - 3
FERPHALEM  NELIFE I RN EFFIMRA o

> 7/

iy

W(\:t@;

M-

I‘IE\H- —n\



APREHEEEG V2T HEE 38 e TRE - APE A 108
ET 2P EEE RIS - AFOPLEMNPLE ST
FTHSAHAINTERER - AZTF 227108 £7 * P
o~ 109F27 17p B R A %357%’5&7%.@ ¥ :
FPRRBEE g REF LR 2R
ERRN 1;2}612%245?;%?13@%L§‘%‘ E%
A 2 EFRE R 2 P4 A A Cﬂ"ﬁ % &
4o ) > B Ap s A 30 108# & 2 f“igvfi”ia@ﬁ
BOHAORARA A F)A R R - B M E R
%ﬁg*%ﬁﬁﬁﬁ%‘ﬁﬂw\ﬂﬁﬁiaﬁ%ﬁ4&%am}
R £ E RN PR L R R S o
5w #E"x' Az B (T - %i\iﬁf&mmﬂ%%
EF R AAPHANIBERZM B L2 2T R D
BARH AN ) o PR ARG BT o i
4$fwﬁwﬁ4%ﬁ £106% ~ 10T EF 6 €HTH - ¢
VEE CAFIIPwETRE 210TER TG L *s:%f’i A
E PR RS IR R E T L B
BOLE B 2 ORATY BRSO R RS R
W EARE G SR LA
(Z)F % EF2 L0 ALRRF LA R334 i 4 109#2
T1TP wEG S LA RF T a4 A 106F 2108
ERMEALERAERRAEAZTD 2 - > RRA LR A
éﬁLF“* P re106~ 107#F R ER AR TFEUHFI 1084
Hip % 281 Bima e 1 h o BMERRZIRLR
@A’fm9ﬁ2ﬂ17awwﬂ:3%wazw\§r TipE A E A
Prarpid A2 FEARA 0109227 17p F4 A Hh20 k&
#EAM00005TH 335 Sk R A BILE L 2 3582 € 3%
TR (ARFLF49251F ) i 4 TR
ERA T ERISENHALERE (LRFEF3F)
Foooed 0 ARG BERGA A AL £ 106F 1108
ﬁayw?&i%ﬁa@ 2 A ML EEE 5



%ﬁWAﬁ %é£g&ﬁﬁ%%‘iaéﬁ§ﬁé
%L.."&wﬁ%é Fﬂ%ﬂﬂﬁa '¢£ﬁ’”,ﬁ$4

N

B OEF (i@%L,Mﬁ?),@ﬁmiﬁﬁﬁ&lﬁﬂ
¥ S dp g A e & 2106 2 108E Ap B AL i 4
EF TR PR B LR A i
BERi ¥ eRTLHEE AR & Feamp LIt A
R A A 2] 2 H & T I Jad 4
109#2% 17p 332G S RAp 4 fe £ & %106# 2 108+ 4p
WEFET HGR P AR TR RP TRE A L1 %RR
FTEFRAARAIE A106107 1087 B2 B T2 % 2
P2 EF3 AR 2N FE T 25245
ERITRTL L FEFT FEF o AAFH S P2 $2450F
FIARE S HOLAR2Z 0P D o AT R R LG

BRFLEYEERF OPLEAFEY CRAFRE
P BEERL AP LEY AW GG Lk

poood

ﬁ§A$2§%ﬁ%payg%mﬁﬁﬁﬁ,

3

-\

%”ﬁiﬁﬁﬂ%ﬂiﬁﬁﬁ’éliuwu%%%a@%
a2 B AERA A AELEERK A A > BT
Bl~ &R ~FREH > F2h@mdp e 2undEa gy £ 323
Ao E AR A e D ap M E R 2 00002 B %ﬂwM@
Bt BE PV EONRAE L 108E R M A L E 2 B FE
A FHENEE O (ARFPEF6E ) 0 e WP u?,u“i":\l
%ﬁ&é%ﬁ%ﬂ’ax&%Mquﬁazg@o&ﬂ,
Lt ARl AN E B BREP 3 R AE A0
6 107T&RM A 252 L35 F7 3§20 - L
"o R A AR R T AR A A 106F 1 108 4p B
FHAEFEF R A 230d 2 — 5 R P 2106~ 1
07T# R &M AL E » T UFI108# &= 2 » FF Ffr > 1
2T o

\
an‘



(Z)EFE & g B

v
7N

% - FH e imO02 OO0 =107
596, 000~ » J#t T mAF IR
ToMRAEIOTERF &£F % 3 53R 257 T3 L&
ERFTRVFEIIBER KRG AI0TERF * 7§
FH 2T B 2B &F 2 o 0h > £
AETSs AR BRAK DM IROO0OZ2 MOOL £ %R
LEF 227401072127 2 14 A%956000~ (372
%‘frg 41 F 43417~ ) ~3108#20 x4 i A X167 3000
(T EFRTERNT0E3HTT~) ~*108&5 " ix L /i 4 AW
3089000~ (47 & # % % 513383661~ ) ~3108&8" i»
LA RR2TE 8000~ (47 & #7174 911989863~ ) >
‘ﬁﬁJ07ﬁ12u—»4lﬂéﬁn"%ﬁ&i10835g-1133§£%£
10 8#87 2 1194~ 72 ZPE kY Rt E~74
WPF M CHBRI P 7 ABRELARFZ EEAN
":If’ri\' BARH2ZF 20 EORS AR ETE (LRZ
-%¥- % ‘”“11,112’;1”) TR A AR R RIMOOZ R
(X}ﬂ%ﬁﬁ FOREFEH AR A AL F 2K
TREOPMEEZN I ERELEE 2 0T E 12
P2 HFEIO02 FOOL ¥ F A AHR96,000~ 5 #ik 5 R
21108 B H 432 AFE > X i&m A SE108E B A G LIER
WAG 25 TR RERI0TE R/ G IFERS L7
2o AR PR A EGERRAACRAPEAI0TE R
ZBRAREZE T PR GARE 0 pEG B
. w . jaf 2 ;‘g Tl ZF 2 2P0 107T#127 300
i AR %06,000~ 50 0 AETF A
ETE3p* 22 eB P, 2ty

a
£120 7 p AP LA

— W
.
-1
w}t )‘3

i

W

N

GERMGAR
#‘5 o

CEFATE S BRI AT AR BELFE LR

E#ﬁﬁ@%iﬂﬁw@ﬁﬁﬁArmyﬁﬁy%#w@ﬁmﬁi%
Tl/ ’ j\ﬂ %T}] 5‘ d fﬁ-ﬂ N 0
ThL S A BT S R ’%mﬁ%ﬁiﬁé$4m%\

— U

L
2=

4
o



F21TER 29 > AFFFRE $495082 1% 258 ~ 54817 ~ %0

00# 5 155 ~ %954 « 5784 » £ % dod ¢ o
e o®E o @\ 110 & 4 g

NEFT R FHEZE P OFEET
=T 3EA
i F L H
AR R A ER o
*EHE L o
FE mARE

110 & 4 g 9

L
(\.‘3
2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
                                    110年度非抗字第109號
再  抗告人  鄭智瑜
代  理  人  林俊吉律師
相  對  人  台灣百和工業股份有限公司
法定代理人  鄭森煤
代  理  人  凃榆政律師
            莊惠萍律師
            許英傑律師
            張瑋玲律師                                    上列當事人間選派檢查人事件，再抗告人對於中華民國109年12月16日臺灣彰化地方法院109年度抗字第80號所為裁定，提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
再抗告駁回。
再抗告程序費用新臺幣壹仟元由再抗告人負擔。
    理  由
一、再抗告人以伊自民國107年6月25日起迄今，持有相對人公司已發行股份總數至少2.59％，為繼續6個月以上持有公司股份總數1％以上之股東，並擔任相對人公司之董事。相對人未經詢價、比價程序，即於108年間逕以新臺幣（下同）800餘萬元向程綜投資股份有限公司（下稱程綜公司）購買車輛乙部供相對人之董事長鄭森煤使用，而程綜公司之監察人、董事長及董事，分別為鄭森煤之配偶、兒媳及兒子；且相對人之子公司東莞百宏實業有限公司（下稱東莞百宏公司）之副總經理鄭○○、特助鄭○○為相對人董事鄭○○之子女，渠2人於108年度差旅費暴漲至250餘萬元，疑有浮濫報銷差旅費之情。是以，相對人疑似涉及關係人不當利益輸送，伊於109年2月17日以員林郵局第57號存證信函請相對人配合伊以董事及股東身分行使董事資訊請求權、內部監察權及股東權，偕同會計師查閱會計憑證、會議文件等相關資料，惟相對人僅願提供股東常會議事錄供伊查閱，難以啟動內部查核機制為由，依公司法第245條第1項規定聲請原法院選派檢查人檢查相對人於106、107、108年度之關係人交易情況，以及有無費用不當報銷之情形，經原法院以109年度司字第5號裁定（下稱第一審裁定）選派端木正會計師為相對人之檢查人，檢查相對人於106、107、108年度之關係人交易情形，及是否有費用不當報銷之情形。相對人不服提起抗告，原裁定乃廢棄第一審裁定關於選派端木正會計師檢查相對人於000、107年度之關係人交易及是否有費用不當報銷之情形部分，駁回再抗告人該部分聲請。再抗告人不服，對之提起再抗告。
二、再抗告意旨略以：伊於本件聲請時，即已提出伊於109年2月17日以董事及股東身分，為行使董事資訊請求權、內部監察權及股東權，請求相對人提供106年至108年董事會會議資料、會計憑證、銀行交易明細等資料，然相對人均未提供之相關證據，並據此作為本件選派檢查人之理由之一，而原裁定於理由內亦認定：「相對人【按即本件再抗告人，下同】以其在擔任抗告人【按即本件相對人，下同】之董事及股東，於109年2月17日寄發員林郵局存證號碼000057號存證信函請求查閱抗告人之會計憑證及會議文件等相關資料（見原審卷第49至51頁），惟抗告人僅願提供股東常會議事錄供相對人查閱（見原審卷第53頁），...故基於前揭保障少數股東權之立法意旨，暨確保股東實質監督公司營運狀況之權益，相對人為持有抗告人一定條件之股東，且就公司帳目有所爭執而提出相關資料以為說明，堪認相對人已說明聲請理由及其必要性，並檢附相關事證」等語，足見相對人未提供106年至108年期間董事會會議資料、會計憑證、銀行交易明細等資料，乃原裁定裁准選派檢查人之理由之一，然原裁定竟未說明在此裁准選派檢查人之理由之下，何以106、107年度無調查必要，即率爾限縮至108年度，其適用法規顯有錯誤，至為顯然；再者，第一審裁定認定鄭○○及鄭○○於107年12月亦有差旅費支出人民幣96,000元，原裁定就此亦維持第一審裁定之認定，則既然鄭○○及鄭○○在107年度亦有差旅費支出，則檢查107年度有無費用不當報銷之情形，即有必要，詎原裁定竟限縮至108年度，致伊無從檢查107年度費用不當報銷之情形，其適用法規應屬顯有錯誤等語。為此提起再抗告，請求廢棄原裁定不利於再抗告人部分。
三、相對人答辯意旨略以：再抗告意旨所述，屬原法院本於職權認定事實之問題，並非適用法規顯有錯誤之情形。再抗告人於第一審所提鄭○○及鄭○○於107年12月支出差旅費乙節，係用以對比108年度支出差旅費之金額差距，並未提出107年度差旅費有何不當報銷之事證。再抗告人並未具體指摘原裁定有何適用法規顯有錯誤之處，其再抗告顯無理由等語。並聲明：再抗告駁回。
四、按非訟事件，除以抗告不合法而遭駁回者外，對於抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，非訟事件法第45條第3項定有明文。又按所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官會議之解釋顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，並不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院108年台再字第11號裁定意旨參照）。再按繼續六個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。該規定旨在強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，惟須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫，且應於必要範圍內檢查。
五、經查：
(一)原裁定依再抗告人所提出經濟部商工登記公示資料、再抗告人日盛證券股份有限公司證券存摺封面暨內頁、相對人108年8月12日董事會議事錄、程綜公司之經濟部商工登記公示資料、相對人107年度年報、東莞百宏公司108年業務費用明細、109年2月17日員林郵局第57號存證信函、相對人財務部人員黃耀達及會計師林素菁之手寫文件影本等件，認定再抗告人依公司法第245條第1項規定聲請法院選派檢查人、檢查相對人之業務帳目及財產情形，固有必要，但檢查人檢查期間範圍，應以相對人於108年度之關係人交易情形及是否有費用不當報銷之情形為限，因而廢棄第一審裁定關於選派端木正會計師檢查相對人於106、107年度之關係人交易及是否有費用不當報銷之情形部分，駁回再抗告人該部分聲請，並駁回相對人之其餘抗告（即維持第一審裁定關於選派端木正會計師檢查相對人於108年度之關係人交易及是否有費用不當報銷之情形部分），經核無適用法規顯有錯誤情形。再抗告意旨所稱相對人未提供106年、107年董事會會議資料、會計憑證、銀行交易明細等資料，及107年度亦有差旅費支出等情，核屬對於原裁定取捨證據、認定事實之指摘，揆諸上開說明，容與適用法規顯有錯誤無涉，難認已就原裁定有何適用法規顯有錯誤情形為具體指摘。
(二)再者，再抗告意旨固主張原裁定理由既引據再抗告人109年2月17日存證信函，足見原裁定亦以相對人未提供106年至108年相關資料為其裁准選派檢查人之理由之一，然原裁定竟未說明何以106、107年度無調查必要，即率爾限縮至108年度，其適用法規顯有錯誤云云；惟查，觀諸原裁定引據再抗告人該109年2月17日存證信函部分之內容：「相對人以其在擔任抗告人之董事及股東，於109年2月17日寄發員林郵局存證號碼000057號存證信函請求查閱抗告人之會計憑證及會議文件等相關資料（見原審卷第49至51頁），惟抗告人僅願提供股東常會議事錄供相對人查閱（見原審卷第53頁），且...為由，主張有聲請選派檢查人檢查抗告人106年至108年度之關係人交易及是否有費用不當報銷之必要等語，業據其提出.. .109年2月17日員林郵局第57號存證信函、相對人財務部人員黃耀達及會計師林素菁之手寫文件等件為證...，堪認相對人已說明聲請理由及其必要性，...抗告人陳稱相對人未說明聲請選派檢查人之必要性云云，自無可採」等語（見原裁定第4至5頁），僅係認定再抗告人主張其曾發函請求相對人配合提供106年至108年相關資料以供其行使董事資訊請求權、內部監察權及股東權，然相對人卻僅願提供股東常會議事錄供其查閱乙節，並進而說明再抗告人聲請選派檢查人之理由及其必要性，並非即肯認再抗告人以該109年2月17日存證信函請求相對人配合提供106年至108年相關資料均有其必要性；且原裁定嗣另說明「抗告人再主張原裁定准許檢查人檢查抗告人106、107、108年度之關係人交易情形，及是否有費用不當報銷之情形，顯與公司法第245條第1項規定之必要範圍不符等語。本院審酌公司法第245條第1項設置少數股東權之規範目的，係在於鼓勵少數股東有機會參與公司之經營及監督，防止不當經營，則其行使範圍，自應在客觀上，就公司之經營及監督認為合理而有必要之範圍內，由檢查人就公司業務帳目及財產情形執行檢查，若超越上開合理必要之範圍者，自不在該條項規範而得執行檢查之列。是本件抗告人主張如要選派檢查人，應限定範圍、年度、事項等情，尚非無據。參以前述兩造有爭執之部分，及相對人所提出相關事證均發生於000年度，本院認應將檢查項目限定於抗告人108年度之關係人交易及是否有費用不當報銷為當」（見原裁定第6頁），即已說明何以限定108年度為檢查範圍，而不及於106、107年度之理由。此外，再抗告人於原法院並未提出其他證據說明有檢查相對人於106、107年度關係人交易及是否有費用不當報銷之必要性。是以，再抗告人主張原裁定以相對人未提供106年至108年相關資料為其裁准選派檢查人之理由之一，卻未說明何以106、107年度無調查必要，即限縮至108年度云云，容有誤解，並非可採。
(三)再抗告意旨固又主張第一審裁定認定鄭○○及鄭○○在107年12月亦有差旅費支出人民幣96,000元，原裁定亦維持此認定，則檢查107年度有無費用不當報銷之情形，即有必要，詎原裁定竟限縮至108年度，致伊無從檢查107年度費用不當報銷之情形，其適用法規應屬顯有錯誤云云。惟查，再抗告人所為本件聲請，係主張：關於鄭○○及鄭○○之差旅費，東莞百宏公司分別於107年12月支付人民幣9萬6000元（折合新臺幣約41萬4341元）、於108年2月份支付人民幣16萬3000元（折合新臺幣約70萬3577元）、於108年5月份支付人民幣30萬9000元（折合新臺幣約133萬3661元）、於108年8月份支付人民幣27萬8000元（折合新臺幣約119萬9863元），為何從107年12月之41萬餘元，暴漲至108年5月之133萬餘元及10 8年8月之119萬餘元？又為何差旅費會高達上百萬元？差旅內容、報銷項目、單據為何？有無假借差旅費之名行支付旅遊或個人費用之實？此等均應予以分析檢討等語（見原法院一審卷一第11至12頁），即再抗告人實係主張鄭○○及鄭○○於108年度疑有浮濫報銷差旅費而為相對人之子公司東莞百宏公司所容任之情，至所提及東莞百宏公司於107年12月支付鄭○○及鄭○○差旅費人民幣96,000元，衡係為比較與108年度支付金額之差距，並進而主張108年度疑有浮濫報銷差旅費之情，並非指摘於107年度亦疑有浮濫報銷差旅費之情。是則，再抗告人聲請選派檢查人檢查相對人107年度之關係人交易及是否有費用不當報銷之情形，自難認有其必要性。再抗告意旨僅以東莞百宏公司於107年12月就鄭○○及鄭○○之差旅費支出人民幣96,000元為由，主張亦有檢查該年度關係人交易及是否有費用不當報銷之必要性，亦非有據。
六、綜上所述，原裁定核無適用法規顯有錯誤之情事。再抗告意旨指摘原裁定不利於再抗告人部分有適用法規顯有錯誤之情形，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
七、據上論結，本件再抗告為無理由，爰依非訟事件法第46條、第2l條第2項，民事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第000條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　9 　　日
                  民事第五庭  審判長法　官  許秀芬
                                    法　官  李慧瑜
                                    法　官  吳崇道
正本係照原本作成。
不得再抗告。
                                    書記官  洪郁淇


中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　9 　　日

臺灣高等法院臺中分院民事裁定

                                    110年度非抗字第109號

再  抗告人  鄭智瑜

代  理  人  林俊吉律師

相  對  人  台灣百和工業股份有限公司

法定代理人  鄭森煤

代  理  人  凃榆政律師

            莊惠萍律師

            許英傑律師

            張瑋玲律師                                    上列當事人間選派檢查人事件，再抗告人對於中華民國109年12月16日臺灣彰化地方法院109年度抗字第80號所為裁定，提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用新臺幣壹仟元由再抗告人負擔。

    理  由

一、再抗告人以伊自民國107年6月25日起迄今，持有相對人公司

    已發行股份總數至少2.59％，為繼續6個月以上持有公司股份

    總數1％以上之股東，並擔任相對人公司之董事。相對人未經

    詢價、比價程序，即於108年間逕以新臺幣（下同）800餘萬

    元向程綜投資股份有限公司（下稱程綜公司）購買車輛乙部

    供相對人之董事長鄭森煤使用，而程綜公司之監察人、董事

    長及董事，分別為鄭森煤之配偶、兒媳及兒子；且相對人之

    子公司東莞百宏實業有限公司（下稱東莞百宏公司）之副總

    經理鄭○○、特助鄭○○為相對人董事鄭○○之子女，渠2人於108

    年度差旅費暴漲至250餘萬元，疑有浮濫報銷差旅費之情。

    是以，相對人疑似涉及關係人不當利益輸送，伊於109年2月

    17日以員林郵局第57號存證信函請相對人配合伊以董事及股

    東身分行使董事資訊請求權、內部監察權及股東權，偕同會

    計師查閱會計憑證、會議文件等相關資料，惟相對人僅願提

    供股東常會議事錄供伊查閱，難以啟動內部查核機制為由，

    依公司法第245條第1項規定聲請原法院選派檢查人檢查相對

    人於106、107、108年度之關係人交易情況，以及有無費用

    不當報銷之情形，經原法院以109年度司字第5號裁定（下稱

    第一審裁定）選派端木正會計師為相對人之檢查人，檢查相

    對人於106、107、108年度之關係人交易情形，及是否有費

    用不當報銷之情形。相對人不服提起抗告，原裁定乃廢棄第

    一審裁定關於選派端木正會計師檢查相對人於000、107年度

    之關係人交易及是否有費用不當報銷之情形部分，駁回再抗

    告人該部分聲請。再抗告人不服，對之提起再抗告。

二、再抗告意旨略以：伊於本件聲請時，即已提出伊於109年2月

    17日以董事及股東身分，為行使董事資訊請求權、內部監察

    權及股東權，請求相對人提供106年至108年董事會會議資料

    、會計憑證、銀行交易明細等資料，然相對人均未提供之相

    關證據，並據此作為本件選派檢查人之理由之一，而原裁定

    於理由內亦認定：「相對人【按即本件再抗告人，下同】以

    其在擔任抗告人【按即本件相對人，下同】之董事及股東，

    於109年2月17日寄發員林郵局存證號碼000057號存證信函請

    求查閱抗告人之會計憑證及會議文件等相關資料（見原審卷

    第49至51頁），惟抗告人僅願提供股東常會議事錄供相對人

    查閱（見原審卷第53頁），...故基於前揭保障少數股東權

    之立法意旨，暨確保股東實質監督公司營運狀況之權益，相

    對人為持有抗告人一定條件之股東，且就公司帳目有所爭執

    而提出相關資料以為說明，堪認相對人已說明聲請理由及其

    必要性，並檢附相關事證」等語，足見相對人未提供106年

    至108年期間董事會會議資料、會計憑證、銀行交易明細等

    資料，乃原裁定裁准選派檢查人之理由之一，然原裁定竟未

    說明在此裁准選派檢查人之理由之下，何以106、107年度無

    調查必要，即率爾限縮至108年度，其適用法規顯有錯誤，

    至為顯然；再者，第一審裁定認定鄭○○及鄭○○於107年12月

    亦有差旅費支出人民幣96,000元，原裁定就此亦維持第一審

    裁定之認定，則既然鄭○○及鄭○○在107年度亦有差旅費支出

    ，則檢查107年度有無費用不當報銷之情形，即有必要，詎

    原裁定竟限縮至108年度，致伊無從檢查107年度費用不當報

    銷之情形，其適用法規應屬顯有錯誤等語。為此提起再抗告

    ，請求廢棄原裁定不利於再抗告人部分。

三、相對人答辯意旨略以：再抗告意旨所述，屬原法院本於職權

    認定事實之問題，並非適用法規顯有錯誤之情形。再抗告人

    於第一審所提鄭○○及鄭○○於107年12月支出差旅費乙節，係

    用以對比108年度支出差旅費之金額差距，並未提出107年度

    差旅費有何不當報銷之事證。再抗告人並未具體指摘原裁定

    有何適用法規顯有錯誤之處，其再抗告顯無理由等語。並聲

    明：再抗告駁回。

四、按非訟事件，除以抗告不合法而遭駁回者外，對於抗告法院

    之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，非訟

    事件法第45條第3項定有明文。又按所謂適用法規顯有錯誤

    ，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與

    司法院大法官會議之解釋顯然違反，或消極的不適用法規，

    顯然影響判決者而言，並不包括判決理由矛盾、理由不備、

    取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯

    誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內（

    最高法院108年台再字第11號裁定意旨參照）。再按繼續六

    個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢

    附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必

    要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定

    交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。該規定旨

    在強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據

    與關係人交易利益輸送蒐證之能力，惟須檢附理由、事證及

    說明其必要性，以避免浮濫，且應於必要範圍內檢查。

五、經查：

(一)原裁定依再抗告人所提出經濟部商工登記公示資料、再抗告

    人日盛證券股份有限公司證券存摺封面暨內頁、相對人108

    年8月12日董事會議事錄、程綜公司之經濟部商工登記公示

    資料、相對人107年度年報、東莞百宏公司108年業務費用明

    細、109年2月17日員林郵局第57號存證信函、相對人財務部

    人員黃耀達及會計師林素菁之手寫文件影本等件，認定再抗

    告人依公司法第245條第1項規定聲請法院選派檢查人、檢查

    相對人之業務帳目及財產情形，固有必要，但檢查人檢查期

    間範圍，應以相對人於108年度之關係人交易情形及是否有

    費用不當報銷之情形為限，因而廢棄第一審裁定關於選派端

    木正會計師檢查相對人於106、107年度之關係人交易及是否

    有費用不當報銷之情形部分，駁回再抗告人該部分聲請，並

    駁回相對人之其餘抗告（即維持第一審裁定關於選派端木正

    會計師檢查相對人於108年度之關係人交易及是否有費用不

    當報銷之情形部分），經核無適用法規顯有錯誤情形。再抗

    告意旨所稱相對人未提供106年、107年董事會會議資料、會

    計憑證、銀行交易明細等資料，及107年度亦有差旅費支出

    等情，核屬對於原裁定取捨證據、認定事實之指摘，揆諸上

    開說明，容與適用法規顯有錯誤無涉，難認已就原裁定有何

    適用法規顯有錯誤情形為具體指摘。

(二)再者，再抗告意旨固主張原裁定理由既引據再抗告人109年2

    月17日存證信函，足見原裁定亦以相對人未提供106年至108

    年相關資料為其裁准選派檢查人之理由之一，然原裁定竟未

    說明何以106、107年度無調查必要，即率爾限縮至108年度

    ，其適用法規顯有錯誤云云；惟查，觀諸原裁定引據再抗告

    人該109年2月17日存證信函部分之內容：「相對人以其在擔

    任抗告人之董事及股東，於109年2月17日寄發員林郵局存證

    號碼000057號存證信函請求查閱抗告人之會計憑證及會議文

    件等相關資料（見原審卷第49至51頁），惟抗告人僅願提供

    股東常會議事錄供相對人查閱（見原審卷第53頁），且...

    為由，主張有聲請選派檢查人檢查抗告人106年至108年度之

    關係人交易及是否有費用不當報銷之必要等語，業據其提出

    .. .109年2月17日員林郵局第57號存證信函、相對人財務部

    人員黃耀達及會計師林素菁之手寫文件等件為證...，堪認

    相對人已說明聲請理由及其必要性，...抗告人陳稱相對人

    未說明聲請選派檢查人之必要性云云，自無可採」等語（見

    原裁定第4至5頁），僅係認定再抗告人主張其曾發函請求相

    對人配合提供106年至108年相關資料以供其行使董事資訊請

    求權、內部監察權及股東權，然相對人卻僅願提供股東常會

    議事錄供其查閱乙節，並進而說明再抗告人聲請選派檢查人

    之理由及其必要性，並非即肯認再抗告人以該109年2月17日

    存證信函請求相對人配合提供106年至108年相關資料均有其

    必要性；且原裁定嗣另說明「抗告人再主張原裁定准許檢查

    人檢查抗告人106、107、108年度之關係人交易情形，及是

    否有費用不當報銷之情形，顯與公司法第245條第1項規定之

    必要範圍不符等語。本院審酌公司法第245條第1項設置少數

    股東權之規範目的，係在於鼓勵少數股東有機會參與公司之

    經營及監督，防止不當經營，則其行使範圍，自應在客觀上

    ，就公司之經營及監督認為合理而有必要之範圍內，由檢查

    人就公司業務帳目及財產情形執行檢查，若超越上開合理必

    要之範圍者，自不在該條項規範而得執行檢查之列。是本件

    抗告人主張如要選派檢查人，應限定範圍、年度、事項等情

    ，尚非無據。參以前述兩造有爭執之部分，及相對人所提出

    相關事證均發生於000年度，本院認應將檢查項目限定於抗

    告人108年度之關係人交易及是否有費用不當報銷為當」（

    見原裁定第6頁），即已說明何以限定108年度為檢查範圍，

    而不及於106、107年度之理由。此外，再抗告人於原法院並

    未提出其他證據說明有檢查相對人於106、107年度關係人交

    易及是否有費用不當報銷之必要性。是以，再抗告人主張原

    裁定以相對人未提供106年至108年相關資料為其裁准選派檢

    查人之理由之一，卻未說明何以106、107年度無調查必要，

    即限縮至108年度云云，容有誤解，並非可採。

(三)再抗告意旨固又主張第一審裁定認定鄭○○及鄭○○在107年12

    月亦有差旅費支出人民幣96,000元，原裁定亦維持此認定，

    則檢查107年度有無費用不當報銷之情形，即有必要，詎原

    裁定竟限縮至108年度，致伊無從檢查107年度費用不當報銷

    之情形，其適用法規應屬顯有錯誤云云。惟查，再抗告人所

    為本件聲請，係主張：關於鄭○○及鄭○○之差旅費，東莞百宏

    公司分別於107年12月支付人民幣9萬6000元（折合新臺幣約

    41萬4341元）、於108年2月份支付人民幣16萬3000元（折合

    新臺幣約70萬3577元）、於108年5月份支付人民幣30萬9000

    元（折合新臺幣約133萬3661元）、於108年8月份支付人民

    幣27萬8000元（折合新臺幣約119萬9863元），為何從107年

    12月之41萬餘元，暴漲至108年5月之133萬餘元及10 8年8月

    之119萬餘元？又為何差旅費會高達上百萬元？差旅內容、

    報銷項目、單據為何？有無假借差旅費之名行支付旅遊或個

    人費用之實？此等均應予以分析檢討等語（見原法院一審卷

    一第11至12頁），即再抗告人實係主張鄭○○及鄭○○於108年

    度疑有浮濫報銷差旅費而為相對人之子公司東莞百宏公司所

    容任之情，至所提及東莞百宏公司於107年12月支付鄭○○及

    鄭○○差旅費人民幣96,000元，衡係為比較與108年度支付金

    額之差距，並進而主張108年度疑有浮濫報銷差旅費之情，

    並非指摘於107年度亦疑有浮濫報銷差旅費之情。是則，再

    抗告人聲請選派檢查人檢查相對人107年度之關係人交易及

    是否有費用不當報銷之情形，自難認有其必要性。再抗告意

    旨僅以東莞百宏公司於107年12月就鄭○○及鄭○○之差旅費支

    出人民幣96,000元為由，主張亦有檢查該年度關係人交易及

    是否有費用不當報銷之必要性，亦非有據。

六、綜上所述，原裁定核無適用法規顯有錯誤之情事。再抗告意

    旨指摘原裁定不利於再抗告人部分有適用法規顯有錯誤之情

    形，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、據上論結，本件再抗告為無理由，爰依非訟事件法第46條、

    第2l條第2項，民事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第0

    00條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　9 　　日

                  民事第五庭  審判長法　官  許秀芬

                                    法　官  李慧瑜

                                    法　官  吳崇道

正本係照原本作成。

不得再抗告。

                                    書記官  洪郁淇



中　　華　　民　　國　 110　　年　　4 　　月　　9 　　日




臺灣高等法院臺中分院民事裁定

                                    110年度非抗字第109號

再  抗告人  鄭智瑜

代  理  人  林俊吉律師

相  對  人  台灣百和工業股份有限公司

法定代理人  鄭森煤

代  理  人  凃榆政律師

            莊惠萍律師

            許英傑律師

            張瑋玲律師                                    上列當事人間選派檢查人事件，再抗告人對於中華民國109年12月16日臺灣彰化地方法院109年度抗字第80號所為裁定，提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用新臺幣壹仟元由再抗告人負擔。

    理  由

一、再抗告人以伊自民國107年6月25日起迄今，持有相對人公司已發行股份總數至少2.59％，為繼續6個月以上持有公司股份總數1％以上之股東，並擔任相對人公司之董事。相對人未經詢價、比價程序，即於108年間逕以新臺幣（下同）800餘萬元向程綜投資股份有限公司（下稱程綜公司）購買車輛乙部供相對人之董事長鄭森煤使用，而程綜公司之監察人、董事長及董事，分別為鄭森煤之配偶、兒媳及兒子；且相對人之子公司東莞百宏實業有限公司（下稱東莞百宏公司）之副總經理鄭○○、特助鄭○○為相對人董事鄭○○之子女，渠2人於108年度差旅費暴漲至250餘萬元，疑有浮濫報銷差旅費之情。是以，相對人疑似涉及關係人不當利益輸送，伊於109年2月17日以員林郵局第57號存證信函請相對人配合伊以董事及股東身分行使董事資訊請求權、內部監察權及股東權，偕同會計師查閱會計憑證、會議文件等相關資料，惟相對人僅願提供股東常會議事錄供伊查閱，難以啟動內部查核機制為由，依公司法第245條第1項規定聲請原法院選派檢查人檢查相對人於106、107、108年度之關係人交易情況，以及有無費用不當報銷之情形，經原法院以109年度司字第5號裁定（下稱第一審裁定）選派端木正會計師為相對人之檢查人，檢查相對人於106、107、108年度之關係人交易情形，及是否有費用不當報銷之情形。相對人不服提起抗告，原裁定乃廢棄第一審裁定關於選派端木正會計師檢查相對人於000、107年度之關係人交易及是否有費用不當報銷之情形部分，駁回再抗告人該部分聲請。再抗告人不服，對之提起再抗告。

二、再抗告意旨略以：伊於本件聲請時，即已提出伊於109年2月17日以董事及股東身分，為行使董事資訊請求權、內部監察權及股東權，請求相對人提供106年至108年董事會會議資料、會計憑證、銀行交易明細等資料，然相對人均未提供之相關證據，並據此作為本件選派檢查人之理由之一，而原裁定於理由內亦認定：「相對人【按即本件再抗告人，下同】以其在擔任抗告人【按即本件相對人，下同】之董事及股東，於109年2月17日寄發員林郵局存證號碼000057號存證信函請求查閱抗告人之會計憑證及會議文件等相關資料（見原審卷第49至51頁），惟抗告人僅願提供股東常會議事錄供相對人查閱（見原審卷第53頁），...故基於前揭保障少數股東權之立法意旨，暨確保股東實質監督公司營運狀況之權益，相對人為持有抗告人一定條件之股東，且就公司帳目有所爭執而提出相關資料以為說明，堪認相對人已說明聲請理由及其必要性，並檢附相關事證」等語，足見相對人未提供106年至108年期間董事會會議資料、會計憑證、銀行交易明細等資料，乃原裁定裁准選派檢查人之理由之一，然原裁定竟未說明在此裁准選派檢查人之理由之下，何以106、107年度無調查必要，即率爾限縮至108年度，其適用法規顯有錯誤，至為顯然；再者，第一審裁定認定鄭○○及鄭○○於107年12月亦有差旅費支出人民幣96,000元，原裁定就此亦維持第一審裁定之認定，則既然鄭○○及鄭○○在107年度亦有差旅費支出，則檢查107年度有無費用不當報銷之情形，即有必要，詎原裁定竟限縮至108年度，致伊無從檢查107年度費用不當報銷之情形，其適用法規應屬顯有錯誤等語。為此提起再抗告，請求廢棄原裁定不利於再抗告人部分。

三、相對人答辯意旨略以：再抗告意旨所述，屬原法院本於職權認定事實之問題，並非適用法規顯有錯誤之情形。再抗告人於第一審所提鄭○○及鄭○○於107年12月支出差旅費乙節，係用以對比108年度支出差旅費之金額差距，並未提出107年度差旅費有何不當報銷之事證。再抗告人並未具體指摘原裁定有何適用法規顯有錯誤之處，其再抗告顯無理由等語。並聲明：再抗告駁回。

四、按非訟事件，除以抗告不合法而遭駁回者外，對於抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，非訟事件法第45條第3項定有明文。又按所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院大法官會議之解釋顯然違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，並不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院108年台再字第11號裁定意旨參照）。再按繼續六個月以上，持有已發行股份總數百分之一以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，公司法第245條第1項定有明文。該規定旨在強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，惟須檢附理由、事證及說明其必要性，以避免浮濫，且應於必要範圍內檢查。

五、經查：

(一)原裁定依再抗告人所提出經濟部商工登記公示資料、再抗告人日盛證券股份有限公司證券存摺封面暨內頁、相對人108年8月12日董事會議事錄、程綜公司之經濟部商工登記公示資料、相對人107年度年報、東莞百宏公司108年業務費用明細、109年2月17日員林郵局第57號存證信函、相對人財務部人員黃耀達及會計師林素菁之手寫文件影本等件，認定再抗告人依公司法第245條第1項規定聲請法院選派檢查人、檢查相對人之業務帳目及財產情形，固有必要，但檢查人檢查期間範圍，應以相對人於108年度之關係人交易情形及是否有費用不當報銷之情形為限，因而廢棄第一審裁定關於選派端木正會計師檢查相對人於106、107年度之關係人交易及是否有費用不當報銷之情形部分，駁回再抗告人該部分聲請，並駁回相對人之其餘抗告（即維持第一審裁定關於選派端木正會計師檢查相對人於108年度之關係人交易及是否有費用不當報銷之情形部分），經核無適用法規顯有錯誤情形。再抗告意旨所稱相對人未提供106年、107年董事會會議資料、會計憑證、銀行交易明細等資料，及107年度亦有差旅費支出等情，核屬對於原裁定取捨證據、認定事實之指摘，揆諸上開說明，容與適用法規顯有錯誤無涉，難認已就原裁定有何適用法規顯有錯誤情形為具體指摘。

(二)再者，再抗告意旨固主張原裁定理由既引據再抗告人109年2月17日存證信函，足見原裁定亦以相對人未提供106年至108年相關資料為其裁准選派檢查人之理由之一，然原裁定竟未說明何以106、107年度無調查必要，即率爾限縮至108年度，其適用法規顯有錯誤云云；惟查，觀諸原裁定引據再抗告人該109年2月17日存證信函部分之內容：「相對人以其在擔任抗告人之董事及股東，於109年2月17日寄發員林郵局存證號碼000057號存證信函請求查閱抗告人之會計憑證及會議文件等相關資料（見原審卷第49至51頁），惟抗告人僅願提供股東常會議事錄供相對人查閱（見原審卷第53頁），且...為由，主張有聲請選派檢查人檢查抗告人106年至108年度之關係人交易及是否有費用不當報銷之必要等語，業據其提出.. .109年2月17日員林郵局第57號存證信函、相對人財務部人員黃耀達及會計師林素菁之手寫文件等件為證...，堪認相對人已說明聲請理由及其必要性，...抗告人陳稱相對人未說明聲請選派檢查人之必要性云云，自無可採」等語（見原裁定第4至5頁），僅係認定再抗告人主張其曾發函請求相對人配合提供106年至108年相關資料以供其行使董事資訊請求權、內部監察權及股東權，然相對人卻僅願提供股東常會議事錄供其查閱乙節，並進而說明再抗告人聲請選派檢查人之理由及其必要性，並非即肯認再抗告人以該109年2月17日存證信函請求相對人配合提供106年至108年相關資料均有其必要性；且原裁定嗣另說明「抗告人再主張原裁定准許檢查人檢查抗告人106、107、108年度之關係人交易情形，及是否有費用不當報銷之情形，顯與公司法第245條第1項規定之必要範圍不符等語。本院審酌公司法第245條第1項設置少數股東權之規範目的，係在於鼓勵少數股東有機會參與公司之經營及監督，防止不當經營，則其行使範圍，自應在客觀上，就公司之經營及監督認為合理而有必要之範圍內，由檢查人就公司業務帳目及財產情形執行檢查，若超越上開合理必要之範圍者，自不在該條項規範而得執行檢查之列。是本件抗告人主張如要選派檢查人，應限定範圍、年度、事項等情，尚非無據。參以前述兩造有爭執之部分，及相對人所提出相關事證均發生於000年度，本院認應將檢查項目限定於抗告人108年度之關係人交易及是否有費用不當報銷為當」（見原裁定第6頁），即已說明何以限定108年度為檢查範圍，而不及於106、107年度之理由。此外，再抗告人於原法院並未提出其他證據說明有檢查相對人於106、107年度關係人交易及是否有費用不當報銷之必要性。是以，再抗告人主張原裁定以相對人未提供106年至108年相關資料為其裁准選派檢查人之理由之一，卻未說明何以106、107年度無調查必要，即限縮至108年度云云，容有誤解，並非可採。

(三)再抗告意旨固又主張第一審裁定認定鄭○○及鄭○○在107年12月亦有差旅費支出人民幣96,000元，原裁定亦維持此認定，則檢查107年度有無費用不當報銷之情形，即有必要，詎原裁定竟限縮至108年度，致伊無從檢查107年度費用不當報銷之情形，其適用法規應屬顯有錯誤云云。惟查，再抗告人所為本件聲請，係主張：關於鄭○○及鄭○○之差旅費，東莞百宏公司分別於107年12月支付人民幣9萬6000元（折合新臺幣約41萬4341元）、於108年2月份支付人民幣16萬3000元（折合新臺幣約70萬3577元）、於108年5月份支付人民幣30萬9000元（折合新臺幣約133萬3661元）、於108年8月份支付人民幣27萬8000元（折合新臺幣約119萬9863元），為何從107年12月之41萬餘元，暴漲至108年5月之133萬餘元及10 8年8月之119萬餘元？又為何差旅費會高達上百萬元？差旅內容、報銷項目、單據為何？有無假借差旅費之名行支付旅遊或個人費用之實？此等均應予以分析檢討等語（見原法院一審卷一第11至12頁），即再抗告人實係主張鄭○○及鄭○○於108年度疑有浮濫報銷差旅費而為相對人之子公司東莞百宏公司所容任之情，至所提及東莞百宏公司於107年12月支付鄭○○及鄭○○差旅費人民幣96,000元，衡係為比較與108年度支付金額之差距，並進而主張108年度疑有浮濫報銷差旅費之情，並非指摘於107年度亦疑有浮濫報銷差旅費之情。是則，再抗告人聲請選派檢查人檢查相對人107年度之關係人交易及是否有費用不當報銷之情形，自難認有其必要性。再抗告意旨僅以東莞百宏公司於107年12月就鄭○○及鄭○○之差旅費支出人民幣96,000元為由，主張亦有檢查該年度關係人交易及是否有費用不當報銷之必要性，亦非有據。

六、綜上所述，原裁定核無適用法規顯有錯誤之情事。再抗告意旨指摘原裁定不利於再抗告人部分有適用法規顯有錯誤之情形，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

七、據上論結，本件再抗告為無理由，爰依非訟事件法第46條、第2l條第2項，民事訴訟法第495條之1第2項、第481條、第000條第1項、第95條、第78條，裁定如主文。
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                  民事第五庭  審判長法　官  許秀芬

                                    法　官  李慧瑜

                                    法　官  吳崇道

正本係照原本作成。

不得再抗告。

                                    書記官  洪郁淇
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