FABE 2L ARAE L
111& &+ 3 ¥%248%
PO A RERERPG P (THEREBSD)

EE AL gk (R MEL)

RN IE A PR 4F EEF
GEE I
M P A S BLERARRET AP (THELST)

e Lll‘m A %E'_ ?;,):k

TFINIE A GESRIE R

A NI A FRE A REE

PAFEARGFREA P EEE S P RAHE Y AR £2
200 8% P = 2 2 1R108F B F % 000050 % — % 24t
FFo ARATI2EZT TR 3 wikm it 5 o HiAeT

<2

B J B ?ﬁvmwﬁz@m@%frﬁ';;'608,598;»ﬂn,a’aezeu\

=

7
i w}%ﬁﬁa%w m};ti FRA AR - FRE BRELEEH Y -
%KAQ\?}‘7F&§”‘$:W7}%7]§7 "J‘]‘jé\ilé\'

374 %477, 837~ & .e.%w»\ S TY TIDEE % NP
.Q‘_—.nﬁ-f AP OF | R B B E B4z x 20HP ) AR PEF

o A

RS PR RS Y o

N (“,ff LA \:%?‘;)%%‘/dev’&} » BT A TFIRA o }%'@ﬂ')
PR MRS G BT A 240 ) RSP
e

SN

CRE2 @ik Bag L AFI0TE2Y 23p F2F ¢

1



EHET od FL P e TR EERI B EE BT
S20HP ;1% (TH AT EEB) > ZRBEFTLET (T
) 1,592,790~ (T KX F & % “]) o EAT0TE4? 29
pPEEITIH A EFER > FLad EHF30%5E T
477,837~ » & 5 70%2%78 1,114,953~ A% - L2 ¥
w 3T ELY-5007 (10HP-220V) & "% e B-482% (°
R I REES) o= & B £414, 750~ o &4 WA 107E 10
T12p R ETIBP A AL AL B LD P
¥ avw L s £ 820,500 o ¥ ik A% ¥ 3455 R
T FeZO9%diEne s RibpgLadEre
1,944, 453 ~ ( 3+ E-r EA 1 114,953 ~ + 829,500 ~ =
194445371) A (hE A5 W RS P23 R
PR Azt ’fr) R, ;fr;%%p’i P REARRH LD
a%ﬁﬁﬁ@&ﬁﬂﬂ%%%%’£Biﬁﬁ%%@ﬁﬁg
Eﬂﬁiﬁﬁﬂﬁﬁﬁéﬁ%?ﬁiﬂ&:@%%%’%ﬁ
LR E o
—%$AF\ P AR R RN R PR CRERE
300CMM > = %?n‘wﬁ;%ﬂzﬁﬁi“‘ ”—"“r’ﬁ FRAT F B £ 2
FEREALVTRE 2 AL BAEPREY B REEZPR
EYCBAAZTA > PUBMEEL 22 OGP B
KA FEL 2 ﬂﬁiw@ép;°°&i&&%%%ﬁ@%
2 BT wA0TE10 12P FRIFFF > A X R A8 FR b
TP RELBEFR DL D FIERER RS SR
1B EERSPEREEAARY PREBE ELY > RTAE
ra A3 VIR o kLB A K s W RR
PREnETR LAy 0 BEREH TS EEBR
o REA T ZFam B A a0 21110882 12p R EF
é@ﬁﬁ%iﬁé’”éﬁwﬁwi%%fﬁii&%ﬁwﬁﬁP
B ALERW 2 B (L BABRITERREAAR
J_’ﬁ;‘()ﬁé”\”’ RO kAR s R R ’Fhlg)j}u %A%
W2 B RAAEFIEL T AP 2T ZNEFTE R 1§

‘\\

A



FREP P RR W o
N - LA
FEL2Pa%E: AL BAWA ey FL kg o 2
BEP AR o R kg FRBN #$§?$£ﬁ
1iiﬁ’ﬁﬁ‘fa%m¢%¢,aagg (R
)ﬁ’ S FORAE A B 30% 2§ £
FRF S ER T AR
Lﬁﬁlil?ﬁ% Eﬁgjiﬁfoj§@:Wf%22m+
138 ~ %278 ~ %2260F % 178 ~ % 25060% ~ %1791 ~ %191
12§ R k25 THESITRLEL H- L e
P 1,170,949 7 2 2k (F0 2P F g R B S P
‘$d1%3%%»ﬁua3&$5¢@&ﬁa€@$ﬁg¢
& 71,170,949~ & 4 » & 4
Flad AR A2
AArF R RESTH LD
%%i%gﬁﬁﬁauT%
¥ o
@&@Q?WH:ﬁﬁj%ﬁiﬁi%&%ﬁi%ﬁ%%“’
G B2 R E 12 A BRI B LA B AT
IR T MRS R
2F P R
FngLF2E
i%ﬁi%b%ﬁ

1
S

> - SHN
oy ’&\

s

BN LBREFZEZE VR
%Tf% FPTTR I AL AR > B
Fokm B AER A PR NA
Wik ) o I EREEP RS

|

-

=4

B

R AR DY 2
e FlZ2_vE— @Y o A SmBL2ATom kX F
Lo @ p 7 A REEE 2
R AN e yﬁ,
%ﬂ%’%@%KE@ SRR WS

ERAL0TE4? 20p k& B AT AR A FA22 10710

309%85@1 $4 (7 A “z,4):»gu;
P

Tk

\b:‘\ (w.

“l)



Ji

V2P CRIFREL 2 A E 74 luy\ﬁg@;\ﬁ’;ﬁgﬁ—]‘\féﬁ
= /\

IEHH o BL P KL EEBE VY ER Y AY
@’~@&*dﬁ’ﬂﬁ?%%E¢7$*#pﬁ%oii
FEP R RESPIAER P REATAS S
LAPEE - gL F A BEREL s

ARG BRI R R L R EkAeT D (ARF S
$1792180F » 2% %792 80~ 136~ 183F )

(s L HFAE

T.A @0 107£27 239 = 4 £ 5 859 94
1,592,790~ » Rfpr 2 @ 0107247 29p % 52 i 5 £ &
Bt b2 P2 B H 309648 TATT, 837~ - & F T0% 4%
3], 114, 953~ R & i o

2.5 £ B RAR 1072107 129 F RIpFera 2 R RE 2P
AwE107£107 12 ~107# 107 17TP & L2 2 % £9%
s o

&6%%$%ﬁw$ﬁsiﬁﬂ%%ﬁ@ﬂ%ﬁ&%’ﬁﬁ&
oo @ B Bew kB B8 2. ACS000-00-000A-2ABB % #F %
ﬁ&m%fﬁw®g¢@ﬁhnqﬁﬂﬂlgﬂﬁx e
FE o P w3 ]08E2 117 m%\,]"*—lf‘f’ TIR 2 o

4ﬁ5g§ﬁﬂwa&%&L&%wﬁ- F?%Qﬁﬁﬂi@“

* ER0E P EITE P ENZARTE 2 VTR
N j‘? F, o
v @107 #1027 28 P kA ¢ BRI R Ha

S

4
X R F] .r*_llﬂi%‘iﬁ"]%ﬂ&ﬂ% T{[ﬁ > 5 Q;z}‘%
Bl L RFIA A IE

Ir

N
=

o1
FaliE -
N+
S L

I
p

AL FAPBRFRAZFIAZTTHET AP S 7K F 297
RO7EZF LY s L F kT2 § 2

2. L2 P s kL E RN RS 9
BoApiis > RSP RELOPEH 5L B AL KL
£ kG I 9



PR GLAE TR SN R Rl E R

Z1Ed 9

9o g

,S‘siﬂnﬁ;:*éﬁJ%’%}’vﬂpfwf]ﬁ% PRI VTR

AR R RIEH 0 A AT LB H P A B RARA g

TR TR LR A G LT TR 2

%%?ﬁﬁg%ﬁ%ﬂf(;zﬁﬂhyﬁtﬁ%)°%bl’%

ENE N N R @f"?li’” ETF:L’V‘TFZZ"’iF; HERANG)

= (#\?—*lpf}}ﬂiq) SHA B 41\-"1?%&4 SR AR

s uEBRALER R éﬁ’ﬁt@ﬁA%ﬁﬁ%’ﬁ

%E’fﬁ’f?’\?—?—!’#i%‘&%l‘fﬁ ERIEA g REFFT

ﬁ%ﬁ%@°i%ﬁ‘%ﬁ%]’ﬁﬁ#%miwd 74
-

Eﬁfﬁ%?aiiﬂ’f’ﬁ‘w B EETE (B3
ER10TE R & F H16T85 A0 0 $B) - & 45§
B i RE 2P AN AL R § 290107840 29p 462 13
EL D2 g o ¥ L B 10TE10 12P 4R
FEF AR ER (P EREAT S 2Z%5R) P HE
pﬁo?iki%ﬂﬁﬁéﬁg¢2§@%4ﬁ¢m@oa
AR E AL ER SRR S Rl B UL
e ¥ RESPMTIHZ k& FEPTS F3RF -
GF RN R RS SR (GET ) R E AL
Pt adid ¥ e b2 428 L7 AL A%RARE
PR L B B2 A g o TR A R
ﬁ%iﬁ}i&&%ﬁ@&ﬂﬁ?ﬁﬁﬁa,BﬁﬁﬁﬁQ



(2)

3 Y484 > R kB EP $Rw HRTE o ?ﬁaﬁé—i‘si -1
W ATIRS L R li Zﬁviﬁii’%‘ P T EBERG B AL DT A
@4%&¢1W%§\ﬁ#¥ﬁﬁ’fé?€%ﬂwﬁﬁﬁéﬁtﬁ’JY
SR AT S RE L PR A
S EABRTFLAE Y o YEERILZEEBRTFEFELF
- R WRIFH R 2 0 SR EREERRES 2
ASTM2019 ( Standard test method for minimum ignition
energy of a dust cloud in air) #d > Flpt LEL& % ] 2_
% 50.0-60.0g/m3 o £ M4 3% % F+ BACEBRE X A48
2 3 E ik tabbt’ﬁ??“Slot Blrm o Ewm Al EmE s
23 RER % > d A iEFFtabE it B AR F B 0 ¥
B A BTN el § TS & L R T
A 0 REPARARBCE 0 {REf tabg Rt slot 2 R R4k o
retkitslots A4 RF B BREBITAFEE PINL L
TR AR A A o 3 £ AR BiEE R A4
WAL Rz R R FNNE I AT A
X ﬂ+ﬂ };L;? 4 Jg” _u#ku/% E 2.3 5N P2 u/f%;
Sl e Bede | F VAt & o 1’%’51;1"5’*“”5:2)%% 2
fﬂﬁiﬁﬁbﬁ\gJ%Ff’j’p/&EIF& J&ﬁ#‘?ﬁ
L R EF A RS 0 P AR 2 ,.?iﬁ_’ "T#”//f A
TR 2T TR FEAH L MY FAPRT LE
bR F R EEEA A T X T RO R
%ﬁl’éﬁ% ¥ Bk £ 4 &0 2 I e LR
JMmﬁ’*%%*MMWﬁmﬁ&;¥’@%ﬁ§%%$
RFEF 03 AT FEFEHFL 7Y (LRF5- 581F
2 %131F ) - Kgike /T%<i?;ﬁ;;ﬁ‘§g LR SNE
B ARl o FHRBFRF b RS iV % L iEAR

A

N

- e T K
i
=8 3 18
m"; m
lﬁb A

P SR P\ Waﬁﬁ

=

TR
ﬁa\_q

ey
P38

¢.\

i

2 AR EE TR AR T AR R EA 4
woh L ERERIFZ AT BN A g ko
FUFEATEL X FEBRTRFLAOO0O0M RFHE
MM AL EEFEL O FARFME AL B AW S



&m%’%ﬁ%ia%ﬁmﬁa% B 5
NPERPLFT ) FREEERIAGERFEACREYER > BRR
7R BLER B S BE B K %mﬁﬁ’ﬁﬁw%?é’é
B YRR FEL KRBT EZLTFL 7 AUA R
FATIE  FEABRADAGT B T J RFEES
: ARFAEARABISE AL R P 25 3
tpdmde 7 RYT -~ FEFX 2L 56%»]{%%”?%
PH B PpEG AT AR 5 E 0 T 5 B R
%ﬁﬁﬁ%’—%aﬁ&%iﬁm%é’F—@ﬁiﬁ&%
e hE S > FEES BIAEF A BENAL o FEINLEE
K % 2 [P65AIPE6Y F RS B o (e A 2372 8 A48 5 L
BB EFRFRF o ORI ET A B AL E RS oA h K
Repd TG B o PP F e B A B
R FIF ST AT LS FHEE O B R
» SE g A )IJL}F;HR s B HE A T 4 T 4 fﬂgzigﬁg
Sod o m BT %éi@#ﬁ’)\ﬂﬁ.%v 3 % * ATEXZR#E
"TH? A A NI ER A B o L RIFAL &
ﬁ EZ VR MRS 5o R AN R ERE
?—@ﬂ+’v fﬂgpﬁrmfiéi S M
i AEGREL M o @i £ hAHAL DU 3
%g%4ﬁr°&£r4%iﬂ%aﬁﬂ%%%ﬁ&&%g
g A R F A IR ESERER AL R s
g%@’%¢—&%i#%ﬁ#p%%’?%ﬁi#@%m
R Rk L TR R B R A
*%“ﬁ°ﬁ%iﬁiﬁ4ﬁﬁar@%ﬂﬁﬁﬁ%ﬂéi
SlAd Bfapn R RERATF] > n TQBR ARG
TERBE TR R E R B F R R R T
FHoE o FREEFTHERFIAR FEpRIRE ) 286 A
ZAZRREFRY > L EREREAM ) LAFRR AT
&é&ﬂ’%%ﬁﬁﬁﬁ%?’ﬁj%i mﬁﬁﬁ&éﬁ
éf'JJg}Fﬂ‘ﬁ v T (S ﬁ%@’?}ﬁlé_i \ fk—%'_i’(‘]g\’/ £ (4R

S
A

\

‘\i
\\\ -‘4?5 )¢¢

\\\

-\



FEZF2TE L %49F ) o e FEAP v A @R ETUS
ﬁ.wﬁ&i%ﬁﬁfﬁﬁ FEA] A BB RF R Rl TR
d 2 BRRSSHmL Ry pTER -

B ma g% v g & FEBRFRFIFSLSE >
o J,%z)ﬁw\' “BB-w k4 B A2 ACS000-00-000A-2ABB %
EFPANRT Ry BELLF > T3 AL EABELGF
PO X fET RXLTIETALEEBRTRT] T
10822 1P H D AL FTHRLEH Zaddrr &3
(# £HFF34B) > ﬁ%EOﬁQ%ﬂuﬁbélF

7~

fol & fFFe ’*7?94EF'““JU‘ FEB SEA ’%fs% ¥
%é%#é’%éwfwﬁlé%mwé’
] A P e ,\,bta,:hlng#%gj
FTEAF-ZRBRAENF L ERELOOOT R HEE X
( S41F ~ %463 477 ) 05'}%!&72\:7‘“
g w4 Y (LRE L= 58
(D) ’J‘iéﬁi%ﬁ hiEAr o MRERMZE B LB A T
QOO N:E - - . I S
- B ?ﬂ’“@k<a%ﬂ%ﬁi;» 7
A EZ B AT REE 0 T AR R T
i,a%?/}iﬁ&;;ﬂ;%é ?ﬁf\ﬂgﬁ’axsﬁﬁi°; #2000
ERATEGFEY SR G E RS Y B R RS R
i%*ﬁﬁﬁw%ﬁ%iiﬁ’bﬁﬁﬁ%{ﬁ CRUE L
K-RFERERFZEIEDBEERF FEFHRZAEAF
%ﬁlﬂﬁfwﬁi@$4§ﬁ’%%%%%%&%ﬁw%
2w g Fra ki cOOOFEM %
ThH (ARFX=5%602T6F ) » BOOOL 1 % B R'F
Gk 2B R mc o PIH RN A DGR TSR 2 R
i X R TR RRE R LGRS o H
ANBEL 2 kL FEIHFL > FHLEL PN HFL L
LR aRgk o REMEFE Y B B 2 FTY

1=



%70 @ B AT R E AT TEE ) 2B E AR LR
mEf Y ‘i%‘r » P SR ITHERIR L 2 R FEA T TE
EHT R ARG 0 AR A RRA S SR
PR ERRTZpd FEI KPR A JXFEIHRE
zﬁ-“_‘;‘_-ﬂ'ﬁ EExX iz O008 A 33 F;EV’L/H i o lﬁ%ﬁ
RSP R R R A R g
HEe FaRFFIZ o a & d kX Eedfd » 2 AT
P HERST AR TR 2D LG AR
P&zt d % '\“’E”‘vi%ﬁfﬁ’fa aﬁﬂ;i&; 2.7

7. F
x5 i%&ﬁﬁ% 14 %Jv'&?‘}}l*ﬁ >R ArEED
Ho g 2 A6 TRAETRE ST f A B o Y
s,%fa-"»r PR R BT EA FRE o BRMFPEGE > IR
Bk wdehEdE - 5802907 B o 0 B ARG
FE 0 AT R A AR RAd ML S LR K
@*%w’w’% 63 BERAFA 0 L2 P PR
ﬁwﬁmﬁ:ﬂa%w?1@%W£ﬁm 2R R F A R o
OSP4 R %Uﬁpi%$a B b B 3T
LTREEP-gmmIEy mxd ~O00 (ThEp=df
J_) ~O00 2 L@ at o g FOO0OL T w 2%
P AT EL L EEAel R T "E/)» pﬁ@%’g Ex
117E‘Ll§ﬁi€-’5.§f’%i ‘,);}a%é'xrligt;a;alfﬂﬂig’
e CETIELAE P b ERIED 0 L G R
FHT R 5535,000~FF (LARE %2022209F )
QQO*&%%Srﬁ?igﬁ%?ﬁ’%ﬁﬂ%ﬁ{#k

—

|

AN
'~
X

<

Ah

_—

‘*96

ﬁi&l%%ﬁi%ﬁiiﬁ&%Qﬁi?&(i@%%i

BUTE) 7 AR 2 7 4 B R f S48 4 £
B AT REFRTR T ET 0 AL IR A



B)L st s SR Bmp Foi 0 L BRRIF2LE B
RFZEBEREDRZF AR (EHRAR) 22 B4R
fooo Eihdr 2 THFR R > FHEEINE £ BT B
A2 e gl F g (MIE) 2Im) » &a 514 &
B-da p 38 '—*’L’r*?yfif‘ < & A (= ERF % ILEL~UEL) # #
BB RFRE c AARFGEEBRAR (TRESF T
) -EF-T-’IT' AR R L ZEF o FEBERMREEZ
i’%ﬂ%&%¥*%é%ﬂﬁﬁﬁﬁ°fﬁ%ﬁﬁ?ﬁﬂ
#::H/z FF 0 EREBRFEE G ST RFEE P INA
,;%@g&\igﬁf%{,}/« 2R ,ié;)%g;;gg;;szg EAR G
%;E;}QE,_’»J%’F o ¥ AIX B A AR ¥ [P6O P66 P F R
T EZ ATEX;&‘;%_V RE®HE E P fw i ?ﬁﬁlﬁg‘—% PR
AR OWHEABAAFTEETRBTLET (LRE S -
FI3E ) - BAREEZ RSB RN AL E BT 7 MR
TR 2K ERE RN ;;‘7&' < BB X FIE fhiEep 2
Mt i1 2 ERS A T FAR Y SATEXZ E 2
Wﬁﬁ%ﬁﬁH’@@%ﬁ4 w’ﬁm%ﬂﬁa%ﬂﬁ%~
IR R 168 PR E D TR AR
ch A A FFALVTRE X
(LREE-53R2F) -7
i SR o oF TR
J%Fw*?"<1%%f”ﬁ“ -ﬂa,ﬁ%%;%}&
FAANTZ T e {PiR- KE r;

\\\Xr q}%i

2 ﬁnﬁw’%lﬁ@*%?}LET%4J% BEEGE 4
ZHHFUNL RHFR AR TAN LT FY
Wﬁﬁiﬁiﬁ&%’%ﬁﬁ?@ﬁﬂ%i%ﬁé B

10



PRz mEAOQOO#EK  RE 5= 51217 =
B r2t i BRI TR Y s SR Y Y
EHALd > RARL P ERILLI o - HrE L ol
T 5@ 2 FLEFD LB RS TER
FOEAR 0 T ERIER B ER B RRIEDERI R
3 (LARE%2062207F ) 5 R = #30107#47
%Hid‘i%ﬂ%%g¢2?§’%ﬂ&§%&‘%ﬁ@
X BB ETS o AI0TESY 28 ~107T# 107 12p &2 &
J&ﬁ'#gﬁ?ﬁﬁﬁﬁi’iﬂ?ﬁiﬁﬁﬁ%‘gﬁ‘ﬂﬁiﬁ
LREEREN F3- 0 2 §RELHETH (LR
g;é— »T1ZT3F ) ’;t';aﬁigb'%% TH (L AmE %166
51821 183F ) o Hind @ b {8 F] o & & A7
%ﬁﬁb,ﬁ_qqghf—?& € st ’l"j’%;%éi%% P )g,/ﬁﬂé I
RIFE A B2 b EAT C éﬂ%ﬁ”ﬁ%ﬂﬂi%ﬂ%
Eﬁ:; FRIRE* 2 E o %rﬂrj}f- oY Ned
TR oL AL BRI Tk
Hp B3 B2 By g ’rﬁ;’@/ﬁ’ilﬁ%z}?t‘ﬁrf?’ﬁi@
T3l
R

x\“\

108E 8T 11 p 3522 #Pry o P 4L
Fyer & ;?Fﬁltl%,LlO%ilO” 12 p
JEAR T SRl B E o T &ﬁxﬁﬁéé
W kA B2 H o '“'f’liwﬁlé’“;ﬂ%’”
PR T A RABIFEELG - ERE R )%rlﬁv Eﬂ
ﬁ\uwgn/fﬁw,‘j;ﬂi,ﬁ\j‘qxn,Dg_w/‘rjﬁ,,:o

.1@%4‘? 1 CRTFRFZAELTRT FRTFIETR

\ﬁ"

‘@

)
@%@W

i#&%%éw%ﬁ FEL P AEE TR
“H»% Frp e 2L esere o2t kL ET
FLAFTEHEL 22 c RFELSPNEEF TR AL LS
TR ETR Y P AL REF T 2 ERAELEY G @
AOOOﬁﬂa#?i&?%%?%(i&%ﬁ;ﬁmi%
F) 5P 2FHiF rAzERf2E ALRED
TR EE ﬂg“iﬁﬁﬁﬁ¢ﬁ’%fﬁﬁim2}igf



s

ﬁ%ﬁuﬁﬁzi*,%ééwﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ%%*%%
2B EYR R hen > BETE R RIS T 2

B TR 0 B
‘%&ﬁ%ioaggﬁiyﬁg é@ﬁw%’ &ﬁ$M%

7W$ﬁ4QOOﬂf}ﬂmu”(i@$é#%ME~%@h
16F) > Mk PR 2FRAZG & - Ao p L3
RE O FFPRPEZEIFLI LRV - B EEREE
EhPFLRE PR LT 0 AL BRPEER A
W ARG BE S AEH AR A F LN R
B RS B EG ded t 2 s X 0 MRS B RY
ZREFAEELAP R 2B ARTAR B LD AT
T ELL AR B L BRB R TR AR RIS
REIEN > RB 2D PRk B e VIR RSB A
BoF AT REEHE Aok {RREE Rk § (B
A g AEOER L EFEAOOOFTEEE (LR
FEZF33I34T) ca AR TRNLFEY B KT
BAWEL W TLAELLP L f 1R PR
P2 RFFL VY3 {HpeE2E:7 (LREFE -
28TF ) » BN g 3 ro@ b Adafg - 5 2bg =
ﬁi%&%%yfﬂ%°ﬁ@%2?i%gw2?iﬁﬁ$
3g o WAL EAFLTRELBGFR L - 0 RE A
TARNECERMFTER S p P S E Gl
4.1,?%!@%’25”\ A%k FE B RS R BREATIES R RUR
B RMEFL mhh o WRFFFE AT EERBL YR
o I EF R @@7'2z’vﬁ*PY%ﬁ SR
¥Rl E GE (ARELSZF10TZ1LLE ) 0’*%\5&%’
ZE 2 RPEFELATLAOOO0RHE B B,
.@ﬂoEﬁﬁﬁ??ii%ﬁ%ﬁ&%%%%¢ﬁMﬁmwﬁ
LREFGHT R FTEEBRTRFNE L o R
BT R anpt iR anficie ~ B R E'g’L Jﬂ}ﬁg\‘ v AR AR A

“J

12



BWRF R

rd] e L IRG imq_,m ’7‘g’]‘ﬁzf'§'
ximﬁ;‘ 4]%?

o
W) B 0 R P
hikfic, 4 §RbET - FEBHEEEL T g 4 LT,
HERREZ IR A ] o SR B yEE BRI B iE 0 vh ek s
PR A SRR FREES RF S 51072 111T =

T rfeRFELES PRI U EETIRHFE > § LG A
— IR E R A #u b {5 - ‘%4amﬁmﬁﬁ
GkR s TR B HE ’ﬁ'?m%éi W 0 FERRRE
FEER MO RSRPIAT D YT R
R XEREEZ %3108;’ eri\ =g o
f';‘ Tkl 5 T&lm BTy @ 2 L Ee
FARNEEFMEBEE AT URL DT INE TG - BE
ﬁﬁoﬂﬁanpv‘ﬂ%@?ﬁ%%ﬁ%i’#?ﬁﬂ
R - P%fiéﬁﬁﬁlm/m%4f“%(iimgﬁzw
E2212F ) oW R G A RS M ER L BRI ES E 2
T EA T ARG S ERERIT N RN 2 RRE
AR R B E kR p R X B AR
RSN AE S F R R B R D
T RS WL RFREERE ST AW o RE
DSFIRs A5k p AT o
.@%*ﬂ& »:%agg
2 & F BRI R A

‘i— =+
%%%%ﬁ’ﬁiggg@%

\n-
?ﬂn
PP

A

» oL

s SIS S

WE TR B, &kt r TIPS P66 ¥ ap

‘rﬂmﬁﬁﬁﬁﬁm£ﬁ¥Jiﬁﬁ§%,
£3

s o
(M @k % o
W

r\i\\
~ B L
=
ﬁ-
T f”
Ei
W
=

-

\
1}\‘\ |~ ‘%‘ T

0
(N1

o}

a

¢

.‘_\

()

\_‘_‘

b

N

~
L

N

13



XHFERESLIIE A P AN g 2R Y TP6H
ﬁW%HP“&W LT B~ TATEX:n@mp BRE#HZ: £ 5
£ R ZHELOFATRE L L@ T[PE5
P66+ f’ ‘@k]‘]? TR~ "ATEXzR#ERRE®WHZ ES | X%
ﬁ%ﬁ%ﬂﬁiﬁﬁﬁaﬁi’Pﬁgﬁﬁﬁi%ﬂ%ﬁﬁ
TROLEFT T2 g THRURBIT F L AP
-?'E?OOOl)v\’ﬁ"f"\ﬂi‘% gé’]‘}@jlﬁwg\éj_tf g B Ay
PFRAPZERENLE (LRFEZF8TE > A3
%2454250;'? ~ %2572 305F ) > @ A AL PR T
JEM A R EZ A B AL R R EN S EERF

w%

Mxﬁ GTRED P RN LA
PR EE ) > TATEXGRZEP REHBEZ E S | 2P RK
/P‘Ei/l * P EERRA RS H N s R o fE %Lﬁie)j*
L ERWT AN g e TIP6HL P66 + & & BT
R~ TATEGR#ED REH2 5, 0 RXRE > L hp D
PTG kX B I d A s ARAEIRE D B2 T
ST F R RERTIARAARTFLESEAAZ 2B
o A FIEEEZEEME fﬁé%ﬂuP%é—ﬁﬁﬁiﬁ
oA ELF LT 9P RESF 73 Fla L
%oﬁ%béﬁf@OOO@ﬁﬁ \
BEE AL LA T > PR EFL R 0 FHARR R 2
BAAW  ?RFART TEBFRKAE A F 2z
B PO AR HET
JEA o R E R AR
BAEBKIZEHRBILE T L2
TR RS TRG AR EPLAA NG A H

-

&



: s e w

TS HBUENEH A R RLFR A FIF R
fart 2 Fd > REFFNE  FRATGFRBEIHDT A
2THE %

=
A TG % 22608 20 A5 FF ?Wyfri?ﬁ’3w§%2
138 ~ % 22605 % 178 ~ % 2561% &~ J’i;’ﬁ : J
‘/‘x'}’l‘*iﬂlﬁzxz»&ré»f%v}g& H @ £
Wﬁgmﬁiamﬁ’ﬂ?ﬁ?ﬁ@%ﬁﬁﬁgﬁﬁﬁﬁ

(B® 21012 R & F 5000050242 7 %) °
2R PR L E AT F LD TR
%%%’@%Q?X%E%ﬁw%¢2?ﬁ$ﬁﬁiﬁ¥,
SE NS 3 S SRR RS Y SRR EN
Zhg 0 PHRBREH DEZRATIFFRE ST o0 5]
ﬁi%&%éﬁﬁ’éﬁﬁii?n’éﬁﬁﬁiﬁ’éﬁ
#FrA LR (R AREFTIZT8E ~ %91F ~ %178F ) >
@ﬁ%@ ,gmza@a;“z%ﬁ%iﬁ%%igga
7! UIO&&8”12B36$F’%

|

B

4
__.‘
(o]
&
)
[,
o
Co
i
Co
[P
[E—.
()
pas!
-J'—.
“
PR
—
x\“\

5

7108£87 19p g
Ehrins s RE2FFRELSPLH LB AL KL

£ s 2 4 G T

TAE R ST 2 210881197 farg 0 R
PREEEALFIZNGRELTE] AT EEPLR

15



1,114,953~ -

2}%'@7 2% a5k ! r:;lg)]-} % AR RS T A %‘?. -]’%:v?.:
L ‘—‘L“829 500’b’/%"/§'7 #e 107102 12p ~ 107
£107 16P =/ AL BFS > & Lo P B}@‘/\l‘j%?l%$z
= 0 T 'ﬁ»?%iﬂﬁAmmﬂﬁg¢é—«gw%
?\;”r“&_&ﬁ,@ 2 107E 127 20p T 343 F2 ~ % el

ZHRE S REPFR 2 B FERE (ARG S

- %4132 457 > A E 511932 124F ) > 5 F L 2249

o TFERL L A i F’“q}‘uﬁ Qi N A
i@%?\:’iﬁ*rﬂ Bl od@t > B HxAE LB

CRFRFE FERFEEREE S

g

a_

m@%Aﬂq”P%?%W§€é‘ﬁgﬁ\ﬁ—%%§ﬁ,
SRR VR Y e s Mk e SR
B2 AR R w AT ERE QRS 2
FEFFEHE2 2RI RO2EA 0 RP 2 TR TR
BOER D RPOP RN A-FE S FEF 0 2
dpET L TR 2 e RS PT A MGE LS P
PHFLATEE (ARFE- F12F) 5 ST EES E
P B LN PN A AT E EME SRR AN E R
Wt Bz dpn (AR% 5= 538213837 ) » kgL o v
WRME Y RES ALA T PRSI E g2
ALAF LR DA FEEEP 0 100000007 =7 50
ﬁﬁﬁj’ﬁﬁwﬁmﬁ”&awﬁ% TR S A
RURE = G ¢ E 95 o BEHELE)I}U AL & > B

B pHaG -
@f}i%ﬂ%%r@ﬁ~ﬁgigﬁgﬁ,amﬁfm
HRE (TRESF) AFPE- SAPREY ) EF (LR
%%—$BE>’j%%§¢%%3iW@%zﬁa; ¥
e B A RS SEY (RRF S - %309
P2k R A i (THLERY ) ¢ op MR
FFT NS F E e AN T H+\,)I%§a}ﬂl_§;{g§

\\\?{.r



&

BEET o BIRATRT R S P 2L T Rk 2R R S
¢zﬁ,ﬁg%}i%&w%¢ Flap w2 ok 2 A

T2 o WLPRELPHFREZLAEAZ AT HH > T2
AnA 2R d R gn &8 RIOFE FERMEFHBTR AL
SRR ] sz RO AT ﬁ%*%%ak
> ’ . ’

1éﬁﬂfﬁwﬁ%%ﬁ€i:%»v\~”lmﬁllﬂmpqpxﬁ

SHRE T RER O AR RS £ R
LAFLERFPFFLOP L R T108E L BF a0
A AR L P EITRTE %'%bﬁ1%§$$%;aﬁi
Wéﬁii’ﬁgéﬁA’*?w’&%z?*%?=
R pipricef fRERZH P HE2 T TR 2L M- %
#’ﬁé%ﬁ‘éﬁég<i%ﬁﬁbﬁamio

L@ L BT E 4 BT & A2 R RFEE T
FEREaPET 22 fLadalAmmy Fd RE
NPT AR BN AN TR o A i E
MEREET S O PEFEARR  TE I REES L o 4 X
BAMTSEE > AR PRY T AL &A BT hew
o BIE LT AP A Y AL RES S TREVE S R
B P mARBEP LA LR L PR S
AR A L RS R AR SR PR L
SEREEHRMRE SO AN ALREB2ZF R 2
FHFELPEHR £ PrEFH -

Friim > o d g fRp 2 @ B Hioid CHATT 2 &
Farfmd s R gmd

e
ﬁﬂ??%*@ﬁ41iﬁ’ﬁpﬁiiﬁﬁﬁ’%ﬁ4@
MG EHEERLH R N2 R AR TP 2R
o d@mgrt g 5 > G LEGFAET R AT
FEafas2dd REAFNF > FRLEgReEy

17



T R FEF2THEFIIE ~ 5258 ~ %2260 % 198 & 5] 25 F
Yoo MARBRE AT T BRI FIE G AP 2B A g2 2
To TR L RRFEI BEZFT LT
TR EHE S ZFT o D F A B N EF22THERE
IEATR F_ o A BAEA L FREAEL A FHHLRR @
TRxAgmn i 8d PHE2R2EH RE P R2EH2
FTECHERAEFEREGTAFTE T EANLIFD
(BB 21042 B 5 F $ 142382542 0 $B) ° ~ f3
iR A Lt i w2600 P
< o

»

e

x
‘-h@
s
.
>L|_

#* EECIO I AN S
\ﬁﬁﬁgLQ?ﬁ%bﬁ’%%ih&L%
e A2 B TR RIS PR R
ﬂipa%]ﬁ&r;gbwdwﬂ #ﬁifa Sv BT

Lo ﬁ’q:"/‘,:";a.%\?. rn)a_aﬁl

\ ﬁkﬁar%:a SBLATm Z2TE P o A i AT

“i%«%apljzgﬁ -2 A R N il A
1&%"Wﬁﬁ$4;miﬂhé%5¢%
SESUE SSTER & SHENNE R Y 3
By RERZ S FFTFFTGFAALED > REH A
fe o FAEA LB AT N2 F2090F % 140~ % 225608 % 1
BAEEF MY o PREOREG B L YRERL A
%0 NFF2D9ETF P o LB T f 2 KT RBE 261
EER K 2040F 2 BT o B 3 ALZHFLEAG D FIESE P
L2 B AREFEEIZRANLHE KRB ALHD

}Eﬂl-

¥oRBEREJIE B EREIZRF A AL T A
Fo o WFERITESF P2 0 A ZOREE S AN
GUrRAEL R TR L EFEIZRT] . p ST FE
Pl %L T F WL T G TR ARG IE TR
FAIG R B2 LR RIS R 2
IR TR ke 22 R AR BEEYZ RFE D

18



(BB 2R100F B 5 F F 528547 ¢
<a%§+ﬁﬁm e EL I R
z&,Mﬁéﬁ%ﬁ%ﬁﬁi%&%%%$§%%Wﬁﬁii
AELRFRFLLP AN F PR AR
PR XA B £4TT,83T~ » 53 ®d > B HZF o

@&&z?u &Qﬁiﬁﬁia%ﬂ%ﬁ’&@%ﬁfﬁa

ﬁ&(&rﬁzéﬂ'—fﬁﬁﬁ . "f fzdg) o T REREAE B
:
a

30%%51 %ﬁbﬂ?’ﬁﬁfﬁf” FUF o E’. 3 ag
ﬁi%%&ﬁQLWf@%%ﬁ’b%wﬁ’mgmaﬁé
WAL R R RS T B AEBI0%E £ RSP AR
A H AL B R T A B RBOG AN - 2 i
RHAL X ENGLHELHLM G RES TS R
Totr 24t BB Hp o 188 S R RAR RO LATIE S R
NPT RIERERP > ERE S EH (7
ERETF2 B 4R) WA FEF I FEY cfvieiTh
BIMEIERLERFL  FEAFLEPFTL(LREE- %
812 131 % )’*}iﬁéfﬁﬁ@%LQﬁbéﬁ%’f
ELofTE f;ﬁf'?iig} ,{/;—i%gjﬁf@,;ngﬁﬂ,
ﬁ%ﬁbﬂ%? irs dga Rt Ao LHRBLSP 45

1)
\.
<k
b=
bl
1*:\'.

BH e Eﬁﬁ%%idw_; H &% a0 kPR
W’%m??%ﬁ%&iﬁﬁiﬁomﬁ%zﬁﬂéﬁkﬁ‘
fe i R g L o P ERZ P o g2 LS F § F Y
T2 4% BA-Es R A R %ﬁmﬁﬁébéﬁiﬁﬁ
AL HBHMARFFLFRVFTEY REAT LA L
%ﬁ%ﬁoW@%25%ﬁgm25@i§}i&&%a
= R VAR AN F LR FRE S PR UR
%ﬁiﬁi%i%ﬂﬁﬁw’&ﬁﬁﬁaﬁ%?i%ﬁﬁﬁ

Tl AL R E R b G R (G
AT )

19



(2) it £ Ho¥r2m 12 o
Bl oPseask: L ETRLEDAE G Y561, 7507 0 5
SR SR SRS L e
(LREE- %2037 ) - RiLge L i L7 HE
L E Y CET O PR AN 0 D LD DG
EHL TR X FERZCRFRE] Lo T Ry
LERRL 2 FTRF R EL R AP R RS R
72RO T OO0 7MY R

AHERTPRTE

A Ao AEHDRY L HEE LD A

ERSEL T A SURNGEIE S o

%JI,\“JEE:P?\#;I_
AR

R

(3) & ¥ELdl 122 C

@%Jr’z\?%ﬂ'[‘#‘-g

#EF&%’(’J%?O
B AP L AR bR

(ﬂlﬁ%%i“‘lm'ﬁf) o ®

’jdﬁl’;‘?vﬁiiL

@10&%1&?

%&i
I%

o
&
\\\
>
=

7

O
= %
==
(w
Nood
N
&

g ™

Ewz £5 o a gLz
2 TET AP
7T %i‘;i%q" b

'?ﬁ%a? P F R o b2
%

=t%i$%ﬁ%ofﬂﬁigﬂ&%¢ %
e r g

a“r“f%fﬁx 2_AE & X
ﬁiﬁﬁ‘é‘%ﬁﬁwﬁm£&
SR PR LD PR A
}gtﬁJg\Vfi‘” ﬂhﬁ* é Ly oy

ez £t CH T > 53 897

A (RARE 535923607 ) 5 & Mmitll2 R &%

".'

20



[N

S FAREEE120,200% > PR E (RRFE-F
2210 ) 2] Fapfd > 2 5 A2 £ (A% 5357
) "ﬁ'pﬂ—ﬂ °

Q@ELF L7 Mﬂ. # ;sn%*u3412\c+§ﬂhw% SRR P
R “# < TR

OD:Y SRR éddféébﬁﬁi%&ﬁﬁ%%ﬁﬁ?ﬁ
i%&%?ﬁ*,33%%%@%31%,g¢aﬂﬁw%
B LB JIF A E R 2 BT RE
BZA g EAI2 & TSR R W £1,114, 953~ FF 5
Bigw- 0 AL 429580 292010828" 197 f2
FooA g ATEALT v Rk &G 2w AR Rk 2 &
TP ArpEAcAn A B B2 and o RA KL f 2 A3

N

. —h
(Q,
™

w
34
B @ &
B
N
=
P
B

>
ny A
N\
I S
mne 4;‘:!; ;
.
N -1

BT R 2B R G & A
£ Vs

7 3Rd 2 iAot & CHf
2

-

BATRARZ L o R R Gm MR AT G sy 2 X §
PR pEZEYZ RFTR R Ry T2
Lﬁﬁoﬁﬁﬁiﬁﬁmﬁ%%ﬁaﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ’%v
Y2 HARF2Z M GT 2 Fa 22 BT g AR
Z pEF R ENIT SHHERALG R AR | F 0
TGRANEPRASBE L AT RZET RFIZ
Wty 2 v Rt 72 § #2237 &M
foo LR PNF L PR &Y A f AT )
Falsd B2y a G

%

*

;

LI
A
A

]

i A oM

o

ok .
z RS
o (‘:“'7“55‘\-‘1\4\4- R S R uy -

e W
s
&)

7.
—I

a2
L v o -

—;m\*@‘-
|

T
-
N
=
-
oA

%

%%%@%@ﬁ%’iﬁﬁgﬁﬁﬁﬁﬁ%
4ix Lo R L0 %

,944 453~ A 4 > T IBA > A B W 5k F
SRR RGEHLITIE S R22TER] ~ 278 ~ % 2260%
FIRRLGF RSP e A A CHTT L £ 2 A F
AT R A A E R p T108£82 20 (R RmEE - %248-

-,
M-

o
N
Ol
5 )&;
‘\ "
2 \:H?

.
(‘H}

4
Py
~mig
~srd
¥
‘_;
s

\4
N

21



>

IT#EdsEd ) A& L0% B2 1L 57324 > 57,
*:@ﬁfézﬁ ’$%%%’%ﬂ$-°ﬁﬁ@%%ﬁ
o SRSV RRL S p G A

RS A ;
B @ v doa dpdE RIS 3§ 0 £ R e
A > Fd ABER A4l 2 R2 T X REF A
EEERE SO ﬂil‘%b'“r?:\il’ﬁﬁi“/f’@ 7 e ﬂ\F?’o/@fIﬁL% L
Se PRAFNAS E Y A MLl R s HEFEEH AL
F A ded 2 3o o I BRBFENA o RF AL
FFARIFL LA T A E oo Jéﬁﬂ EELN éif‘?’#,aiﬁ},%z%" | -
PR Ry 0 KA B S EIEd o BB H R

ANAMERHE G 3G HRZITF AP TS FE A 2
Vo SEABRBES > REHD LB AL L% > 52
- P B A o

S St HmE S AR FRL -G Ed - FREPA 5§ e
E

REFEFI R  BHERE T OFER
= F X4
E 7 Prm

AR N TS o

RPENA 0 F A0 ML

FOURINA B g?tg%o

oA PRA B AN R EEB20p P e ABFE DRI R H
AAP P FRA K &mP; $20p o APAT HIZD F R
(i’aﬁgﬁ-wwg@Ai B A) o

rrEERN LA IR L BT R2ZAZEAER LT -
F*%F’F@W EETRFEFZIIEPLEAELEAG T
P wA4660F 2. 1% 1 e T R R23 T G2 B 2 3 A
bk EEFFRAT L R o - B FR NG

o A
FwF EVE
A

22



K% AR (5% R) Bl | CRiFssp
T A 1 (FTHEE)
(F74 %)
I = %Hd3 REra 730%HE4 477,837~ |477,837~
2 ([P wFEAAF T (L[561,750~ |
BEE- $203F ) o
3 |#* 2% FAEEXKY 31,500~ 31,500~
* (ARE%- ¥$205F) o
4 (s p B saes (2 R][15000x 15, 000~
%X - 5207TF) o
5 st FrasErr (2(6300x 6, 300 ~
BEE- $209F ) o
6 «‘J‘r“fil%& TR~ ATH OB G 51,450~ 5,145~
Lk w1t (LR
%X- 5211F) o
T | 2R LB EL (L]16,800~ 16, 800 ~
REE- 52137 ) o
8 |EEMAFIvH s (L R|183,225~ |18,323~
24— %2157 ) -
0 |B AR Faamsr (LR|[115500% [11,550~
FE- B27F) -
10 |Fers 2 4508 XAl 7 13, 650 ~ 13, 650 =~
(iﬁa%%— F219% ) -
11 | % =f 5 eh sk 4p 3 % (120,200~  [12,020~
(LR%EX- 5221F) -
12 |#mFEpRL#EFT (LRT|4,725H~ 473~
¥ - §223F ) o
&3+ 1,597,937~ (608, 598 ~
S E

23




— N LR RSAREBER S e (TABRE S4B Y
B hEl- $8F XY v s L FETRLIPLE IR T
) o
ﬁ%a‘r"‘f\\ 25 QRE S Py 2 ¥4 E (FEABBR Ak
S 37 2, ,J@%éﬂa;m??) NOEE wfggzbmg ¥
P(EEEIETHL O REE-FI11TR ) o

Kﬁ]%‘] :

24




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度上字第248號
上  訴  人  原勵科技股份有限公司（下稱原勵公司）


法定代理人  陳敬中（原名：陳敬忠）


訴訟代理人  陳世錚律師
            許季堯律師
被  上訴人  喬山健康科技股份有限公司（下稱喬山公司）


法定代理人  羅崑泉
訴訟代理人  張淑琪律師
複  代理人  張右人律師
上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國111年2月25日臺灣臺中地方法院108年度訴字第0000號第一審判決提起上訴，本院於112年3月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命原勵公司給付逾新臺幣608,598元本息，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
原判決主文第三項除廢棄部分外，關於命原勵公司給付喬山公司新臺幣477,837元本息部分（即附表編號1），應於喬山公司返還如附件所示之「粉體塗裝廠高粉塵量集收系統20HP」殘體同時，給付之。
原勵公司其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，關於本訴部分由原勵公司負擔；關於反訴部分由喬山公司負擔百分之40，餘由原勵公司負擔。
    事實及理由
一、本訴部分：
  ㈠原勵公司主張：伊與喬山公司於民國107年2月23日簽立買賣合約書，由喬山公司向伊訂購「粉體塗裝廠高粉塵量集收系統20HP」1臺（下稱系爭集塵機），含稅價金新臺幣（下同）1,592,790元（下稱系爭買賣契約）。伊於107年4月29日安裝並交付系爭集塵機，喬山公司僅給付30％款項即477,837元，尚有70％款項1,114,953元未給付。喬山公司另向伊訂購編號Y-5507（10HP-220V）高壓脈衝集塵機2臺（下合稱系爭脈衝機），每臺價金414,750元。伊分別於107年10月12日、同年月16日交付系爭脈衝機各1臺，喬山公司迄今尚未給付系爭脈衝機價金829,500元。爰依民法第345條規定、系爭買賣契約第4條約定，求為命喬山公司給付伊1,944,453元（計算式：1,114,953元＋829,500元＝1,944,453元）之判決（原審判決駁回原勵公司之訴，原勵公司不服，提起上訴）。並上訴聲明：原判決廢棄；喬山公司應給付原勵公司1,944,453元，及自本訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
  ㈡喬山公司則以：系爭買賣契約約定系爭集塵機最大風量需達300CMM，且於粉塵集收過程中，所有管路不可因摩擦而產生發燙或火花現象，且系爭集塵機應使用具有防爆特性之防爆葉片；其餘未盡事項，則應以職業安全衛生設施規則、機械設備器具安全標準等相關法律為準。系爭集塵機尚未通過伊之驗收，即於107年10月12日凌晨1時許，系爭集塵機因抽風量不足，致集塵箱蓄積大量粉塵；且因葉輪榫頭與榫孔崁接工法錯誤導致分離摩擦；復未使用防爆葉輪及葉片，致因摩擦而產生火花並爆炸。系爭集塵機之設計、製造顯有瑕疵，不符合兩造約定債之本旨，屬瑕疵給付，且因系爭集塵機爆炸，致無補正之可能而給付不能，伊以108年8月12日民事反訴起訴狀之送達，作為解除系爭買賣契約之意思表示，並拒絕給付系爭集塵機之尾款。系爭集塵機爆炸導致伊產線停工，原勵公司遂交付系爭脈衝機供伊試用，兩造就系爭脈衝機之價格尚未達成合意，並未成立買賣契約等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。
二、反訴部分：
　㈠喬山公司主張：系爭集塵機不符合兩造約定債之本旨，且不符合商品之通常使用，及依當時科技或專業水準可合理期待之安全性，並造成系爭集塵機爆炸，伊已合法解除系爭買賣契約，原勵公司受領系爭集塵機30％之價金（即附表編號1），已無法律上原因，應予返還；且系爭集塵機爆炸致伊受有如附表編號2至12所示之財產上損害。爰依民法第227條第1項、第2項、第226條第1項、第256條、第179條、第191條之1及消費者保護法第7條第3項規定，擇一求為命原勵公司給付伊1,170,949元之判決（喬山公司反訴請求原勵公司給付1,603,947元本息，經原審判決命原勵公司應給付喬山公司1,170,949元本息，並為准、免假執行之宣告，另駁回喬山公司其餘請求。原勵公司就其受敗訴判決部分不服，提起上訴，則原審駁回喬山公司請求而其未聲明不服之部分，即非本院審理範圍，以下不為論述）。並答辯聲明：上訴駁回。
　㈡原勵公司則以：兩造並未約定系爭集塵機須具備防爆裝置，系爭集塵機之設計及工法無誤，瑕疵均已修補完畢而符合債之本旨，應類推適用民法第101條第1項規定，視為已完成驗收。系爭集塵機之爆炸係因更換濾網操作不當，且使用易爆炸性質粉末，卻拒絕加裝防爆裝置等可歸責於喬山公司之事由所致，喬山公司不得解除系爭買賣契約並請求返還已給付之價金。財團法人安全衛生技術中心（下稱安衛中心）000年0月00日出具之調查報告（下稱系爭鑑定報告）乃喬山公司自行委託製作，且其鑑定項目不周全，不得作為認定爆炸原因之唯一論據。附表編號2所示系爭鑑定報告費用，應由喬山公司自行負擔，附表編號3至12所示之損害，並無支出之必要性。縱認系爭買賣契約已解除，喬山公司應先交還系爭集塵機，始得請求返還已給付之價金；且伊得請求喬山公司返還自107年4月29日系爭集塵機安裝完成時起至107年10月12日爆炸時止之不當得利，並以之與喬山公司得請求金額互為抵銷。喬山公司購買系爭集塵機後，另行使用於營利用途，非屬最終消費，無消費者保護法之適用等語置辯。並上訴聲明：原判決不利原勵公司部分廢棄；上開廢棄部分，喬山公司在第一審之反訴及其假執行之聲請均駁回。
三、本院經爭點整理及協議簡化爭點之結果如下：（見原審卷三第179至180頁，本院卷第79至80、136、183頁）
  ㈠兩造不爭執事項：
　⒈兩造於107年2月23日簽立系爭買賣契約，約定價金1,592,790元，原勵公司於107年4月29日安裝並交付系爭集塵機，喬山公司已給付30％款項即477,837元，尚有70％款項即1,114,953元未給付。
　⒉系爭集塵機於107年10月12日凌晨1時許發生爆炸，原勵公司分別於107年10月12日、107年10月17日提供喬山公司系爭脈衝機。
　⒊兩造於安衛中心勘查系爭集塵機爆炸原因時均在場，且由原勵公司派員取回系爭集塵機之ACS000-00-000A-2ABB變頻器讀取內部資料回傳喬山公司，並拆解系爭集塵機供安衛中心鑑定，安衛中心於108年2月11日完成系爭鑑定報告。
　⒋兩造合意如附表編號3至編號12所示之損害賠償細項，均以耐用年限10年計算折舊，且逕以該金額計算，不另拆算工資、零件費用。
　⒌喬山公司於107年10月28日請求臺中市政府消防局派員調查設備起火原因，因現場第一時間並未封鎖保全證據，致該局無法協助火災原因調查工作。
　㈡本件爭點：
  ⒈系爭集塵機爆炸原因為何？是否可歸責原勵公司設計不良所致？或為喬山公司使用系爭集塵機操作不當？
　⒉喬山公司解除系爭買賣契約有無理由？
  ⒊本訴部分，原勵公司請求喬山公司給付系爭集塵機尾款及系爭脈衝機之價金有無理由？
  ⒋反訴部分，喬山公司請求原勵公司給付如附表所示之金額有無理由？
四、得心證之理由：　　
  ㈠系爭集塵機爆炸原因為原勵公司設計不良所致：
　⒈按不完全給付，係指債務人所為之給付內容不符債務本旨，且有可歸責於其之事由，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。是以，不完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，負舉證責任。至債務人如欲免責，則須就不完全給付債務不履行，係因不可歸責於己之事由所造成，負舉證責任（最高法院107年度台上字第1678號判決意旨參照）。查，系爭集塵機為原勵公司基於系爭買賣契約於107年4月29日所交付予喬山公司之標的物，且系爭集塵機於107年10月12日發生爆炸等情，為兩造所不爭執（不爭執事項⒈、⒉參照），堪信為真。可見系爭集塵機於交付喬山公司後發生爆炸現象。而一般買賣所交付之標的物，本不應於使用時發生爆炸現象，應為常情，原勵公司所交付之系爭集塵機既已發生爆炸，且係因機械內部構造問題而引爆（詳下述），顯見其所交付之買賣標的物未達通常交易之安全性，喬山公司基此主張原勵公司交付之系爭集塵機不符債之本旨，亦堪認定。而原勵公司既爭執系爭集塵機爆炸原因非可歸責於己，自應由原勵公司就此事由負舉證責任。
　⒉原勵公司固爭執系爭鑑定報告並非兩造共同送鑑，且鑑定項目不周全，而主張不得以該鑑定結果認定系爭集塵機之爆炸原因等語。然查：
　⑴稽諸系爭鑑定報告之鑑定過程略以：安衛中心勘查系爭集塵機爆炸後之外觀予以紀錄，並載明：外觀上頂蓋外掀，鐵氟龍濾網區內側熱扎鋼板明顯V型火流，及高溫熱煙流造成之氧化鐵鏽斑，研判由系爭集塵機內部向外爆炸。復將系爭集塵機拆解後各零件獨立觀察，並重點觀察有能量產生而可能發生爆炸之馬達、葉輪部件，且綜合粉塵堆積甚鉅位置，以受爆炸衝擊波受損最為嚴重之處，研判抽氣排風主葉輪為系爭集塵機爆炸主要位置。另採樣系爭集塵機爆炸時剩餘之同一粉末，以爆炸鋼球試驗方法，參照美國標準測試方法ASTM2019（Standard test method for minimum ignition energy of a dust cloud in air）鑑識，因此LEL最終判定為50.0-60.0g/m3。再以掃描式電子顯微鏡觀察系爭集塵機之主葉輪榫頭tab與榫孔slot之破斷面，推論主葉輪轉動時具有震動現象，造成榫頭tab轉折處優先承受反覆應力，導致疲勞破壞而斷裂，葉輪旋轉抽氣時因而喪失整體穩定性而有所偏移，震動越趨嚴重，榫頭tab與榫孔slot之間拉扯，故榫孔slot也產生疲勞破壞，最終葉輪頂底板與葉片部分分離，平衡與穩定性喪失，部件金屬相互摩擦的結果產生火花，並大於系爭集塵機之粉塵最小著火能量，引發系爭集塵機所蓄積之大量粉塵發生爆炸。末以排除法之方式，排除靜電蓄積能量引發粉塵最小著火能量、底板與葉片強度不足之因素。且因系爭集塵機爆炸時為凌晨1時許，未有人員操作系爭集塵機或進行維修保養，且未變更生產製程，亦排除人為操作不當之可能因素。綜合研判為系爭集塵機設計不良導致金屬疲勞破壞摩擦產生火花，又因系爭集塵機設備商設計系爭集塵機專業不足，葉輪抽風量不足，及榫孔與榫頭崁接工法錯誤，又未使用ATEX防爆葉輪及葉片，遂導致蓄積粉塵爆炸等情，此有系爭鑑定報告在卷可考（見原審卷一第81頁至第131頁）。顯然已就系爭集塵機自內部、外部零件之受損情況研判爆炸位置，另將爆炸時之粉末予以化驗，各過程均有拍照佐證，並以排除法排除其他可能爆炸因素，進而推論系爭集塵機爆炸之原因，堪認信而有徵。
　⑵參以證人即鑑定系爭集塵機爆炸原因之人○○○於原審證稱：製作系爭鑑定報告前，有至現場勘查系爭集塵機，兩造都有派人在現場，伊就鑑定經驗及流程向兩造說明，是喬山公司委託鑑定，當時伊建議兩造共同委託較無爭議，後來原勵公司陳總帶技師協助整個設備的拆解，讓我們帶回去，這樣才有辦法作鑑定，故原勵公司應該是有同意，不然設備無法拆解。事故調查就是找殘留下來的物質，由爆炸結果找出原因，在現場蒐集殘骸後與原先的粉體做比較，且參考兩造各自提出包含規劃書、物質安全資料表、驗收表格等資料。現場勘查時有拆解塗裝線集塵機馬達，因為集塵機會爆炸的來源有兩個，一個是集塵機上方的馬達，另一個就是集塵機裡面的葉片，因為這兩個部分會有能量的產生。馬達部分雖未安裝IP65或IP66以上防爆等級，但本件拆解集塵機馬達發現馬達並沒有爆炸，故爆炸點並不是在馬達的區域。而塗裝線的主葉輪有嚴重的破損，故研判爆炸的位置是在集塵機裡的葉輪，因卡榫榫頭斷裂點可見延性破壞，卡榫插入葉輪內，旋轉久了就鬆脫，葉輪運轉久了有作用力因為不平衡會晃動，而與該區域產生摩擦，又因葉輪並沒有使用ATEX認證的無火花材質，故產生火花引燃蓄積的粉塵。火災爆炸主要有三個要素：可燃物、助燃物及氧氣，這三要素只要拿掉任何一個因子，可能就不會有爆炸的危害產生，故系爭集塵機若使用ATEX認證之材質，即可避免金屬摩擦產生的火花，就不會發生爆炸。從爆炸結果來看系爭集塵機如果抽風效果佳的話，不太容易達到粉塵的蓄積濃度，產生爆炸的可能性也會降低，而這與濾網更換頻率也有關係，若時常更換濾網的話，排除粉塵效果更好，也可以減少粉塵蓄積，爆炸可能性也會降低。故系爭鑑定報告結論之「①集塵機葉輪斷裂產生火花，引燃集塵箱內塵爆」是直接原因，而「②集塵機設備下端鐵氟龍濾網區集塵箱內塗裝線可燃性粉塵因抽風通風效率不佳，導致粉塵蓄積達爆炸界線，因擾狀流動形成之粉塵雲產生爆震及爆燃，造成金屬葉輪斷裂破損」是間接原因即促成原因，就是粉塵蓄積太多，從結果來看蓄積的粉塵已經達到爆炸界線，最後葉輪斷裂產生火花導致爆炸等語（見原審卷三第27頁至第49頁）。亦已清楚說明向兩造講解鑑定流程、勘查系爭集塵機之過程、研判系爭集塵機爆炸原因之理由及最終做成結論之依據，自可採信。
　⑶審以兩造於安衛中心勘查系爭集塵機爆炸原因時均在場，且由原勵公司派員取回系爭集塵機之ACS000-00-000A-2ABB 變頻器讀取內部資料回傳喬山公司，並拆解系爭集塵機供安衛中心鑑定，安衛中心接受委任鑑定系爭集塵機爆炸原因，並於108年2月11日提出系爭鑑定報告等情，為兩造所不爭執（不爭執事項⒊參照），堪信為真。而安衛中心前身為工研院工安衛中心，於94年間經政府計畫獨立為法人，隸屬勞動部職安署，接受工業服務委託單檢驗項目，鑑定系爭集塵機之實驗室人員有各自專業，各自內部分工為檢測後，由安衛中心提出鑑定報告，且安衛中心與兩造並無業務往來，此次鑑定是第一次接觸等情，此經證人○○○於原審證述在卷（見原審卷三第41頁、第46至47頁）。另原勵公司亦有提出系爭集塵機規劃書供安衛中心參考（見原審卷三第87至109頁），並全程參與勘查過程，堪認客觀性及專業性應無欠缺。安衛中心既指派○○○親自勘查系爭集塵機，並將系爭集塵機下載之內部資料，且連同系爭集塵機拆解後之各零件及所蒐集之粉末帶回實驗室，鑑定系爭集塵機爆炸之原因，並已於系爭鑑定報告中詳實載明鑑定之過程。且證人○○○任職於安衛中心風險管理處經理，曾任工研院能源與環境研究所火災爆炸測試實驗室主管，已執行近50起機房、廠房火災、爆炸及粉塵爆炸之事故調查經歷，並具有國立交通大學機械工程研究所博士候選人學歷，曾發表多篇粉塵爆炸相關之研究論文等情，此有卷附之安衛中心○○○資歷簡介附卷可查（見原審卷三第65至76頁），足認○○○具有粉塵爆炸方面之專業無訛。則其依特別知識，到庭陳述其所經歷之檢驗系爭集塵機之鑑定意見，應認其具有鑑定證人之身分。其基於專業所為之系爭鑑定報告，固為喬山公司於訴訟外委託具專門知識經驗，就具體事實適用專門知識所為之鑑定判斷，而與民事訴訟法所謂「鑑定」之證據方法不同，但應認仍具私文書性質，且經製作鑑定報告之鑑定證人到庭作證，並給予當事人辯論機會，仍非不得成為本院形成心證原因，自仍屬事實認定之自由心證主義範圍。是以，系爭鑑定報告既經具有專業知識之○○○與兩造講解鑑定流程後，依據現況零件受損情況、爆炸時之粉末化驗結果，再以排除法排除其他可能爆炸因素，而提出系爭鑑定報告，其鑑定過程即難認有何違誤，其鑑定結果自應為可採。且不因是否為兩造共同委託，或由喬山公司單方委託送鑑，而異其鑑定結果之可信性。故而，參以證人○○○證稱：伊為原勵公司法定代理人陳敬中之子。伊在原勵公司任職約10年，擔任工程師及業務；系爭集塵機爆炸後，喬山公司沒有立刻通知伊等到現場，當天早上6、7點才通知原勵公司負責人陳敬中。陳敬中當天早上有到現場，伊下午才到現場。伊到現場的時候，現場狀況如原審卷一第85至95頁照片所示，現場粉塵應該已經清掉了，系爭集塵機看起來是由內部往外、往上爆炸，設備原本是四方形，爆炸後有點變成圓形，喬山公司的屋頂也有破一個洞；因為喬山公司說他們要查明這件爆炸原因為何，及避免再次發生爆炸，所以伊有去喬山公司現場協助拆除系爭集塵機。當時現場還有陳敬中、○○○（即原勵公司員工）、○○○，及喬山公司的人。當時○○○並沒有向伊等說明拆解機器是為了鑑定起火原因；伊沒有看過原審卷三第117頁之工業委託單，喬山公司沒有通知伊等，他們要委託安衛中心鑑定工業委託單上的5項鑑定項目，也沒有告訴伊等鑑定費用為535,000元等語（見本院卷第202至209頁）；○○○於現場表示「我回去會再寫資料，然後我建議是共同委託，共同委託比較不會到時候一方說有一方說沒有…」，有現場錄音譯文可參（見原審卷第308頁）；委託安衛中心鑑定之工業服務委託單上並無原勵公司之用印（見原審卷三第117頁），可見原勵公司縱知悉其派員到場協助拆除系爭集塵機係為了要進行爆炸原因之鑑定，然該委託鑑定並非兩造共同為之，原勵公司並未於委託單上用印，進行鑑定之○○○始當場與兩造詢問是否要共同委託。然安衛中心所為之系爭鑑定報告，縱非兩造所共同委託，亦不影響其基於專業所為之鑑定結果，已如前述，原勵公司此部分主張，自無可採。
　⑷再觀諸系爭鑑定報告結論內容略以：系爭集塵機爆炸之直接原因為金屬葉輪長期承受反覆應力（葉輪震動）產生破裂現象，葉輪喪失平衡與穩定性後，持續運轉部件金屬相互摩擦產生火花大於粉塵最小著火能量（MIE）21mJ，進而引發集塵箱內部所蓄積之大量粉塵（已達爆炸界限LEL~UEL）產生粉塵爆炸危害。基本原因為集塵機設備商（即原勵公司，下同）專業知識不足及工法錯誤，包括：集塵機葉輪抽風量不足，導致粉塵容易蓄積達粉塵爆炸界限。另葉輪榫頭與榫孔崁接工法錯誤，導致金屬疲勞破壞，造成頂底板與葉片部分分離，葉輪喪失平衡與穩定性後，部件金屬摩擦產生火花引發粉塵爆炸。且系爭集塵機未使用IP65或IP66以上等級防爆電器及ATEX認證防爆葉輪及葉片，就系爭集塵機安全防護設計不足，凸顯集塵機設備商專業知識不足等語（見原審卷一第131頁）。顯然其鑑定結果係認定系爭集塵機確實有抽風量不足之缺陷，導致集塵箱蓄積大量粉塵，又因葉輪榫頭與榫孔崁接工法錯誤導致分離摩擦，並因未使用經ATEX認證之防爆葉輪及葉片，經摩擦產生火花，進而導致系爭集塵機爆炸。參酌系爭買賣契約附件第16點已明確約定：「粉塵集收過程中所有管路不可因摩擦而產生發燙或火花現象」等語，此有系爭買賣契約在卷可參（見原審卷一第32頁）。可見喬山公司知悉系爭集塵機應用於蒐集大量粉塵之故，稍有不慎即容易引發粉塵爆炸，已於系爭買賣契約中約定系爭集塵機使用之零件不可有產生火花之可能性。更何況一般買賣所交付之標的物，本不應於使用狀況下發生爆炸結果，無待買賣契約為特別約定，要屬當然。是原勵公司基於系爭買賣契約所交付之系爭集塵機，既於使用過程中發生爆炸結果，自屬不完全給付無訛。況證人○○○證稱：原審卷三第121頁之葉輪照片並非系爭集塵機爆炸前所使用的葉輪，該照片中的葉輪是銀色，原本交貨的葉輪是黑色。一般伊等裝上去的材質有經過加強，不會因為運作而產生破損，該照片上的葉輪有破損，所以是測試風量用的葉輪，與原來交貨的葉輪不同等語（見本院卷第206至207頁）；參以原勵公司於107年4月29日交付系爭集塵機予喬山公司後，屢因風量不足、耗能過大、漏粉等事由，而於107年8月28日、107年10月12日與喬山公司開會討論如何改善，並進而更換葉輪、馬達、濾芯及加裝濾網腰環等情，有該二日之會議記錄表附卷可稽（見原審卷一第71至73頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第166頁、第182至183頁）。堪認兩造於交貨後仍因系爭集塵機有上開瑕疵情形進行開會討論，並協議改善方式，原勵公司為測試系爭集塵機之風量是否已經達到標準，而於系爭集塵機另行安裝測試用之葉輪，導致其葉輪產生破損，致生本件爆炸事故。顯見系爭集塵機爆炸時，仍係安裝測試用之葉輪，其風量不足之瑕疵尚在修補中，而無原勵公司所稱，其至遲於108年8月11日均已將所有瑕疵問題改善完畢，且喬山公司持續使用系爭集塵機至107年10月12日爆炸止，系爭集塵機應視同驗收通過等情。且該破損之葉輪雖非原勵公司原安裝於系爭集塵機上之葉輪，但即便為測試用之葉輪，亦應於使用狀態下不致生爆炸結果始符一般交易常情。原勵公司自無從以此免除其給付未達債之本旨之不完全給付責任。
　⒊原勵公司另主張：爆炸原因為喬山公司使用易爆炸性質粉末，或更換濾網不當所導致，且喬山公司未提供系爭集塵機內部粉末完整之物質安全資料表供安衛中心參考，系爭鑑定報告不可採信云云。然喬山公司於送鑑時有提出系爭集塵機於爆炸時所使用粉末之完整物質安全資料表供參考，此有證人○○○提出之物質安全資料表可參（見原審卷三第57至63頁），該物質安全資料表有何未完整記載之情，未見原勵公司有所舉證及說明，是否確有此節，尚難認定。且系爭鑑定報告係以實驗之方式，測試喬山公司提供之爆炸時使用粉末之最小著火能量，已如前述，其鑑定結果自當較該物質安全資料表更為準確。且該粉末為兩造在場時所蒐集而得，兩造對此均知悉。而集塵機本就容易造成粉塵爆炸，縱使集塵機製作經費多寡不一，但防爆安全的部分仍須符合標準等情，亦經證人○○○到庭證述明確（見原審卷三第40頁、第44至46頁），則該物質安全資料表之有無．或其記載之內容是否完整，當不致影響該鑑定報告之結論。另一般粉塵蓄積倘若達最小著火能量，亦有爆炸之可能，系爭集塵機所蒐集粉末縱使有易爆炸之特性，亦僅與他種粉末之最小著火能量有異，系爭集塵機既有如上所述之缺失，顯然系爭集塵機爆炸之原因亦非喬山公司使用之粉末性質所致，則喬山公司是否有事先告知其所使用之粉塵為易爆粉塵，即與本件爆炸發生原因無涉，原勵公司此部分主張自不足採。另濾袋式集塵機，用久了濾網會堵塞，如果更換濾網後集塵效果會更好，反而不會造成粉塵的蓄積，此經證人○○○證述在卷（見原審卷三第33至34頁）。而依原勵公司提出安衛中心勘查系爭集塵機時之錄音譯文，可見喬山公司之員工張衛中副廠長已明確表示爆炸發生前曾有更換濾網之事實（見原審卷二第287頁），顯然更換濾網既更有效避免粉塵堆積，當非造成系爭集塵機爆炸之因素。而原勵公司主張喬山公司更換濾網不當，既非系爭鑑定報告所認定之爆炸原因之一，原勵公司亦未提出其他證據以實其說，自不足為其有利之認定。
　⒋原勵公司又主張：系爭集塵機之變頻器經拆解後送原廠檢驗，變頻器並無故障，足認爆炸當時系爭集塵機係正常做動，伊並無不完全給付之情云云，並提出巨緯科技公司之安全檢測報告為證（見原審卷二第107至111頁）。然據證人即該安全檢測報告製作人○○○證稱：伊為巨緯科技公司之總經理。巨緯科技公司主要業務是代理ABB變頻器及ABB的機械手臂的經銷商，沒有鑑定集塵器爆炸原因的專長。伊只能判斷變頻器上的跳脫的數值、變頻器有無過載，不能確認集塵機爆炸的原因；變頻器只能呈現馬達的電流，不會檢測到馬達的震動，除非震動影響到馬達的負載，使負載提升到跳脫的係數，才會停止運作。若葉輪運轉喪失平衡產生火花，變頻器應該偵測不到。變頻器沒辦法偵測到馬達以外的狀況，只能針對馬達電流的負載做保護；原審卷二第107至111頁之安全檢測報告是由伊製作。通常伊拿到變頻器，會先看最後一次變頻器的故障代碼，找出它最後一次發生故障碼的時間與狀況，並將變頻器跟其他正常的馬達做連接，確認變頻器可否運轉；本件的變頻器經檢測是可以正常運作，故伊認為變頻器並沒有受損；原審卷二第108頁所載「故障紀錄器最後一筆的故障紀錄顯示為『故障碼：1過電流』，意思是已經超出這臺變頻器最大可以承受的電流量，所以有一個警報。「1過電流」有可能因瞬間電流過大而發生，也可能因在1分鐘內持續負載持續110％而發生等語（見本院卷第209至212頁）。可見系爭集塵機之變頻器只能偵測通過馬達之電流是否有超過負載，與葉輪運轉是否正常無涉，且變頻器無法偵測到馬達以外之狀況，自無從證明系爭集塵機於爆炸時之葉輪運轉情形是否正常，亦無由以變頻器於爆炸時正常運作，而推認系爭集塵機之爆炸原因與原勵公司無涉。原勵公司此部分主張，自無可採。
　⒌原勵公司復主張：系爭買賣契約債之本旨係伊基於喬山公司之要求，客製化集塵機，系爭集塵機之條件如原審卷三第87頁之規劃書所載，系爭買賣契約書是在規劃書製作完成之後才簽立，系爭買賣契約書的內容較為簡陋，故兩造間的債之本旨應以規劃書內容為準，而規劃書上並未記載系爭集塵機係用以蒐集「易燃粉塵」或應使用「IP65或IP66以上等級防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備，且伊曾告知喬山公司若系爭集塵機要設置防爆設備，買賣價金會如訴外人漢翔航空工業股份有限公司採購案之430萬元或以上，而系爭集塵機的買賣價金僅有150幾萬元，本件爆炸事故發生後，喬山公司另與訴外人○○○份有限公司訂購集塵設備，其價金亦為141萬多元，且未特別約定要使用「IP65或IP66以上等級防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備，足證喬山公司本即無買受具有使用「IP65或IP66以上等級防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備功能之集塵機之必要，且兩造間就系爭集塵機亦無上開約定品質、效用之合意云云，並提出規劃書、喬山公司與○○○份有限公司之買賣契約、原勵公司與漢翔航空工業股份有限公司之買賣契約為證（見原審卷三第87頁，本院卷第245至250頁、第257至305頁），而為喬山公司所否認，並辯以：兩造間債之本旨應以系爭買賣契約內容為準等語。查，兩造間就買賣系爭集塵機之債之本旨，既已簽立系爭買賣契約，本應以系爭買賣契約論斷，原勵公司所提出之規劃書僅為兩造簽約前之初步規劃，其內容亦係兩造就買賣標的之初步協議，自不得無視系爭買賣契約，而單以該規劃書內容作為兩造債之本旨之認定。而系爭買賣契約及其附件中，未見有約定原勵公司要於系爭集塵機上使用「IP65或IP66以上等級防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備之約定，自難認兩造就此有特別約定存在。惟縱兩造就系爭集塵機並未特別約定要使用「IP65或IP66以上等級防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備，但原勵公司既為系爭集塵機之出賣人，本應確保其出售之系爭集塵機於一般正常使用狀況下不致產生爆炸結果而生安全上之危險，不因其是否為客製化商品而有別，此既為一般買賣之常情，即便未於系爭買賣契約中約明，原勵公司亦不因而免責。況喬山公司另向○○○份有限公司購買之集塵機，買賣價金與系爭集塵機相仿，交機後運作正常，益徵相同價位之集塵機，不致因未使用上開防爆設備而有爆炸之危險。是原勵公司此部分主張，並無可採。
　⒍從而，系爭集塵機既已發生爆炸結果，且爆炸原因係因系爭集塵機設計之葉輪抽風量不足及葉輪榫頭與榫孔崁接工法錯誤所導致，原勵公司既為系爭集塵機之設計人及出賣人，其爆炸自屬可歸責於原勵公司，原勵公司固仍爭執此節，但未舉證證明係因其他原因所致，或該原因不可歸責於原勵公司，自應就系爭集塵機之爆炸結果負債務不履行之損害賠償責任。
　㈡喬山公司解除系爭買賣契約有理由：
　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約，民法第227條第1項、第226條第1項、第256條分別定有明文。而所謂之不完全給付，係指債務人向債權人或其他受領權人提出之給付，不符合債務本旨而言，其型態有瑕疵給付及加害給付兩種（最高法院101年度台上字第0000號判決意旨參照)。
  ⒉原勵公司所交付之系爭集塵機既於喬山公司之使用下發生爆炸結果，原勵公司又未舉證證明喬山公司有何反常之使用，或以其他方式導致爆炸，顯然系爭集塵機不符兩造約定之債之本旨，自屬瑕疵給付，且該事由可歸責於原勵公司。而因系爭集塵機已爆炸，已無補正之可能，當屬給付不能，為兩造所不爭執（見本院卷第77至78頁、第91頁、第178頁），依前揭說明，喬山公司依民法第256條規定解除系爭買賣契約，核屬有據。而喬山公司主張伊以108年8月12日民事反訴起訴狀之送達，作為解除系爭買賣契約之意思表示，原勵公司並已於108年8月19日收受該書狀等語，有該狀及送達回證在卷可稽（見原審卷一第187至197頁、第248-1頁），且經原勵公司表示就該解約之程序所不爭執，僅就其解約理由為爭執（見本院卷第178頁），堪認系爭買賣契約業經喬山公司於108年8月19日解除。
  ㈢本訴部分，原勵公司請求喬山公司給付系爭集塵機尾款及系爭脈衝機之價金為無理由：
　⒈系爭買賣契約既經喬山公司於108年8月19日解除，原勵公司自無從再依系爭買賣契約請求喬山公司給付系爭集塵機尾款1,114,953元。
　⒉原勵公司另主張：兩造就系爭脈衝機亦成立買賣契約，買賣價金合計為829,500元，原勵公司已於107年10月12日、107年10月16日交付系爭脈衝機，喬山公司自應給付買賣價金云云，並提出原勵公司法定代理人陳敬中與喬山公司總經理即訴外人卓志成之107年12月20日電話錄音譯文、系爭脈衝機之銷貨單、原勵公司開立之三聯式統一發票為證（見原審卷一第41至45頁，本院卷第119至124頁），為喬山公司所否認，並辯稱：兩造間就系爭脈衝機並未成立買賣契約，係約定原勵公司先提供予喬山公司試用，後續款項待系爭集塵機之爆炸原因及責任釐清後再議等語。經查：
　⑴原勵公司固以上開電話錄音譯文、銷貨單、統一發票為證，然兩造就系爭集塵機之購買於初步接洽提出規劃書再修正後簽立系爭買賣契約，若真有意另行購買系爭脈衝機，理應進行磋商買賣價金及簽立買賣契約之程序，原勵公司就此卻未提出舉證。而原勵公司所提出之統一發票為其自行簽發，其上明顯可見「作廢」之用印，原勵公司並自陳係喬山公司將此發票退回等語（見原審卷一第12頁）；參以電話錄音譯文中，喬山公司尚未決定是否購買系爭脈衝機，仍須以簽呈確認上級之指示（見原審卷二第382至383頁），顯然喬山公司尚無購買系爭脈衝機之意思表示，自難認兩造有達成買賣之意思表示合致。且銷貨單僅載明：「0000000中午下台中價格待議」，亦難認兩造對於系爭脈衝機之價格已達成合意。則原勵公司徒憑上開單據，表明兩造就系爭脈衝機已成立買賣契約，自屬無憑。
　⑵且系爭集塵機爆炸後兩造開會之會議記錄，已明確載明：「請原厲（即原勵公司）先安排一台主機試用」等語（見原審卷一第73頁），並未記載有購買系爭脈衝機之意旨；參以安衛中心勘查系爭集塵機時之錄音譯文（見原審卷二第309頁），原勵公司之法定代理人陳敬忠（即陳敬中）已自陳：「它是炸了以後因為停掉了，我們是客戶我就拿標準設備給他應急用」，堪認斯時原勵公司之所以提供系爭脈衝機予喬山公司，係基於系爭集塵機爆炸原因查明前之應急及填補損害之用，避免日後喬山公司請求無法生產之加害給付，並非基於兩造間之買賣契約而要求並提供系爭脈衝機所致，未見兩造間有買賣系爭脈衝機之意思表示，更遑論有買賣之合意，自難認兩造已就系爭脈衝機成立買賣契約。　
　⑶原勵公司雖又主張：因喬山公司要求價格上給一點折扣，伊才在銷貨單寫價格再議；喬山公司於107年11月23日收受統一發票並上簽呈時，兩造間應已就系爭脈衝機之價金達成意思表示合致。嗣因喬山公司要求延至108年再結清貨款，伊只好在發票上蓋作廢章，兩造所合致之買賣價金即為發票上的金額云云，惟據喬山公司所否認，原勵公司又未舉證以實其說，自難以記載價格再議之銷貨單及蓋有作廢章之統一發票，作為兩造已達成買賣系爭脈衝機合意之認定。
　⑷再審酌系爭集塵機既發生爆炸，尚未判定爆炸之原因是否可歸責於原勵公司設計不良，喬山公司無意先行購買同由原勵公司所製作之系爭脈衝機，惟囿於產能交貨所需，先以系爭脈衝機應急替代，核與常情相符，亦與上開事證吻合。系爭集塵機經鑑定後，為原勵公司設計不良之故而爆炸，已如前述，則喬山公司表明不欲購買系爭脈衝機，亦無違常理，原勵公司既未舉證證明其於交付系爭脈衝機予喬山公司時，兩造已就系爭脈衝機有買賣合意，應認兩造就系爭脈衝機尚未成立買賣契約，則原勵公司本於系爭脈衝機之買賣契約，請求喬山公司給付價金，核無可採。
  ㈣反訴部分，喬山公司請求原勵公司給付如附表Ｃ欄所示之金額為有理由；逾此部分之請求即無理由：
  ⒈喬山公司得請求瑕疵給付與加害給付：
  ⑴按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求損害賠償；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第227條第1項、第2項、第226條第1項分別定有明文。次按瑕疵給付之損害係指因給付本身之瑕疵而發生之損害；加害給付則指發生原來債務不履行之損害以外之損害，即履行利益以外之損害，二者分別為民法第227條第1項、第2項所明定。又債務人負有依債務之本旨為給付之義務，違背債務本旨而為給付，即屬不完全給付，應負不完全給付之責任，其範圍兼及瑕疵給付所生損害及加害給付所生損害（最高法院104年度台上字第1423號判決意旨參照）。又解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求，民法第260條亦有明文。　
  ⑵經查，原勵公司提出之系爭集塵機未符合兩造約定之債之本旨，系爭買賣契約業經喬山公司解除乙節，業據本院認定如前。原勵公司所提出之給付，既屬不完全給付，自應負不完全給付之責任，其範圍兼及瑕疵給付所生損害及加害給付所生損害，亦不因喬山公司解除系爭買賣契約而有異。
　⒉喬山公司請求如附表各編號所示之項目，分述如下：
  ⑴附表編號1有理由；原勵公司同時履行抗辯亦有理由：
　①按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之；因不可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債務人免給付義務，民法第259條第1款、第225條第1項分別定有明文。再按契約解除，雙方互負回復原狀之義務，民法第259條定有明文，此項互負之義務，依同法第261條準用第264條之規定，於他方未為對待給付前，得拒絕自己之給付。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文。而契約解除後，基於契約所受領之給付，即成為無法律上之原因，自亦構成不當得利，該受損害者倘捨解除契約後回復原狀請求權而行使不當得利請求權，應非法所不許，此觀民法第179條後段立法理由揭櫫「其先雖有法律上之原因，而其後法律上之原因已不存在（如撤銷契約、解除契約之類），亦應返還其利益」自明（最高法院100年度台上字第2號判決意旨參照）。
　②系爭買賣契約既經合法解除，兩造依法互負回復原狀之義務，原勵公司即無保有系爭集塵機30％價金即477,837元之法律上原因，則喬山公司基於不當得利之規定，請求原勵公司返還已受領之價金477,837元，為有理由，應予准許。
　③原勵公司以喬山公司未返還系爭集塵機前，伊得拒絕返還已受領之系爭集塵機30％價金，且因系爭集塵機已經爆炸毀損，喬山公司無從返還，伊自無返還已受領之系爭集塵機30％價金之義務等語為同時履行之抗辯。查，兩造互負解除系爭買賣契約後之回復原狀義務，已如前述，而喬山公司基於系爭買賣契約給付系爭集塵機30％價金，原勵公司基於同一契約交付系爭集塵機，可見上開義務均係本於同一之雙務契約而生，且立於係為對待給付之關係，原勵公司所為同時履行之抗辯，自屬有據。惟系爭集塵機已爆炸並拆解，原勵公司並攜回變頻器供檢測，已非原樣，為兩造所不爭執（不爭執事項⒉、⒊參照），部分零件並經安衛中心攜回進行檢測以製作系爭鑑定報告，有該報告內容可參（見原審卷一第81至131頁），又系爭買賣契約係經喬山公司合法解除，且喬山公司並無可歸責事由，是系爭集塵機除殘存之機體外，其餘均已因爆炸、拆解及送驗而滅失或已交付原勵公司，均屬不可歸責於喬山公司之事由，致其給付不能，依上開說明，喬山公司就該部分免給付義務。是原勵公司得基於同時履行抗辯權請求喬山公司返還之物，顯非系爭買賣契約所約定之系爭集塵機原樣，而應以該機器現存於喬山公司之機體為限，其他部分則因喬山公司無可歸責事由致給付不能而免給付義務。則原勵公司所稱喬山公司應交還系爭集塵機云云，難謂可採。至於喬山公司因原勵公司行使同時履行抗辯所應交付之系爭集塵機殘體，係指原勵公司攜回之變頻器及安衛中心攜走之底板、葉片以外之系爭集塵機殘體（詳如附件所示）。
　⑵附表編號2無理由：
　　喬山公司雖主張：系爭鑑定報告調查費用561,750元，為系爭集塵機爆炸所衍生之費用，並提出付款之統一發票為證（見原審卷一第203頁）。然系爭鑑定報告為喬山公司單方委託安衛中心鑑定，業據本院認定如前，且其鑑定目的係為供喬山公司釐清系爭集塵機之爆炸原因，喬山公司並依據系爭鑑定報告之鑑定結果，認定系爭集塵機之爆炸原因為設計不良所致，另向○○○份有限公司購買同規格之集塵機，且未約定使用防爆電器、葉輪及葉片，而降低喬山公司之採購成本，於本件訴訟中，縱喬山公司未委託鑑定，亦不影響其行使解除契約之權利，可見系爭鑑定報告之鑑定費用，核屬喬山公司蒐集資料或訴訟證據之費用，並非必要。故喬山公司請求原勵公司給付鑑定費用，不應准許。
　⑶附表編號3至12之Ｃ欄金額均有理由：
　①喬山公司據此業已提出所支付之統一發票為證（見原審卷一第205至223頁、原審卷三第171至173頁），表明確實有此部分支出。原勵公司雖否認有此支出之必要性云云（見原審卷三第154頁）。然各支出細項內容為因系爭集塵機爆炸，為緊急使用系爭脈衝機之安裝費用。另因系爭集塵機爆炸，導致廠房毀損，故支出堆高機用以搬運與拆除石棉瓦之租金及相關人力費用。又支出石棉瓦拆運、屋頂烤漆板之拆換及風管相關工程及外牆與玻璃必須使用，此經喬山公司說明在卷（見原審卷三第178頁）。且系爭集塵機爆炸地點為喬山公司廠房區域之第三噴房，此亦為原勵公司所不爭執（見原審卷三第179頁），喬山公司主張修復廠房之位置，亦與系爭集塵機爆炸地點一致，另觀諸喬山公司所提出之單據日期，均在系爭集塵機爆炸後緊密時間所支出，應認確實為喬山公司修復廠房所支出，喬山公司此部分主張，應屬有據。
　②又附表編號6、8、9、11、12所示之項目須計算折舊，以原價10分之1計算，折舊後之金額如附表Ｃ欄所示，為兩造所不爭執（見本院卷第359至360頁）；附表編號11之請求金額經被上訴人減縮為120,200元，核與報價單（見原審卷一第221頁）之內容相符，且為上訴人所不爭執（見本院卷第357頁），堪信為真。
　③是喬山公司請求如附表編號3至12之Ｃ欄所示修復費用，核屬可採。逾此範圍之請求，即屬無據。
　⑷原勵公司另以：喬山公司自受領系爭集塵機後即持續使用系爭集塵機至爆炸，系爭買賣契約既經解除，喬山公司於前開期間使用系爭集塵機所受之利益即失其法律上之原因，應返還該不當得利之金額，即為買賣價金1,114,953元等語為抵銷抗辯。查，系爭買賣契約經喬山公司於108年8月19日解除，兩造自斯時起互負回復原狀之義務，且該回復原狀之義務自斯時起始生遲延給付之效力，原基於系爭買賣契約所為或所受領之給付，於解除契約前既係基於有效存在之系爭買賣契約，自非無法律上之原因所致，難認有何不當得利成立之可能。縱實務通說均認解除契約之效力係溯及無效，然除契約外之其餘債之關係並不因而產生影響，兩造基於解除前之系爭買賣契約互為給付及受領給付，除系爭買賣契約外，亦係基於各自同意移轉占有，本即不生無法律上原因之情，僅係於解約後另生回復原狀或不當得利之新的權利義務關係。是原勵公司以喬山公司於解約前使用系爭集塵機所受利益為抵銷，與不當得利之要件未合，所辯自不可採。
　⒊從而，喬山公司解除系爭買賣契約，請求原勵公司返還已受領之價金，另請求因系爭集塵機爆炸所造成之瑕疵給付及加害給付損害賠償，核屬可採，請求有理由之金額如附表Ｃ欄各細項所示。逾此範圍之請求，則非有據。
五、綜上所述，系爭買賣契約既經解除，本訴部分原勵公司依民法第345條規定、系爭買賣契約第4條約定，請求喬山公司給付買賣價金1,944,453元本息，即無理由，應予駁回；反訴部分喬山公司依民法第179條、第227條第1、2項、第226條第1項規定請求原勵公司給付附表Ｃ欄所示之金額，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即108年8月20日（見原審卷一第248-1頁送達證書）起按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，即屬無據，應予駁回。從而原審就超過上開應予准許部分，為原勵公司敗訴之判決，自有未洽，原勵公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示；又原審未及審酌原勵公司於本院所為之同時履行抗辯，本院應就喬山公司上開准許部分其中附表編號1之請求為對待給付判決，爰判決如主文第3項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日
                  民事第五庭    審判長法　官  黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　          法　官  吳崇道
　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  楊珮瑛
正本係照原本作成。
本訴部分，上訴人20日內得上訴。
反訴部分，兩造均不得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
                                      書記官  金珍華
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日
附表：
		編號

		Ａ、項目（卷證出處）

		Ｂ、喬山公司請求金額
（新臺幣）

		Ｃ、應准許金額
（折舊後）



		1

		已給付予原勵公司30％帳款

		477,837元

		477,837元



		2

		安衛中心事故調查費用（見原審卷一第203頁）。

		561,750元

		×



		3

		使用借貸之2臺集塵器安裝費用（見原審卷一第205頁）。

		31,500元

		31,500元



		4

		柴油自排堆高機租金（見原審卷一第207頁）。

		15,000元

		15,000元



		5

		噴房冷氣空調修繕費用（見原審卷一第209頁）。

		6,300元

		6,300元



		6

		拆除牆面石綿瓦、新增牆面烤漆板、施工架費用（見原審卷一第211頁）。

		51,450元



		5,145元





		7

		石綿瓦隔熱棉拆運費用（見原審卷一第213頁）。

		16,800元

		16,800元



		8

		屋頂烤漆板拆換費用（見原審卷一第215頁）。

		183,225元

		18,323元





		9

		集塵機風管工程費用（見原審卷一第217頁）。

		115,500元

		11,550元





		10

		臨時工拆除受損磚牆費用（見原審卷一第219頁）。

		13,650元

		13,650元



		11

		第三噴房外牆損壞修復費用（見原審卷一第221頁）。

		120,200元



		12,020元





		12

		玻璃損壞更換費用（見原審卷一第223頁）。

		4,725元

		473元





		合計

		


		1,597,937元

		608,598元









附件：
一、系爭集塵機殘體如附圖照片所示（即本院卷第141頁照片，得與原審卷一第85頁安衛中心系爭鑑定報告現場查勘照片比對特定）。
二、應扣除之零件為：①原勵公司攜回之變頻器（詳ABB原廠檢驗報告，原審卷二第107頁）、②安衛中心攜走之底板、葉片（詳系爭鑑定報告，原審卷一第117頁）。
　　
附圖：　　

臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上字第248號

上  訴  人  原勵科技股份有限公司（下稱原勵公司）



法定代理人  陳敬中（原名：陳敬忠）



訴訟代理人  陳世錚律師

            許季堯律師

被  上訴人  喬山健康科技股份有限公司（下稱喬山公司）



法定代理人  羅崑泉

訴訟代理人  張淑琪律師

複  代理人  張右人律師

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國111年2月

25日臺灣臺中地方法院108年度訴字第0000號第一審判決提起上

訴，本院於112年3月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命原勵公司給付逾新臺幣608,598元本息，及該部分

假執行之宣告暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

原判決主文第三項除廢棄部分外，關於命原勵公司給付喬山公司

新臺幣477,837元本息部分（即附表編號1），應於喬山公司返還

如附件所示之「粉體塗裝廠高粉塵量集收系統20HP」殘體同時，

給付之。

原勵公司其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，關於本訴部分由原勵公

司負擔；關於反訴部分由喬山公司負擔百分之40，餘由原勵公司

負擔。

    事實及理由

一、本訴部分：

  ㈠原勵公司主張：伊與喬山公司於民國107年2月23日簽立買賣

    合約書，由喬山公司向伊訂購「粉體塗裝廠高粉塵量集收系

    統20HP」1臺（下稱系爭集塵機），含稅價金新臺幣（下同

    ）1,592,790元（下稱系爭買賣契約）。伊於107年4月29日

    安裝並交付系爭集塵機，喬山公司僅給付30％款項即477,837

    元，尚有70％款項1,114,953元未給付。喬山公司另向伊訂購

    編號Y-5507（10HP-220V）高壓脈衝集塵機2臺（下合稱系爭

    脈衝機），每臺價金414,750元。伊分別於107年10月12日、

    同年月16日交付系爭脈衝機各1臺，喬山公司迄今尚未給付

    系爭脈衝機價金829,500元。爰依民法第345條規定、系爭買

    賣契約第4條約定，求為命喬山公司給付伊1,944,453元（計

    算式：1,114,953元＋829,500元＝1,944,453元）之判決（原

    審判決駁回原勵公司之訴，原勵公司不服，提起上訴）。並

    上訴聲明：原判決廢棄；喬山公司應給付原勵公司1,944,45

    3元，及自本訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％

    計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

  ㈡喬山公司則以：系爭買賣契約約定系爭集塵機最大風量需達3

    00CMM，且於粉塵集收過程中，所有管路不可因摩擦而產生

    發燙或火花現象，且系爭集塵機應使用具有防爆特性之防爆

    葉片；其餘未盡事項，則應以職業安全衛生設施規則、機械

    設備器具安全標準等相關法律為準。系爭集塵機尚未通過伊

    之驗收，即於107年10月12日凌晨1時許，系爭集塵機因抽風

    量不足，致集塵箱蓄積大量粉塵；且因葉輪榫頭與榫孔崁接

    工法錯誤導致分離摩擦；復未使用防爆葉輪及葉片，致因摩

    擦而產生火花並爆炸。系爭集塵機之設計、製造顯有瑕疵，

    不符合兩造約定債之本旨，屬瑕疵給付，且因系爭集塵機爆

    炸，致無補正之可能而給付不能，伊以108年8月12日民事反

    訴起訴狀之送達，作為解除系爭買賣契約之意思表示，並拒

    絕給付系爭集塵機之尾款。系爭集塵機爆炸導致伊產線停工

    ，原勵公司遂交付系爭脈衝機供伊試用，兩造就系爭脈衝機

    之價格尚未達成合意，並未成立買賣契約等語置辯。並答辯

    聲明：上訴駁回。

二、反訴部分：

　㈠喬山公司主張：系爭集塵機不符合兩造約定債之本旨，且不

    符合商品之通常使用，及依當時科技或專業水準可合理期待

    之安全性，並造成系爭集塵機爆炸，伊已合法解除系爭買賣

    契約，原勵公司受領系爭集塵機30％之價金（即附表編號1）

    ，已無法律上原因，應予返還；且系爭集塵機爆炸致伊受有

    如附表編號2至12所示之財產上損害。爰依民法第227條第1

    項、第2項、第226條第1項、第256條、第179條、第191條之

    1及消費者保護法第7條第3項規定，擇一求為命原勵公司給

    付伊1,170,949元之判決（喬山公司反訴請求原勵公司給付1

    ,603,947元本息，經原審判決命原勵公司應給付喬山公司1,

    170,949元本息，並為准、免假執行之宣告，另駁回喬山公

    司其餘請求。原勵公司就其受敗訴判決部分不服，提起上訴

    ，則原審駁回喬山公司請求而其未聲明不服之部分，即非本

    院審理範圍，以下不為論述）。並答辯聲明：上訴駁回。

　㈡原勵公司則以：兩造並未約定系爭集塵機須具備防爆裝置，

    系爭集塵機之設計及工法無誤，瑕疵均已修補完畢而符合債

    之本旨，應類推適用民法第101條第1項規定，視為已完成驗

    收。系爭集塵機之爆炸係因更換濾網操作不當，且使用易爆

    炸性質粉末，卻拒絕加裝防爆裝置等可歸責於喬山公司之事

    由所致，喬山公司不得解除系爭買賣契約並請求返還已給付

    之價金。財團法人安全衛生技術中心（下稱安衛中心）000

    年0月00日出具之調查報告（下稱系爭鑑定報告）乃喬山公

    司自行委託製作，且其鑑定項目不周全，不得作為認定爆炸

    原因之唯一論據。附表編號2所示系爭鑑定報告費用，應由

    喬山公司自行負擔，附表編號3至12所示之損害，並無支出

    之必要性。縱認系爭買賣契約已解除，喬山公司應先交還系

    爭集塵機，始得請求返還已給付之價金；且伊得請求喬山公

    司返還自107年4月29日系爭集塵機安裝完成時起至107年10

    月12日爆炸時止之不當得利，並以之與喬山公司得請求金額

    互為抵銷。喬山公司購買系爭集塵機後，另行使用於營利用

    途，非屬最終消費，無消費者保護法之適用等語置辯。並上

    訴聲明：原判決不利原勵公司部分廢棄；上開廢棄部分，喬

    山公司在第一審之反訴及其假執行之聲請均駁回。

三、本院經爭點整理及協議簡化爭點之結果如下：（見原審卷三

    第179至180頁，本院卷第79至80、136、183頁）

  ㈠兩造不爭執事項：

　⒈兩造於107年2月23日簽立系爭買賣契約，約定價金1,592,790

    元，原勵公司於107年4月29日安裝並交付系爭集塵機，喬山

    公司已給付30％款項即477,837元，尚有70％款項即1,114,953

    元未給付。

　⒉系爭集塵機於107年10月12日凌晨1時許發生爆炸，原勵公司

    分別於107年10月12日、107年10月17日提供喬山公司系爭脈

    衝機。

　⒊兩造於安衛中心勘查系爭集塵機爆炸原因時均在場，且由原

    勵公司派員取回系爭集塵機之ACS000-00-000A-2ABB變頻器

    讀取內部資料回傳喬山公司，並拆解系爭集塵機供安衛中心

    鑑定，安衛中心於108年2月11日完成系爭鑑定報告。

　⒋兩造合意如附表編號3至編號12所示之損害賠償細項，均以耐

    用年限10年計算折舊，且逕以該金額計算，不另拆算工資、

    零件費用。

　⒌喬山公司於107年10月28日請求臺中市政府消防局派員調查設

    備起火原因，因現場第一時間並未封鎖保全證據，致該局無

    法協助火災原因調查工作。

　㈡本件爭點：

  ⒈系爭集塵機爆炸原因為何？是否可歸責原勵公司設計不良所

    致？或為喬山公司使用系爭集塵機操作不當？

　⒉喬山公司解除系爭買賣契約有無理由？

  ⒊本訴部分，原勵公司請求喬山公司給付系爭集塵機尾款及系

    爭脈衝機之價金有無理由？

  ⒋反訴部分，喬山公司請求原勵公司給付如附表所示之金額有

    無理由？

四、得心證之理由：　　

  ㈠系爭集塵機爆炸原因為原勵公司設計不良所致：

　⒈按不完全給付，係指債務人所為之給付內容不符債務本旨，

    且有可歸責於其之事由，而造成債權人之損害所應負之債務

    不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。是以，不

    完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付

    不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給

    付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應

    先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，

    負舉證責任。至債務人如欲免責，則須就不完全給付債務不

    履行，係因不可歸責於己之事由所造成，負舉證責任（最高

    法院107年度台上字第1678號判決意旨參照）。查，系爭集

    塵機為原勵公司基於系爭買賣契約於107年4月29日所交付予

    喬山公司之標的物，且系爭集塵機於107年10月12日發生爆

    炸等情，為兩造所不爭執（不爭執事項⒈、⒉參照），堪信為

    真。可見系爭集塵機於交付喬山公司後發生爆炸現象。而一

    般買賣所交付之標的物，本不應於使用時發生爆炸現象，應

    為常情，原勵公司所交付之系爭集塵機既已發生爆炸，且係

    因機械內部構造問題而引爆（詳下述），顯見其所交付之買

    賣標的物未達通常交易之安全性，喬山公司基此主張原勵公

    司交付之系爭集塵機不符債之本旨，亦堪認定。而原勵公司

    既爭執系爭集塵機爆炸原因非可歸責於己，自應由原勵公司

    就此事由負舉證責任。

　⒉原勵公司固爭執系爭鑑定報告並非兩造共同送鑑，且鑑定項

    目不周全，而主張不得以該鑑定結果認定系爭集塵機之爆炸

    原因等語。然查：

　⑴稽諸系爭鑑定報告之鑑定過程略以：安衛中心勘查系爭集塵

    機爆炸後之外觀予以紀錄，並載明：外觀上頂蓋外掀，鐵氟

    龍濾網區內側熱扎鋼板明顯V型火流，及高溫熱煙流造成之

    氧化鐵鏽斑，研判由系爭集塵機內部向外爆炸。復將系爭集

    塵機拆解後各零件獨立觀察，並重點觀察有能量產生而可能

    發生爆炸之馬達、葉輪部件，且綜合粉塵堆積甚鉅位置，以

    受爆炸衝擊波受損最為嚴重之處，研判抽氣排風主葉輪為系

    爭集塵機爆炸主要位置。另採樣系爭集塵機爆炸時剩餘之同

    一粉末，以爆炸鋼球試驗方法，參照美國標準測試方法ASTM

    2019（Standard test method for minimum ignition ener

    gy of a dust cloud in air）鑑識，因此LEL最終判定為50

    .0-60.0g/m3。再以掃描式電子顯微鏡觀察系爭集塵機之主

    葉輪榫頭tab與榫孔slot之破斷面，推論主葉輪轉動時具有

    震動現象，造成榫頭tab轉折處優先承受反覆應力，導致疲

    勞破壞而斷裂，葉輪旋轉抽氣時因而喪失整體穩定性而有所

    偏移，震動越趨嚴重，榫頭tab與榫孔slot之間拉扯，故榫

    孔slot也產生疲勞破壞，最終葉輪頂底板與葉片部分分離，

    平衡與穩定性喪失，部件金屬相互摩擦的結果產生火花，並

    大於系爭集塵機之粉塵最小著火能量，引發系爭集塵機所蓄

    積之大量粉塵發生爆炸。末以排除法之方式，排除靜電蓄積

    能量引發粉塵最小著火能量、底板與葉片強度不足之因素。

    且因系爭集塵機爆炸時為凌晨1時許，未有人員操作系爭集

    塵機或進行維修保養，且未變更生產製程，亦排除人為操作

    不當之可能因素。綜合研判為系爭集塵機設計不良導致金屬

    疲勞破壞摩擦產生火花，又因系爭集塵機設備商設計系爭集

    塵機專業不足，葉輪抽風量不足，及榫孔與榫頭崁接工法錯

    誤，又未使用ATEX防爆葉輪及葉片，遂導致蓄積粉塵爆炸等

    情，此有系爭鑑定報告在卷可考（見原審卷一第81頁至第13

    1頁）。顯然已就系爭集塵機自內部、外部零件之受損情況

    研判爆炸位置，另將爆炸時之粉末予以化驗，各過程均有拍

    照佐證，並以排除法排除其他可能爆炸因素，進而推論系爭

    集塵機爆炸之原因，堪認信而有徵。

　⑵參以證人即鑑定系爭集塵機爆炸原因之人○○○於原審證稱：製

    作系爭鑑定報告前，有至現場勘查系爭集塵機，兩造都有派

    人在現場，伊就鑑定經驗及流程向兩造說明，是喬山公司委

    託鑑定，當時伊建議兩造共同委託較無爭議，後來原勵公司

    陳總帶技師協助整個設備的拆解，讓我們帶回去，這樣才有

    辦法作鑑定，故原勵公司應該是有同意，不然設備無法拆解

    。事故調查就是找殘留下來的物質，由爆炸結果找出原因，

    在現場蒐集殘骸後與原先的粉體做比較，且參考兩造各自提

    出包含規劃書、物質安全資料表、驗收表格等資料。現場勘

    查時有拆解塗裝線集塵機馬達，因為集塵機會爆炸的來源有

    兩個，一個是集塵機上方的馬達，另一個就是集塵機裡面的

    葉片，因為這兩個部分會有能量的產生。馬達部分雖未安裝

    IP65或IP66以上防爆等級，但本件拆解集塵機馬達發現馬達

    並沒有爆炸，故爆炸點並不是在馬達的區域。而塗裝線的主

    葉輪有嚴重的破損，故研判爆炸的位置是在集塵機裡的葉輪

    ，因卡榫榫頭斷裂點可見延性破壞，卡榫插入葉輪內，旋轉

    久了就鬆脫，葉輪運轉久了有作用力因為不平衡會晃動，而

    與該區域產生摩擦，又因葉輪並沒有使用ATEX認證的無火花

    材質，故產生火花引燃蓄積的粉塵。火災爆炸主要有三個要

    素：可燃物、助燃物及氧氣，這三要素只要拿掉任何一個因

    子，可能就不會有爆炸的危害產生，故系爭集塵機若使用AT

    EX認證之材質，即可避免金屬摩擦產生的火花，就不會發生

    爆炸。從爆炸結果來看系爭集塵機如果抽風效果佳的話，不

    太容易達到粉塵的蓄積濃度，產生爆炸的可能性也會降低，

    而這與濾網更換頻率也有關係，若時常更換濾網的話，排除

    粉塵效果更好，也可以減少粉塵蓄積，爆炸可能性也會降低

    。故系爭鑑定報告結論之「①集塵機葉輪斷裂產生火花，引

    燃集塵箱內塵爆」是直接原因，而「②集塵機設備下端鐵氟

    龍濾網區集塵箱內塗裝線可燃性粉塵因抽風通風效率不佳，

    導致粉塵蓄積達爆炸界線，因擾狀流動形成之粉塵雲產生爆

    震及爆燃，造成金屬葉輪斷裂破損」是間接原因即促成原因

    ，就是粉塵蓄積太多，從結果來看蓄積的粉塵已經達到爆炸

    界線，最後葉輪斷裂產生火花導致爆炸等語（見原審卷三第

    27頁至第49頁）。亦已清楚說明向兩造講解鑑定流程、勘查

    系爭集塵機之過程、研判系爭集塵機爆炸原因之理由及最終

    做成結論之依據，自可採信。

　⑶審以兩造於安衛中心勘查系爭集塵機爆炸原因時均在場，且

    由原勵公司派員取回系爭集塵機之ACS000-00-000A-2ABB 變

    頻器讀取內部資料回傳喬山公司，並拆解系爭集塵機供安衛

    中心鑑定，安衛中心接受委任鑑定系爭集塵機爆炸原因，並

    於108年2月11日提出系爭鑑定報告等情，為兩造所不爭執（

    不爭執事項⒊參照），堪信為真。而安衛中心前身為工研院

    工安衛中心，於94年間經政府計畫獨立為法人，隸屬勞動部

    職安署，接受工業服務委託單檢驗項目，鑑定系爭集塵機之

    實驗室人員有各自專業，各自內部分工為檢測後，由安衛中

    心提出鑑定報告，且安衛中心與兩造並無業務往來，此次鑑

    定是第一次接觸等情，此經證人○○○於原審證述在卷（見原

    審卷三第41頁、第46至47頁）。另原勵公司亦有提出系爭集

    塵機規劃書供安衛中心參考（見原審卷三第87至109頁），

    並全程參與勘查過程，堪認客觀性及專業性應無欠缺。安衛

    中心既指派○○○親自勘查系爭集塵機，並將系爭集塵機下載

    之內部資料，且連同系爭集塵機拆解後之各零件及所蒐集之

    粉末帶回實驗室，鑑定系爭集塵機爆炸之原因，並已於系爭

    鑑定報告中詳實載明鑑定之過程。且證人○○○任職於安衛中

    心風險管理處經理，曾任工研院能源與環境研究所火災爆炸

    測試實驗室主管，已執行近50起機房、廠房火災、爆炸及粉

    塵爆炸之事故調查經歷，並具有國立交通大學機械工程研究

    所博士候選人學歷，曾發表多篇粉塵爆炸相關之研究論文等

    情，此有卷附之安衛中心○○○資歷簡介附卷可查（見原審卷

    三第65至76頁），足認○○○具有粉塵爆炸方面之專業無訛。

    則其依特別知識，到庭陳述其所經歷之檢驗系爭集塵機之鑑

    定意見，應認其具有鑑定證人之身分。其基於專業所為之系

    爭鑑定報告，固為喬山公司於訴訟外委託具專門知識經驗，

    就具體事實適用專門知識所為之鑑定判斷，而與民事訴訟法

    所謂「鑑定」之證據方法不同，但應認仍具私文書性質，且

    經製作鑑定報告之鑑定證人到庭作證，並給予當事人辯論機

    會，仍非不得成為本院形成心證原因，自仍屬事實認定之自

    由心證主義範圍。是以，系爭鑑定報告既經具有專業知識之

    ○○○與兩造講解鑑定流程後，依據現況零件受損情況、爆炸

    時之粉末化驗結果，再以排除法排除其他可能爆炸因素，而

    提出系爭鑑定報告，其鑑定過程即難認有何違誤，其鑑定結

    果自應為可採。且不因是否為兩造共同委託，或由喬山公司

    單方委託送鑑，而異其鑑定結果之可信性。故而，參以證人

    ○○○證稱：伊為原勵公司法定代理人陳敬中之子。伊在原勵

    公司任職約10年，擔任工程師及業務；系爭集塵機爆炸後，

    喬山公司沒有立刻通知伊等到現場，當天早上6、7點才通知

    原勵公司負責人陳敬中。陳敬中當天早上有到現場，伊下午

    才到現場。伊到現場的時候，現場狀況如原審卷一第85至95

    頁照片所示，現場粉塵應該已經清掉了，系爭集塵機看起來

    是由內部往外、往上爆炸，設備原本是四方形，爆炸後有點

    變成圓形，喬山公司的屋頂也有破一個洞；因為喬山公司說

    他們要查明這件爆炸原因為何，及避免再次發生爆炸，所以

    伊有去喬山公司現場協助拆除系爭集塵機。當時現場還有陳

    敬中、○○○（即原勵公司員工）、○○○，及喬山公司的人。當

    時○○○並沒有向伊等說明拆解機器是為了鑑定起火原因；伊

    沒有看過原審卷三第117頁之工業委託單，喬山公司沒有通

    知伊等，他們要委託安衛中心鑑定工業委託單上的5項鑑定

    項目，也沒有告訴伊等鑑定費用為535,000元等語（見本院

    卷第202至209頁）；○○○於現場表示「我回去會再寫資料，

    然後我建議是共同委託，共同委託比較不會到時候一方說有

    一方說沒有…」，有現場錄音譯文可參（見原審卷第308頁）

    ；委託安衛中心鑑定之工業服務委託單上並無原勵公司之用

    印（見原審卷三第117頁），可見原勵公司縱知悉其派員到

    場協助拆除系爭集塵機係為了要進行爆炸原因之鑑定，然該

    委託鑑定並非兩造共同為之，原勵公司並未於委託單上用印

    ，進行鑑定之○○○始當場與兩造詢問是否要共同委託。然安

    衛中心所為之系爭鑑定報告，縱非兩造所共同委託，亦不影

    響其基於專業所為之鑑定結果，已如前述，原勵公司此部分

    主張，自無可採。

　⑷再觀諸系爭鑑定報告結論內容略以：系爭集塵機爆炸之直接

    原因為金屬葉輪長期承受反覆應力（葉輪震動）產生破裂現

    象，葉輪喪失平衡與穩定性後，持續運轉部件金屬相互摩擦

    產生火花大於粉塵最小著火能量（MIE）21mJ，進而引發集

    塵箱內部所蓄積之大量粉塵（已達爆炸界限LEL~UEL）產生

    粉塵爆炸危害。基本原因為集塵機設備商（即原勵公司，下

    同）專業知識不足及工法錯誤，包括：集塵機葉輪抽風量不

    足，導致粉塵容易蓄積達粉塵爆炸界限。另葉輪榫頭與榫孔

    崁接工法錯誤，導致金屬疲勞破壞，造成頂底板與葉片部分

    分離，葉輪喪失平衡與穩定性後，部件金屬摩擦產生火花引

    發粉塵爆炸。且系爭集塵機未使用IP65或IP66以上等級防爆

    電器及ATEX認證防爆葉輪及葉片，就系爭集塵機安全防護設

    計不足，凸顯集塵機設備商專業知識不足等語（見原審卷一

    第131頁）。顯然其鑑定結果係認定系爭集塵機確實有抽風

    量不足之缺陷，導致集塵箱蓄積大量粉塵，又因葉輪榫頭與

    榫孔崁接工法錯誤導致分離摩擦，並因未使用經ATEX認證之

    防爆葉輪及葉片，經摩擦產生火花，進而導致系爭集塵機爆

    炸。參酌系爭買賣契約附件第16點已明確約定：「粉塵集收

    過程中所有管路不可因摩擦而產生發燙或火花現象」等語，

    此有系爭買賣契約在卷可參（見原審卷一第32頁）。可見喬

    山公司知悉系爭集塵機應用於蒐集大量粉塵之故，稍有不慎

    即容易引發粉塵爆炸，已於系爭買賣契約中約定系爭集塵機

    使用之零件不可有產生火花之可能性。更何況一般買賣所交

    付之標的物，本不應於使用狀況下發生爆炸結果，無待買賣

    契約為特別約定，要屬當然。是原勵公司基於系爭買賣契約

    所交付之系爭集塵機，既於使用過程中發生爆炸結果，自屬

    不完全給付無訛。況證人○○○證稱：原審卷三第121頁之葉輪

    照片並非系爭集塵機爆炸前所使用的葉輪，該照片中的葉輪

    是銀色，原本交貨的葉輪是黑色。一般伊等裝上去的材質有

    經過加強，不會因為運作而產生破損，該照片上的葉輪有破

    損，所以是測試風量用的葉輪，與原來交貨的葉輪不同等語

    （見本院卷第206至207頁）；參以原勵公司於107年4月29日

    交付系爭集塵機予喬山公司後，屢因風量不足、耗能過大、

    漏粉等事由，而於107年8月28日、107年10月12日與喬山公

    司開會討論如何改善，並進而更換葉輪、馬達、濾芯及加裝

    濾網腰環等情，有該二日之會議記錄表附卷可稽（見原審卷

    一第71至73頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第166頁、

    第182至183頁）。堪認兩造於交貨後仍因系爭集塵機有上開

    瑕疵情形進行開會討論，並協議改善方式，原勵公司為測試

    系爭集塵機之風量是否已經達到標準，而於系爭集塵機另行

    安裝測試用之葉輪，導致其葉輪產生破損，致生本件爆炸事

    故。顯見系爭集塵機爆炸時，仍係安裝測試用之葉輪，其風

    量不足之瑕疵尚在修補中，而無原勵公司所稱，其至遲於10

    8年8月11日均已將所有瑕疵問題改善完畢，且喬山公司持續

    使用系爭集塵機至107年10月12日爆炸止，系爭集塵機應視

    同驗收通過等情。且該破損之葉輪雖非原勵公司原安裝於系

    爭集塵機上之葉輪，但即便為測試用之葉輪，亦應於使用狀

    態下不致生爆炸結果始符一般交易常情。原勵公司自無從以

    此免除其給付未達債之本旨之不完全給付責任。

　⒊原勵公司另主張：爆炸原因為喬山公司使用易爆炸性質粉末

    ，或更換濾網不當所導致，且喬山公司未提供系爭集塵機內

    部粉末完整之物質安全資料表供安衛中心參考，系爭鑑定報

    告不可採信云云。然喬山公司於送鑑時有提出系爭集塵機於

    爆炸時所使用粉末之完整物質安全資料表供參考，此有證人

    ○○○提出之物質安全資料表可參（見原審卷三第57至63頁）

    ，該物質安全資料表有何未完整記載之情，未見原勵公司有

    所舉證及說明，是否確有此節，尚難認定。且系爭鑑定報告

    係以實驗之方式，測試喬山公司提供之爆炸時使用粉末之最

    小著火能量，已如前述，其鑑定結果自當較該物質安全資料

    表更為準確。且該粉末為兩造在場時所蒐集而得，兩造對此

    均知悉。而集塵機本就容易造成粉塵爆炸，縱使集塵機製作

    經費多寡不一，但防爆安全的部分仍須符合標準等情，亦經

    證人○○○到庭證述明確（見原審卷三第40頁、第44至46頁）

    ，則該物質安全資料表之有無．或其記載之內容是否完整，

    當不致影響該鑑定報告之結論。另一般粉塵蓄積倘若達最小

    著火能量，亦有爆炸之可能，系爭集塵機所蒐集粉末縱使有

    易爆炸之特性，亦僅與他種粉末之最小著火能量有異，系爭

    集塵機既有如上所述之缺失，顯然系爭集塵機爆炸之原因亦

    非喬山公司使用之粉末性質所致，則喬山公司是否有事先告

    知其所使用之粉塵為易爆粉塵，即與本件爆炸發生原因無涉

    ，原勵公司此部分主張自不足採。另濾袋式集塵機，用久了

    濾網會堵塞，如果更換濾網後集塵效果會更好，反而不會造

    成粉塵的蓄積，此經證人○○○證述在卷（見原審卷三第33至3

    4頁）。而依原勵公司提出安衛中心勘查系爭集塵機時之錄

    音譯文，可見喬山公司之員工張衛中副廠長已明確表示爆炸

    發生前曾有更換濾網之事實（見原審卷二第287頁），顯然

    更換濾網既更有效避免粉塵堆積，當非造成系爭集塵機爆炸

    之因素。而原勵公司主張喬山公司更換濾網不當，既非系爭

    鑑定報告所認定之爆炸原因之一，原勵公司亦未提出其他證

    據以實其說，自不足為其有利之認定。

　⒋原勵公司又主張：系爭集塵機之變頻器經拆解後送原廠檢驗

    ，變頻器並無故障，足認爆炸當時系爭集塵機係正常做動，

    伊並無不完全給付之情云云，並提出巨緯科技公司之安全檢

    測報告為證（見原審卷二第107至111頁）。然據證人即該安

    全檢測報告製作人○○○證稱：伊為巨緯科技公司之總經理。

    巨緯科技公司主要業務是代理ABB變頻器及ABB的機械手臂的

    經銷商，沒有鑑定集塵器爆炸原因的專長。伊只能判斷變頻

    器上的跳脫的數值、變頻器有無過載，不能確認集塵機爆炸

    的原因；變頻器只能呈現馬達的電流，不會檢測到馬達的震

    動，除非震動影響到馬達的負載，使負載提升到跳脫的係數

    ，才會停止運作。若葉輪運轉喪失平衡產生火花，變頻器應

    該偵測不到。變頻器沒辦法偵測到馬達以外的狀況，只能針

    對馬達電流的負載做保護；原審卷二第107至111頁之安全檢

    測報告是由伊製作。通常伊拿到變頻器，會先看最後一次變

    頻器的故障代碼，找出它最後一次發生故障碼的時間與狀況

    ，並將變頻器跟其他正常的馬達做連接，確認變頻器可否運

    轉；本件的變頻器經檢測是可以正常運作，故伊認為變頻器

    並沒有受損；原審卷二第108頁所載「故障紀錄器最後一筆

    的故障紀錄顯示為『故障碼：1過電流』，意思是已經超出這

    臺變頻器最大可以承受的電流量，所以有一個警報。「1過

    電流」有可能因瞬間電流過大而發生，也可能因在1分鐘內

    持續負載持續110％而發生等語（見本院卷第209至212頁）。

    可見系爭集塵機之變頻器只能偵測通過馬達之電流是否有超

    過負載，與葉輪運轉是否正常無涉，且變頻器無法偵測到馬

    達以外之狀況，自無從證明系爭集塵機於爆炸時之葉輪運轉

    情形是否正常，亦無由以變頻器於爆炸時正常運作，而推認

    系爭集塵機之爆炸原因與原勵公司無涉。原勵公司此部分主

    張，自無可採。

　⒌原勵公司復主張：系爭買賣契約債之本旨係伊基於喬山公司

    之要求，客製化集塵機，系爭集塵機之條件如原審卷三第87

    頁之規劃書所載，系爭買賣契約書是在規劃書製作完成之後

    才簽立，系爭買賣契約書的內容較為簡陋，故兩造間的債之

    本旨應以規劃書內容為準，而規劃書上並未記載系爭集塵機

    係用以蒐集「易燃粉塵」或應使用「IP65或IP66以上等級防

    爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備，且伊

    曾告知喬山公司若系爭集塵機要設置防爆設備，買賣價金會

    如訴外人漢翔航空工業股份有限公司採購案之430萬元或以

    上，而系爭集塵機的買賣價金僅有150幾萬元，本件爆炸事

    故發生後，喬山公司另與訴外人○○○份有限公司訂購集塵設

    備，其價金亦為141萬多元，且未特別約定要使用「IP65或I

    P66以上等級防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等

    防爆設備，足證喬山公司本即無買受具有使用「IP65或IP66

    以上等級防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆

    設備功能之集塵機之必要，且兩造間就系爭集塵機亦無上開

    約定品質、效用之合意云云，並提出規劃書、喬山公司與○○

    ○份有限公司之買賣契約、原勵公司與漢翔航空工業股份有

    限公司之買賣契約為證（見原審卷三第87頁，本院卷第245

    至250頁、第257至305頁），而為喬山公司所否認，並辯以

    ：兩造間債之本旨應以系爭買賣契約內容為準等語。查，兩

    造間就買賣系爭集塵機之債之本旨，既已簽立系爭買賣契約

    ，本應以系爭買賣契約論斷，原勵公司所提出之規劃書僅為

    兩造簽約前之初步規劃，其內容亦係兩造就買賣標的之初步

    協議，自不得無視系爭買賣契約，而單以該規劃書內容作為

    兩造債之本旨之認定。而系爭買賣契約及其附件中，未見有

    約定原勵公司要於系爭集塵機上使用「IP65或IP66以上等級

    防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備之約

    定，自難認兩造就此有特別約定存在。惟縱兩造就系爭集塵

    機並未特別約定要使用「IP65或IP66以上等級防爆電器」、

    「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備，但原勵公司既為

    系爭集塵機之出賣人，本應確保其出售之系爭集塵機於一般

    正常使用狀況下不致產生爆炸結果而生安全上之危險，不因

    其是否為客製化商品而有別，此既為一般買賣之常情，即便

    未於系爭買賣契約中約明，原勵公司亦不因而免責。況喬山

    公司另向○○○份有限公司購買之集塵機，買賣價金與系爭集

    塵機相仿，交機後運作正常，益徵相同價位之集塵機，不致

    因未使用上開防爆設備而有爆炸之危險。是原勵公司此部分

    主張，並無可採。

　⒍從而，系爭集塵機既已發生爆炸結果，且爆炸原因係因系爭

    集塵機設計之葉輪抽風量不足及葉輪榫頭與榫孔崁接工法錯

    誤所導致，原勵公司既為系爭集塵機之設計人及出賣人，其

    爆炸自屬可歸責於原勵公司，原勵公司固仍爭執此節，但未

    舉證證明係因其他原因所致，或該原因不可歸責於原勵公司

    ，自應就系爭集塵機之爆炸結果負債務不履行之損害賠償責

    任。

　㈡喬山公司解除系爭買賣契約有理由：

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因可歸責於

    債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債

    權人於有第226條之情形時，得解除其契約，民法第227條第

    1項、第226條第1項、第256條分別定有明文。而所謂之不完

    全給付，係指債務人向債權人或其他受領權人提出之給付，

    不符合債務本旨而言，其型態有瑕疵給付及加害給付兩種（

    最高法院101年度台上字第0000號判決意旨參照)。

  ⒉原勵公司所交付之系爭集塵機既於喬山公司之使用下發生爆

    炸結果，原勵公司又未舉證證明喬山公司有何反常之使用，

    或以其他方式導致爆炸，顯然系爭集塵機不符兩造約定之債

    之本旨，自屬瑕疵給付，且該事由可歸責於原勵公司。而因

    系爭集塵機已爆炸，已無補正之可能，當屬給付不能，為兩

    造所不爭執（見本院卷第77至78頁、第91頁、第178頁），

    依前揭說明，喬山公司依民法第256條規定解除系爭買賣契

    約，核屬有據。而喬山公司主張伊以108年8月12日民事反訴

    起訴狀之送達，作為解除系爭買賣契約之意思表示，原勵公

    司並已於108年8月19日收受該書狀等語，有該狀及送達回證

    在卷可稽（見原審卷一第187至197頁、第248-1頁），且經

    原勵公司表示就該解約之程序所不爭執，僅就其解約理由為

    爭執（見本院卷第178頁），堪認系爭買賣契約業經喬山公

    司於108年8月19日解除。

  ㈢本訴部分，原勵公司請求喬山公司給付系爭集塵機尾款及系

    爭脈衝機之價金為無理由：

　⒈系爭買賣契約既經喬山公司於108年8月19日解除，原勵公司

    自無從再依系爭買賣契約請求喬山公司給付系爭集塵機尾款

    1,114,953元。

　⒉原勵公司另主張：兩造就系爭脈衝機亦成立買賣契約，買賣

    價金合計為829,500元，原勵公司已於107年10月12日、107

    年10月16日交付系爭脈衝機，喬山公司自應給付買賣價金云

    云，並提出原勵公司法定代理人陳敬中與喬山公司總經理即

    訴外人卓志成之107年12月20日電話錄音譯文、系爭脈衝機

    之銷貨單、原勵公司開立之三聯式統一發票為證（見原審卷

    一第41至45頁，本院卷第119至124頁），為喬山公司所否認

    ，並辯稱：兩造間就系爭脈衝機並未成立買賣契約，係約定

    原勵公司先提供予喬山公司試用，後續款項待系爭集塵機之

    爆炸原因及責任釐清後再議等語。經查：

　⑴原勵公司固以上開電話錄音譯文、銷貨單、統一發票為證，

    然兩造就系爭集塵機之購買於初步接洽提出規劃書再修正後

    簽立系爭買賣契約，若真有意另行購買系爭脈衝機，理應進

    行磋商買賣價金及簽立買賣契約之程序，原勵公司就此卻未

    提出舉證。而原勵公司所提出之統一發票為其自行簽發，其

    上明顯可見「作廢」之用印，原勵公司並自陳係喬山公司將

    此發票退回等語（見原審卷一第12頁）；參以電話錄音譯文

    中，喬山公司尚未決定是否購買系爭脈衝機，仍須以簽呈確

    認上級之指示（見原審卷二第382至383頁），顯然喬山公司

    尚無購買系爭脈衝機之意思表示，自難認兩造有達成買賣之

    意思表示合致。且銷貨單僅載明：「0000000中午下台中價

    格待議」，亦難認兩造對於系爭脈衝機之價格已達成合意。

    則原勵公司徒憑上開單據，表明兩造就系爭脈衝機已成立買

    賣契約，自屬無憑。

　⑵且系爭集塵機爆炸後兩造開會之會議記錄，已明確載明：「

    請原厲（即原勵公司）先安排一台主機試用」等語（見原審

    卷一第73頁），並未記載有購買系爭脈衝機之意旨；參以安

    衛中心勘查系爭集塵機時之錄音譯文（見原審卷二第309頁

    ），原勵公司之法定代理人陳敬忠（即陳敬中）已自陳：「

    它是炸了以後因為停掉了，我們是客戶我就拿標準設備給他

    應急用」，堪認斯時原勵公司之所以提供系爭脈衝機予喬山

    公司，係基於系爭集塵機爆炸原因查明前之應急及填補損害

    之用，避免日後喬山公司請求無法生產之加害給付，並非基

    於兩造間之買賣契約而要求並提供系爭脈衝機所致，未見兩

    造間有買賣系爭脈衝機之意思表示，更遑論有買賣之合意，

    自難認兩造已就系爭脈衝機成立買賣契約。　

　⑶原勵公司雖又主張：因喬山公司要求價格上給一點折扣，伊

    才在銷貨單寫價格再議；喬山公司於107年11月23日收受統

    一發票並上簽呈時，兩造間應已就系爭脈衝機之價金達成意

    思表示合致。嗣因喬山公司要求延至108年再結清貨款，伊

    只好在發票上蓋作廢章，兩造所合致之買賣價金即為發票上

    的金額云云，惟據喬山公司所否認，原勵公司又未舉證以實

    其說，自難以記載價格再議之銷貨單及蓋有作廢章之統一發

    票，作為兩造已達成買賣系爭脈衝機合意之認定。

　⑷再審酌系爭集塵機既發生爆炸，尚未判定爆炸之原因是否可

    歸責於原勵公司設計不良，喬山公司無意先行購買同由原勵

    公司所製作之系爭脈衝機，惟囿於產能交貨所需，先以系爭

    脈衝機應急替代，核與常情相符，亦與上開事證吻合。系爭

    集塵機經鑑定後，為原勵公司設計不良之故而爆炸，已如前

    述，則喬山公司表明不欲購買系爭脈衝機，亦無違常理，原

    勵公司既未舉證證明其於交付系爭脈衝機予喬山公司時，兩

    造已就系爭脈衝機有買賣合意，應認兩造就系爭脈衝機尚未

    成立買賣契約，則原勵公司本於系爭脈衝機之買賣契約，請

    求喬山公司給付價金，核無可採。

  ㈣反訴部分，喬山公司請求原勵公司給付如附表Ｃ欄所示之金額

    為有理由；逾此部分之請求即無理由：

  ⒈喬山公司得請求瑕疵給付與加害給付：

  ⑴按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給

    付而生前項以外之損害者，債權人並得請求損害賠償；因可

    歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損

    害，民法第227條第1項、第2項、第226條第1項分別定有明

    文。次按瑕疵給付之損害係指因給付本身之瑕疵而發生之損

    害；加害給付則指發生原來債務不履行之損害以外之損害，

    即履行利益以外之損害，二者分別為民法第227條第1項、第

    2項所明定。又債務人負有依債務之本旨為給付之義務，違

    背債務本旨而為給付，即屬不完全給付，應負不完全給付之

    責任，其範圍兼及瑕疵給付所生損害及加害給付所生損害（

    最高法院104年度台上字第1423號判決意旨參照）。又解除

    權之行使，不妨礙損害賠償之請求，民法第260條亦有明文

    。　

  ⑵經查，原勵公司提出之系爭集塵機未符合兩造約定之債之本

    旨，系爭買賣契約業經喬山公司解除乙節，業據本院認定如

    前。原勵公司所提出之給付，既屬不完全給付，自應負不完

    全給付之責任，其範圍兼及瑕疵給付所生損害及加害給付所

    生損害，亦不因喬山公司解除系爭買賣契約而有異。

　⒉喬山公司請求如附表各編號所示之項目，分述如下：

  ⑴附表編號1有理由；原勵公司同時履行抗辯亦有理由：

　①按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規

    定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之

    給付物，應返還之；因不可歸責於債務人之事由，致給付不

    能者，債務人免給付義務，民法第259條第1款、第225條第1

    項分別定有明文。再按契約解除，雙方互負回復原狀之義務

    ，民法第259條定有明文，此項互負之義務，依同法第261條

    準用第264條之規定，於他方未為對待給付前，得拒絕自己

    之給付。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，

    應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦

    同，民法第179條亦有明文。而契約解除後，基於契約所受

    領之給付，即成為無法律上之原因，自亦構成不當得利，該

    受損害者倘捨解除契約後回復原狀請求權而行使不當得利請

    求權，應非法所不許，此觀民法第179條後段立法理由揭櫫

    「其先雖有法律上之原因，而其後法律上之原因已不存在（

    如撤銷契約、解除契約之類），亦應返還其利益」自明（最

    高法院100年度台上字第2號判決意旨參照）。

　②系爭買賣契約既經合法解除，兩造依法互負回復原狀之義務

    ，原勵公司即無保有系爭集塵機30％價金即477,837元之法律

    上原因，則喬山公司基於不當得利之規定，請求原勵公司返

    還已受領之價金477,837元，為有理由，應予准許。

　③原勵公司以喬山公司未返還系爭集塵機前，伊得拒絕返還已

    受領之系爭集塵機30％價金，且因系爭集塵機已經爆炸毀損

    ，喬山公司無從返還，伊自無返還已受領之系爭集塵機30％

    價金之義務等語為同時履行之抗辯。查，兩造互負解除系爭

    買賣契約後之回復原狀義務，已如前述，而喬山公司基於系

    爭買賣契約給付系爭集塵機30％價金，原勵公司基於同一契

    約交付系爭集塵機，可見上開義務均係本於同一之雙務契約

    而生，且立於係為對待給付之關係，原勵公司所為同時履行

    之抗辯，自屬有據。惟系爭集塵機已爆炸並拆解，原勵公司

    並攜回變頻器供檢測，已非原樣，為兩造所不爭執（不爭執

    事項⒉、⒊參照），部分零件並經安衛中心攜回進行檢測以製

    作系爭鑑定報告，有該報告內容可參（見原審卷一第81至13

    1頁），又系爭買賣契約係經喬山公司合法解除，且喬山公

    司並無可歸責事由，是系爭集塵機除殘存之機體外，其餘均

    已因爆炸、拆解及送驗而滅失或已交付原勵公司，均屬不可

    歸責於喬山公司之事由，致其給付不能，依上開說明，喬山

    公司就該部分免給付義務。是原勵公司得基於同時履行抗辯

    權請求喬山公司返還之物，顯非系爭買賣契約所約定之系爭

    集塵機原樣，而應以該機器現存於喬山公司之機體為限，其

    他部分則因喬山公司無可歸責事由致給付不能而免給付義務

    。則原勵公司所稱喬山公司應交還系爭集塵機云云，難謂可

    採。至於喬山公司因原勵公司行使同時履行抗辯所應交付之

    系爭集塵機殘體，係指原勵公司攜回之變頻器及安衛中心攜

    走之底板、葉片以外之系爭集塵機殘體（詳如附件所示）。

　⑵附表編號2無理由：

　　喬山公司雖主張：系爭鑑定報告調查費用561,750元，為系

    爭集塵機爆炸所衍生之費用，並提出付款之統一發票為證（

    見原審卷一第203頁）。然系爭鑑定報告為喬山公司單方委

    託安衛中心鑑定，業據本院認定如前，且其鑑定目的係為供

    喬山公司釐清系爭集塵機之爆炸原因，喬山公司並依據系爭

    鑑定報告之鑑定結果，認定系爭集塵機之爆炸原因為設計不

    良所致，另向○○○份有限公司購買同規格之集塵機，且未約

    定使用防爆電器、葉輪及葉片，而降低喬山公司之採購成本

    ，於本件訴訟中，縱喬山公司未委託鑑定，亦不影響其行使

    解除契約之權利，可見系爭鑑定報告之鑑定費用，核屬喬山

    公司蒐集資料或訴訟證據之費用，並非必要。故喬山公司請

    求原勵公司給付鑑定費用，不應准許。

　⑶附表編號3至12之Ｃ欄金額均有理由：

　①喬山公司據此業已提出所支付之統一發票為證（見原審卷一

    第205至223頁、原審卷三第171至173頁），表明確實有此部

    分支出。原勵公司雖否認有此支出之必要性云云（見原審卷

    三第154頁）。然各支出細項內容為因系爭集塵機爆炸，為

    緊急使用系爭脈衝機之安裝費用。另因系爭集塵機爆炸，導

    致廠房毀損，故支出堆高機用以搬運與拆除石棉瓦之租金及

    相關人力費用。又支出石棉瓦拆運、屋頂烤漆板之拆換及風

    管相關工程及外牆與玻璃必須使用，此經喬山公司說明在卷

    （見原審卷三第178頁）。且系爭集塵機爆炸地點為喬山公

    司廠房區域之第三噴房，此亦為原勵公司所不爭執（見原審

    卷三第179頁），喬山公司主張修復廠房之位置，亦與系爭

    集塵機爆炸地點一致，另觀諸喬山公司所提出之單據日期，

    均在系爭集塵機爆炸後緊密時間所支出，應認確實為喬山公

    司修復廠房所支出，喬山公司此部分主張，應屬有據。

　②又附表編號6、8、9、11、12所示之項目須計算折舊，以原價

    10分之1計算，折舊後之金額如附表Ｃ欄所示，為兩造所不爭

    執（見本院卷第359至360頁）；附表編號11之請求金額經被

    上訴人減縮為120,200元，核與報價單（見原審卷一第221頁

    ）之內容相符，且為上訴人所不爭執（見本院卷第357頁）

    ，堪信為真。

　③是喬山公司請求如附表編號3至12之Ｃ欄所示修復費用，核屬

    可採。逾此範圍之請求，即屬無據。

　⑷原勵公司另以：喬山公司自受領系爭集塵機後即持續使用系

    爭集塵機至爆炸，系爭買賣契約既經解除，喬山公司於前開

    期間使用系爭集塵機所受之利益即失其法律上之原因，應返

    還該不當得利之金額，即為買賣價金1,114,953元等語為抵

    銷抗辯。查，系爭買賣契約經喬山公司於108年8月19日解除

    ，兩造自斯時起互負回復原狀之義務，且該回復原狀之義務

    自斯時起始生遲延給付之效力，原基於系爭買賣契約所為或

    所受領之給付，於解除契約前既係基於有效存在之系爭買賣

    契約，自非無法律上之原因所致，難認有何不當得利成立之

    可能。縱實務通說均認解除契約之效力係溯及無效，然除契

    約外之其餘債之關係並不因而產生影響，兩造基於解除前之

    系爭買賣契約互為給付及受領給付，除系爭買賣契約外，亦

    係基於各自同意移轉占有，本即不生無法律上原因之情，僅

    係於解約後另生回復原狀或不當得利之新的權利義務關係。

    是原勵公司以喬山公司於解約前使用系爭集塵機所受利益為

    抵銷，與不當得利之要件未合，所辯自不可採。

　⒊從而，喬山公司解除系爭買賣契約，請求原勵公司返還已受

    領之價金，另請求因系爭集塵機爆炸所造成之瑕疵給付及加

    害給付損害賠償，核屬可採，請求有理由之金額如附表Ｃ欄

    各細項所示。逾此範圍之請求，則非有據。

五、綜上所述，系爭買賣契約既經解除，本訴部分原勵公司依民

    法第345條規定、系爭買賣契約第4條約定，請求喬山公司給

    付買賣價金1,944,453元本息，即無理由，應予駁回；反訴

    部分喬山公司依民法第179條、第227條第1、2項、第226條

    第1項規定請求原勵公司給付附表Ｃ欄所示之金額，及自反訴

    起訴狀繕本送達翌日即108年8月20日（見原審卷一第248-1

    頁送達證書）起按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許

    ；逾此部分之請求，即屬無據，應予駁回。從而原審就超過

    上開應予准許部分，為原勵公司敗訴之判決，自有未洽，原

    勵公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為

    有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示；又原審未及

    審酌原勵公司於本院所為之同時履行抗辯，本院應就喬山公

    司上開准許部分其中附表編號1之請求為對待給付判決，爰

    判決如主文第3項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴

    人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此

    部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日

                  民事第五庭    審判長法　官  黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  楊珮瑛

正本係照原本作成。

本訴部分，上訴人20日內得上訴。

反訴部分，兩造均不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

                                      書記官  金珍華

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日

附表：

編號 Ａ、項目（卷證出處） Ｂ、喬山公司請求金額 （新臺幣） Ｃ、應准許金額 （折舊後） 1 已給付予原勵公司30％帳款 477,837元 477,837元 2 安衛中心事故調查費用（見原審卷一第203頁）。 561,750元 × 3 使用借貸之2臺集塵器安裝費用（見原審卷一第205頁）。 31,500元 31,500元 4 柴油自排堆高機租金（見原審卷一第207頁）。 15,000元 15,000元 5 噴房冷氣空調修繕費用（見原審卷一第209頁）。 6,300元 6,300元 6 拆除牆面石綿瓦、新增牆面烤漆板、施工架費用（見原審卷一第211頁）。 51,450元  5,145元  7 石綿瓦隔熱棉拆運費用（見原審卷一第213頁）。 16,800元 16,800元 8 屋頂烤漆板拆換費用（見原審卷一第215頁）。 183,225元 18,323元  9 集塵機風管工程費用（見原審卷一第217頁）。 115,500元 11,550元  10 臨時工拆除受損磚牆費用（見原審卷一第219頁）。 13,650元 13,650元 11 第三噴房外牆損壞修復費用（見原審卷一第221頁）。 120,200元  12,020元  12 玻璃損壞更換費用（見原審卷一第223頁）。 4,725元 473元  合計  1,597,937元 608,598元 



附件：

一、系爭集塵機殘體如附圖照片所示（即本院卷第141頁照片，

    得與原審卷一第85頁安衛中心系爭鑑定報告現場查勘照片比

    對特定）。

二、應扣除之零件為：①原勵公司攜回之變頻器（詳ABB原廠檢驗

    報告，原審卷二第107頁）、②安衛中心攜走之底板、葉片（

    詳系爭鑑定報告，原審卷一第117頁）。

　　

附圖：　　




臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度上字第248號
上  訴  人  原勵科技股份有限公司（下稱原勵公司）


法定代理人  陳敬中（原名：陳敬忠）


訴訟代理人  陳世錚律師
            許季堯律師
被  上訴人  喬山健康科技股份有限公司（下稱喬山公司）


法定代理人  羅崑泉
訴訟代理人  張淑琪律師
複  代理人  張右人律師
上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國111年2月25日臺灣臺中地方法院108年度訴字第0000號第一審判決提起上訴，本院於112年3月7日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命原勵公司給付逾新臺幣608,598元本息，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
原判決主文第三項除廢棄部分外，關於命原勵公司給付喬山公司新臺幣477,837元本息部分（即附表編號1），應於喬山公司返還如附件所示之「粉體塗裝廠高粉塵量集收系統20HP」殘體同時，給付之。
原勵公司其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，關於本訴部分由原勵公司負擔；關於反訴部分由喬山公司負擔百分之40，餘由原勵公司負擔。
    事實及理由
一、本訴部分：
  ㈠原勵公司主張：伊與喬山公司於民國107年2月23日簽立買賣合約書，由喬山公司向伊訂購「粉體塗裝廠高粉塵量集收系統20HP」1臺（下稱系爭集塵機），含稅價金新臺幣（下同）1,592,790元（下稱系爭買賣契約）。伊於107年4月29日安裝並交付系爭集塵機，喬山公司僅給付30％款項即477,837元，尚有70％款項1,114,953元未給付。喬山公司另向伊訂購編號Y-5507（10HP-220V）高壓脈衝集塵機2臺（下合稱系爭脈衝機），每臺價金414,750元。伊分別於107年10月12日、同年月16日交付系爭脈衝機各1臺，喬山公司迄今尚未給付系爭脈衝機價金829,500元。爰依民法第345條規定、系爭買賣契約第4條約定，求為命喬山公司給付伊1,944,453元（計算式：1,114,953元＋829,500元＝1,944,453元）之判決（原審判決駁回原勵公司之訴，原勵公司不服，提起上訴）。並上訴聲明：原判決廢棄；喬山公司應給付原勵公司1,944,453元，及自本訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。
  ㈡喬山公司則以：系爭買賣契約約定系爭集塵機最大風量需達300CMM，且於粉塵集收過程中，所有管路不可因摩擦而產生發燙或火花現象，且系爭集塵機應使用具有防爆特性之防爆葉片；其餘未盡事項，則應以職業安全衛生設施規則、機械設備器具安全標準等相關法律為準。系爭集塵機尚未通過伊之驗收，即於107年10月12日凌晨1時許，系爭集塵機因抽風量不足，致集塵箱蓄積大量粉塵；且因葉輪榫頭與榫孔崁接工法錯誤導致分離摩擦；復未使用防爆葉輪及葉片，致因摩擦而產生火花並爆炸。系爭集塵機之設計、製造顯有瑕疵，不符合兩造約定債之本旨，屬瑕疵給付，且因系爭集塵機爆炸，致無補正之可能而給付不能，伊以108年8月12日民事反訴起訴狀之送達，作為解除系爭買賣契約之意思表示，並拒絕給付系爭集塵機之尾款。系爭集塵機爆炸導致伊產線停工，原勵公司遂交付系爭脈衝機供伊試用，兩造就系爭脈衝機之價格尚未達成合意，並未成立買賣契約等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。
二、反訴部分：
　㈠喬山公司主張：系爭集塵機不符合兩造約定債之本旨，且不符合商品之通常使用，及依當時科技或專業水準可合理期待之安全性，並造成系爭集塵機爆炸，伊已合法解除系爭買賣契約，原勵公司受領系爭集塵機30％之價金（即附表編號1），已無法律上原因，應予返還；且系爭集塵機爆炸致伊受有如附表編號2至12所示之財產上損害。爰依民法第227條第1項、第2項、第226條第1項、第256條、第179條、第191條之1及消費者保護法第7條第3項規定，擇一求為命原勵公司給付伊1,170,949元之判決（喬山公司反訴請求原勵公司給付1,603,947元本息，經原審判決命原勵公司應給付喬山公司1,170,949元本息，並為准、免假執行之宣告，另駁回喬山公司其餘請求。原勵公司就其受敗訴判決部分不服，提起上訴，則原審駁回喬山公司請求而其未聲明不服之部分，即非本院審理範圍，以下不為論述）。並答辯聲明：上訴駁回。
　㈡原勵公司則以：兩造並未約定系爭集塵機須具備防爆裝置，系爭集塵機之設計及工法無誤，瑕疵均已修補完畢而符合債之本旨，應類推適用民法第101條第1項規定，視為已完成驗收。系爭集塵機之爆炸係因更換濾網操作不當，且使用易爆炸性質粉末，卻拒絕加裝防爆裝置等可歸責於喬山公司之事由所致，喬山公司不得解除系爭買賣契約並請求返還已給付之價金。財團法人安全衛生技術中心（下稱安衛中心）000年0月00日出具之調查報告（下稱系爭鑑定報告）乃喬山公司自行委託製作，且其鑑定項目不周全，不得作為認定爆炸原因之唯一論據。附表編號2所示系爭鑑定報告費用，應由喬山公司自行負擔，附表編號3至12所示之損害，並無支出之必要性。縱認系爭買賣契約已解除，喬山公司應先交還系爭集塵機，始得請求返還已給付之價金；且伊得請求喬山公司返還自107年4月29日系爭集塵機安裝完成時起至107年10月12日爆炸時止之不當得利，並以之與喬山公司得請求金額互為抵銷。喬山公司購買系爭集塵機後，另行使用於營利用途，非屬最終消費，無消費者保護法之適用等語置辯。並上訴聲明：原判決不利原勵公司部分廢棄；上開廢棄部分，喬山公司在第一審之反訴及其假執行之聲請均駁回。
三、本院經爭點整理及協議簡化爭點之結果如下：（見原審卷三第179至180頁，本院卷第79至80、136、183頁）
  ㈠兩造不爭執事項：
　⒈兩造於107年2月23日簽立系爭買賣契約，約定價金1,592,790元，原勵公司於107年4月29日安裝並交付系爭集塵機，喬山公司已給付30％款項即477,837元，尚有70％款項即1,114,953元未給付。
　⒉系爭集塵機於107年10月12日凌晨1時許發生爆炸，原勵公司分別於107年10月12日、107年10月17日提供喬山公司系爭脈衝機。
　⒊兩造於安衛中心勘查系爭集塵機爆炸原因時均在場，且由原勵公司派員取回系爭集塵機之ACS000-00-000A-2ABB變頻器讀取內部資料回傳喬山公司，並拆解系爭集塵機供安衛中心鑑定，安衛中心於108年2月11日完成系爭鑑定報告。
　⒋兩造合意如附表編號3至編號12所示之損害賠償細項，均以耐用年限10年計算折舊，且逕以該金額計算，不另拆算工資、零件費用。
　⒌喬山公司於107年10月28日請求臺中市政府消防局派員調查設備起火原因，因現場第一時間並未封鎖保全證據，致該局無法協助火災原因調查工作。
　㈡本件爭點：
  ⒈系爭集塵機爆炸原因為何？是否可歸責原勵公司設計不良所致？或為喬山公司使用系爭集塵機操作不當？
　⒉喬山公司解除系爭買賣契約有無理由？
  ⒊本訴部分，原勵公司請求喬山公司給付系爭集塵機尾款及系爭脈衝機之價金有無理由？
  ⒋反訴部分，喬山公司請求原勵公司給付如附表所示之金額有無理由？
四、得心證之理由：　　
  ㈠系爭集塵機爆炸原因為原勵公司設計不良所致：
　⒈按不完全給付，係指債務人所為之給付內容不符債務本旨，且有可歸責於其之事由，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。是以，不完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，負舉證責任。至債務人如欲免責，則須就不完全給付債務不履行，係因不可歸責於己之事由所造成，負舉證責任（最高法院107年度台上字第1678號判決意旨參照）。查，系爭集塵機為原勵公司基於系爭買賣契約於107年4月29日所交付予喬山公司之標的物，且系爭集塵機於107年10月12日發生爆炸等情，為兩造所不爭執（不爭執事項⒈、⒉參照），堪信為真。可見系爭集塵機於交付喬山公司後發生爆炸現象。而一般買賣所交付之標的物，本不應於使用時發生爆炸現象，應為常情，原勵公司所交付之系爭集塵機既已發生爆炸，且係因機械內部構造問題而引爆（詳下述），顯見其所交付之買賣標的物未達通常交易之安全性，喬山公司基此主張原勵公司交付之系爭集塵機不符債之本旨，亦堪認定。而原勵公司既爭執系爭集塵機爆炸原因非可歸責於己，自應由原勵公司就此事由負舉證責任。
　⒉原勵公司固爭執系爭鑑定報告並非兩造共同送鑑，且鑑定項目不周全，而主張不得以該鑑定結果認定系爭集塵機之爆炸原因等語。然查：
　⑴稽諸系爭鑑定報告之鑑定過程略以：安衛中心勘查系爭集塵機爆炸後之外觀予以紀錄，並載明：外觀上頂蓋外掀，鐵氟龍濾網區內側熱扎鋼板明顯V型火流，及高溫熱煙流造成之氧化鐵鏽斑，研判由系爭集塵機內部向外爆炸。復將系爭集塵機拆解後各零件獨立觀察，並重點觀察有能量產生而可能發生爆炸之馬達、葉輪部件，且綜合粉塵堆積甚鉅位置，以受爆炸衝擊波受損最為嚴重之處，研判抽氣排風主葉輪為系爭集塵機爆炸主要位置。另採樣系爭集塵機爆炸時剩餘之同一粉末，以爆炸鋼球試驗方法，參照美國標準測試方法ASTM2019（Standard test method for minimum ignition energy of a dust cloud in air）鑑識，因此LEL最終判定為50.0-60.0g/m3。再以掃描式電子顯微鏡觀察系爭集塵機之主葉輪榫頭tab與榫孔slot之破斷面，推論主葉輪轉動時具有震動現象，造成榫頭tab轉折處優先承受反覆應力，導致疲勞破壞而斷裂，葉輪旋轉抽氣時因而喪失整體穩定性而有所偏移，震動越趨嚴重，榫頭tab與榫孔slot之間拉扯，故榫孔slot也產生疲勞破壞，最終葉輪頂底板與葉片部分分離，平衡與穩定性喪失，部件金屬相互摩擦的結果產生火花，並大於系爭集塵機之粉塵最小著火能量，引發系爭集塵機所蓄積之大量粉塵發生爆炸。末以排除法之方式，排除靜電蓄積能量引發粉塵最小著火能量、底板與葉片強度不足之因素。且因系爭集塵機爆炸時為凌晨1時許，未有人員操作系爭集塵機或進行維修保養，且未變更生產製程，亦排除人為操作不當之可能因素。綜合研判為系爭集塵機設計不良導致金屬疲勞破壞摩擦產生火花，又因系爭集塵機設備商設計系爭集塵機專業不足，葉輪抽風量不足，及榫孔與榫頭崁接工法錯誤，又未使用ATEX防爆葉輪及葉片，遂導致蓄積粉塵爆炸等情，此有系爭鑑定報告在卷可考（見原審卷一第81頁至第131頁）。顯然已就系爭集塵機自內部、外部零件之受損情況研判爆炸位置，另將爆炸時之粉末予以化驗，各過程均有拍照佐證，並以排除法排除其他可能爆炸因素，進而推論系爭集塵機爆炸之原因，堪認信而有徵。
　⑵參以證人即鑑定系爭集塵機爆炸原因之人○○○於原審證稱：製作系爭鑑定報告前，有至現場勘查系爭集塵機，兩造都有派人在現場，伊就鑑定經驗及流程向兩造說明，是喬山公司委託鑑定，當時伊建議兩造共同委託較無爭議，後來原勵公司陳總帶技師協助整個設備的拆解，讓我們帶回去，這樣才有辦法作鑑定，故原勵公司應該是有同意，不然設備無法拆解。事故調查就是找殘留下來的物質，由爆炸結果找出原因，在現場蒐集殘骸後與原先的粉體做比較，且參考兩造各自提出包含規劃書、物質安全資料表、驗收表格等資料。現場勘查時有拆解塗裝線集塵機馬達，因為集塵機會爆炸的來源有兩個，一個是集塵機上方的馬達，另一個就是集塵機裡面的葉片，因為這兩個部分會有能量的產生。馬達部分雖未安裝IP65或IP66以上防爆等級，但本件拆解集塵機馬達發現馬達並沒有爆炸，故爆炸點並不是在馬達的區域。而塗裝線的主葉輪有嚴重的破損，故研判爆炸的位置是在集塵機裡的葉輪，因卡榫榫頭斷裂點可見延性破壞，卡榫插入葉輪內，旋轉久了就鬆脫，葉輪運轉久了有作用力因為不平衡會晃動，而與該區域產生摩擦，又因葉輪並沒有使用ATEX認證的無火花材質，故產生火花引燃蓄積的粉塵。火災爆炸主要有三個要素：可燃物、助燃物及氧氣，這三要素只要拿掉任何一個因子，可能就不會有爆炸的危害產生，故系爭集塵機若使用ATEX認證之材質，即可避免金屬摩擦產生的火花，就不會發生爆炸。從爆炸結果來看系爭集塵機如果抽風效果佳的話，不太容易達到粉塵的蓄積濃度，產生爆炸的可能性也會降低，而這與濾網更換頻率也有關係，若時常更換濾網的話，排除粉塵效果更好，也可以減少粉塵蓄積，爆炸可能性也會降低。故系爭鑑定報告結論之「①集塵機葉輪斷裂產生火花，引燃集塵箱內塵爆」是直接原因，而「②集塵機設備下端鐵氟龍濾網區集塵箱內塗裝線可燃性粉塵因抽風通風效率不佳，導致粉塵蓄積達爆炸界線，因擾狀流動形成之粉塵雲產生爆震及爆燃，造成金屬葉輪斷裂破損」是間接原因即促成原因，就是粉塵蓄積太多，從結果來看蓄積的粉塵已經達到爆炸界線，最後葉輪斷裂產生火花導致爆炸等語（見原審卷三第27頁至第49頁）。亦已清楚說明向兩造講解鑑定流程、勘查系爭集塵機之過程、研判系爭集塵機爆炸原因之理由及最終做成結論之依據，自可採信。
　⑶審以兩造於安衛中心勘查系爭集塵機爆炸原因時均在場，且由原勵公司派員取回系爭集塵機之ACS000-00-000A-2ABB 變頻器讀取內部資料回傳喬山公司，並拆解系爭集塵機供安衛中心鑑定，安衛中心接受委任鑑定系爭集塵機爆炸原因，並於108年2月11日提出系爭鑑定報告等情，為兩造所不爭執（不爭執事項⒊參照），堪信為真。而安衛中心前身為工研院工安衛中心，於94年間經政府計畫獨立為法人，隸屬勞動部職安署，接受工業服務委託單檢驗項目，鑑定系爭集塵機之實驗室人員有各自專業，各自內部分工為檢測後，由安衛中心提出鑑定報告，且安衛中心與兩造並無業務往來，此次鑑定是第一次接觸等情，此經證人○○○於原審證述在卷（見原審卷三第41頁、第46至47頁）。另原勵公司亦有提出系爭集塵機規劃書供安衛中心參考（見原審卷三第87至109頁），並全程參與勘查過程，堪認客觀性及專業性應無欠缺。安衛中心既指派○○○親自勘查系爭集塵機，並將系爭集塵機下載之內部資料，且連同系爭集塵機拆解後之各零件及所蒐集之粉末帶回實驗室，鑑定系爭集塵機爆炸之原因，並已於系爭鑑定報告中詳實載明鑑定之過程。且證人○○○任職於安衛中心風險管理處經理，曾任工研院能源與環境研究所火災爆炸測試實驗室主管，已執行近50起機房、廠房火災、爆炸及粉塵爆炸之事故調查經歷，並具有國立交通大學機械工程研究所博士候選人學歷，曾發表多篇粉塵爆炸相關之研究論文等情，此有卷附之安衛中心○○○資歷簡介附卷可查（見原審卷三第65至76頁），足認○○○具有粉塵爆炸方面之專業無訛。則其依特別知識，到庭陳述其所經歷之檢驗系爭集塵機之鑑定意見，應認其具有鑑定證人之身分。其基於專業所為之系爭鑑定報告，固為喬山公司於訴訟外委託具專門知識經驗，就具體事實適用專門知識所為之鑑定判斷，而與民事訴訟法所謂「鑑定」之證據方法不同，但應認仍具私文書性質，且經製作鑑定報告之鑑定證人到庭作證，並給予當事人辯論機會，仍非不得成為本院形成心證原因，自仍屬事實認定之自由心證主義範圍。是以，系爭鑑定報告既經具有專業知識之○○○與兩造講解鑑定流程後，依據現況零件受損情況、爆炸時之粉末化驗結果，再以排除法排除其他可能爆炸因素，而提出系爭鑑定報告，其鑑定過程即難認有何違誤，其鑑定結果自應為可採。且不因是否為兩造共同委託，或由喬山公司單方委託送鑑，而異其鑑定結果之可信性。故而，參以證人○○○證稱：伊為原勵公司法定代理人陳敬中之子。伊在原勵公司任職約10年，擔任工程師及業務；系爭集塵機爆炸後，喬山公司沒有立刻通知伊等到現場，當天早上6、7點才通知原勵公司負責人陳敬中。陳敬中當天早上有到現場，伊下午才到現場。伊到現場的時候，現場狀況如原審卷一第85至95頁照片所示，現場粉塵應該已經清掉了，系爭集塵機看起來是由內部往外、往上爆炸，設備原本是四方形，爆炸後有點變成圓形，喬山公司的屋頂也有破一個洞；因為喬山公司說他們要查明這件爆炸原因為何，及避免再次發生爆炸，所以伊有去喬山公司現場協助拆除系爭集塵機。當時現場還有陳敬中、○○○（即原勵公司員工）、○○○，及喬山公司的人。當時○○○並沒有向伊等說明拆解機器是為了鑑定起火原因；伊沒有看過原審卷三第117頁之工業委託單，喬山公司沒有通知伊等，他們要委託安衛中心鑑定工業委託單上的5項鑑定項目，也沒有告訴伊等鑑定費用為535,000元等語（見本院卷第202至209頁）；○○○於現場表示「我回去會再寫資料，然後我建議是共同委託，共同委託比較不會到時候一方說有一方說沒有…」，有現場錄音譯文可參（見原審卷第308頁）；委託安衛中心鑑定之工業服務委託單上並無原勵公司之用印（見原審卷三第117頁），可見原勵公司縱知悉其派員到場協助拆除系爭集塵機係為了要進行爆炸原因之鑑定，然該委託鑑定並非兩造共同為之，原勵公司並未於委託單上用印，進行鑑定之○○○始當場與兩造詢問是否要共同委託。然安衛中心所為之系爭鑑定報告，縱非兩造所共同委託，亦不影響其基於專業所為之鑑定結果，已如前述，原勵公司此部分主張，自無可採。
　⑷再觀諸系爭鑑定報告結論內容略以：系爭集塵機爆炸之直接原因為金屬葉輪長期承受反覆應力（葉輪震動）產生破裂現象，葉輪喪失平衡與穩定性後，持續運轉部件金屬相互摩擦產生火花大於粉塵最小著火能量（MIE）21mJ，進而引發集塵箱內部所蓄積之大量粉塵（已達爆炸界限LEL~UEL）產生粉塵爆炸危害。基本原因為集塵機設備商（即原勵公司，下同）專業知識不足及工法錯誤，包括：集塵機葉輪抽風量不足，導致粉塵容易蓄積達粉塵爆炸界限。另葉輪榫頭與榫孔崁接工法錯誤，導致金屬疲勞破壞，造成頂底板與葉片部分分離，葉輪喪失平衡與穩定性後，部件金屬摩擦產生火花引發粉塵爆炸。且系爭集塵機未使用IP65或IP66以上等級防爆電器及ATEX認證防爆葉輪及葉片，就系爭集塵機安全防護設計不足，凸顯集塵機設備商專業知識不足等語（見原審卷一第131頁）。顯然其鑑定結果係認定系爭集塵機確實有抽風量不足之缺陷，導致集塵箱蓄積大量粉塵，又因葉輪榫頭與榫孔崁接工法錯誤導致分離摩擦，並因未使用經ATEX認證之防爆葉輪及葉片，經摩擦產生火花，進而導致系爭集塵機爆炸。參酌系爭買賣契約附件第16點已明確約定：「粉塵集收過程中所有管路不可因摩擦而產生發燙或火花現象」等語，此有系爭買賣契約在卷可參（見原審卷一第32頁）。可見喬山公司知悉系爭集塵機應用於蒐集大量粉塵之故，稍有不慎即容易引發粉塵爆炸，已於系爭買賣契約中約定系爭集塵機使用之零件不可有產生火花之可能性。更何況一般買賣所交付之標的物，本不應於使用狀況下發生爆炸結果，無待買賣契約為特別約定，要屬當然。是原勵公司基於系爭買賣契約所交付之系爭集塵機，既於使用過程中發生爆炸結果，自屬不完全給付無訛。況證人○○○證稱：原審卷三第121頁之葉輪照片並非系爭集塵機爆炸前所使用的葉輪，該照片中的葉輪是銀色，原本交貨的葉輪是黑色。一般伊等裝上去的材質有經過加強，不會因為運作而產生破損，該照片上的葉輪有破損，所以是測試風量用的葉輪，與原來交貨的葉輪不同等語（見本院卷第206至207頁）；參以原勵公司於107年4月29日交付系爭集塵機予喬山公司後，屢因風量不足、耗能過大、漏粉等事由，而於107年8月28日、107年10月12日與喬山公司開會討論如何改善，並進而更換葉輪、馬達、濾芯及加裝濾網腰環等情，有該二日之會議記錄表附卷可稽（見原審卷一第71至73頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第166頁、第182至183頁）。堪認兩造於交貨後仍因系爭集塵機有上開瑕疵情形進行開會討論，並協議改善方式，原勵公司為測試系爭集塵機之風量是否已經達到標準，而於系爭集塵機另行安裝測試用之葉輪，導致其葉輪產生破損，致生本件爆炸事故。顯見系爭集塵機爆炸時，仍係安裝測試用之葉輪，其風量不足之瑕疵尚在修補中，而無原勵公司所稱，其至遲於108年8月11日均已將所有瑕疵問題改善完畢，且喬山公司持續使用系爭集塵機至107年10月12日爆炸止，系爭集塵機應視同驗收通過等情。且該破損之葉輪雖非原勵公司原安裝於系爭集塵機上之葉輪，但即便為測試用之葉輪，亦應於使用狀態下不致生爆炸結果始符一般交易常情。原勵公司自無從以此免除其給付未達債之本旨之不完全給付責任。
　⒊原勵公司另主張：爆炸原因為喬山公司使用易爆炸性質粉末，或更換濾網不當所導致，且喬山公司未提供系爭集塵機內部粉末完整之物質安全資料表供安衛中心參考，系爭鑑定報告不可採信云云。然喬山公司於送鑑時有提出系爭集塵機於爆炸時所使用粉末之完整物質安全資料表供參考，此有證人○○○提出之物質安全資料表可參（見原審卷三第57至63頁），該物質安全資料表有何未完整記載之情，未見原勵公司有所舉證及說明，是否確有此節，尚難認定。且系爭鑑定報告係以實驗之方式，測試喬山公司提供之爆炸時使用粉末之最小著火能量，已如前述，其鑑定結果自當較該物質安全資料表更為準確。且該粉末為兩造在場時所蒐集而得，兩造對此均知悉。而集塵機本就容易造成粉塵爆炸，縱使集塵機製作經費多寡不一，但防爆安全的部分仍須符合標準等情，亦經證人○○○到庭證述明確（見原審卷三第40頁、第44至46頁），則該物質安全資料表之有無．或其記載之內容是否完整，當不致影響該鑑定報告之結論。另一般粉塵蓄積倘若達最小著火能量，亦有爆炸之可能，系爭集塵機所蒐集粉末縱使有易爆炸之特性，亦僅與他種粉末之最小著火能量有異，系爭集塵機既有如上所述之缺失，顯然系爭集塵機爆炸之原因亦非喬山公司使用之粉末性質所致，則喬山公司是否有事先告知其所使用之粉塵為易爆粉塵，即與本件爆炸發生原因無涉，原勵公司此部分主張自不足採。另濾袋式集塵機，用久了濾網會堵塞，如果更換濾網後集塵效果會更好，反而不會造成粉塵的蓄積，此經證人○○○證述在卷（見原審卷三第33至34頁）。而依原勵公司提出安衛中心勘查系爭集塵機時之錄音譯文，可見喬山公司之員工張衛中副廠長已明確表示爆炸發生前曾有更換濾網之事實（見原審卷二第287頁），顯然更換濾網既更有效避免粉塵堆積，當非造成系爭集塵機爆炸之因素。而原勵公司主張喬山公司更換濾網不當，既非系爭鑑定報告所認定之爆炸原因之一，原勵公司亦未提出其他證據以實其說，自不足為其有利之認定。
　⒋原勵公司又主張：系爭集塵機之變頻器經拆解後送原廠檢驗，變頻器並無故障，足認爆炸當時系爭集塵機係正常做動，伊並無不完全給付之情云云，並提出巨緯科技公司之安全檢測報告為證（見原審卷二第107至111頁）。然據證人即該安全檢測報告製作人○○○證稱：伊為巨緯科技公司之總經理。巨緯科技公司主要業務是代理ABB變頻器及ABB的機械手臂的經銷商，沒有鑑定集塵器爆炸原因的專長。伊只能判斷變頻器上的跳脫的數值、變頻器有無過載，不能確認集塵機爆炸的原因；變頻器只能呈現馬達的電流，不會檢測到馬達的震動，除非震動影響到馬達的負載，使負載提升到跳脫的係數，才會停止運作。若葉輪運轉喪失平衡產生火花，變頻器應該偵測不到。變頻器沒辦法偵測到馬達以外的狀況，只能針對馬達電流的負載做保護；原審卷二第107至111頁之安全檢測報告是由伊製作。通常伊拿到變頻器，會先看最後一次變頻器的故障代碼，找出它最後一次發生故障碼的時間與狀況，並將變頻器跟其他正常的馬達做連接，確認變頻器可否運轉；本件的變頻器經檢測是可以正常運作，故伊認為變頻器並沒有受損；原審卷二第108頁所載「故障紀錄器最後一筆的故障紀錄顯示為『故障碼：1過電流』，意思是已經超出這臺變頻器最大可以承受的電流量，所以有一個警報。「1過電流」有可能因瞬間電流過大而發生，也可能因在1分鐘內持續負載持續110％而發生等語（見本院卷第209至212頁）。可見系爭集塵機之變頻器只能偵測通過馬達之電流是否有超過負載，與葉輪運轉是否正常無涉，且變頻器無法偵測到馬達以外之狀況，自無從證明系爭集塵機於爆炸時之葉輪運轉情形是否正常，亦無由以變頻器於爆炸時正常運作，而推認系爭集塵機之爆炸原因與原勵公司無涉。原勵公司此部分主張，自無可採。
　⒌原勵公司復主張：系爭買賣契約債之本旨係伊基於喬山公司之要求，客製化集塵機，系爭集塵機之條件如原審卷三第87頁之規劃書所載，系爭買賣契約書是在規劃書製作完成之後才簽立，系爭買賣契約書的內容較為簡陋，故兩造間的債之本旨應以規劃書內容為準，而規劃書上並未記載系爭集塵機係用以蒐集「易燃粉塵」或應使用「IP65或IP66以上等級防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備，且伊曾告知喬山公司若系爭集塵機要設置防爆設備，買賣價金會如訴外人漢翔航空工業股份有限公司採購案之430萬元或以上，而系爭集塵機的買賣價金僅有150幾萬元，本件爆炸事故發生後，喬山公司另與訴外人○○○份有限公司訂購集塵設備，其價金亦為141萬多元，且未特別約定要使用「IP65或IP66以上等級防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備，足證喬山公司本即無買受具有使用「IP65或IP66以上等級防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備功能之集塵機之必要，且兩造間就系爭集塵機亦無上開約定品質、效用之合意云云，並提出規劃書、喬山公司與○○○份有限公司之買賣契約、原勵公司與漢翔航空工業股份有限公司之買賣契約為證（見原審卷三第87頁，本院卷第245至250頁、第257至305頁），而為喬山公司所否認，並辯以：兩造間債之本旨應以系爭買賣契約內容為準等語。查，兩造間就買賣系爭集塵機之債之本旨，既已簽立系爭買賣契約，本應以系爭買賣契約論斷，原勵公司所提出之規劃書僅為兩造簽約前之初步規劃，其內容亦係兩造就買賣標的之初步協議，自不得無視系爭買賣契約，而單以該規劃書內容作為兩造債之本旨之認定。而系爭買賣契約及其附件中，未見有約定原勵公司要於系爭集塵機上使用「IP65或IP66以上等級防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備之約定，自難認兩造就此有特別約定存在。惟縱兩造就系爭集塵機並未特別約定要使用「IP65或IP66以上等級防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備，但原勵公司既為系爭集塵機之出賣人，本應確保其出售之系爭集塵機於一般正常使用狀況下不致產生爆炸結果而生安全上之危險，不因其是否為客製化商品而有別，此既為一般買賣之常情，即便未於系爭買賣契約中約明，原勵公司亦不因而免責。況喬山公司另向○○○份有限公司購買之集塵機，買賣價金與系爭集塵機相仿，交機後運作正常，益徵相同價位之集塵機，不致因未使用上開防爆設備而有爆炸之危險。是原勵公司此部分主張，並無可採。
　⒍從而，系爭集塵機既已發生爆炸結果，且爆炸原因係因系爭集塵機設計之葉輪抽風量不足及葉輪榫頭與榫孔崁接工法錯誤所導致，原勵公司既為系爭集塵機之設計人及出賣人，其爆炸自屬可歸責於原勵公司，原勵公司固仍爭執此節，但未舉證證明係因其他原因所致，或該原因不可歸責於原勵公司，自應就系爭集塵機之爆炸結果負債務不履行之損害賠償責任。
　㈡喬山公司解除系爭買賣契約有理由：
　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約，民法第227條第1項、第226條第1項、第256條分別定有明文。而所謂之不完全給付，係指債務人向債權人或其他受領權人提出之給付，不符合債務本旨而言，其型態有瑕疵給付及加害給付兩種（最高法院101年度台上字第0000號判決意旨參照)。
  ⒉原勵公司所交付之系爭集塵機既於喬山公司之使用下發生爆炸結果，原勵公司又未舉證證明喬山公司有何反常之使用，或以其他方式導致爆炸，顯然系爭集塵機不符兩造約定之債之本旨，自屬瑕疵給付，且該事由可歸責於原勵公司。而因系爭集塵機已爆炸，已無補正之可能，當屬給付不能，為兩造所不爭執（見本院卷第77至78頁、第91頁、第178頁），依前揭說明，喬山公司依民法第256條規定解除系爭買賣契約，核屬有據。而喬山公司主張伊以108年8月12日民事反訴起訴狀之送達，作為解除系爭買賣契約之意思表示，原勵公司並已於108年8月19日收受該書狀等語，有該狀及送達回證在卷可稽（見原審卷一第187至197頁、第248-1頁），且經原勵公司表示就該解約之程序所不爭執，僅就其解約理由為爭執（見本院卷第178頁），堪認系爭買賣契約業經喬山公司於108年8月19日解除。
  ㈢本訴部分，原勵公司請求喬山公司給付系爭集塵機尾款及系爭脈衝機之價金為無理由：
　⒈系爭買賣契約既經喬山公司於108年8月19日解除，原勵公司自無從再依系爭買賣契約請求喬山公司給付系爭集塵機尾款1,114,953元。
　⒉原勵公司另主張：兩造就系爭脈衝機亦成立買賣契約，買賣價金合計為829,500元，原勵公司已於107年10月12日、107年10月16日交付系爭脈衝機，喬山公司自應給付買賣價金云云，並提出原勵公司法定代理人陳敬中與喬山公司總經理即訴外人卓志成之107年12月20日電話錄音譯文、系爭脈衝機之銷貨單、原勵公司開立之三聯式統一發票為證（見原審卷一第41至45頁，本院卷第119至124頁），為喬山公司所否認，並辯稱：兩造間就系爭脈衝機並未成立買賣契約，係約定原勵公司先提供予喬山公司試用，後續款項待系爭集塵機之爆炸原因及責任釐清後再議等語。經查：
　⑴原勵公司固以上開電話錄音譯文、銷貨單、統一發票為證，然兩造就系爭集塵機之購買於初步接洽提出規劃書再修正後簽立系爭買賣契約，若真有意另行購買系爭脈衝機，理應進行磋商買賣價金及簽立買賣契約之程序，原勵公司就此卻未提出舉證。而原勵公司所提出之統一發票為其自行簽發，其上明顯可見「作廢」之用印，原勵公司並自陳係喬山公司將此發票退回等語（見原審卷一第12頁）；參以電話錄音譯文中，喬山公司尚未決定是否購買系爭脈衝機，仍須以簽呈確認上級之指示（見原審卷二第382至383頁），顯然喬山公司尚無購買系爭脈衝機之意思表示，自難認兩造有達成買賣之意思表示合致。且銷貨單僅載明：「0000000中午下台中價格待議」，亦難認兩造對於系爭脈衝機之價格已達成合意。則原勵公司徒憑上開單據，表明兩造就系爭脈衝機已成立買賣契約，自屬無憑。
　⑵且系爭集塵機爆炸後兩造開會之會議記錄，已明確載明：「請原厲（即原勵公司）先安排一台主機試用」等語（見原審卷一第73頁），並未記載有購買系爭脈衝機之意旨；參以安衛中心勘查系爭集塵機時之錄音譯文（見原審卷二第309頁），原勵公司之法定代理人陳敬忠（即陳敬中）已自陳：「它是炸了以後因為停掉了，我們是客戶我就拿標準設備給他應急用」，堪認斯時原勵公司之所以提供系爭脈衝機予喬山公司，係基於系爭集塵機爆炸原因查明前之應急及填補損害之用，避免日後喬山公司請求無法生產之加害給付，並非基於兩造間之買賣契約而要求並提供系爭脈衝機所致，未見兩造間有買賣系爭脈衝機之意思表示，更遑論有買賣之合意，自難認兩造已就系爭脈衝機成立買賣契約。　
　⑶原勵公司雖又主張：因喬山公司要求價格上給一點折扣，伊才在銷貨單寫價格再議；喬山公司於107年11月23日收受統一發票並上簽呈時，兩造間應已就系爭脈衝機之價金達成意思表示合致。嗣因喬山公司要求延至108年再結清貨款，伊只好在發票上蓋作廢章，兩造所合致之買賣價金即為發票上的金額云云，惟據喬山公司所否認，原勵公司又未舉證以實其說，自難以記載價格再議之銷貨單及蓋有作廢章之統一發票，作為兩造已達成買賣系爭脈衝機合意之認定。
　⑷再審酌系爭集塵機既發生爆炸，尚未判定爆炸之原因是否可歸責於原勵公司設計不良，喬山公司無意先行購買同由原勵公司所製作之系爭脈衝機，惟囿於產能交貨所需，先以系爭脈衝機應急替代，核與常情相符，亦與上開事證吻合。系爭集塵機經鑑定後，為原勵公司設計不良之故而爆炸，已如前述，則喬山公司表明不欲購買系爭脈衝機，亦無違常理，原勵公司既未舉證證明其於交付系爭脈衝機予喬山公司時，兩造已就系爭脈衝機有買賣合意，應認兩造就系爭脈衝機尚未成立買賣契約，則原勵公司本於系爭脈衝機之買賣契約，請求喬山公司給付價金，核無可採。
  ㈣反訴部分，喬山公司請求原勵公司給付如附表Ｃ欄所示之金額為有理由；逾此部分之請求即無理由：
  ⒈喬山公司得請求瑕疵給付與加害給付：
  ⑴按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求損害賠償；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第227條第1項、第2項、第226條第1項分別定有明文。次按瑕疵給付之損害係指因給付本身之瑕疵而發生之損害；加害給付則指發生原來債務不履行之損害以外之損害，即履行利益以外之損害，二者分別為民法第227條第1項、第2項所明定。又債務人負有依債務之本旨為給付之義務，違背債務本旨而為給付，即屬不完全給付，應負不完全給付之責任，其範圍兼及瑕疵給付所生損害及加害給付所生損害（最高法院104年度台上字第1423號判決意旨參照）。又解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求，民法第260條亦有明文。　
  ⑵經查，原勵公司提出之系爭集塵機未符合兩造約定之債之本旨，系爭買賣契約業經喬山公司解除乙節，業據本院認定如前。原勵公司所提出之給付，既屬不完全給付，自應負不完全給付之責任，其範圍兼及瑕疵給付所生損害及加害給付所生損害，亦不因喬山公司解除系爭買賣契約而有異。
　⒉喬山公司請求如附表各編號所示之項目，分述如下：
  ⑴附表編號1有理由；原勵公司同時履行抗辯亦有理由：
　①按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之；因不可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債務人免給付義務，民法第259條第1款、第225條第1項分別定有明文。再按契約解除，雙方互負回復原狀之義務，民法第259條定有明文，此項互負之義務，依同法第261條準用第264條之規定，於他方未為對待給付前，得拒絕自己之給付。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文。而契約解除後，基於契約所受領之給付，即成為無法律上之原因，自亦構成不當得利，該受損害者倘捨解除契約後回復原狀請求權而行使不當得利請求權，應非法所不許，此觀民法第179條後段立法理由揭櫫「其先雖有法律上之原因，而其後法律上之原因已不存在（如撤銷契約、解除契約之類），亦應返還其利益」自明（最高法院100年度台上字第2號判決意旨參照）。
　②系爭買賣契約既經合法解除，兩造依法互負回復原狀之義務，原勵公司即無保有系爭集塵機30％價金即477,837元之法律上原因，則喬山公司基於不當得利之規定，請求原勵公司返還已受領之價金477,837元，為有理由，應予准許。
　③原勵公司以喬山公司未返還系爭集塵機前，伊得拒絕返還已受領之系爭集塵機30％價金，且因系爭集塵機已經爆炸毀損，喬山公司無從返還，伊自無返還已受領之系爭集塵機30％價金之義務等語為同時履行之抗辯。查，兩造互負解除系爭買賣契約後之回復原狀義務，已如前述，而喬山公司基於系爭買賣契約給付系爭集塵機30％價金，原勵公司基於同一契約交付系爭集塵機，可見上開義務均係本於同一之雙務契約而生，且立於係為對待給付之關係，原勵公司所為同時履行之抗辯，自屬有據。惟系爭集塵機已爆炸並拆解，原勵公司並攜回變頻器供檢測，已非原樣，為兩造所不爭執（不爭執事項⒉、⒊參照），部分零件並經安衛中心攜回進行檢測以製作系爭鑑定報告，有該報告內容可參（見原審卷一第81至131頁），又系爭買賣契約係經喬山公司合法解除，且喬山公司並無可歸責事由，是系爭集塵機除殘存之機體外，其餘均已因爆炸、拆解及送驗而滅失或已交付原勵公司，均屬不可歸責於喬山公司之事由，致其給付不能，依上開說明，喬山公司就該部分免給付義務。是原勵公司得基於同時履行抗辯權請求喬山公司返還之物，顯非系爭買賣契約所約定之系爭集塵機原樣，而應以該機器現存於喬山公司之機體為限，其他部分則因喬山公司無可歸責事由致給付不能而免給付義務。則原勵公司所稱喬山公司應交還系爭集塵機云云，難謂可採。至於喬山公司因原勵公司行使同時履行抗辯所應交付之系爭集塵機殘體，係指原勵公司攜回之變頻器及安衛中心攜走之底板、葉片以外之系爭集塵機殘體（詳如附件所示）。
　⑵附表編號2無理由：
　　喬山公司雖主張：系爭鑑定報告調查費用561,750元，為系爭集塵機爆炸所衍生之費用，並提出付款之統一發票為證（見原審卷一第203頁）。然系爭鑑定報告為喬山公司單方委託安衛中心鑑定，業據本院認定如前，且其鑑定目的係為供喬山公司釐清系爭集塵機之爆炸原因，喬山公司並依據系爭鑑定報告之鑑定結果，認定系爭集塵機之爆炸原因為設計不良所致，另向○○○份有限公司購買同規格之集塵機，且未約定使用防爆電器、葉輪及葉片，而降低喬山公司之採購成本，於本件訴訟中，縱喬山公司未委託鑑定，亦不影響其行使解除契約之權利，可見系爭鑑定報告之鑑定費用，核屬喬山公司蒐集資料或訴訟證據之費用，並非必要。故喬山公司請求原勵公司給付鑑定費用，不應准許。
　⑶附表編號3至12之Ｃ欄金額均有理由：
　①喬山公司據此業已提出所支付之統一發票為證（見原審卷一第205至223頁、原審卷三第171至173頁），表明確實有此部分支出。原勵公司雖否認有此支出之必要性云云（見原審卷三第154頁）。然各支出細項內容為因系爭集塵機爆炸，為緊急使用系爭脈衝機之安裝費用。另因系爭集塵機爆炸，導致廠房毀損，故支出堆高機用以搬運與拆除石棉瓦之租金及相關人力費用。又支出石棉瓦拆運、屋頂烤漆板之拆換及風管相關工程及外牆與玻璃必須使用，此經喬山公司說明在卷（見原審卷三第178頁）。且系爭集塵機爆炸地點為喬山公司廠房區域之第三噴房，此亦為原勵公司所不爭執（見原審卷三第179頁），喬山公司主張修復廠房之位置，亦與系爭集塵機爆炸地點一致，另觀諸喬山公司所提出之單據日期，均在系爭集塵機爆炸後緊密時間所支出，應認確實為喬山公司修復廠房所支出，喬山公司此部分主張，應屬有據。
　②又附表編號6、8、9、11、12所示之項目須計算折舊，以原價10分之1計算，折舊後之金額如附表Ｃ欄所示，為兩造所不爭執（見本院卷第359至360頁）；附表編號11之請求金額經被上訴人減縮為120,200元，核與報價單（見原審卷一第221頁）之內容相符，且為上訴人所不爭執（見本院卷第357頁），堪信為真。
　③是喬山公司請求如附表編號3至12之Ｃ欄所示修復費用，核屬可採。逾此範圍之請求，即屬無據。
　⑷原勵公司另以：喬山公司自受領系爭集塵機後即持續使用系爭集塵機至爆炸，系爭買賣契約既經解除，喬山公司於前開期間使用系爭集塵機所受之利益即失其法律上之原因，應返還該不當得利之金額，即為買賣價金1,114,953元等語為抵銷抗辯。查，系爭買賣契約經喬山公司於108年8月19日解除，兩造自斯時起互負回復原狀之義務，且該回復原狀之義務自斯時起始生遲延給付之效力，原基於系爭買賣契約所為或所受領之給付，於解除契約前既係基於有效存在之系爭買賣契約，自非無法律上之原因所致，難認有何不當得利成立之可能。縱實務通說均認解除契約之效力係溯及無效，然除契約外之其餘債之關係並不因而產生影響，兩造基於解除前之系爭買賣契約互為給付及受領給付，除系爭買賣契約外，亦係基於各自同意移轉占有，本即不生無法律上原因之情，僅係於解約後另生回復原狀或不當得利之新的權利義務關係。是原勵公司以喬山公司於解約前使用系爭集塵機所受利益為抵銷，與不當得利之要件未合，所辯自不可採。
　⒊從而，喬山公司解除系爭買賣契約，請求原勵公司返還已受領之價金，另請求因系爭集塵機爆炸所造成之瑕疵給付及加害給付損害賠償，核屬可採，請求有理由之金額如附表Ｃ欄各細項所示。逾此範圍之請求，則非有據。
五、綜上所述，系爭買賣契約既經解除，本訴部分原勵公司依民法第345條規定、系爭買賣契約第4條約定，請求喬山公司給付買賣價金1,944,453元本息，即無理由，應予駁回；反訴部分喬山公司依民法第179條、第227條第1、2項、第226條第1項規定請求原勵公司給付附表Ｃ欄所示之金額，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即108年8月20日（見原審卷一第248-1頁送達證書）起按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，即屬無據，應予駁回。從而原審就超過上開應予准許部分，為原勵公司敗訴之判決，自有未洽，原勵公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示；又原審未及審酌原勵公司於本院所為之同時履行抗辯，本院應就喬山公司上開准許部分其中附表編號1之請求為對待給付判決，爰判決如主文第3項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日
                  民事第五庭    審判長法　官  黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　          法　官  吳崇道
　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  楊珮瑛
正本係照原本作成。
本訴部分，上訴人20日內得上訴。
反訴部分，兩造均不得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
                                      書記官  金珍華
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日
附表：
		編號

		Ａ、項目（卷證出處）

		Ｂ、喬山公司請求金額
（新臺幣）

		Ｃ、應准許金額
（折舊後）



		1

		已給付予原勵公司30％帳款

		477,837元

		477,837元



		2

		安衛中心事故調查費用（見原審卷一第203頁）。

		561,750元

		×



		3

		使用借貸之2臺集塵器安裝費用（見原審卷一第205頁）。

		31,500元

		31,500元



		4

		柴油自排堆高機租金（見原審卷一第207頁）。

		15,000元

		15,000元



		5

		噴房冷氣空調修繕費用（見原審卷一第209頁）。

		6,300元

		6,300元



		6

		拆除牆面石綿瓦、新增牆面烤漆板、施工架費用（見原審卷一第211頁）。

		51,450元



		5,145元





		7

		石綿瓦隔熱棉拆運費用（見原審卷一第213頁）。

		16,800元

		16,800元



		8

		屋頂烤漆板拆換費用（見原審卷一第215頁）。

		183,225元

		18,323元





		9

		集塵機風管工程費用（見原審卷一第217頁）。

		115,500元

		11,550元





		10

		臨時工拆除受損磚牆費用（見原審卷一第219頁）。

		13,650元

		13,650元



		11

		第三噴房外牆損壞修復費用（見原審卷一第221頁）。

		120,200元



		12,020元





		12

		玻璃損壞更換費用（見原審卷一第223頁）。

		4,725元

		473元





		合計

		


		1,597,937元

		608,598元









附件：
一、系爭集塵機殘體如附圖照片所示（即本院卷第141頁照片，得與原審卷一第85頁安衛中心系爭鑑定報告現場查勘照片比對特定）。
二、應扣除之零件為：①原勵公司攜回之變頻器（詳ABB原廠檢驗報告，原審卷二第107頁）、②安衛中心攜走之底板、葉片（詳系爭鑑定報告，原審卷一第117頁）。
　　
附圖：　　

臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上字第248號

上  訴  人  原勵科技股份有限公司（下稱原勵公司）



法定代理人  陳敬中（原名：陳敬忠）



訴訟代理人  陳世錚律師

            許季堯律師

被  上訴人  喬山健康科技股份有限公司（下稱喬山公司）



法定代理人  羅崑泉

訴訟代理人  張淑琪律師

複  代理人  張右人律師

上列當事人間請求給付貨款事件，上訴人對於中華民國111年2月25日臺灣臺中地方法院108年度訴字第0000號第一審判決提起上訴，本院於112年3月7日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命原勵公司給付逾新臺幣608,598元本息，及該部分假執行之宣告暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

原判決主文第三項除廢棄部分外，關於命原勵公司給付喬山公司新臺幣477,837元本息部分（即附表編號1），應於喬山公司返還如附件所示之「粉體塗裝廠高粉塵量集收系統20HP」殘體同時，給付之。

原勵公司其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，關於本訴部分由原勵公司負擔；關於反訴部分由喬山公司負擔百分之40，餘由原勵公司負擔。

    事實及理由

一、本訴部分：

  ㈠原勵公司主張：伊與喬山公司於民國107年2月23日簽立買賣合約書，由喬山公司向伊訂購「粉體塗裝廠高粉塵量集收系統20HP」1臺（下稱系爭集塵機），含稅價金新臺幣（下同）1,592,790元（下稱系爭買賣契約）。伊於107年4月29日安裝並交付系爭集塵機，喬山公司僅給付30％款項即477,837元，尚有70％款項1,114,953元未給付。喬山公司另向伊訂購編號Y-5507（10HP-220V）高壓脈衝集塵機2臺（下合稱系爭脈衝機），每臺價金414,750元。伊分別於107年10月12日、同年月16日交付系爭脈衝機各1臺，喬山公司迄今尚未給付系爭脈衝機價金829,500元。爰依民法第345條規定、系爭買賣契約第4條約定，求為命喬山公司給付伊1,944,453元（計算式：1,114,953元＋829,500元＝1,944,453元）之判決（原審判決駁回原勵公司之訴，原勵公司不服，提起上訴）。並上訴聲明：原判決廢棄；喬山公司應給付原勵公司1,944,453元，及自本訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息；願供擔保，請准宣告假執行。

  ㈡喬山公司則以：系爭買賣契約約定系爭集塵機最大風量需達300CMM，且於粉塵集收過程中，所有管路不可因摩擦而產生發燙或火花現象，且系爭集塵機應使用具有防爆特性之防爆葉片；其餘未盡事項，則應以職業安全衛生設施規則、機械設備器具安全標準等相關法律為準。系爭集塵機尚未通過伊之驗收，即於107年10月12日凌晨1時許，系爭集塵機因抽風量不足，致集塵箱蓄積大量粉塵；且因葉輪榫頭與榫孔崁接工法錯誤導致分離摩擦；復未使用防爆葉輪及葉片，致因摩擦而產生火花並爆炸。系爭集塵機之設計、製造顯有瑕疵，不符合兩造約定債之本旨，屬瑕疵給付，且因系爭集塵機爆炸，致無補正之可能而給付不能，伊以108年8月12日民事反訴起訴狀之送達，作為解除系爭買賣契約之意思表示，並拒絕給付系爭集塵機之尾款。系爭集塵機爆炸導致伊產線停工，原勵公司遂交付系爭脈衝機供伊試用，兩造就系爭脈衝機之價格尚未達成合意，並未成立買賣契約等語置辯。並答辯聲明：上訴駁回。

二、反訴部分：

　㈠喬山公司主張：系爭集塵機不符合兩造約定債之本旨，且不符合商品之通常使用，及依當時科技或專業水準可合理期待之安全性，並造成系爭集塵機爆炸，伊已合法解除系爭買賣契約，原勵公司受領系爭集塵機30％之價金（即附表編號1），已無法律上原因，應予返還；且系爭集塵機爆炸致伊受有如附表編號2至12所示之財產上損害。爰依民法第227條第1項、第2項、第226條第1項、第256條、第179條、第191條之1及消費者保護法第7條第3項規定，擇一求為命原勵公司給付伊1,170,949元之判決（喬山公司反訴請求原勵公司給付1,603,947元本息，經原審判決命原勵公司應給付喬山公司1,170,949元本息，並為准、免假執行之宣告，另駁回喬山公司其餘請求。原勵公司就其受敗訴判決部分不服，提起上訴，則原審駁回喬山公司請求而其未聲明不服之部分，即非本院審理範圍，以下不為論述）。並答辯聲明：上訴駁回。

　㈡原勵公司則以：兩造並未約定系爭集塵機須具備防爆裝置，系爭集塵機之設計及工法無誤，瑕疵均已修補完畢而符合債之本旨，應類推適用民法第101條第1項規定，視為已完成驗收。系爭集塵機之爆炸係因更換濾網操作不當，且使用易爆炸性質粉末，卻拒絕加裝防爆裝置等可歸責於喬山公司之事由所致，喬山公司不得解除系爭買賣契約並請求返還已給付之價金。財團法人安全衛生技術中心（下稱安衛中心）000年0月00日出具之調查報告（下稱系爭鑑定報告）乃喬山公司自行委託製作，且其鑑定項目不周全，不得作為認定爆炸原因之唯一論據。附表編號2所示系爭鑑定報告費用，應由喬山公司自行負擔，附表編號3至12所示之損害，並無支出之必要性。縱認系爭買賣契約已解除，喬山公司應先交還系爭集塵機，始得請求返還已給付之價金；且伊得請求喬山公司返還自107年4月29日系爭集塵機安裝完成時起至107年10月12日爆炸時止之不當得利，並以之與喬山公司得請求金額互為抵銷。喬山公司購買系爭集塵機後，另行使用於營利用途，非屬最終消費，無消費者保護法之適用等語置辯。並上訴聲明：原判決不利原勵公司部分廢棄；上開廢棄部分，喬山公司在第一審之反訴及其假執行之聲請均駁回。

三、本院經爭點整理及協議簡化爭點之結果如下：（見原審卷三第179至180頁，本院卷第79至80、136、183頁）

  ㈠兩造不爭執事項：

　⒈兩造於107年2月23日簽立系爭買賣契約，約定價金1,592,790元，原勵公司於107年4月29日安裝並交付系爭集塵機，喬山公司已給付30％款項即477,837元，尚有70％款項即1,114,953元未給付。

　⒉系爭集塵機於107年10月12日凌晨1時許發生爆炸，原勵公司分別於107年10月12日、107年10月17日提供喬山公司系爭脈衝機。

　⒊兩造於安衛中心勘查系爭集塵機爆炸原因時均在場，且由原勵公司派員取回系爭集塵機之ACS000-00-000A-2ABB變頻器讀取內部資料回傳喬山公司，並拆解系爭集塵機供安衛中心鑑定，安衛中心於108年2月11日完成系爭鑑定報告。

　⒋兩造合意如附表編號3至編號12所示之損害賠償細項，均以耐用年限10年計算折舊，且逕以該金額計算，不另拆算工資、零件費用。

　⒌喬山公司於107年10月28日請求臺中市政府消防局派員調查設備起火原因，因現場第一時間並未封鎖保全證據，致該局無法協助火災原因調查工作。

　㈡本件爭點：

  ⒈系爭集塵機爆炸原因為何？是否可歸責原勵公司設計不良所致？或為喬山公司使用系爭集塵機操作不當？

　⒉喬山公司解除系爭買賣契約有無理由？

  ⒊本訴部分，原勵公司請求喬山公司給付系爭集塵機尾款及系爭脈衝機之價金有無理由？

  ⒋反訴部分，喬山公司請求原勵公司給付如附表所示之金額有無理由？

四、得心證之理由：　　

  ㈠系爭集塵機爆炸原因為原勵公司設計不良所致：

　⒈按不完全給付，係指債務人所為之給付內容不符債務本旨，且有可歸責於其之事由，而造成債權人之損害所應負之債務不履行損害賠償責任（民法第227條規定參照）。是以，不完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。如債權人於受領給付後，以債務人給付不完全為由，請求債務人賠償損害，應先由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨致造成損害，負舉證責任。至債務人如欲免責，則須就不完全給付債務不履行，係因不可歸責於己之事由所造成，負舉證責任（最高法院107年度台上字第1678號判決意旨參照）。查，系爭集塵機為原勵公司基於系爭買賣契約於107年4月29日所交付予喬山公司之標的物，且系爭集塵機於107年10月12日發生爆炸等情，為兩造所不爭執（不爭執事項⒈、⒉參照），堪信為真。可見系爭集塵機於交付喬山公司後發生爆炸現象。而一般買賣所交付之標的物，本不應於使用時發生爆炸現象，應為常情，原勵公司所交付之系爭集塵機既已發生爆炸，且係因機械內部構造問題而引爆（詳下述），顯見其所交付之買賣標的物未達通常交易之安全性，喬山公司基此主張原勵公司交付之系爭集塵機不符債之本旨，亦堪認定。而原勵公司既爭執系爭集塵機爆炸原因非可歸責於己，自應由原勵公司就此事由負舉證責任。

　⒉原勵公司固爭執系爭鑑定報告並非兩造共同送鑑，且鑑定項目不周全，而主張不得以該鑑定結果認定系爭集塵機之爆炸原因等語。然查：

　⑴稽諸系爭鑑定報告之鑑定過程略以：安衛中心勘查系爭集塵機爆炸後之外觀予以紀錄，並載明：外觀上頂蓋外掀，鐵氟龍濾網區內側熱扎鋼板明顯V型火流，及高溫熱煙流造成之氧化鐵鏽斑，研判由系爭集塵機內部向外爆炸。復將系爭集塵機拆解後各零件獨立觀察，並重點觀察有能量產生而可能發生爆炸之馬達、葉輪部件，且綜合粉塵堆積甚鉅位置，以受爆炸衝擊波受損最為嚴重之處，研判抽氣排風主葉輪為系爭集塵機爆炸主要位置。另採樣系爭集塵機爆炸時剩餘之同一粉末，以爆炸鋼球試驗方法，參照美國標準測試方法ASTM2019（Standard test method for minimum ignition energy of a dust cloud in air）鑑識，因此LEL最終判定為50.0-60.0g/m3。再以掃描式電子顯微鏡觀察系爭集塵機之主葉輪榫頭tab與榫孔slot之破斷面，推論主葉輪轉動時具有震動現象，造成榫頭tab轉折處優先承受反覆應力，導致疲勞破壞而斷裂，葉輪旋轉抽氣時因而喪失整體穩定性而有所偏移，震動越趨嚴重，榫頭tab與榫孔slot之間拉扯，故榫孔slot也產生疲勞破壞，最終葉輪頂底板與葉片部分分離，平衡與穩定性喪失，部件金屬相互摩擦的結果產生火花，並大於系爭集塵機之粉塵最小著火能量，引發系爭集塵機所蓄積之大量粉塵發生爆炸。末以排除法之方式，排除靜電蓄積能量引發粉塵最小著火能量、底板與葉片強度不足之因素。且因系爭集塵機爆炸時為凌晨1時許，未有人員操作系爭集塵機或進行維修保養，且未變更生產製程，亦排除人為操作不當之可能因素。綜合研判為系爭集塵機設計不良導致金屬疲勞破壞摩擦產生火花，又因系爭集塵機設備商設計系爭集塵機專業不足，葉輪抽風量不足，及榫孔與榫頭崁接工法錯誤，又未使用ATEX防爆葉輪及葉片，遂導致蓄積粉塵爆炸等情，此有系爭鑑定報告在卷可考（見原審卷一第81頁至第131頁）。顯然已就系爭集塵機自內部、外部零件之受損情況研判爆炸位置，另將爆炸時之粉末予以化驗，各過程均有拍照佐證，並以排除法排除其他可能爆炸因素，進而推論系爭集塵機爆炸之原因，堪認信而有徵。

　⑵參以證人即鑑定系爭集塵機爆炸原因之人○○○於原審證稱：製作系爭鑑定報告前，有至現場勘查系爭集塵機，兩造都有派人在現場，伊就鑑定經驗及流程向兩造說明，是喬山公司委託鑑定，當時伊建議兩造共同委託較無爭議，後來原勵公司陳總帶技師協助整個設備的拆解，讓我們帶回去，這樣才有辦法作鑑定，故原勵公司應該是有同意，不然設備無法拆解。事故調查就是找殘留下來的物質，由爆炸結果找出原因，在現場蒐集殘骸後與原先的粉體做比較，且參考兩造各自提出包含規劃書、物質安全資料表、驗收表格等資料。現場勘查時有拆解塗裝線集塵機馬達，因為集塵機會爆炸的來源有兩個，一個是集塵機上方的馬達，另一個就是集塵機裡面的葉片，因為這兩個部分會有能量的產生。馬達部分雖未安裝IP65或IP66以上防爆等級，但本件拆解集塵機馬達發現馬達並沒有爆炸，故爆炸點並不是在馬達的區域。而塗裝線的主葉輪有嚴重的破損，故研判爆炸的位置是在集塵機裡的葉輪，因卡榫榫頭斷裂點可見延性破壞，卡榫插入葉輪內，旋轉久了就鬆脫，葉輪運轉久了有作用力因為不平衡會晃動，而與該區域產生摩擦，又因葉輪並沒有使用ATEX認證的無火花材質，故產生火花引燃蓄積的粉塵。火災爆炸主要有三個要素：可燃物、助燃物及氧氣，這三要素只要拿掉任何一個因子，可能就不會有爆炸的危害產生，故系爭集塵機若使用ATEX認證之材質，即可避免金屬摩擦產生的火花，就不會發生爆炸。從爆炸結果來看系爭集塵機如果抽風效果佳的話，不太容易達到粉塵的蓄積濃度，產生爆炸的可能性也會降低，而這與濾網更換頻率也有關係，若時常更換濾網的話，排除粉塵效果更好，也可以減少粉塵蓄積，爆炸可能性也會降低。故系爭鑑定報告結論之「①集塵機葉輪斷裂產生火花，引燃集塵箱內塵爆」是直接原因，而「②集塵機設備下端鐵氟龍濾網區集塵箱內塗裝線可燃性粉塵因抽風通風效率不佳，導致粉塵蓄積達爆炸界線，因擾狀流動形成之粉塵雲產生爆震及爆燃，造成金屬葉輪斷裂破損」是間接原因即促成原因，就是粉塵蓄積太多，從結果來看蓄積的粉塵已經達到爆炸界線，最後葉輪斷裂產生火花導致爆炸等語（見原審卷三第27頁至第49頁）。亦已清楚說明向兩造講解鑑定流程、勘查系爭集塵機之過程、研判系爭集塵機爆炸原因之理由及最終做成結論之依據，自可採信。

　⑶審以兩造於安衛中心勘查系爭集塵機爆炸原因時均在場，且由原勵公司派員取回系爭集塵機之ACS000-00-000A-2ABB 變頻器讀取內部資料回傳喬山公司，並拆解系爭集塵機供安衛中心鑑定，安衛中心接受委任鑑定系爭集塵機爆炸原因，並於108年2月11日提出系爭鑑定報告等情，為兩造所不爭執（不爭執事項⒊參照），堪信為真。而安衛中心前身為工研院工安衛中心，於94年間經政府計畫獨立為法人，隸屬勞動部職安署，接受工業服務委託單檢驗項目，鑑定系爭集塵機之實驗室人員有各自專業，各自內部分工為檢測後，由安衛中心提出鑑定報告，且安衛中心與兩造並無業務往來，此次鑑定是第一次接觸等情，此經證人○○○於原審證述在卷（見原審卷三第41頁、第46至47頁）。另原勵公司亦有提出系爭集塵機規劃書供安衛中心參考（見原審卷三第87至109頁），並全程參與勘查過程，堪認客觀性及專業性應無欠缺。安衛中心既指派○○○親自勘查系爭集塵機，並將系爭集塵機下載之內部資料，且連同系爭集塵機拆解後之各零件及所蒐集之粉末帶回實驗室，鑑定系爭集塵機爆炸之原因，並已於系爭鑑定報告中詳實載明鑑定之過程。且證人○○○任職於安衛中心風險管理處經理，曾任工研院能源與環境研究所火災爆炸測試實驗室主管，已執行近50起機房、廠房火災、爆炸及粉塵爆炸之事故調查經歷，並具有國立交通大學機械工程研究所博士候選人學歷，曾發表多篇粉塵爆炸相關之研究論文等情，此有卷附之安衛中心○○○資歷簡介附卷可查（見原審卷三第65至76頁），足認○○○具有粉塵爆炸方面之專業無訛。則其依特別知識，到庭陳述其所經歷之檢驗系爭集塵機之鑑定意見，應認其具有鑑定證人之身分。其基於專業所為之系爭鑑定報告，固為喬山公司於訴訟外委託具專門知識經驗，就具體事實適用專門知識所為之鑑定判斷，而與民事訴訟法所謂「鑑定」之證據方法不同，但應認仍具私文書性質，且經製作鑑定報告之鑑定證人到庭作證，並給予當事人辯論機會，仍非不得成為本院形成心證原因，自仍屬事實認定之自由心證主義範圍。是以，系爭鑑定報告既經具有專業知識之○○○與兩造講解鑑定流程後，依據現況零件受損情況、爆炸時之粉末化驗結果，再以排除法排除其他可能爆炸因素，而提出系爭鑑定報告，其鑑定過程即難認有何違誤，其鑑定結果自應為可採。且不因是否為兩造共同委託，或由喬山公司單方委託送鑑，而異其鑑定結果之可信性。故而，參以證人○○○證稱：伊為原勵公司法定代理人陳敬中之子。伊在原勵公司任職約10年，擔任工程師及業務；系爭集塵機爆炸後，喬山公司沒有立刻通知伊等到現場，當天早上6、7點才通知原勵公司負責人陳敬中。陳敬中當天早上有到現場，伊下午才到現場。伊到現場的時候，現場狀況如原審卷一第85至95頁照片所示，現場粉塵應該已經清掉了，系爭集塵機看起來是由內部往外、往上爆炸，設備原本是四方形，爆炸後有點變成圓形，喬山公司的屋頂也有破一個洞；因為喬山公司說他們要查明這件爆炸原因為何，及避免再次發生爆炸，所以伊有去喬山公司現場協助拆除系爭集塵機。當時現場還有陳敬中、○○○（即原勵公司員工）、○○○，及喬山公司的人。當時○○○並沒有向伊等說明拆解機器是為了鑑定起火原因；伊沒有看過原審卷三第117頁之工業委託單，喬山公司沒有通知伊等，他們要委託安衛中心鑑定工業委託單上的5項鑑定項目，也沒有告訴伊等鑑定費用為535,000元等語（見本院卷第202至209頁）；○○○於現場表示「我回去會再寫資料，然後我建議是共同委託，共同委託比較不會到時候一方說有一方說沒有…」，有現場錄音譯文可參（見原審卷第308頁）；委託安衛中心鑑定之工業服務委託單上並無原勵公司之用印（見原審卷三第117頁），可見原勵公司縱知悉其派員到場協助拆除系爭集塵機係為了要進行爆炸原因之鑑定，然該委託鑑定並非兩造共同為之，原勵公司並未於委託單上用印，進行鑑定之○○○始當場與兩造詢問是否要共同委託。然安衛中心所為之系爭鑑定報告，縱非兩造所共同委託，亦不影響其基於專業所為之鑑定結果，已如前述，原勵公司此部分主張，自無可採。

　⑷再觀諸系爭鑑定報告結論內容略以：系爭集塵機爆炸之直接原因為金屬葉輪長期承受反覆應力（葉輪震動）產生破裂現象，葉輪喪失平衡與穩定性後，持續運轉部件金屬相互摩擦產生火花大於粉塵最小著火能量（MIE）21mJ，進而引發集塵箱內部所蓄積之大量粉塵（已達爆炸界限LEL~UEL）產生粉塵爆炸危害。基本原因為集塵機設備商（即原勵公司，下同）專業知識不足及工法錯誤，包括：集塵機葉輪抽風量不足，導致粉塵容易蓄積達粉塵爆炸界限。另葉輪榫頭與榫孔崁接工法錯誤，導致金屬疲勞破壞，造成頂底板與葉片部分分離，葉輪喪失平衡與穩定性後，部件金屬摩擦產生火花引發粉塵爆炸。且系爭集塵機未使用IP65或IP66以上等級防爆電器及ATEX認證防爆葉輪及葉片，就系爭集塵機安全防護設計不足，凸顯集塵機設備商專業知識不足等語（見原審卷一第131頁）。顯然其鑑定結果係認定系爭集塵機確實有抽風量不足之缺陷，導致集塵箱蓄積大量粉塵，又因葉輪榫頭與榫孔崁接工法錯誤導致分離摩擦，並因未使用經ATEX認證之防爆葉輪及葉片，經摩擦產生火花，進而導致系爭集塵機爆炸。參酌系爭買賣契約附件第16點已明確約定：「粉塵集收過程中所有管路不可因摩擦而產生發燙或火花現象」等語，此有系爭買賣契約在卷可參（見原審卷一第32頁）。可見喬山公司知悉系爭集塵機應用於蒐集大量粉塵之故，稍有不慎即容易引發粉塵爆炸，已於系爭買賣契約中約定系爭集塵機使用之零件不可有產生火花之可能性。更何況一般買賣所交付之標的物，本不應於使用狀況下發生爆炸結果，無待買賣契約為特別約定，要屬當然。是原勵公司基於系爭買賣契約所交付之系爭集塵機，既於使用過程中發生爆炸結果，自屬不完全給付無訛。況證人○○○證稱：原審卷三第121頁之葉輪照片並非系爭集塵機爆炸前所使用的葉輪，該照片中的葉輪是銀色，原本交貨的葉輪是黑色。一般伊等裝上去的材質有經過加強，不會因為運作而產生破損，該照片上的葉輪有破損，所以是測試風量用的葉輪，與原來交貨的葉輪不同等語（見本院卷第206至207頁）；參以原勵公司於107年4月29日交付系爭集塵機予喬山公司後，屢因風量不足、耗能過大、漏粉等事由，而於107年8月28日、107年10月12日與喬山公司開會討論如何改善，並進而更換葉輪、馬達、濾芯及加裝濾網腰環等情，有該二日之會議記錄表附卷可稽（見原審卷一第71至73頁），並為兩造所不爭執（見本院卷第166頁、第182至183頁）。堪認兩造於交貨後仍因系爭集塵機有上開瑕疵情形進行開會討論，並協議改善方式，原勵公司為測試系爭集塵機之風量是否已經達到標準，而於系爭集塵機另行安裝測試用之葉輪，導致其葉輪產生破損，致生本件爆炸事故。顯見系爭集塵機爆炸時，仍係安裝測試用之葉輪，其風量不足之瑕疵尚在修補中，而無原勵公司所稱，其至遲於108年8月11日均已將所有瑕疵問題改善完畢，且喬山公司持續使用系爭集塵機至107年10月12日爆炸止，系爭集塵機應視同驗收通過等情。且該破損之葉輪雖非原勵公司原安裝於系爭集塵機上之葉輪，但即便為測試用之葉輪，亦應於使用狀態下不致生爆炸結果始符一般交易常情。原勵公司自無從以此免除其給付未達債之本旨之不完全給付責任。

　⒊原勵公司另主張：爆炸原因為喬山公司使用易爆炸性質粉末，或更換濾網不當所導致，且喬山公司未提供系爭集塵機內部粉末完整之物質安全資料表供安衛中心參考，系爭鑑定報告不可採信云云。然喬山公司於送鑑時有提出系爭集塵機於爆炸時所使用粉末之完整物質安全資料表供參考，此有證人○○○提出之物質安全資料表可參（見原審卷三第57至63頁），該物質安全資料表有何未完整記載之情，未見原勵公司有所舉證及說明，是否確有此節，尚難認定。且系爭鑑定報告係以實驗之方式，測試喬山公司提供之爆炸時使用粉末之最小著火能量，已如前述，其鑑定結果自當較該物質安全資料表更為準確。且該粉末為兩造在場時所蒐集而得，兩造對此均知悉。而集塵機本就容易造成粉塵爆炸，縱使集塵機製作經費多寡不一，但防爆安全的部分仍須符合標準等情，亦經證人○○○到庭證述明確（見原審卷三第40頁、第44至46頁），則該物質安全資料表之有無．或其記載之內容是否完整，當不致影響該鑑定報告之結論。另一般粉塵蓄積倘若達最小著火能量，亦有爆炸之可能，系爭集塵機所蒐集粉末縱使有易爆炸之特性，亦僅與他種粉末之最小著火能量有異，系爭集塵機既有如上所述之缺失，顯然系爭集塵機爆炸之原因亦非喬山公司使用之粉末性質所致，則喬山公司是否有事先告知其所使用之粉塵為易爆粉塵，即與本件爆炸發生原因無涉，原勵公司此部分主張自不足採。另濾袋式集塵機，用久了濾網會堵塞，如果更換濾網後集塵效果會更好，反而不會造成粉塵的蓄積，此經證人○○○證述在卷（見原審卷三第33至34頁）。而依原勵公司提出安衛中心勘查系爭集塵機時之錄音譯文，可見喬山公司之員工張衛中副廠長已明確表示爆炸發生前曾有更換濾網之事實（見原審卷二第287頁），顯然更換濾網既更有效避免粉塵堆積，當非造成系爭集塵機爆炸之因素。而原勵公司主張喬山公司更換濾網不當，既非系爭鑑定報告所認定之爆炸原因之一，原勵公司亦未提出其他證據以實其說，自不足為其有利之認定。

　⒋原勵公司又主張：系爭集塵機之變頻器經拆解後送原廠檢驗，變頻器並無故障，足認爆炸當時系爭集塵機係正常做動，伊並無不完全給付之情云云，並提出巨緯科技公司之安全檢測報告為證（見原審卷二第107至111頁）。然據證人即該安全檢測報告製作人○○○證稱：伊為巨緯科技公司之總經理。巨緯科技公司主要業務是代理ABB變頻器及ABB的機械手臂的經銷商，沒有鑑定集塵器爆炸原因的專長。伊只能判斷變頻器上的跳脫的數值、變頻器有無過載，不能確認集塵機爆炸的原因；變頻器只能呈現馬達的電流，不會檢測到馬達的震動，除非震動影響到馬達的負載，使負載提升到跳脫的係數，才會停止運作。若葉輪運轉喪失平衡產生火花，變頻器應該偵測不到。變頻器沒辦法偵測到馬達以外的狀況，只能針對馬達電流的負載做保護；原審卷二第107至111頁之安全檢測報告是由伊製作。通常伊拿到變頻器，會先看最後一次變頻器的故障代碼，找出它最後一次發生故障碼的時間與狀況，並將變頻器跟其他正常的馬達做連接，確認變頻器可否運轉；本件的變頻器經檢測是可以正常運作，故伊認為變頻器並沒有受損；原審卷二第108頁所載「故障紀錄器最後一筆的故障紀錄顯示為『故障碼：1過電流』，意思是已經超出這臺變頻器最大可以承受的電流量，所以有一個警報。「1過電流」有可能因瞬間電流過大而發生，也可能因在1分鐘內持續負載持續110％而發生等語（見本院卷第209至212頁）。可見系爭集塵機之變頻器只能偵測通過馬達之電流是否有超過負載，與葉輪運轉是否正常無涉，且變頻器無法偵測到馬達以外之狀況，自無從證明系爭集塵機於爆炸時之葉輪運轉情形是否正常，亦無由以變頻器於爆炸時正常運作，而推認系爭集塵機之爆炸原因與原勵公司無涉。原勵公司此部分主張，自無可採。

　⒌原勵公司復主張：系爭買賣契約債之本旨係伊基於喬山公司之要求，客製化集塵機，系爭集塵機之條件如原審卷三第87頁之規劃書所載，系爭買賣契約書是在規劃書製作完成之後才簽立，系爭買賣契約書的內容較為簡陋，故兩造間的債之本旨應以規劃書內容為準，而規劃書上並未記載系爭集塵機係用以蒐集「易燃粉塵」或應使用「IP65或IP66以上等級防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備，且伊曾告知喬山公司若系爭集塵機要設置防爆設備，買賣價金會如訴外人漢翔航空工業股份有限公司採購案之430萬元或以上，而系爭集塵機的買賣價金僅有150幾萬元，本件爆炸事故發生後，喬山公司另與訴外人○○○份有限公司訂購集塵設備，其價金亦為141萬多元，且未特別約定要使用「IP65或IP66以上等級防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備，足證喬山公司本即無買受具有使用「IP65或IP66以上等級防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備功能之集塵機之必要，且兩造間就系爭集塵機亦無上開約定品質、效用之合意云云，並提出規劃書、喬山公司與○○○份有限公司之買賣契約、原勵公司與漢翔航空工業股份有限公司之買賣契約為證（見原審卷三第87頁，本院卷第245至250頁、第257至305頁），而為喬山公司所否認，並辯以：兩造間債之本旨應以系爭買賣契約內容為準等語。查，兩造間就買賣系爭集塵機之債之本旨，既已簽立系爭買賣契約，本應以系爭買賣契約論斷，原勵公司所提出之規劃書僅為兩造簽約前之初步規劃，其內容亦係兩造就買賣標的之初步協議，自不得無視系爭買賣契約，而單以該規劃書內容作為兩造債之本旨之認定。而系爭買賣契約及其附件中，未見有約定原勵公司要於系爭集塵機上使用「IP65或IP66以上等級防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備之約定，自難認兩造就此有特別約定存在。惟縱兩造就系爭集塵機並未特別約定要使用「IP65或IP66以上等級防爆電器」、「ATEX認證防爆葉輪及葉片」等防爆設備，但原勵公司既為系爭集塵機之出賣人，本應確保其出售之系爭集塵機於一般正常使用狀況下不致產生爆炸結果而生安全上之危險，不因其是否為客製化商品而有別，此既為一般買賣之常情，即便未於系爭買賣契約中約明，原勵公司亦不因而免責。況喬山公司另向○○○份有限公司購買之集塵機，買賣價金與系爭集塵機相仿，交機後運作正常，益徵相同價位之集塵機，不致因未使用上開防爆設備而有爆炸之危險。是原勵公司此部分主張，並無可採。

　⒍從而，系爭集塵機既已發生爆炸結果，且爆炸原因係因系爭集塵機設計之葉輪抽風量不足及葉輪榫頭與榫孔崁接工法錯誤所導致，原勵公司既為系爭集塵機之設計人及出賣人，其爆炸自屬可歸責於原勵公司，原勵公司固仍爭執此節，但未舉證證明係因其他原因所致，或該原因不可歸責於原勵公司，自應就系爭集塵機之爆炸結果負債務不履行之損害賠償責任。

　㈡喬山公司解除系爭買賣契約有理由：

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約，民法第227條第1項、第226條第1項、第256條分別定有明文。而所謂之不完全給付，係指債務人向債權人或其他受領權人提出之給付，不符合債務本旨而言，其型態有瑕疵給付及加害給付兩種（最高法院101年度台上字第0000號判決意旨參照)。

  ⒉原勵公司所交付之系爭集塵機既於喬山公司之使用下發生爆炸結果，原勵公司又未舉證證明喬山公司有何反常之使用，或以其他方式導致爆炸，顯然系爭集塵機不符兩造約定之債之本旨，自屬瑕疵給付，且該事由可歸責於原勵公司。而因系爭集塵機已爆炸，已無補正之可能，當屬給付不能，為兩造所不爭執（見本院卷第77至78頁、第91頁、第178頁），依前揭說明，喬山公司依民法第256條規定解除系爭買賣契約，核屬有據。而喬山公司主張伊以108年8月12日民事反訴起訴狀之送達，作為解除系爭買賣契約之意思表示，原勵公司並已於108年8月19日收受該書狀等語，有該狀及送達回證在卷可稽（見原審卷一第187至197頁、第248-1頁），且經原勵公司表示就該解約之程序所不爭執，僅就其解約理由為爭執（見本院卷第178頁），堪認系爭買賣契約業經喬山公司於108年8月19日解除。

  ㈢本訴部分，原勵公司請求喬山公司給付系爭集塵機尾款及系爭脈衝機之價金為無理由：

　⒈系爭買賣契約既經喬山公司於108年8月19日解除，原勵公司自無從再依系爭買賣契約請求喬山公司給付系爭集塵機尾款1,114,953元。

　⒉原勵公司另主張：兩造就系爭脈衝機亦成立買賣契約，買賣價金合計為829,500元，原勵公司已於107年10月12日、107年10月16日交付系爭脈衝機，喬山公司自應給付買賣價金云云，並提出原勵公司法定代理人陳敬中與喬山公司總經理即訴外人卓志成之107年12月20日電話錄音譯文、系爭脈衝機之銷貨單、原勵公司開立之三聯式統一發票為證（見原審卷一第41至45頁，本院卷第119至124頁），為喬山公司所否認，並辯稱：兩造間就系爭脈衝機並未成立買賣契約，係約定原勵公司先提供予喬山公司試用，後續款項待系爭集塵機之爆炸原因及責任釐清後再議等語。經查：

　⑴原勵公司固以上開電話錄音譯文、銷貨單、統一發票為證，然兩造就系爭集塵機之購買於初步接洽提出規劃書再修正後簽立系爭買賣契約，若真有意另行購買系爭脈衝機，理應進行磋商買賣價金及簽立買賣契約之程序，原勵公司就此卻未提出舉證。而原勵公司所提出之統一發票為其自行簽發，其上明顯可見「作廢」之用印，原勵公司並自陳係喬山公司將此發票退回等語（見原審卷一第12頁）；參以電話錄音譯文中，喬山公司尚未決定是否購買系爭脈衝機，仍須以簽呈確認上級之指示（見原審卷二第382至383頁），顯然喬山公司尚無購買系爭脈衝機之意思表示，自難認兩造有達成買賣之意思表示合致。且銷貨單僅載明：「0000000中午下台中價格待議」，亦難認兩造對於系爭脈衝機之價格已達成合意。則原勵公司徒憑上開單據，表明兩造就系爭脈衝機已成立買賣契約，自屬無憑。

　⑵且系爭集塵機爆炸後兩造開會之會議記錄，已明確載明：「請原厲（即原勵公司）先安排一台主機試用」等語（見原審卷一第73頁），並未記載有購買系爭脈衝機之意旨；參以安衛中心勘查系爭集塵機時之錄音譯文（見原審卷二第309頁），原勵公司之法定代理人陳敬忠（即陳敬中）已自陳：「它是炸了以後因為停掉了，我們是客戶我就拿標準設備給他應急用」，堪認斯時原勵公司之所以提供系爭脈衝機予喬山公司，係基於系爭集塵機爆炸原因查明前之應急及填補損害之用，避免日後喬山公司請求無法生產之加害給付，並非基於兩造間之買賣契約而要求並提供系爭脈衝機所致，未見兩造間有買賣系爭脈衝機之意思表示，更遑論有買賣之合意，自難認兩造已就系爭脈衝機成立買賣契約。　

　⑶原勵公司雖又主張：因喬山公司要求價格上給一點折扣，伊才在銷貨單寫價格再議；喬山公司於107年11月23日收受統一發票並上簽呈時，兩造間應已就系爭脈衝機之價金達成意思表示合致。嗣因喬山公司要求延至108年再結清貨款，伊只好在發票上蓋作廢章，兩造所合致之買賣價金即為發票上的金額云云，惟據喬山公司所否認，原勵公司又未舉證以實其說，自難以記載價格再議之銷貨單及蓋有作廢章之統一發票，作為兩造已達成買賣系爭脈衝機合意之認定。

　⑷再審酌系爭集塵機既發生爆炸，尚未判定爆炸之原因是否可歸責於原勵公司設計不良，喬山公司無意先行購買同由原勵公司所製作之系爭脈衝機，惟囿於產能交貨所需，先以系爭脈衝機應急替代，核與常情相符，亦與上開事證吻合。系爭集塵機經鑑定後，為原勵公司設計不良之故而爆炸，已如前述，則喬山公司表明不欲購買系爭脈衝機，亦無違常理，原勵公司既未舉證證明其於交付系爭脈衝機予喬山公司時，兩造已就系爭脈衝機有買賣合意，應認兩造就系爭脈衝機尚未成立買賣契約，則原勵公司本於系爭脈衝機之買賣契約，請求喬山公司給付價金，核無可採。

  ㈣反訴部分，喬山公司請求原勵公司給付如附表Ｃ欄所示之金額為有理由；逾此部分之請求即無理由：

  ⒈喬山公司得請求瑕疵給付與加害給付：

  ⑴按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利；因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求損害賠償；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第227條第1項、第2項、第226條第1項分別定有明文。次按瑕疵給付之損害係指因給付本身之瑕疵而發生之損害；加害給付則指發生原來債務不履行之損害以外之損害，即履行利益以外之損害，二者分別為民法第227條第1項、第2項所明定。又債務人負有依債務之本旨為給付之義務，違背債務本旨而為給付，即屬不完全給付，應負不完全給付之責任，其範圍兼及瑕疵給付所生損害及加害給付所生損害（最高法院104年度台上字第1423號判決意旨參照）。又解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求，民法第260條亦有明文。　

  ⑵經查，原勵公司提出之系爭集塵機未符合兩造約定之債之本旨，系爭買賣契約業經喬山公司解除乙節，業據本院認定如前。原勵公司所提出之給付，既屬不完全給付，自應負不完全給付之責任，其範圍兼及瑕疵給付所生損害及加害給付所生損害，亦不因喬山公司解除系爭買賣契約而有異。

　⒉喬山公司請求如附表各編號所示之項目，分述如下：

  ⑴附表編號1有理由；原勵公司同時履行抗辯亦有理由：

　①按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，依左列之規定：一、由他方所受領之給付物，應返還之；因不可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債務人免給付義務，民法第259條第1款、第225條第1項分別定有明文。再按契約解除，雙方互負回復原狀之義務，民法第259條定有明文，此項互負之義務，依同法第261條準用第264條之規定，於他方未為對待給付前，得拒絕自己之給付。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條亦有明文。而契約解除後，基於契約所受領之給付，即成為無法律上之原因，自亦構成不當得利，該受損害者倘捨解除契約後回復原狀請求權而行使不當得利請求權，應非法所不許，此觀民法第179條後段立法理由揭櫫「其先雖有法律上之原因，而其後法律上之原因已不存在（如撤銷契約、解除契約之類），亦應返還其利益」自明（最高法院100年度台上字第2號判決意旨參照）。

　②系爭買賣契約既經合法解除，兩造依法互負回復原狀之義務，原勵公司即無保有系爭集塵機30％價金即477,837元之法律上原因，則喬山公司基於不當得利之規定，請求原勵公司返還已受領之價金477,837元，為有理由，應予准許。

　③原勵公司以喬山公司未返還系爭集塵機前，伊得拒絕返還已受領之系爭集塵機30％價金，且因系爭集塵機已經爆炸毀損，喬山公司無從返還，伊自無返還已受領之系爭集塵機30％價金之義務等語為同時履行之抗辯。查，兩造互負解除系爭買賣契約後之回復原狀義務，已如前述，而喬山公司基於系爭買賣契約給付系爭集塵機30％價金，原勵公司基於同一契約交付系爭集塵機，可見上開義務均係本於同一之雙務契約而生，且立於係為對待給付之關係，原勵公司所為同時履行之抗辯，自屬有據。惟系爭集塵機已爆炸並拆解，原勵公司並攜回變頻器供檢測，已非原樣，為兩造所不爭執（不爭執事項⒉、⒊參照），部分零件並經安衛中心攜回進行檢測以製作系爭鑑定報告，有該報告內容可參（見原審卷一第81至131頁），又系爭買賣契約係經喬山公司合法解除，且喬山公司並無可歸責事由，是系爭集塵機除殘存之機體外，其餘均已因爆炸、拆解及送驗而滅失或已交付原勵公司，均屬不可歸責於喬山公司之事由，致其給付不能，依上開說明，喬山公司就該部分免給付義務。是原勵公司得基於同時履行抗辯權請求喬山公司返還之物，顯非系爭買賣契約所約定之系爭集塵機原樣，而應以該機器現存於喬山公司之機體為限，其他部分則因喬山公司無可歸責事由致給付不能而免給付義務。則原勵公司所稱喬山公司應交還系爭集塵機云云，難謂可採。至於喬山公司因原勵公司行使同時履行抗辯所應交付之系爭集塵機殘體，係指原勵公司攜回之變頻器及安衛中心攜走之底板、葉片以外之系爭集塵機殘體（詳如附件所示）。

　⑵附表編號2無理由：

　　喬山公司雖主張：系爭鑑定報告調查費用561,750元，為系爭集塵機爆炸所衍生之費用，並提出付款之統一發票為證（見原審卷一第203頁）。然系爭鑑定報告為喬山公司單方委託安衛中心鑑定，業據本院認定如前，且其鑑定目的係為供喬山公司釐清系爭集塵機之爆炸原因，喬山公司並依據系爭鑑定報告之鑑定結果，認定系爭集塵機之爆炸原因為設計不良所致，另向○○○份有限公司購買同規格之集塵機，且未約定使用防爆電器、葉輪及葉片，而降低喬山公司之採購成本，於本件訴訟中，縱喬山公司未委託鑑定，亦不影響其行使解除契約之權利，可見系爭鑑定報告之鑑定費用，核屬喬山公司蒐集資料或訴訟證據之費用，並非必要。故喬山公司請求原勵公司給付鑑定費用，不應准許。

　⑶附表編號3至12之Ｃ欄金額均有理由：

　①喬山公司據此業已提出所支付之統一發票為證（見原審卷一第205至223頁、原審卷三第171至173頁），表明確實有此部分支出。原勵公司雖否認有此支出之必要性云云（見原審卷三第154頁）。然各支出細項內容為因系爭集塵機爆炸，為緊急使用系爭脈衝機之安裝費用。另因系爭集塵機爆炸，導致廠房毀損，故支出堆高機用以搬運與拆除石棉瓦之租金及相關人力費用。又支出石棉瓦拆運、屋頂烤漆板之拆換及風管相關工程及外牆與玻璃必須使用，此經喬山公司說明在卷（見原審卷三第178頁）。且系爭集塵機爆炸地點為喬山公司廠房區域之第三噴房，此亦為原勵公司所不爭執（見原審卷三第179頁），喬山公司主張修復廠房之位置，亦與系爭集塵機爆炸地點一致，另觀諸喬山公司所提出之單據日期，均在系爭集塵機爆炸後緊密時間所支出，應認確實為喬山公司修復廠房所支出，喬山公司此部分主張，應屬有據。

　②又附表編號6、8、9、11、12所示之項目須計算折舊，以原價10分之1計算，折舊後之金額如附表Ｃ欄所示，為兩造所不爭執（見本院卷第359至360頁）；附表編號11之請求金額經被上訴人減縮為120,200元，核與報價單（見原審卷一第221頁）之內容相符，且為上訴人所不爭執（見本院卷第357頁），堪信為真。

　③是喬山公司請求如附表編號3至12之Ｃ欄所示修復費用，核屬可採。逾此範圍之請求，即屬無據。

　⑷原勵公司另以：喬山公司自受領系爭集塵機後即持續使用系爭集塵機至爆炸，系爭買賣契約既經解除，喬山公司於前開期間使用系爭集塵機所受之利益即失其法律上之原因，應返還該不當得利之金額，即為買賣價金1,114,953元等語為抵銷抗辯。查，系爭買賣契約經喬山公司於108年8月19日解除，兩造自斯時起互負回復原狀之義務，且該回復原狀之義務自斯時起始生遲延給付之效力，原基於系爭買賣契約所為或所受領之給付，於解除契約前既係基於有效存在之系爭買賣契約，自非無法律上之原因所致，難認有何不當得利成立之可能。縱實務通說均認解除契約之效力係溯及無效，然除契約外之其餘債之關係並不因而產生影響，兩造基於解除前之系爭買賣契約互為給付及受領給付，除系爭買賣契約外，亦係基於各自同意移轉占有，本即不生無法律上原因之情，僅係於解約後另生回復原狀或不當得利之新的權利義務關係。是原勵公司以喬山公司於解約前使用系爭集塵機所受利益為抵銷，與不當得利之要件未合，所辯自不可採。

　⒊從而，喬山公司解除系爭買賣契約，請求原勵公司返還已受領之價金，另請求因系爭集塵機爆炸所造成之瑕疵給付及加害給付損害賠償，核屬可採，請求有理由之金額如附表Ｃ欄各細項所示。逾此範圍之請求，則非有據。

五、綜上所述，系爭買賣契約既經解除，本訴部分原勵公司依民法第345條規定、系爭買賣契約第4條約定，請求喬山公司給付買賣價金1,944,453元本息，即無理由，應予駁回；反訴部分喬山公司依民法第179條、第227條第1、2項、第226條第1項規定請求原勵公司給付附表Ｃ欄所示之金額，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即108年8月20日（見原審卷一第248-1頁送達證書）起按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，即屬無據，應予駁回。從而原審就超過上開應予准許部分，為原勵公司敗訴之判決，自有未洽，原勵公司上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示；又原審未及審酌原勵公司於本院所為之同時履行抗辯，本院應就喬山公司上開准許部分其中附表編號1之請求為對待給付判決，爰判決如主文第3項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日

                  民事第五庭    審判長法　官  黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  楊珮瑛

正本係照原本作成。

本訴部分，上訴人20日內得上訴。

反訴部分，兩造均不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

                                      書記官  金珍華

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　28　　日

附表：

編號 Ａ、項目（卷證出處） Ｂ、喬山公司請求金額 （新臺幣） Ｃ、應准許金額 （折舊後） 1 已給付予原勵公司30％帳款 477,837元 477,837元 2 安衛中心事故調查費用（見原審卷一第203頁）。 561,750元 × 3 使用借貸之2臺集塵器安裝費用（見原審卷一第205頁）。 31,500元 31,500元 4 柴油自排堆高機租金（見原審卷一第207頁）。 15,000元 15,000元 5 噴房冷氣空調修繕費用（見原審卷一第209頁）。 6,300元 6,300元 6 拆除牆面石綿瓦、新增牆面烤漆板、施工架費用（見原審卷一第211頁）。 51,450元  5,145元  7 石綿瓦隔熱棉拆運費用（見原審卷一第213頁）。 16,800元 16,800元 8 屋頂烤漆板拆換費用（見原審卷一第215頁）。 183,225元 18,323元  9 集塵機風管工程費用（見原審卷一第217頁）。 115,500元 11,550元  10 臨時工拆除受損磚牆費用（見原審卷一第219頁）。 13,650元 13,650元 11 第三噴房外牆損壞修復費用（見原審卷一第221頁）。 120,200元  12,020元  12 玻璃損壞更換費用（見原審卷一第223頁）。 4,725元 473元  合計  1,597,937元 608,598元 



附件：

一、系爭集塵機殘體如附圖照片所示（即本院卷第141頁照片，得與原審卷一第85頁安衛中心系爭鑑定報告現場查勘照片比對特定）。

二、應扣除之零件為：①原勵公司攜回之變頻器（詳ABB原廠檢驗報告，原審卷二第107頁）、②安衛中心攜走之底板、葉片（詳系爭鑑定報告，原審卷一第117頁）。

　　

附圖：　　



