
臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上字第285號

上訴人即附

帶被上訴人  吳坤熙（受監護宣告之人）

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

兼  法  定

代  理  人  吳佳瑾  

共      同

訴訟代理人  陳琮涼律師

            胡伯安律師

            蔡宜珊律師

被上訴人即  

附帶上訴人  吳柏松  

0000000000000000

訴訟代理人  林沛妤律師

            陳文香  

被 上訴 人  顏世紋  

            洪櫻如  

            顏荑柔  

            顏荑妮  

            洪王秀  

共     同

訴訟代理人  楊俊雄律師（法扶律師）

被 上訴 人  正棚企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  萬天財  

0000000000000000

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

111年4月6日臺灣臺中地方法院110年度訴字第2129號第一審判
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決，提起上訴，並為訴之追加，被上訴人吳柏松為附帶上訴，本

院於114年7月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於駁回上訴人吳坤熙後開第二、三項之訴，及該部

分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人吳柏松應再給付吳坤熙新臺幣（下同）4萬0,355

元，及自民國110年7月31日起至清償日止，按週年利率百分

之5計算之利息。

三、被上訴人吳柏松應再給付吳坤熙3萬5,463元，及其中2萬2,3

50元自如附表三所示遲延利息起算日起；其中1萬3,113元自

民國111年3月17日起，均至清償日止，按週年利率百分之5

計算之利息。　　

四、其餘上訴及追加之訴均駁回。

五、附帶上訴駁回。

六、第一、二審訴訟費用由被上訴人吳柏松負擔百分之二十二、

上訴人吳坤熙負擔百分之七十七，餘由上訴人吳佳瑾負擔。

追加之訴訴訟費用由上訴人吳坤熙負擔。

七、本判決主文第二、三項所命給付得假執行；但被上訴人吳柏

松如以7萬5,818元為上訴人吳坤熙預供擔保，得免為假執

行。

　　事實及理由

甲、程序部分：

　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

但請求之基礎事實同一、因情事變更而以他項聲明代最初之

聲明者，不在此限，此參民事訴訟法第446條第1項但書、第

255條第1項第2、4款規定自明。經查，上訴人即附帶被上訴

人吳坤熙、上訴人吳佳瑾於原審聲明為：㈠被上訴人即附帶

上訴人吳柏松、被上訴人洪櫻如、顏世紋、顏荑柔、顏荑妮

（下稱洪櫻如等4人，與吳柏松合稱吳柏松等5人）應連帶給

付吳坤熙新臺幣（下同）8萬9,758元，及自民國110年7月31

日起算之法定遲延利息；㈡吳柏松等5人應自110年7月31日
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起至返還門牌號碼高雄市○○區○○路00巷0號5樓之2（下

稱系爭房屋）予吳坤熙及全體共有人之日止，按月於每月末

日給付吳坤熙7,500元，及加計自次月1日起算之法定遲延利

息；㈢吳柏松、洪王秀、正棚企業有限公司（下稱正棚公

司）應連帶給付吳坤熙2萬9,919元，及自起訴狀繕本送達翌

日起算之法定遲延利息；㈣吳柏松、洪王秀、正棚公司應自

110年7月31日起至返還系爭房屋之停車位（下稱系爭停車

位）予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙2,500

元，及自次月1日起算之法定遲延利息；㈤吳柏松應給付吳

坤熙25萬7,200元，並自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲

延利息；㈥吳柏松應自110年7月31日起至返還車牌號碼00－

0000號車輛（TOYOTA廠牌、COROLLA EX型式、84年7月出

廠，下稱系爭車輛）予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付

吳坤熙1萬2,000元，及加計自次月1日起算之法定遲延利

息；㈦吳柏松、洪櫻如應連帶給付吳佳瑾2,421元，及自起

訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；㈧吳柏松應給付吳

坤熙2萬7,573元，及自111年3月17日起算法定遲延利息。吳

坤熙於上訴後，就吳柏松無權占有系爭車輛（即上開㈤、

㈥）部分，追加依民法第184條第1項前段請求（見本院卷三

第13頁）；復因系爭車輛經臺中市政府警察局警察大隊於11

2年5月間進行拍賣，因而將上開㈤、㈥部分更正聲明為：㈠

吳柏松應給付吳坤熙52萬4,400元，及自本院卷二第331頁附

表所示之利息；㈡吳柏松自112年6月9日起至返還系爭車輛

予吳坤熙之日止，按月給付吳坤熙1萬2,000元，及自各期應

給付日翌日起算之法定遲延利息」（見本院卷二第301頁、

卷三第361頁），並追加依民法第184條第1項規定請求吳柏

松賠償因無法返還系爭車輛所致吳坤熙之損害6萬8,000元，

及自113年1月17起算之法定遲延利息（下稱6萬8,000元本

息）（見本院卷二第303頁）；再以同年9月10日民事訴之變

更追加暨準備㈣狀將該追加部分更正為㈡之備位聲明（見本

院卷三第129頁）；另吳坤熙主張為洪櫻如代墊自109年8月1
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日起至同年11月1日止占有系爭房屋期間之水、電、瓦斯費

（下稱水電等費用），於111年7月18日以民事上訴理由狀追

加依不當得利之法律關係請求，迭經變更聲明後，更正聲明

為：洪櫻如應給付吳坤熙7,647元，及自111年7月19日起算

之法定遲延利息（見本院卷一第119頁、本院卷四第33頁，

下稱7,647元本息）；另追加上訴聲明之備位聲明如附表一

所示。吳柏松、洪櫻如雖均不同意吳坤熙所為上開訴之追

加，惟關於吳坤熙追加依民法第184條第1項前段規定，請求

吳柏松賠償無權占有系爭車輛期間所受損害，與原依不當得

利法律關係請求部分，基礎事實同一；另依不當得利法律關

係，追加請求洪櫻如給付代墊水電等費用7,647元本息，亦

係基於吳坤熙主張洪櫻如無權占有系爭房屋所衍生紛爭之同

一基礎事實；至吳坤熙追加備位聲明請求吳柏松給付6萬8,0

00元本息，乃因系爭車輛經拍賣致返還不能之情事變更而以

他項聲明代最初之聲明；追加其餘備位聲明部分，亦係本於

與原聲明同一基礎事實而請求，與前揭規定均無不合，應予

准許。

乙、實體部分：

壹、上訴人主張：

一、吳坤熙於107年12月25日因腦出血中風致精神錯亂，為無行

為能力人，經原法院於109年1月7日以108年度監宣字第323

號裁定宣告吳坤熙為受監護宣告之人，並選定吳佳瑾為其監

護人。又吳坤熙與吳柏松共有系爭房屋，應有部分各2分之

1，詎吳柏松未經吳坤熙監護人吳佳瑾同意，洪櫻如等4人亦

明知系爭房屋為吳坤熙、吳柏松共有，竟未確認吳坤熙是否

同意出租，即由洪櫻如於同年7月19日與吳柏松訂立房屋租

賃契約（下稱系爭租約），洪櫻如並更換系爭房屋門鎖，與

顏世紋、顏荑柔、顏荑妮共同居住其內，迄未將系爭房屋返

還予吳坤熙，已共同不法侵害吳坤熙就系爭房屋所有權應有

部分，致吳坤熙受有損害。又吳柏松無權占有系爭房屋全

部，洪櫻如等4人未合法承租，均無法律上原因，受有使用
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收益系爭房屋逾越吳柏松應有部分之利益，應返還自109年8

月1日起至110年7月30日止（共計11又31分之30月）無權占

有系爭房屋期間，按每月合理租金1萬5,000元之2分之1即7,

500元計算之不當得利或所受損害，爰依民法第184條第1

項、第179條規定，擇一請求吳柏松等5人連帶給付8萬9,758

元，及自110年7月31日起至將系爭房屋返還吳坤熙及全體共

有人之日止，按月連帶給付7,500元之不當得利或損害賠

償。

二、吳柏松因繼承訴外人張龍玉之遺產而取得系爭房屋應有部

分，而吳坤熙就系爭停車位與張龍玉成立使用借貸契約或默

示分管契約，吳柏松應繼受其法律關係。惟吳柏松未經吳坤

熙同意，擅將系爭停車位分別交由洪王秀（洪櫻如之使用

人）、正棚公司分別停放車牌號碼0000-00號車輛（下稱472

1號車輛）、車牌號碼0000-00號車輛（下稱7980號車輛），

洪王秀自109年8月1日起，正棚公司自同年12月10日起，無

權占有系爭停車位迄今，共同不法侵害吳坤熙基於共有及使

用借貸契約就系爭停車位之使用收益權，受有使用系爭停車

位之利益，致吳坤熙受有損害，吳坤熙得應依民法第184條

第1項前段、第179條規定，請求吳柏松、洪王秀、正棚公司

連帶給付以每月2,500元計算之不當得利共計2萬9,919元，

及自110年12月6日起至將系爭停車位返還吳坤熙之日止，按

月連帶給付2,500元之不當得利或損害賠償。

三、吳柏松自108年10月26日起至112年6月8日止無權占有吳坤熙

所有系爭車輛，受有使用系爭車輛之利益，致吳坤熙受有損

害，吳坤熙得依民法第179條規定，請求吳柏松按日給付以4

00元計算，相當於租金之不當得利共計52萬4,400元，及自1

12年6月9日起，至返還系爭車輛之日止，按月給付1萬2,000

元。

四、吳柏松無權占有系爭房屋、系爭車輛期間，系爭房屋之自來

水費1,896元、瓦斯費2,195元、電費9,022元、系爭車輛之

燃料費1萬0,481元、110年6月1日起至110年底之使用牌照稅
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3,979元，共計2萬7,573元，均自吳坤熙郵局帳戶扣款支

付，吳柏松因而受有免除負擔此部分費用之利益，致原告吳

坤熙受有損害，吳坤熙自得依不當得利法律關係請求吳柏松

返還墊付之費用。

五、吳柏松將系爭房屋出租予洪櫻如後，2人共同將吳佳瑾所有

裝置在系爭房屋內已使用5年之濾水器（下稱系爭濾水器）

丟棄，共同不法侵害吳佳瑾就系爭濾水器之所有權，致吳佳

瑾受有損害，應依民法第184條第1項前段、第185條第1項連

帶賠償2,421元。

六、並求為命㈠吳柏松等5人應連帶給付吳坤熙8萬9,758元，及

自110年7月31日日起算之法定遲延利息；㈡吳柏松等5人應

自110年7月31日起至返還系爭房屋予原告吳坤熙及全體共有

人之日止，按月連帶給付吳坤熙7,500元，及自各期應給付

日翌日起算之法定遲延利息；㈢吳柏松、洪王秀、正棚公司

應連帶給付吳坤熙2萬9,919元，並自起訴狀送達翌日起算之

法定遲延利息；㈣吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年12

月6日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月連帶給付

吳坤熙2,500元，及自各期應給付日翌日起算之法定遲延利

息；㈤吳柏松應給付吳坤熙52萬4,400元，及如附表二利息

起算日起算之法定遲延利息；㈥吳柏松應自112年6月9日起

至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月給付吳坤熙1萬2,000

元，及自各期應給付日翌日起算之法定遲延利息；㈦吳柏

松、洪櫻如應連帶給付吳佳瑾2,421元，及自民事追加擴張

訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日（即111年3月17

日）起算之法定遲延利息；㈧吳柏松應給付吳坤熙2萬7,573

元，及自111年3月17日起算之法定遲延利息；㈨願供擔保，

請准宣告假執行之判決。吳坤熙於上訴後，追加依不當得利

法律關係，請求洪櫻如於109年8月1日至同年11月1日無權占

有系爭房屋期間，由吳坤熙代墊自來水費1,235元、瓦斯費1

共計7,647元；另主張系爭車輛於111年7月19日下午5時2分

許，因未領用有效牌照於道路停車，經警於同日下午6時10
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分許，將之移置臺中市政府交通局違規車輛移置保管場（崇

德場），嗣逾期未領回，經註銷牌照後，由臺中市政府警察

局警察大隊於112年5月間進行拍賣，系爭車輛因吳柏松之違

規行為，致無法返還，故依民法第184條第1項前項規定請求

吳柏松賠償6萬8,000元，及自113年1月17日起算之法定遲延

利息。並追加如附表一所示備位聲明。

貳、被上訴人則以下詞置辯：

一、吳柏松部分：

　㈠系爭房屋部分：伊將吳坤熙接來同住後，系爭房屋即屬閒置

狀態，惟仍須繳納相關管理等費用，伊遂將系爭房屋短期出

租予洪櫻如，雖未經吳佳瑾同意，然曾徵詢過吳坤熙，取得

其同意。伊收取之租金雖未交付吳坤熙或吳佳瑾，然係用來

支付系爭房屋之管理費，故出租閒置之系爭房屋，可減少該

屋相關開銷，並無侵害吳坤熙之權利。又洪櫻如於承租期間

尚為更新系爭房屋水電、老舊浴室等有益系爭房屋之行為，

尚難認吳坤熙因而受有損害。目前系爭房屋為閒置狀態，伊

於原審言詞辯論期日多次帶系爭房屋鑰匙到場欲交付，然吳

坤熙均拒絕受領。

　㈡系爭停車位部分：否認吳坤熙有單獨使用系爭停車位之權

利。正棚公司法定代理人萬天財為吳坤熙相識已久之鄰居，

長期以來，基於鄰居互助關係，伊及吳坤熙均同意萬天財偶

因卸貨或臨時需求，暫停系爭停車位，從未向萬天財收取分

文代價，萬天財亦非長時間使用系爭停車位，且吳坤熙至臺

中與伊同住後，系爭停車位均處閒置狀態，吳坤熙並未因洪

王秀、正棚公司使用系爭停車位，而受有損害，伊亦未因此

受有利益。

　㈢系爭車輛部分：吳坤熙在中國醫藥大學附設醫院住院時，即

要求伊幫忙照顧系爭車輛，吳佳瑾於聲請監護宣告時，亦主

張吳坤熙同意系爭車輛由伊照看，伊另有車輛可以代步，僅

於載送吳坤熙外出、就醫時，始使用系爭車輛，並未據為己

用，期間尚代為處理系爭車輛保養、修繕、驗車等事宜，並
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無受有利益；又恐系爭車輛久未使用會有狀況，始偶爾使用

該車。吳佳瑾於110年4月25日未事先告知伊，即自醫院接走

吳坤熙，此後伊即未再使用系爭車輛，並多次通知吳佳瑾前

來取回系爭車輛，已將準備給付之事通知吳佳瑾，吳佳瑾亦

未反對前來臺中取車，僅要求伊需負擔費用。伊於原審開庭

時帶系爭車輛鑰匙、遙控器到庭，欲直接交付，吳佳瑾仍增

加不必要之受領條件，拒絕受領，吳柏松顯無權占有系爭車

輛之意思，系爭車輛之危險應已移轉由吳坤熙承擔。又系爭

車輛車齡約20年，逾一般車輛耐用年限而無殘值，吳坤熙主

張應按日以400元計算不當得利金額，亦乏依據。系爭車輛

於110年3月29日驗車後1個月，吳佳瑾即申請換發行車執

照，此後即未再驗車，系爭車輛係因逾期未檢驗，始被拖

吊，自屬因可歸責於上訴人之原因所致。

　㈣系爭濾水器部分：系爭房屋之濾水器乃伊母親所購買，否認

伊出租系爭房屋時，系爭濾水器有裝置在系爭房屋內，且系

爭濾水器若安裝在系爭房屋內，則所有權歸屬亦有爭議，況

系爭濾水器亦逾5年耐用年限而無殘值。又洪櫻如抗辯已自

行更新濾水器，是吳佳瑾之主張縱然屬實，亦無受損害可

言。

　㈤伊曾偕同吳坤熙返回高雄，吳坤熙亦有使用系爭房屋，另水

電等費用尚包括公共用電、基本費等，無從認定相關費用與

伊有關。伊未因吳坤熙繳納系爭車輛使用牌照稅、燃料費而

受有不當利益。　

　㈥系爭房屋自108年起之管理費共計13萬5,432元、109年度房

屋稅1萬0,818元均由伊繳納，吳坤熙應負擔2分之1即7萬3,5

75元，並以之與吳坤熙之債權相互抵銷。

二、洪櫻如等4人、洪王秀部分：

　㈠洪櫻如於109年7月19日承租系爭房屋時未聽聞系爭房屋管理

權之爭議，吳柏松於訂約時亦未提出系爭房屋之所有權狀，

伊為善意第三人，依民法第952條規定，得對系爭房屋及系

爭停車位使用收益。其母洪王秀、顏世紋、顏荑柔、顏荑妮

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第八頁



基於親屬關係使用系爭房屋、系爭車位，並無不法。吳佳瑾

投遞109年8月15日之紙條時，並未檢附系爭房屋所有權人資

料及與吳坤熙之法律關係，自難認洪櫻如等4人占有系爭房

屋為惡意。洪櫻如與吳柏松間之租金債務，因伊更新系爭房

屋設備抵銷而消滅，伊等於109年10月31日租期屆滿後，即

搬離系爭房屋，依約將鑰匙交付吳柏松，未再占有系爭房

屋、系爭停車位，至吳柏松有無將鑰匙交給吳坤熙，乃共有

人內部問題，與洪櫻如無涉。倘認為伊等於租期屆滿後，有

將鑰匙交還吳坤熙之義務，且因未交付鑰匙，致吳坤熙受有

損害，吳坤熙亦得請鎖匠開門換鎖，故其對損害之發生與擴

大，亦有過失，且吳坤熙主張計算不當得利之每月租金亦屬

過高。　

　㈡洪王秀為洪櫻如之母，非洪櫻如之使用人。4721號車輛雖為

洪王秀所有，然平日均由洪櫻如使用，停放於承租之系爭停

車位，洪王秀並無不當得利可言。

　㈢吳佳瑾不能證明洪櫻如承租系爭房屋時，系爭濾水器仍在系

爭房屋內。　

　㈣洪櫻如就承租系爭房屋期間所生水電等費用，已與吳柏松達

成以押金抵銷之合意。

三、正棚公司部分：伊法定代理人萬天財與吳坤熙為20餘年鄰

居，平日即會相互借用停車位，伊使用系爭停車位有徵得吳

柏松同意，吳坤熙意識清楚時亦均應允，且伊僅是暫停一

下，並未停過夜等語。　　

參、原審命吳柏松應給付吳坤熙1萬3,500元，及自111年7月31日

起算法定遲延利息，駁回吳坤熙其餘之訴及吳佳瑾之訴，吳

坤熙、吳佳瑾就敗訴部分提起上訴，吳柏松則提起附帶上

訴，吳坤熙並為訴之追加。兩造聲明如下：

一、吳坤熙、吳佳瑾部分：上訴、追加聲明如附表所示。

二、吳柏松部分：㈠原判決不利於吳柏松部分廢棄。㈡上開廢棄

部分，吳坤熙在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢追加

之訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行。
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三、洪櫻如：上訴及追加之訴均駁回。

四、顏世紋、顏荑柔、顏荑妮、洪王秀、正棚公司：上訴駁回。

肆、本院之判斷：

一、吳柏松、吳佳瑾為吳坤熙之子女，吳坤熙於107年12月25日

因腦出血中風致精神錯亂，嗣經原法院於109年1月7日以108

年度監宣字第323號裁定，宣告吳坤熙為受監護宣告人，並

選定吳佳瑾為其監護人，及指定吳柏松為會同開立財產清冊

之人，該裁定於同年月16日送達吳柏松。吳柏松不服，提起

抗告、再抗告，分經原法院以109年度家聲抗字第11號裁

定、最高法院於110年3月25日以110年度台簡抗字第59號裁

定駁回確定在案等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第166

頁不爭執事項一），且有上開裁定、確定證明書附卷可稽

（見原審卷一第69至94頁、本院卷二第435至437頁），堪以

認定。又依上開確定證明書所載，該監護宣告裁定已於000

年0月00日生效，則上訴人主張吳坤熙自該日起為受監護宣

告之人，應由其監護人即吳佳瑾代為並代受意思表示，應可

認定。

二、吳坤熙主張吳柏松等5人無權占有系爭房屋，依民法第184條

第1項、第185條、第179條規定請求其等連帶給付部分：

　㈠查吳坤熙、吳柏松因分割繼承而於104年11月11日登記為系

爭房屋含系爭停車位之所有權人，應有部分各2分之1；吳柏

松與洪櫻如於109年7月19日簽訂系爭租約，約定吳柏松將系

爭房屋（含系爭停車位）出租予洪櫻如，每月租金9,000

元，租賃期間自同年8月1日起至同年10月31日止，洪櫻如與

其家人顏世紋、顏荑柔、顏荑妮於上開期間均居住於系爭房

屋，洪櫻如並已給付吳柏松押金9,000元等情，為兩造所不

爭執（見本院卷三第166、167頁不爭執事項三、七、八），

且有房屋租賃契約書、建物登記第一類謄本附卷可稽（見原

審卷一第161至173頁、第229、231頁），而堪認定。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，民法第179條前段定有明文。次按各共有人按其應有部
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分，對於共有物之全部雖有使用收益之權，惟共有人對於共

有物之特定部分為使用收益，仍須徵得他共有人全體之同

意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用收

益之權利。如共有人不顧他共有人之利益，而就共有物之全

部或一部任意為使用收益，即屬侵害他共有人之權利，其逾

越應有部分為使用收益，所受超過之利益，即為不當得利

（最高法院84年度台上字第2808號判決意旨參照）。經查：

　⒈吳柏松於109年7月19日與洪櫻如訂立系爭租約，將系爭房屋

全部出租予洪櫻如時，吳坤熙已為受監護宣告之人，如未徵

得監護人吳佳瑾同意，自屬侵害吳坤熙之權利而獲有不當得

利。吳坤熙主張吳柏松未經吳佳瑾同意出租系爭房屋乙節，

並未爭執，僅抗辯出租系爭房屋已經吳坤熙同意云云，並提

出與吳坤熙於109年12月間錄音譯文為證（見原審卷一第441

頁），然吳坤熙既為受監護宣告之人，已無表意能力，是縱

吳坤熙有應允之表示，仍無從為有利於吳柏松之認定。準

此，吳柏松出租系爭房屋既未經吳佳瑾同意，依前揭說明，

已侵害吳坤熙就系爭房屋之權利，構成不當得利，應可認

定。

　⒉查系爭租約之租期於同年10月31日屆滿等情，已如前述。吳

坤熙雖主張洪櫻如承租系爭房屋後，更換門鎖，租期屆滿

後，吳柏松等5人因均未將鑰匙交付吳坤熙以返還占有，迄

今仍無權占有系爭房屋云云，然為吳柏松、洪櫻如等4人否

認。經查：

　⑴按受僱人、學徒、家屬或基於其他類似之關係，受他人之指

示，而對於物有管領之力者，僅該他人為占有人，民法第94

2條定有明文。查洪櫻如於承租系爭房屋期間，與其家人顏

世紋、顏荑柔、顏荑妮共同居住於系爭房屋，顏世紋、顏荑

柔、顏荑妮顯係基於共同生活關係，隨洪櫻如居住於系爭房

屋內，應為占有輔助人，依上開規定，僅洪櫻如為占有人，

吳坤熙主張顏世紋、顏荑柔、顏荑妮亦為占有人，依民法第

179條、第184條第1項前段，請求其等返還占有之利益或負
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損害賠償責任，顯非正當。

　⑵次查，洪櫻如於承租系爭房屋後，有更換門鎖，嗣於租賃期

間屆滿時，已將該鑰匙交付吳柏松等情，為兩造所不爭執

（見本院卷三第168頁第十二項），可認洪櫻如已於109年10

月31日租期屆滿時將系爭房屋之占有返還予吳柏松無訛。又

系爭租約僅存在於洪櫻如與吳柏松之間，基於債之相對性，

洪櫻如返還系爭房屋占有之對象應為吳柏松，而不及於吳坤

熙。是洪櫻如抗辯自同年11月1日起已無占有系爭房屋，應

屬可採。

　⑶吳坤熙雖主張洪櫻如知悉吳坤熙為系爭房屋共有人，且未同

意出租系爭房屋，應為惡意占有人云云，然洪櫻如否認之。

經查：

　①按善意占有人自確知其無占有本權時起，為惡意占有人。善

意占有人於本權訴訟敗訴時，自訴狀送達之日起，視為惡意

占有人，民法第959條定有明文。次按參酌民法第959條規定

及於99年2月3日修法時之立法理由，善意占有人就其占有是

否具有本權，本無查證之義務，且占有人於本權訴訟時，如

自信自己尚有權利，仍尚不得基此即認其為惡意占有人，惟

如其受本權訴訟敗訴後，應自訴狀送達之日起，視為惡意占

有人（最高法院111年度台上字第1146號判決意旨參照）。

　②吳坤熙就其主張提出109年8月15日錄音光碟、譯文、紙條、

信封為證（見原審卷一第39至47、175、177頁、光碟置於原

審卷一證物袋）。經查，吳佳瑾曾於109年8月15日以上開紙

條告知系爭房屋為吳坤熙與吳柏松共有，應有部分各2分之

1，因吳坤熙中風，吳佳瑾已向法院聲請宣告吳坤熙為受監

護宣告之人，經法院選任吳佳瑾為監護人，惟仍在抗告中，

吳坤熙並未同意吳柏松出租系爭房屋等情，而為洪櫻如等4

人於同日收受等情，固為洪櫻如所不爭執（見本院卷三第16

7頁不爭執事項九），惟由該紙條所載：「這個出租的行為

是不是有效可能有疑問，也就是承租的房客可能沒有合於法

律規定可以住進來的權利。因此請你盡快與我聯絡來澄清這
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些事情…」，並未明確表示洪櫻如承租行為違法，僅要求洪

櫻如前來釐清爭議；另參以上開錄音譯文所載：「洪櫻如：

啊你們在打這個官司目前還沒有個下落嘛對不對。吳佳瑾：

嗯嗯嗯…洪櫻如：啊現在你們是還在，還沒有完全裁定下來

是誰的部分嘛！」（見原審卷一第40、41頁），足見洪櫻如

主觀上認為吳佳瑾片面說詞不足認為吳柏松無權代吳坤熙出

租系爭房屋，須吳坤熙監護宣告裁定確定後始能終局地確

定。吳坤熙雖於109年1月16日受監護宣告，然該裁定於110

年3月25日始確定，惟此時洪櫻如已返還系爭房屋之占有予

吳柏松，均如前述，揆之上開說明，洪櫻如承租系爭房屋期

間，自信吳柏松並非無權代吳坤熙出租系爭房屋之情，自難

認為惡意占有人。吳坤熙主張洪櫻如承租並占有系爭房屋乃

不法侵權行為應負損害賠償責任，或應依不當得利法律關係

返還占有之利益云云，自無可採。

　⑷吳坤熙雖主張因洪櫻如於承租系爭房屋時更換門鎖，致其監

護人吳佳瑾迄今無法進入系爭房屋，已侵害吳坤熙就系爭房

屋之所有權云云，並提出門鎖照片為證（見原審卷一第43

0、431、434頁）。然查，洪櫻如既合法承租系爭房屋作為

居住處所，為保障起居安全及隱私，於徵得吳柏松同意後，

更換系爭房屋門鎖，尚非無因，亦與常情無違，自難認此舉

乃基於故意或過失不法侵害吳坤熙所有權之侵權行為。

　⑸吳坤熙主張吳柏松未交付更換後之新鑰匙，而自109年11月1

日起迄今仍無權占有使用系爭房屋等情，吳柏松對於未將新

鑰匙交付吳佳瑾乙節並不爭執，惟否認迄今均無權系爭房屋

全部，並以前詞置辯。經查，吳柏松擅將系爭房屋全部出租

予洪櫻如，已侵害吳坤熙就系爭房屋使用收益之權利，構成

不當得利，已如前述，復於洪櫻如返還系爭房屋占有並交付

鑰匙後，仍未將要鑰匙交付吳坤熙，則自109年11月1日起，

其排除、妨害吳坤熙就系爭房屋之實力支配狀態仍然繼續，

自仍無權占有系爭房屋全部，應可認定。

　⑹又查，吳柏松曾於原審110年12月29日言詞辯論期日將系爭
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房屋鑰匙帶到庭，並表示願意將上開物品返還吳坤熙，惟上

訴人訴訟代理人表示無法當場收受，希望由吳佳瑾與吳柏松

自行聯繫協調，亦為吳柏松訴訟代理人所同意；吳柏松嗣於

原審111年3月16日言詞辯論期日要將系爭房屋鑰匙交予上訴

人，上訴人訴訟代理人表示無法代收等情，為兩造所不爭執

（見本院卷三第167、168頁不爭執事項第十一、十二），且

有各該次言詞辯論筆錄可憑（見原審卷一第421、422、423

頁、原審卷二第107頁），足認吳柏松已於110年12月29日欲

返還系爭房屋占有予吳坤熙，然為吳坤熙拒絕受領。吳坤熙

雖主張吳柏松未將系爭房屋騰空返還，解除、拋棄占有前，

交付鑰匙僅為一部清償，不得謂已合法返還云云。惟查，吳

柏松亦為系爭房屋共有人之一，依法得按其應有部分就系爭

房屋為使用收益，吳坤熙自不得要求吳柏松須將系爭房屋全

部騰空返還。吳柏松既於110年12月29日交付系爭房屋鑰

匙，已足達返還占有予吳坤熙之目的，益徵其已無繼續占有

系爭房屋全部之意，自不因吳坤熙拒絕收受鑰匙以受領給

付，即謂吳柏松於110年12月29日之後仍繼續占有系爭房屋

全部未予返還。

　㈢按不當得利之受領人，依其利益之性質或其他情形不能返還

者，應償還其價額，民法第181條但書定有明文。次按不當

得利制度不在於填補損害，而係返還其依權益歸屬內容不應

取得之利益，故依不當得利法則請求返還之範圍，應以受領

人所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準。又無權

占有他人土地、建物，所受利益為土地、建物之占有本身，

依其性質不能返還，應償還其價額。吳柏松就系爭房屋應有

部分僅2分之1，其未經吳坤熙同意，自109年8月1日起至110

年12月29日止，擅自以出租系爭房屋、排除、妨害吳坤熙實

力支配之方式，占有使用系爭房屋全部，至110年12月28日

止，就逾越其應有部分所受占有使用系爭房屋之利益，自屬

不當得利，應返還予被上訴人。又參酌其將系爭房屋以每月

9,000元之對價出租予洪櫻如，則以此作為計算吳柏松因無
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權占有系爭房屋所受占有利益之價額，應無不當。至吳坤熙

主張系爭房屋每月合理租金為1萬5,000元云云，雖提出實價

交易登錄網站資料為證（見原審卷一第52至55頁），然徒由

上開資料，無從判斷各該建物與系爭建物地理位置關係、客

觀條件之差異，自無從據為有利於吳坤熙之認定。

　㈣基上，吳坤熙既有系爭房屋應有部分1/2，經計算吳柏松無

權占有系爭房屋全部期間。其得請求吳柏松按月給付4,500

元（計算式：9000元÷2＝4,500元）之占有額利得，自109年

8月1日起至110年7月30日（起訴狀繕本送達前）止，為5萬

3,855元【計算式：4500×（11＋30/31）＝53855，元以下四

捨五入）】、自同年月31日起至同年12月28日止，為2萬2,3

50元，共計7萬6,205元（計算式：53855＋22350＝

76205）。逾此範圍之請求，自屬無據。　

　㈤吳坤熙依民法第179條規定請求吳柏松給付部分業已勝訴，

其另依同法第184條第1項前段為同上請求部分，即毋庸再為

審酌，併此敘明。　 　　

三、吳坤熙主張吳柏松、洪王秀、正棚公司無權占有系爭停車

位，依民法第184條第1項、第185條、第179條規定請求連帶

給付部分：

　㈠吳坤熙主張其與吳柏松之被繼承人張龍玉就系爭停車位成立

使用借貸或默示分管契約，系爭停車位由吳坤熙單獨使用，

吳柏松應繼受該法律關係等情，然為吳柏松所否認，吳坤熙

就上情並未舉證證明之，自難認其主張為可採。系爭停車位

既由吳坤熙、吳柏松共有，則其2人依民法第818條規定，均

得按其應有部分，對系爭停車位之全部，有使用收益之權，

且此不因系爭停車位向由吳坤熙停放系爭車輛而有異，先予

敘明。

　㈡次查，7980號車輛係登記為正棚公司所有；4721號車輛則為

洪王秀所有，吳柏松曾將系爭停車位提供予正棚公司停放79

80號自用小客車，及由洪櫻如停放4721號車輛等情，為兩造

所不爭執（見本院卷三第167頁不爭執事項五、六），且有
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上訴人提出系爭停車位於109年8月15日停放4721號車輛、同

年12月10日、110年4月24日、同年7月31日、同年12月5日停

放7980號車輛之照片為證（見原審卷一第65至67頁、第42

9、432、433頁），並有公路監理電子閘門車號查詢汽車車

籍結果附卷可參（見原審卷一第101、103頁），堪以認定。

　㈢吳坤熙雖主張洪王秀為洪櫻如之使用人，4721車輛停放在系

爭停車位，無權占有系爭停車位，洪王秀應依不當得利、侵

權行為法律關係返還所受利益或負損害賠償責任云云。然洪

王秀、洪櫻如均否認洪王秀為洪櫻如之使用人等情。按所謂

使用人係指為債務人服勞務之人，凡事實上輔助債務人履行

債務之人均屬之，不以負有法律上義務為必要，故不限於僱

佣人與受僱人關係，亦不以在經濟上或社會上有從屬地位者

為限。只要債務人於必要時，即得對該第三人之行為，加以

監督或指揮者即足。故得選任、監督或指揮第三人，為履行

債務而服勞務者，該第三人即屬使用人，其所服之勞務不問

為履行債務之協力，或為全部或一部之代行均足當之（最高

法院97年度台上字第980號判決意旨參照）。洪王秀與洪櫻

如為母女關係，4721號車輛雖係洪王秀所有，然交由洪櫻如

使用，已如前述，其等間並無監督、指揮或從屬關係，是吳

坤熙主張洪王秀為洪櫻如之使用人，顯屬無據。又系爭車輛

實際使用者既為洪櫻如，則將之停放於系爭停車位者亦為洪

櫻如，顯與洪王秀無涉，吳坤熙主張洪王秀將4721號車輛停

放於系爭停車位，侵害其就系爭停車位所有權或使用收益之

利益、洪王秀因此而受有利益，依不當得利或侵權行為法律

關係請求洪王秀返還利益或賠償其損害，均屬無據。

　㈣次按對於物有事實上管領之力者，為占有人；占有人推定其

為以所有之意思，善意、和平、公然及無過失占有。經證明

前後兩時為占有者，推定前後兩時之間，繼續占有，民法第

940條、第944條分別定有明文。所謂對於物有事實上管領之

力，如對於物已有確定及繼續之支配關係，或者已立於得排

除他人干涉之狀態者，均可謂對於物已有事實上之管領力
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（參照最高法院95年度台上字第1124號判決）。故對物是否

具有事實上管領力，自空間關係言，人與物已有場所上之結

合者，亦即人與物間於空間上須立於得排除他人干涉之狀

態；自時間關係而言，對於該物之支配，須有相當時間之繼

續性。蓋人與物雖有場所之結合，但事實之支配欠缺相當時

間之繼續性，無法體現已立於得排除他人干涉之狀態，在社

會觀念上仍難認為對該物已有事實上之管領力。

　㈤查吳坤熙主張正棚公司係以停放4721號車輛之方式無權占有

系爭停車位，然為正棚公司所否認，並抗辯僅暫時借用停放

車輛等情。經查，車輛具移動性質，縱吳坤熙提出照片證明

正棚公司曾於110年4月24日、同年7月31日、同年12月5日有

將4721號車輛停放在系爭停車位之事實，仍不得依民法第94

4條第2項規定，當然推定此期間系爭停車位繼續由正棚公司

占有中，而謂4721號車輛占有系爭停車位具相當時間之繼續

性，已立於得排除他人干涉之狀態，自難認正棚公司在上開

3時點，將4721號車輛停放在系爭停車位，已取得系爭停車

位之事實上管領力。又正棚公司抗辯其法定代理人萬天財與

吳坤熙為20餘年鄰居，平日就會相互借用停車位，其使用系

爭停車位有徵得吳坤熙、吳柏松同意，吳坤熙意識清楚時均

應允等情，亦經證人即受雇於保全公司派駐在系爭房屋所在

社區之許高賢於本院114年1月14日準備程序期日證述：伊知

道正棚公司、吳坤熙及其家人有將車輛停放在對方之停車位

之情形，因正棚公司萬天財與吳坤熙私交很好，停車位緊

鄰，伊就吳坤熙、正棚公司相互使用對方停車位之事，曾求

證過一次，之後沒有再求證，吳坤熙也不曾因停放車輛之問

題找過伊等語（見本院卷三第350、352、353頁），堪信吳

坤熙於意識清楚之時，與正棚公司即曾多次基於鄰居情誼，

相互借用對方閒置停車位，且此與社區住戶偶然相互借用他

人停車位之常情，尚無不合。又正棚公司主張暫借閒置之系

爭停車位停放4721號車輛之事，亦經吳柏松同意，為吳柏松

所不爭執，則此等基於鄰居情誼之好意施惠行為，同意正棚
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公司暫時使用系爭停車位，且未使正棚公司相當時間繼續占

有取得系爭停車位事實上管理力，要非屬系爭停車位之管理

使用，自無經吳坤熙同意之必要。是正棚公司將4721號車輛

停放系爭停車位，既與確定而繼續占有支配，以取得事實上

管理力之情形不同，且係基於吳柏松之好意施惠行為而來，

自非認有無權占有系爭停車位之情。準此，吳坤熙以正棚公

司無權占有系爭停車位，請求正棚公司、吳柏松連帶負損害

賠償責任或返還占有之利益，均無可採。　

四、吳坤熙主張吳柏松無權占有系爭車輛，依民法第179條、第1

84條第1項前段規定請求部分：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文。次按民法第184條第1

項前段所定侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害

他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為

與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償

請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。

　㈡查系爭車輛為吳坤熙所有，有上訴人提出之行車執照（換照

日期110年4月29日）為證（見原審卷一第34頁），且為吳柏

松所不爭執（見本院卷三第36、37頁不爭執事項四），而堪

認定。

　㈢吳坤熙主張吳柏松自108年10月26日起無權占有系爭車輛等

情，並提出遠通電收支付通行費憑證（見原審卷一第35至37

頁）。吳柏松否認無權占有系爭車輛，抗辯其係為吳坤熙之

利益而使用系爭車輛，且車輛久未使用，易於故障，驗車保

養等亦由依負責等語。經查，吳柏松就其抗辯使用系爭車輛

搭載吳坤熙出遊、祭拜祖先、拜訪親友等情，業據提出照

片、110年3月29日驗車收據為證（見原審卷二第163至199

頁），足以採信。另由吳柏松提出108年4月2日LINE群組訊

息截圖（本院卷三第193頁），吳佳瑾告知：「…驗車廠打

電話來，說連假4天休息。只剩明天和下週一可驗車」，可

證吳佳瑾當時亦知當時系爭車輛係由吳柏松在使用，始告知
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驗車訊息等情無訛。經查，吳柏松與吳坤熙為父子關係，且

吳坤熙原由吳柏松帶往臺中同住照顧，吳佳瑾經法院裁定擔

任吳坤熙監護人後，於110年4月25日未事先告知吳柏松，即

將吳坤熙接往桃園同住等情，為兩造所不爭執，則在吳坤熙

尚未經監護宣告時，平日既與吳柏松同住，並由其負責照

顧，或因接送吳坤熙之需求，或同財共居，或親情使然，由

吳柏松使用系爭車輛，尚屬尋常，自難認吳柏松自108年10

月26日起即無權占有系爭車輛。至吳坤熙嗣後雖經法院裁定

為受監護宣告之人，然吳柏松繼續占有使用系爭車輛，當不

因未獲監護人吳佳瑾之同意，而成為無權占有，是在吳坤熙

請求吳柏松返還占有前，吳柏松使用系爭車輛，非無占有權

源，亦無損害吳坤熙對系爭車輛所有權之故意或過失，當不

構成侵權行為。。

　㈣吳坤熙主張吳佳瑾曾於110年4月27日請求吳柏松返還系爭車

輛等情，並提出吳佳瑾與吳柏松之LINE訊息截圖為證（見原

審卷一第495頁），堪認吳柏松因此負有返還系爭車輛之義

務無誤。又觀之前揭訊息：「吳柏松：汽車停在台中路邊，

我會給你資訊來處理…。吳佳瑾：吳柏松，車子的部分請你

開回去高雄放好，你要放在台中讓我找人去處理（我會找托

車【應為拖車之誤】拖回去），額外的費用之後也會是你要

負責…吳柏松：我爸爸很懷念那台車，車子就是跟著爸爸偶

俺要開爸爸的車再載他，不准你報廢我爸爸的車子…」等語

（見原審卷一第495、497頁），可認吳柏松並無拒絕返還系

爭車輛或負擔拖車費用之意。又吳柏松曾於原審110年12月2

9日言詞辯論期日將系爭車輛鑰匙帶到庭，並表示願意將之

返還吳坤熙，並告知系爭車輛停放於臺中市○○區○○路00

00號，惟吳佳瑾訴訟代理人表示無法當場收受，希望由吳佳

瑾與吳柏松自行聯繫協調，亦為吳柏松訴訟代理人所同意等

情，為吳坤熙、吳柏松所不爭執（見本院卷三第167、168頁

不爭執事項不爭執事項十一），益證吳柏松始終未曾拒絕返

還系爭車輛。
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　㈤次查，吳坤熙主張吳柏松未經其同意無權占有系爭車輛，因

未約定返還系爭車輛之清償地，吳坤熙亦未同意吳柏松得於

民法規定以外地點交付鑰匙及占有，依民法第314條規定即

為赴償債務，應在系爭房屋交還系爭車輛，吳柏松於原審要

求在臺中交付，且未將系爭車輛回復原狀，顯未依債務本旨

提出給付云云。吳柏松則抗辯：伊多次通知吳佳瑾前來取

車，且系爭車輛甫驗車通過，車況無虞，吳佳瑾亦未反對至

臺中取車，僅表示會要求伊負擔費用，然屢經伊將準備給付

之事通知吳佳瑾，吳佳瑾卻拒絕受領等語。經查：

　⒈按清償地，除法律另有規定或契約另有訂定，或另有習慣，

或得依債之性質或其他情形決定者外，應依左列各款之規

定：一、以給付特定物為標的者，於訂約時，其物所在地為

之。二、其他之債，於債權人之住所地為之，民法第314條

定有明文。查吳柏松並無非權占有系爭車輛，其返還系爭車

輛之清償地在無法律另有規定或依習慣等其他情形得以決定

時，固應於債權人即吳坤熙之住所地為之，然吳坤熙前經吳

柏松接至臺中照顧同住，始由吳柏松使用系爭車輛，嗣吳坤

熙於110年4月25日已由監護人即吳佳瑾接往桃園同住，顯見

吳坤熙之住所地應非高雄，則吳佳瑾要求吳柏松應於系爭房

屋所在地之高雄返還系爭車輛占有，始願意受領，自屬無

據。又吳佳瑾並未反對至臺中受領系爭車輛，僅表示費用須

由吳柏松負擔，吳柏松就此並無異議，有前揭LINE訊息截圖

可證；參以吳佳瑾嗣亦傳訊息予吳柏松稱：「請你先用錄影

的方式，證明車子的外觀跟功能都是正常的，我會找時間去

接收…」（見原審卷一第463頁），足證吳柏松抗辯吳佳瑾

並未反對於臺中返還車輛等情，應可採信。

　⒉按債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。

但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為

者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出，

民法第235條定有明文。次按給付之準備謂債務人得隨時應

債權人之請求，或得其協力，履行債務之狀態，惟不必須即

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二十頁



時得為履行之程度，債務人苟於相當期間內得為給付者即足

當之。又按所謂債之本旨，應依當事人之約定、契約目的、

債務性質等為斷（最高法院110年度台上字第882號判決意旨

參照）。查吳佳瑾於110年4月27日請求吳柏松返還系爭車

輛，吳柏松已表同意，則吳柏松只要能於相當期間交付將系

爭車輛，即屬依債之本旨提出給付。然吳佳瑾要求吳柏松須

先證明系爭車輛外觀與功能均屬正常，並傳訊予吳柏松：

「在你提供影片證明車況之前，我不會過去，我在法院的主

張就是回復原狀，你還沒回復原狀前我部會去接受車子」

（見原審卷一第463頁）；吳柏松亦曾傳送內容為：「妳拖

到現在才要處理車子！！這星期四或星期五中午11：15妳親

自來台中交接車子，我四月份還可以開，被妳放了半年，如

果無法發動妳要負責維修費，到台中前半小時先聯絡我」；

吳佳瑾則回以：「吳柏松，之前是你把爸爸的車開走拿去

用，歸還的時候就要是跟原來的狀況一樣，既然你都說可能

車子無法發動，請你先用錄影的方式，證明車子的外觀跟功

能都是正常的，我會找時間過去接燒，但是在你提供影片證

明車況之前，我不會過去。我在法院的主張就是回復原狀，

你還沒回復原狀前我不會去接受車子」；吳柏松另傳送：

「爸爸車子10/05前要驗車，妳這半年不聞不問，趕快來跟

我拿鑰匙去驗車，我們這邊很方便，離車場不遠！請妥善維

護爸爸的愛車！…」，吳佳瑾回覆：「…車子的部分，之前

已經跟你講要回復原狀了，其他的部分就到法院再說」等

情，有吳柏松提出之LINE訊息截圖在卷可佐（見原審卷一第

357、359頁）。參以系爭車輛最後一次定期檢驗時間為110

年3月29日，結果為「合格銷號」，有交通部公路總局新竹

區監理所桃園監理站112年7月18日竹監桃站字第1120224983

號函所附檢驗查詢結果附卷可證（見本院卷二第109、113

頁），是系爭車輛既在吳佳瑾110年4月27日請求吳柏松返還

前1個月內甫通過定期檢驗，衡情應係在足堪使用之狀態

下；況吳坤熙並未具體陳明系爭車輛交由吳柏松使用後，吳

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二十一頁



柏松究為何有於返還時負有將之回復原狀之義務，是吳佳瑾

徒片面要求吳柏松履行系爭車輛回復原狀之義務，始願意約

定前來臺中接收車輛之時間，一再拒絕受領，顯係可歸責於

己之事由致迄未取回系爭車輛，吳柏松自無無權占有可言。

則吳坤熙依不當得利法律關係，請求吳柏松償還占有系爭車

輛之利益，核屬無據。

五、吳坤熙追加依民法第184條第1項前段規定，請求系爭車輛因

吳柏松違規行為致遭拍賣，無法返還之損害賠償部分：

　㈠按侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害

人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害

間具有相當因果關係為其成立要件（最高法院98年度台上字

第1452號判決意旨參照）。

　㈡查系爭車輛因於111年7月19日下午5時2分許，因未領用有效

牌照於道路停車，經警於同日下午6時10分許，將之移置臺

中市政府交通局違規車輛移置保管場（崇德場），因逾期未

領回，經註銷牌照後，由臺中市政府警察局警察大隊於112

年5月間進行拍賣，殘值6,200元等情，業據吳坤熙提出領車

通知單、臺中市政府交通局領車通知單、112年臺中市政府

警察局交通警察大隊第2次拍賣代保管逾期未領車輛清冊、

招標資訊為證（見本院卷一第287、289頁、卷二第97、99、

132至135頁），並有臺中市政府警察局第六分局中市警六分

交字第1120108073號函及所附舉發違反交通管理事件通知

單、交通組交（會）辦單、拖吊照片附卷可稽（見本院卷二

第129、132至135頁），且為吳坤熙、吳柏松所不爭執（見

本院卷三第168頁不爭執事項十八），堪以認定。又吳坤熙

之戶籍已於系爭車輛遭拖吊前之110年5月21日遷至吳佳瑾住

所等情，有個人基本資料查詢結果附卷可稽（見原審卷一第

499頁），且系爭車輛車主住址亦為吳佳瑾住所，前揭舉發

違反道路交通管理事件通知單已於112年7月28日寄達吳坤熙

戶籍地，領車通知單亦是寄至該址等情，亦有前揭領車通知

單、公路監理WebService車號查詢車籍資料結果在卷可參
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（見本院卷一第289頁、本院卷二第7、132頁），是吳佳瑾

應於收受領車通知單時即已知悉系爭車輛遭拖吊之事無疑。

又觀之該領車通知單上已記載：「依臺中市政府警察局移置

及管理交通違規作業要點第五項第三點規定移置保管之車輛

逾十五日無人認領，移置保管機關並查明車輛所有人，以書

面通知其限期領回，經公告三個月，仍無人認領者，由移置

保管機關依法拍賣之」，足證系爭車輛遭拍賣，並非未領用

有效牌照於路邊停車甚明。參以吳佳瑾自承於知悉系爭車輛

遭拖吊後，將系爭車輛行車執照寄交吳柏松，要求其領回車

輛，然吳柏松再將行車執照寄回等情，足證系爭車輛之行車

執照本在吳佳瑾持有中，則系爭車輛遭移至保管場後，吳佳

瑾本得持行車執照自行前往領回系爭車輛，然卻捨此不為，

任由系爭車輛遭拍賣，自難認其主張系爭車輛係因未領有效

牌照或吳柏松將之停放路邊致遭拍賣云云為可採。吳柏松將

系爭車輛停放路邊，既與系爭車輛遭拍賣而無法返還，不具

相當因果關係，自與侵權行為構成要件有間。則吳坤熙依侵

權行為法律關係請求吳柏松負損害賠償責任，要無可採。

六、吳佳瑾依民法第184條第1項前段、第185條規定請求吳柏

松、洪櫻如連帶賠償其系爭濾水器所有權受侵害之損害部

分：

　　吳佳瑾主張其購買之濾水器，因遭吳柏松、洪櫻如丟棄，致

受有2,421元之損害等情，惟吳柏松、洪櫻如均否認之。吳

佳瑾雖提出與洪櫻如間錄音光碟、譯文、千山淨水銷貨單建

立作業網頁、蝦皮購物網頁列印資料為證（見原審卷一第5

7、58頁），並主張洪櫻如於錄音譯文中承認有將系爭房屋

內之「RO」更新云云。然由上開銷貨單建立作業網頁內容觀

之，送貨地點固為系爭房屋，惟購買日期為104年8月11日，

距洪櫻如承租系爭房屋之時間已有5年之久，縱洪櫻如自承

有更新系爭房屋內之濾水設備，然無從推認其以新濾水器替

換者即為系爭濾水器。此外，吳佳瑾並未舉證證明系爭濾水

器遭吳柏松、洪櫻如丟棄，是其依侵權行為法律關係請求其
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2人連帶賠償系爭濾水器遭丟棄之損害，自屬無據。

七、吳坤熙依不當得利法律關係，請求吳柏松給付代墊系爭房屋

水電等費用、系爭車輛使用牌照稅、燃料費部分：

　㈠吳坤熙主張燃料費、使用牌照稅之課徵對象應均為車輛之使

用人，吳柏松自108年10月26日起無權占有系爭車輛，然系

爭車輛自108年10月26日起至110年底之燃料費1萬0,481元、

110年6月1日起至同年底之牌照稅3,979元仍由吳坤熙墊付，

吳柏松自受有免除負擔上開費用之利益，應依不當得利法律

關係返還所受利益云云，並提出高雄市稅捐稽徵處110年使

用牌照稅繳款書、110年全期汽（機）車燃料使用費繳納通

知書、交通部公路總局汽車燃料使用費繳納證明、吳坤熙郵

政存簿儲金簿封面、內頁、交易清單（見原審卷二第57至77

頁）。惟吳柏松否認受有不當利益。按主管稽徵機關於開徵

使用牌照稅前，應填發使用牌照稅繳款書送達交通工具所有

人或使用人，並將各類交通工具應納之稅額及徵稅起訖日期

分別公告之，使用牌照稅法第10條第2項定有明文。次按汽

車所有人不依規定繳納汽車燃料使用費者，公路主管機關應

限期通知其繳納，欠繳金額累計達900元以上者，處300元以

上3,000元以下罰鍰，並停止其辦理車輛異動或換發牌照，

公路法第75條亦有明定。準此，使用牌照稅及燃料使用費之

納稅或繳納義務人乃為車輛所有人。吳坤熙既為系爭車輛之

所有權人，其依法繳納使用牌照稅、燃料使用費，不能謂受

有損害可言，當不符合不當得利之構成要件。從而，吳坤熙

依不當得利法律關係，請求吳柏松給付1萬4,460元，核屬無

據。

　㈡系爭房屋自109年10月起至110年12月（每2月計價）止之自

來水費分別為605元、630元、116元、127元、112元、102

元、102元、102元，共計1,896元；自109年9月起至110年11

月（每2月計價）止之瓦斯費分別為993元、482元、120元、

120元、120元、120元、120元、120元，共計2,195元；自10

9年10月起至110年12月（每2月計價）止之電費分別為3,955
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元、982元、303元、307元、1,396元、1,500元、279元、30

0元，共計9,022元，均自吳坤熙郵局帳戶自動扣繳等情，有

吳坤熙提出之台灣自來水股份有限公司繳費一覽表、110年8

月轉帳代繳（代收）水費繳費憑證、新高石油氣股份有限公

司用戶氣費明細表、繳費憑證、台灣電力公司桃園區營業處

函、繳費憑證、郵政存簿儲金簿封面及內頁附卷可參（見原

審卷二第38至55頁、第63至77頁），且為吳坤熙、吳柏松所

不爭執（見本院卷三第168頁不爭執事項十四、十五、十

六），已堪認定。吳柏松自既自109年8月1日起至110年12月

28日止，無權占有系爭房屋全部，致吳坤熙無法就系爭房屋

使用收益，已如前述，則吳柏松因吳坤熙繳納系爭房屋上開

期間之水電等費用共計1萬3,113元（計算式：1896＋2195＋

9022＝13113），自受有不當利益，致吳坤熙受有損害，吳

坤熙主張依不當得利法律關係，請求吳柏松給付，自屬有

據。

八、吳坤熙依不當得利法律關係，請求洪櫻如給付代墊系爭房屋

水電等費用部分：　　

　　吳坤熙主張代墊洪櫻如承租系爭房屋之109年8月1日起至同

年11月1日止之水電等費用7,647元等情，洪櫻如則抗辯已於

交還系爭房屋時與吳柏松達成以9,000元押金扣抵水電等費

用之約定，並提出吳柏松於109年10月31日提出之收據為證

（見本院卷一第323頁）。查洪櫻如為系爭房屋之善意占有

人，得就系爭房屋使用收益，已如前述，則其於占有期間使

用系爭房屋之水電、瓦斯等設備，僅須依系爭租約約定給付

予吳柏松即可，其既與吳柏松達成以押金抵償之協議，自無

受有利益可言，吳坤熙自不得再依不當得利法律關係請求其

給付。

九、吳柏松之抵銷抗辯並無理由：　　

　㈠按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能

抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；因故意侵權
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行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷。民法第334條第1

項、第339條分別定有明文。次按民法第197條第2項規定之

不當得利返還，係考量損害賠償義務人如因侵權行為而受利

益致被害人蒙受損害時，使被害人除有侵權行為之請求權

外，亦應有不當得利之請求權，用以保護其利益。該二項請

求權，法律上之性質雖然不同，但在訴訟上所據之原因事實

則同屬因侵權行為而負擔債務之範疇。是該損害賠償義務人

如因故意侵權行為而受利益致被害人受損害時，被害人於侵

權行為損害賠償請求權時效完成後，再依上開條項規定以不

當得利之請求權而為主張者，自仍有同法第339條因故意侵

權行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷規定之適用（最

高法院98年度台上字第200號判決意旨參照）。

　㈡查吳柏松雖主張系爭房屋自108年起之管理費共計13萬5,432

元、109年度房屋稅1萬0,818元均由其繳納，吳坤熙應負擔2

分之1即7萬3,575元，並以之與吳坤熙之債權相互抵銷等

情，雖提出高雄市稅捐稽徵處109年度地價稅繳款書、繳款

日期為109年11月23日、110年3月9日、同年6月9日、同年8

月23日、同年12月7日、111年3月8日、同年8月30日之管理

費繳費單、長安汽車有限公司收納款項收據（見原審卷二第

159至163、219、221頁、本院卷一第279頁）。惟查，吳柏

松無權占用系爭房屋，係故意侵權行為而受利益，致吳坤熙

受損害，揆諸上開說明，所負擔前揭返還不當得利之債，依

民法第339條規定，不得主張抵銷。是上訴人前開抵銷抗

辯，於法無據。

十、綜上所述，吳坤熙依民法第179條規定，請求吳柏松給付8萬

9,318元，及其中5萬3,855元自起訴狀繕本送達翌日即110年

7月31日；其中2萬2,350元自如附表三所示遲延利息起算

日；其中1萬3,113元自民事追加擴張訴之聲明暨言詞辯論意

旨狀送達翌日即111年3月17日起算之法定遲延利息，為有理

由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。原

審就上開應准許之7萬5,818元本息部分，為吳坤熙敗訴之判
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決，並駁回其假執行之宣告，均有未洽，吳坤熙上訴意旨指

摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改

判如主文第2、3項所示。又原判決與本判決所命吳柏松給付

部分，未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規

定，依職權宣告假執行。又吳柏松陳明願供擔保宣告准免假

執行，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。至原審

就上開應准許部分，為吳柏松敗訴之判決，並未准、免假執

行之宣告；暨上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並

駁回其假執行之聲請，均核無不合。上訴人上訴論旨、吳柏

松附帶上訴論旨，分別指摘原判決各該部分不當，求予廢

棄，均無理由，應駁回此部分上訴及附帶上訴。又吳坤熙於

本院追加部分，亦無理由，併予駁回。

十一、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與本

件判決結果並無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

十二、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，追加之

訴、附帶上訴均無理由，爰判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　 民事第四庭　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　郭妙俐

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

附帶上訴部分不得上訴。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　涂村宇 
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日

附表一

編

號

請求原因事

實

原審聲明 原審判決 上訴範圍 追加或更正

聲明

最終聲明

1 吳柏松等5

人無權占有

系爭房屋

①吳柏松等5

人應連帶

給付吳坤

熙8萬9,75

8元，及自

110年7月3

1日起算之

法定遲延

利息。

②吳柏松等5

人應自110

年7月31日

起 至 返 還

系 爭 房 屋

予 吳 坤 熙

及 全 體 共

有 人 之 日

止 ， 按 月

於 每 月 末

日 連 帶 給

付 吳 坤 熙

7,500元，

及自次月1

日 起 算 之

法 定 遲 延

利息。　

①吳柏松應

給付吳坤

熙1萬3,50

0元，及自

110年7月3

1日起算之

法定遲延

利息

②駁回。　

部分上訴

①吳柏松等5

人應再連帶

給付7萬6,2

58元，及自

110年7月31

日起算之法

定 遲 延 利

息。

②吳柏松等5

人應自110

年7月31日

起至返還系

爭房屋予吳

坤熙及全體

共有人之日

止，按月於

每月末日給

付吳坤熙7,

500元，及

自次月1日

起算之法定

遲延利息。

追加聲明：

①之備位聲

明 ： 吳 柏

松等5人應

各 給 付 吳

坤熙7萬6,

258元，及

自 110 年 7

月 31 日 起

算 之 法 定

遲 延 利

息 。 所 命

給 付 ， 如

其 中 一 人

已 為 給

付 ， 其 他

人 於 給 付

範 圍 內 同

免 給 付 義

務 。 （ 本

卷三第133

頁）

②之備位聲

明： 吳柏

松等5人應

自 110 年 7

月 31 日 起

至 返 還 系

爭 房 屋 予

吳 坤 熙 及

全 體 共 有

人 之 日

止 ， 按 月

於 每 月 末

日 各 給 付

吳坤熙7,5

00 元 ， 及

自次月1日

①

⑴先位聲明：

　吳柏松等5人

應再連帶給

付7萬6,258

元，及自110

年7月31日起

算之法定遲

延利息。

⑵備位聲明：

吳柏松等5人

應各給付吳

坤熙7萬6,25

8元，及自11

0年7月31日

起算之法定

遲延利息。

所命給付，

如任一人已

為給付，他

人於給付範

圍內同免給

付義務。

②

⑴先位聲明：

吳柏松等5人

應自110年7

月31日起至

返還系爭房

屋予吳坤熙

及全體共有

人之日止，

按月連帶給

付吳坤熙7,5

00元，及自

各期應給付

日之翌日起
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起 算 之 法

定 遲 延 利

息 。 所 命

給 付 ， 如

任 一 人 已

為 給 付 ，

他 人 於 給

付 範 圍 內

同 免 給 付

義 務 。

（ 本 卷 三

第133頁）

算之法定遲

延利息。

⑵備位聲明：

吳柏松等5人

應自110年7

月31日起至

返還系爭房

屋予吳坤熙

及全體共有

人之日止，

按月連帶給

付吳坤熙7,5

00元，及自

個其應給付

日之翌日起

算之法定遲

延利息。所

命給付，如

任一人已為

給付，他人

於給付範圍

內同免給付

義務。

2 吳柏松、洪

王秀、正棚

公司無權占

有系爭停車

位

①吳柏松、

洪 王 秀 、

正 棚 公 司

應 連 帶 給

付吳坤熙2

萬 9,919

元 ， 及 自

起 訴 狀 繕

本 送 達 翌

日 起 算 之

法 定 遲 延

利息。

②吳柏松、

洪 王 秀 、

正 棚 公 司

應自110年

7月31日起

至 返 還 系

爭 停 車 位

予 吳 坤 熙

之 日 止 ，

駁回 全部上訴

①同原審聲明

②吳柏松、洪

王秀、正棚

公司應自11

0年7月31日

起至返還系

爭停車位予

吳坤熙之日

止，按月於

每月末日連

帶給付吳坤

熙 2,500

元，及自各

期應給付日

之翌日起算

之法定遲延

利息。 

⒈ 追 加 聲

明：

①之備位聲

明 ： 吳 柏

松 、 洪 王

秀 應 各 給

付 吳 坤 熙

7,500元；

吳 柏 松 、

正 棚 公 司

應 各 給 付

吳坤熙2萬

9,677元，

及 均 自 起

訴 狀 繕 本

送 達 翌 日

起 算 之 法

定 遲 延 利

息 。 所 命

給 付 ， 如

任 一 人 已

①吳柏松、洪

王秀、正棚

公司應連帶

給付吳坤熙2

萬9,919元，

及自110年7

月31日起算

之法定遲延

利息。

②吳柏松、洪

王秀、正棚

公司應自110

年12月6日起

至返還系爭

停車位予吳

坤 熙 之 日

止，按月連

帶給付2,500

元，及自各

期應給付日

之翌日起算

01
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按 月 於 每

月 末 日 給

付 吳 坤 熙

2,500元，

及自次月1

日 起 算 之

法 定 遲 延

利息。

為 給 付 ，

他 人 於 給

付 範 圍 內

同 免 給 付

義 務 （ 本

院卷三第1

35頁）。

②之備位聲

明 ： 吳 柏

松 、 洪 王

秀 、 正 棚

公司應自1

10年12月6

日 起 至 返

還 系 爭 停

車 位 予 吳

坤 熙 之 日

止 ， 按 月

於 每 月 末

日 各 給 付

吳坤熙2,5

00 元 ， 及

自次月1日

起 算 之 法

定 遲 延 利

息 。 所 命

給 付 ， 如

任 一 人 已

為 給 付 ，

他 人 於 給

付 範 圍 內

同 免 給 付

義 務 （ 本

院卷三第1

35頁）。 

⒉更正追加

聲明：

⑴ 先 位 聲

明 ： 吳 柏

松 、 洪 王

秀 應 連 帶

給 付 吳 坤

熙 7,500

元 ； 吳 柏

之法定遲延

利息。 

③

⑴先位聲明：

吳柏松、洪

王秀應連帶

給付吳坤熙

7,500 元；

吳柏松、正

棚公司應連

帶給付吳坤

熙2萬9,677

元，及均自

110年7月31

日起算之法

定 遲 延 利

息。

⑵備位聲明：

吳柏松、洪

王秀應各幾

付吳坤熙7,5

00元；吳柏

松、正棚公

司應各給付

吳坤熙2萬9,

677元，及均

自110年7月3

1日起算之法

定 遲 延 利

息。所命給

付，如任一

人 已 為 給

付，他人於

給付範圍內

同免給付義

務。
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松 、 正 棚

公 司 應 連

帶 給 付 吳

坤熙2萬9,

677元，及

均自110年

7月31日起

算 之 法 定

遲 延 利

息。

⑵ 備 位 聲

明 ： 吳 柏

松 、 洪 王

秀 應 各 幾

付 吳 坤 熙

7,500元；

吳 柏 松 、

正 棚 公 司

應 各 給 付

吳坤熙2萬

9,677元，

及均自110

年7月31日

起 算 之 法

定 遲 延 利

息 。 所 命

給 付 ， 如

任 一 人 已

為 給 付 ，

他 人 於 給

付 範 圍 內

同 免 給 付

義 務 （ 本

院卷四第2

21 、 223

頁）。

3 吳柏松無權

占有系爭車

輛

①吳柏松應

給 付 吳 坤

熙25萬7,2

00 元 ， 並

自 起 訴 狀

繕 本 送 達

駁回 全部上訴

同原審聲明

更正聲明：

①吳柏松應

給 付 吳 坤

熙52萬8,8

400元，並

自 起 訴 狀

①吳柏松應給

付吳坤熙52

萬4,400元，

及如附表二

利息起算日
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翌 日 起 算

之 法 定 遲

延利息。

②吳柏松應

自 110 年 7

月 31 日 起

至 返 還 系

爭 車 輛 予

吳 坤 熙 之

日 止 ， 按

月 於 每 月

末 日 給 付

吳坤熙1萬

2,000元，

及 加 計 自

次月1日起

算 之 法 定

遲 延 利

息。

繕 本 送 達

翌 日 起 算

之 法 定 遲

延利息。

②吳柏松應

自 112 年 6

月8日起至

返 還 系 爭

車 輛 予 吳

坤 熙 之 日

止 ， 按 月

於 每 月 末

日 給 付 吳

坤熙1萬2,

000元，及

加 計 自 次

月1日起算

之 法 定 遲

延利息。

 （本院卷二

第302、30

3頁）

追加②之備

位聲明：吳

柏松應給付

吳坤熙6萬8,

000元，及自

113年 1月 17

日起算之法

定 遲 延 利

息。（本院

卷 二 第 303

頁、卷三第1

35頁） 

起算之法定

遲延利息。

②

⑴先位聲明：

吳柏松應自1

12年6月8日

起至返還系

爭車輛予吳

坤熙之日

止，按月於

每月末日給

付吳坤熙1萬

2,000元，及

加計自次月1

日起算之法

定遲延利

息。

⑵備位聲明：

　吳柏松應給

付吳坤熙6萬

8,000元，及

自113年1月1

7日起算之法

定遲延利息

（本院卷二

第303頁、卷

三第135頁）

4 吳佳瑾請求

系爭濾水器

遭丟棄之損

害

吳柏松、洪

櫻如應連帶

給付吳佳瑾

2,421元及自

111年 3月 14

日起算之法

定遲延利息

駁回 全部上訴

同原審聲明

同原審聲明

5 吳坤熙代墊

系爭房屋水

電等費用、

吳柏松應給

付吳坤熙2萬

7,573元，及

駁回 全部上訴

同原審聲明

追加聲明

①洪櫻如應

給 付 吳 坤

①吳柏松應給

付吳坤熙19,

926元，及自

01
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系爭車輛使

用牌照稅、

燃料費

自民事追加

擴張訴之聲

明暨言詞辯

論意旨狀送

達翌日即111

年3月17日起

算之法定遲

延利息。

熙 7,647

元，及自1

11年3月17

日 起 算 之

法 定 遲 延

利息。

②所命吳柏

松 、 洪 櫻

如 給 付 部

分 ， 如 任

一 人 已 為

給 付 ， 他

人 於 給 付

範 圍 內 同

免 給 付 義

務。 

 （本院卷一

第119頁）

111年3月17

日起算之法

定 遲 延 利

息。

②吳柏松、洪

櫻如應各給

付吳坤熙7,6

47元，及自1

11年7月19日

起算之法定

遲延利息。

（本院卷四

第221頁） 
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附表三

　　　　　　

編號 無權占有系

爭房屋期間

吳柏松應給付

不當得利金額

（新臺幣）

遲延利息

起算日

 備　　註

1 110.7.31至

110.8.30

4,500元 110.8.31

2 110.8.31至

110.9.29

4,500元 110.9.30

3 110.9.30至

110.10.30

4,500元 110.10.31

4 110.10.31至

110.11.29

4,500元 110.11.30

5 110.11.30至

110.12.28

4,350元 110.12.31 計算式：45

00×29/30＝

4350元

01

02
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/*  font-weight: bold;
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/*.he-button {
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度上字第285號
上訴人即附
帶被上訴人  吳坤熙（受監護宣告之人）






兼  法  定
代  理  人  吳佳瑾  
共      同
訴訟代理人  陳琮涼律師
            胡伯安律師
            蔡宜珊律師
被上訴人即  
附帶上訴人  吳柏松  


訴訟代理人  林沛妤律師
            陳文香  
被 上訴 人  顏世紋  
            洪櫻如  
            顏荑柔  
            顏荑妮  
            洪王秀  
共     同
訴訟代理人  楊俊雄律師（法扶律師）
被 上訴 人  正棚企業有限公司


法定代理人  萬天財  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年4月6日臺灣臺中地方法院110年度訴字第2129號第一審判決，提起上訴，並為訴之追加，被上訴人吳柏松為附帶上訴，本院於114年7月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決關於駁回上訴人吳坤熙後開第二、三項之訴，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、被上訴人吳柏松應再給付吳坤熙新臺幣（下同）4萬0,355元，及自民國110年7月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被上訴人吳柏松應再給付吳坤熙3萬5,463元，及其中2萬2,350元自如附表三所示遲延利息起算日起；其中1萬3,113元自民國111年3月17日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　　
四、其餘上訴及追加之訴均駁回。
五、附帶上訴駁回。
六、第一、二審訴訟費用由被上訴人吳柏松負擔百分之二十二、上訴人吳坤熙負擔百分之七十七，餘由上訴人吳佳瑾負擔。追加之訴訴訟費用由上訴人吳坤熙負擔。
七、本判決主文第二、三項所命給付得假執行；但被上訴人吳柏松如以7萬5,818元為上訴人吳坤熙預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
甲、程序部分：
　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，此參民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2、4款規定自明。經查，上訴人即附帶被上訴人吳坤熙、上訴人吳佳瑾於原審聲明為：㈠被上訴人即附帶上訴人吳柏松、被上訴人洪櫻如、顏世紋、顏荑柔、顏荑妮（下稱洪櫻如等4人，與吳柏松合稱吳柏松等5人）應連帶給付吳坤熙新臺幣（下同）8萬9,758元，及自民國110年7月31日起算之法定遲延利息；㈡吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還門牌號碼高雄市○○區○○路00巷0號5樓之2（下稱系爭房屋）予吳坤熙及全體共有人之日止，按月於每月末日給付吳坤熙7,500元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息；㈢吳柏松、洪王秀、正棚企業有限公司（下稱正棚公司）應連帶給付吳坤熙2萬9,919元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；㈣吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年7月31日起至返還系爭房屋之停車位（下稱系爭停車位）予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙2,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息；㈤吳柏松應給付吳坤熙25萬7,200元，並自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；㈥吳柏松應自110年7月31日起至返還車牌號碼00－0000號車輛（TOYOTA廠牌、COROLLA EX型式、84年7月出廠，下稱系爭車輛）予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙1萬2,000元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息；㈦吳柏松、洪櫻如應連帶給付吳佳瑾2,421元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；㈧吳柏松應給付吳坤熙2萬7,573元，及自111年3月17日起算法定遲延利息。吳坤熙於上訴後，就吳柏松無權占有系爭車輛（即上開㈤、㈥）部分，追加依民法第184條第1項前段請求（見本院卷三第13頁）；復因系爭車輛經臺中市政府警察局警察大隊於112年5月間進行拍賣，因而將上開㈤、㈥部分更正聲明為：㈠吳柏松應給付吳坤熙52萬4,400元，及自本院卷二第331頁附表所示之利息；㈡吳柏松自112年6月9日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月給付吳坤熙1萬2,000元，及自各期應給付日翌日起算之法定遲延利息」（見本院卷二第301頁、卷三第361頁），並追加依民法第184條第1項規定請求吳柏松賠償因無法返還系爭車輛所致吳坤熙之損害6萬8,000元，及自113年1月17起算之法定遲延利息（下稱6萬8,000元本息）（見本院卷二第303頁）；再以同年9月10日民事訴之變更追加暨準備㈣狀將該追加部分更正為㈡之備位聲明（見本院卷三第129頁）；另吳坤熙主張為洪櫻如代墊自109年8月1日起至同年11月1日止占有系爭房屋期間之水、電、瓦斯費（下稱水電等費用），於111年7月18日以民事上訴理由狀追加依不當得利之法律關係請求，迭經變更聲明後，更正聲明為：洪櫻如應給付吳坤熙7,647元，及自111年7月19日起算之法定遲延利息（見本院卷一第119頁、本院卷四第33頁，下稱7,647元本息）；另追加上訴聲明之備位聲明如附表一所示。吳柏松、洪櫻如雖均不同意吳坤熙所為上開訴之追加，惟關於吳坤熙追加依民法第184條第1項前段規定，請求吳柏松賠償無權占有系爭車輛期間所受損害，與原依不當得利法律關係請求部分，基礎事實同一；另依不當得利法律關係，追加請求洪櫻如給付代墊水電等費用7,647元本息，亦係基於吳坤熙主張洪櫻如無權占有系爭房屋所衍生紛爭之同一基礎事實；至吳坤熙追加備位聲明請求吳柏松給付6萬8,000元本息，乃因系爭車輛經拍賣致返還不能之情事變更而以他項聲明代最初之聲明；追加其餘備位聲明部分，亦係本於與原聲明同一基礎事實而請求，與前揭規定均無不合，應予准許。
乙、實體部分：
壹、上訴人主張：
一、吳坤熙於107年12月25日因腦出血中風致精神錯亂，為無行為能力人，經原法院於109年1月7日以108年度監宣字第323號裁定宣告吳坤熙為受監護宣告之人，並選定吳佳瑾為其監護人。又吳坤熙與吳柏松共有系爭房屋，應有部分各2分之1，詎吳柏松未經吳坤熙監護人吳佳瑾同意，洪櫻如等4人亦明知系爭房屋為吳坤熙、吳柏松共有，竟未確認吳坤熙是否同意出租，即由洪櫻如於同年7月19日與吳柏松訂立房屋租賃契約（下稱系爭租約），洪櫻如並更換系爭房屋門鎖，與顏世紋、顏荑柔、顏荑妮共同居住其內，迄未將系爭房屋返還予吳坤熙，已共同不法侵害吳坤熙就系爭房屋所有權應有部分，致吳坤熙受有損害。又吳柏松無權占有系爭房屋全部，洪櫻如等4人未合法承租，均無法律上原因，受有使用收益系爭房屋逾越吳柏松應有部分之利益，應返還自109年8月1日起至110年7月30日止（共計11又31分之30月）無權占有系爭房屋期間，按每月合理租金1萬5,000元之2分之1即7,500元計算之不當得利或所受損害，爰依民法第184條第1項、第179條規定，擇一請求吳柏松等5人連帶給付8萬9,758元，及自110年7月31日起至將系爭房屋返還吳坤熙及全體共有人之日止，按月連帶給付7,500元之不當得利或損害賠償。
二、吳柏松因繼承訴外人張龍玉之遺產而取得系爭房屋應有部分，而吳坤熙就系爭停車位與張龍玉成立使用借貸契約或默示分管契約，吳柏松應繼受其法律關係。惟吳柏松未經吳坤熙同意，擅將系爭停車位分別交由洪王秀（洪櫻如之使用人）、正棚公司分別停放車牌號碼0000-00號車輛（下稱4721號車輛）、車牌號碼0000-00號車輛（下稱7980號車輛），洪王秀自109年8月1日起，正棚公司自同年12月10日起，無權占有系爭停車位迄今，共同不法侵害吳坤熙基於共有及使用借貸契約就系爭停車位之使用收益權，受有使用系爭停車位之利益，致吳坤熙受有損害，吳坤熙得應依民法第184條第1項前段、第179條規定，請求吳柏松、洪王秀、正棚公司連帶給付以每月2,500元計算之不當得利共計2萬9,919元，及自110年12月6日起至將系爭停車位返還吳坤熙之日止，按月連帶給付2,500元之不當得利或損害賠償。
三、吳柏松自108年10月26日起至112年6月8日止無權占有吳坤熙所有系爭車輛，受有使用系爭車輛之利益，致吳坤熙受有損害，吳坤熙得依民法第179條規定，請求吳柏松按日給付以400元計算，相當於租金之不當得利共計52萬4,400元，及自112年6月9日起，至返還系爭車輛之日止，按月給付1萬2,000元。
四、吳柏松無權占有系爭房屋、系爭車輛期間，系爭房屋之自來水費1,896元、瓦斯費2,195元、電費9,022元、系爭車輛之燃料費1萬0,481元、110年6月1日起至110年底之使用牌照稅3,979元，共計2萬7,573元，均自吳坤熙郵局帳戶扣款支付，吳柏松因而受有免除負擔此部分費用之利益，致原告吳坤熙受有損害，吳坤熙自得依不當得利法律關係請求吳柏松返還墊付之費用。
五、吳柏松將系爭房屋出租予洪櫻如後，2人共同將吳佳瑾所有裝置在系爭房屋內已使用5年之濾水器（下稱系爭濾水器）丟棄，共同不法侵害吳佳瑾就系爭濾水器之所有權，致吳佳瑾受有損害，應依民法第184條第1項前段、第185條第1項連帶賠償2,421元。
六、並求為命㈠吳柏松等5人應連帶給付吳坤熙8萬9,758元，及自110年7月31日日起算之法定遲延利息；㈡吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予原告吳坤熙及全體共有人之日止，按月連帶給付吳坤熙7,500元，及自各期應給付日翌日起算之法定遲延利息；㈢吳柏松、洪王秀、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,919元，並自起訴狀送達翌日起算之法定遲延利息；㈣吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年12月6日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月連帶給付吳坤熙2,500元，及自各期應給付日翌日起算之法定遲延利息；㈤吳柏松應給付吳坤熙52萬4,400元，及如附表二利息起算日起算之法定遲延利息；㈥吳柏松應自112年6月9日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月給付吳坤熙1萬2,000元，及自各期應給付日翌日起算之法定遲延利息；㈦吳柏松、洪櫻如應連帶給付吳佳瑾2,421元，及自民事追加擴張訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日（即111年3月17日）起算之法定遲延利息；㈧吳柏松應給付吳坤熙2萬7,573元，及自111年3月17日起算之法定遲延利息；㈨願供擔保，請准宣告假執行之判決。吳坤熙於上訴後，追加依不當得利法律關係，請求洪櫻如於109年8月1日至同年11月1日無權占有系爭房屋期間，由吳坤熙代墊自來水費1,235元、瓦斯費1共計7,647元；另主張系爭車輛於111年7月19日下午5時2分許，因未領用有效牌照於道路停車，經警於同日下午6時10分許，將之移置臺中市政府交通局違規車輛移置保管場（崇德場），嗣逾期未領回，經註銷牌照後，由臺中市政府警察局警察大隊於112年5月間進行拍賣，系爭車輛因吳柏松之違規行為，致無法返還，故依民法第184條第1項前項規定請求吳柏松賠償6萬8,000元，及自113年1月17日起算之法定遲延利息。並追加如附表一所示備位聲明。
貳、被上訴人則以下詞置辯：
一、吳柏松部分：
　㈠系爭房屋部分：伊將吳坤熙接來同住後，系爭房屋即屬閒置狀態，惟仍須繳納相關管理等費用，伊遂將系爭房屋短期出租予洪櫻如，雖未經吳佳瑾同意，然曾徵詢過吳坤熙，取得其同意。伊收取之租金雖未交付吳坤熙或吳佳瑾，然係用來支付系爭房屋之管理費，故出租閒置之系爭房屋，可減少該屋相關開銷，並無侵害吳坤熙之權利。又洪櫻如於承租期間尚為更新系爭房屋水電、老舊浴室等有益系爭房屋之行為，尚難認吳坤熙因而受有損害。目前系爭房屋為閒置狀態，伊於原審言詞辯論期日多次帶系爭房屋鑰匙到場欲交付，然吳坤熙均拒絕受領。
　㈡系爭停車位部分：否認吳坤熙有單獨使用系爭停車位之權利。正棚公司法定代理人萬天財為吳坤熙相識已久之鄰居，長期以來，基於鄰居互助關係，伊及吳坤熙均同意萬天財偶因卸貨或臨時需求，暫停系爭停車位，從未向萬天財收取分文代價，萬天財亦非長時間使用系爭停車位，且吳坤熙至臺中與伊同住後，系爭停車位均處閒置狀態，吳坤熙並未因洪王秀、正棚公司使用系爭停車位，而受有損害，伊亦未因此受有利益。
　㈢系爭車輛部分：吳坤熙在中國醫藥大學附設醫院住院時，即要求伊幫忙照顧系爭車輛，吳佳瑾於聲請監護宣告時，亦主張吳坤熙同意系爭車輛由伊照看，伊另有車輛可以代步，僅於載送吳坤熙外出、就醫時，始使用系爭車輛，並未據為己用，期間尚代為處理系爭車輛保養、修繕、驗車等事宜，並無受有利益；又恐系爭車輛久未使用會有狀況，始偶爾使用該車。吳佳瑾於110年4月25日未事先告知伊，即自醫院接走吳坤熙，此後伊即未再使用系爭車輛，並多次通知吳佳瑾前來取回系爭車輛，已將準備給付之事通知吳佳瑾，吳佳瑾亦未反對前來臺中取車，僅要求伊需負擔費用。伊於原審開庭時帶系爭車輛鑰匙、遙控器到庭，欲直接交付，吳佳瑾仍增加不必要之受領條件，拒絕受領，吳柏松顯無權占有系爭車輛之意思，系爭車輛之危險應已移轉由吳坤熙承擔。又系爭車輛車齡約20年，逾一般車輛耐用年限而無殘值，吳坤熙主張應按日以400元計算不當得利金額，亦乏依據。系爭車輛於110年3月29日驗車後1個月，吳佳瑾即申請換發行車執照，此後即未再驗車，系爭車輛係因逾期未檢驗，始被拖吊，自屬因可歸責於上訴人之原因所致。
　㈣系爭濾水器部分：系爭房屋之濾水器乃伊母親所購買，否認伊出租系爭房屋時，系爭濾水器有裝置在系爭房屋內，且系爭濾水器若安裝在系爭房屋內，則所有權歸屬亦有爭議，況系爭濾水器亦逾5年耐用年限而無殘值。又洪櫻如抗辯已自行更新濾水器，是吳佳瑾之主張縱然屬實，亦無受損害可言。
　㈤伊曾偕同吳坤熙返回高雄，吳坤熙亦有使用系爭房屋，另水電等費用尚包括公共用電、基本費等，無從認定相關費用與伊有關。伊未因吳坤熙繳納系爭車輛使用牌照稅、燃料費而受有不當利益。　
　㈥系爭房屋自108年起之管理費共計13萬5,432元、109年度房屋稅1萬0,818元均由伊繳納，吳坤熙應負擔2分之1即7萬3,575元，並以之與吳坤熙之債權相互抵銷。
二、洪櫻如等4人、洪王秀部分：
　㈠洪櫻如於109年7月19日承租系爭房屋時未聽聞系爭房屋管理權之爭議，吳柏松於訂約時亦未提出系爭房屋之所有權狀，伊為善意第三人，依民法第952條規定，得對系爭房屋及系爭停車位使用收益。其母洪王秀、顏世紋、顏荑柔、顏荑妮基於親屬關係使用系爭房屋、系爭車位，並無不法。吳佳瑾投遞109年8月15日之紙條時，並未檢附系爭房屋所有權人資料及與吳坤熙之法律關係，自難認洪櫻如等4人占有系爭房屋為惡意。洪櫻如與吳柏松間之租金債務，因伊更新系爭房屋設備抵銷而消滅，伊等於109年10月31日租期屆滿後，即搬離系爭房屋，依約將鑰匙交付吳柏松，未再占有系爭房屋、系爭停車位，至吳柏松有無將鑰匙交給吳坤熙，乃共有人內部問題，與洪櫻如無涉。倘認為伊等於租期屆滿後，有將鑰匙交還吳坤熙之義務，且因未交付鑰匙，致吳坤熙受有損害，吳坤熙亦得請鎖匠開門換鎖，故其對損害之發生與擴大，亦有過失，且吳坤熙主張計算不當得利之每月租金亦屬過高。　
　㈡洪王秀為洪櫻如之母，非洪櫻如之使用人。4721號車輛雖為洪王秀所有，然平日均由洪櫻如使用，停放於承租之系爭停車位，洪王秀並無不當得利可言。
　㈢吳佳瑾不能證明洪櫻如承租系爭房屋時，系爭濾水器仍在系爭房屋內。　
　㈣洪櫻如就承租系爭房屋期間所生水電等費用，已與吳柏松達成以押金抵銷之合意。
三、正棚公司部分：伊法定代理人萬天財與吳坤熙為20餘年鄰居，平日即會相互借用停車位，伊使用系爭停車位有徵得吳柏松同意，吳坤熙意識清楚時亦均應允，且伊僅是暫停一下，並未停過夜等語。　　
參、原審命吳柏松應給付吳坤熙1萬3,500元，及自111年7月31日起算法定遲延利息，駁回吳坤熙其餘之訴及吳佳瑾之訴，吳坤熙、吳佳瑾就敗訴部分提起上訴，吳柏松則提起附帶上訴，吳坤熙並為訴之追加。兩造聲明如下：
一、吳坤熙、吳佳瑾部分：上訴、追加聲明如附表所示。
二、吳柏松部分：㈠原判決不利於吳柏松部分廢棄。㈡上開廢棄部分，吳坤熙在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢追加之訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行。
三、洪櫻如：上訴及追加之訴均駁回。
四、顏世紋、顏荑柔、顏荑妮、洪王秀、正棚公司：上訴駁回。
肆、本院之判斷：
一、吳柏松、吳佳瑾為吳坤熙之子女，吳坤熙於107年12月25日因腦出血中風致精神錯亂，嗣經原法院於109年1月7日以108年度監宣字第323號裁定，宣告吳坤熙為受監護宣告人，並選定吳佳瑾為其監護人，及指定吳柏松為會同開立財產清冊之人，該裁定於同年月16日送達吳柏松。吳柏松不服，提起抗告、再抗告，分經原法院以109年度家聲抗字第11號裁定、最高法院於110年3月25日以110年度台簡抗字第59號裁定駁回確定在案等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第166頁不爭執事項一），且有上開裁定、確定證明書附卷可稽（見原審卷一第69至94頁、本院卷二第435至437頁），堪以認定。又依上開確定證明書所載，該監護宣告裁定已於000年0月00日生效，則上訴人主張吳坤熙自該日起為受監護宣告之人，應由其監護人即吳佳瑾代為並代受意思表示，應可認定。
二、吳坤熙主張吳柏松等5人無權占有系爭房屋，依民法第184條第1項、第185條、第179條規定請求其等連帶給付部分：
　㈠查吳坤熙、吳柏松因分割繼承而於104年11月11日登記為系爭房屋含系爭停車位之所有權人，應有部分各2分之1；吳柏松與洪櫻如於109年7月19日簽訂系爭租約，約定吳柏松將系爭房屋（含系爭停車位）出租予洪櫻如，每月租金9,000元，租賃期間自同年8月1日起至同年10月31日止，洪櫻如與其家人顏世紋、顏荑柔、顏荑妮於上開期間均居住於系爭房屋，洪櫻如並已給付吳柏松押金9,000元等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第166、167頁不爭執事項三、七、八），且有房屋租賃契約書、建物登記第一類謄本附卷可稽（見原審卷一第161至173頁、第229、231頁），而堪認定。
　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按各共有人按其應有部分，對於共有物之全部雖有使用收益之權，惟共有人對於共有物之特定部分為使用收益，仍須徵得他共有人全體之同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用收益之權利。如共有人不顧他共有人之利益，而就共有物之全部或一部任意為使用收益，即屬侵害他共有人之權利，其逾越應有部分為使用收益，所受超過之利益，即為不當得利（最高法院84年度台上字第2808號判決意旨參照）。經查：
　⒈吳柏松於109年7月19日與洪櫻如訂立系爭租約，將系爭房屋全部出租予洪櫻如時，吳坤熙已為受監護宣告之人，如未徵得監護人吳佳瑾同意，自屬侵害吳坤熙之權利而獲有不當得利。吳坤熙主張吳柏松未經吳佳瑾同意出租系爭房屋乙節，並未爭執，僅抗辯出租系爭房屋已經吳坤熙同意云云，並提出與吳坤熙於109年12月間錄音譯文為證（見原審卷一第441頁），然吳坤熙既為受監護宣告之人，已無表意能力，是縱吳坤熙有應允之表示，仍無從為有利於吳柏松之認定。準此，吳柏松出租系爭房屋既未經吳佳瑾同意，依前揭說明，已侵害吳坤熙就系爭房屋之權利，構成不當得利，應可認定。
　⒉查系爭租約之租期於同年10月31日屆滿等情，已如前述。吳坤熙雖主張洪櫻如承租系爭房屋後，更換門鎖，租期屆滿後，吳柏松等5人因均未將鑰匙交付吳坤熙以返還占有，迄今仍無權占有系爭房屋云云，然為吳柏松、洪櫻如等4人否認。經查：
　⑴按受僱人、學徒、家屬或基於其他類似之關係，受他人之指示，而對於物有管領之力者，僅該他人為占有人，民法第942條定有明文。查洪櫻如於承租系爭房屋期間，與其家人顏世紋、顏荑柔、顏荑妮共同居住於系爭房屋，顏世紋、顏荑柔、顏荑妮顯係基於共同生活關係，隨洪櫻如居住於系爭房屋內，應為占有輔助人，依上開規定，僅洪櫻如為占有人，吳坤熙主張顏世紋、顏荑柔、顏荑妮亦為占有人，依民法第179條、第184條第1項前段，請求其等返還占有之利益或負損害賠償責任，顯非正當。
　⑵次查，洪櫻如於承租系爭房屋後，有更換門鎖，嗣於租賃期間屆滿時，已將該鑰匙交付吳柏松等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第168頁第十二項），可認洪櫻如已於109年10月31日租期屆滿時將系爭房屋之占有返還予吳柏松無訛。又系爭租約僅存在於洪櫻如與吳柏松之間，基於債之相對性，洪櫻如返還系爭房屋占有之對象應為吳柏松，而不及於吳坤熙。是洪櫻如抗辯自同年11月1日起已無占有系爭房屋，應屬可採。
　⑶吳坤熙雖主張洪櫻如知悉吳坤熙為系爭房屋共有人，且未同意出租系爭房屋，應為惡意占有人云云，然洪櫻如否認之。經查：
　①按善意占有人自確知其無占有本權時起，為惡意占有人。善意占有人於本權訴訟敗訴時，自訴狀送達之日起，視為惡意占有人，民法第959條定有明文。次按參酌民法第959條規定及於99年2月3日修法時之立法理由，善意占有人就其占有是否具有本權，本無查證之義務，且占有人於本權訴訟時，如自信自己尚有權利，仍尚不得基此即認其為惡意占有人，惟如其受本權訴訟敗訴後，應自訴狀送達之日起，視為惡意占有人（最高法院111年度台上字第1146號判決意旨參照）。
　②吳坤熙就其主張提出109年8月15日錄音光碟、譯文、紙條、信封為證（見原審卷一第39至47、175、177頁、光碟置於原審卷一證物袋）。經查，吳佳瑾曾於109年8月15日以上開紙條告知系爭房屋為吳坤熙與吳柏松共有，應有部分各2分之1，因吳坤熙中風，吳佳瑾已向法院聲請宣告吳坤熙為受監護宣告之人，經法院選任吳佳瑾為監護人，惟仍在抗告中，吳坤熙並未同意吳柏松出租系爭房屋等情，而為洪櫻如等4人於同日收受等情，固為洪櫻如所不爭執（見本院卷三第167頁不爭執事項九），惟由該紙條所載：「這個出租的行為是不是有效可能有疑問，也就是承租的房客可能沒有合於法律規定可以住進來的權利。因此請你盡快與我聯絡來澄清這些事情…」，並未明確表示洪櫻如承租行為違法，僅要求洪櫻如前來釐清爭議；另參以上開錄音譯文所載：「洪櫻如：啊你們在打這個官司目前還沒有個下落嘛對不對。吳佳瑾：嗯嗯嗯…洪櫻如：啊現在你們是還在，還沒有完全裁定下來是誰的部分嘛！」（見原審卷一第40、41頁），足見洪櫻如主觀上認為吳佳瑾片面說詞不足認為吳柏松無權代吳坤熙出租系爭房屋，須吳坤熙監護宣告裁定確定後始能終局地確定。吳坤熙雖於109年1月16日受監護宣告，然該裁定於110年3月25日始確定，惟此時洪櫻如已返還系爭房屋之占有予吳柏松，均如前述，揆之上開說明，洪櫻如承租系爭房屋期間，自信吳柏松並非無權代吳坤熙出租系爭房屋之情，自難認為惡意占有人。吳坤熙主張洪櫻如承租並占有系爭房屋乃不法侵權行為應負損害賠償責任，或應依不當得利法律關係返還占有之利益云云，自無可採。
　⑷吳坤熙雖主張因洪櫻如於承租系爭房屋時更換門鎖，致其監護人吳佳瑾迄今無法進入系爭房屋，已侵害吳坤熙就系爭房屋之所有權云云，並提出門鎖照片為證（見原審卷一第430、431、434頁）。然查，洪櫻如既合法承租系爭房屋作為居住處所，為保障起居安全及隱私，於徵得吳柏松同意後，更換系爭房屋門鎖，尚非無因，亦與常情無違，自難認此舉乃基於故意或過失不法侵害吳坤熙所有權之侵權行為。
　⑸吳坤熙主張吳柏松未交付更換後之新鑰匙，而自109年11月1日起迄今仍無權占有使用系爭房屋等情，吳柏松對於未將新鑰匙交付吳佳瑾乙節並不爭執，惟否認迄今均無權系爭房屋全部，並以前詞置辯。經查，吳柏松擅將系爭房屋全部出租予洪櫻如，已侵害吳坤熙就系爭房屋使用收益之權利，構成不當得利，已如前述，復於洪櫻如返還系爭房屋占有並交付鑰匙後，仍未將要鑰匙交付吳坤熙，則自109年11月1日起，其排除、妨害吳坤熙就系爭房屋之實力支配狀態仍然繼續，自仍無權占有系爭房屋全部，應可認定。
　⑹又查，吳柏松曾於原審110年12月29日言詞辯論期日將系爭房屋鑰匙帶到庭，並表示願意將上開物品返還吳坤熙，惟上訴人訴訟代理人表示無法當場收受，希望由吳佳瑾與吳柏松自行聯繫協調，亦為吳柏松訴訟代理人所同意；吳柏松嗣於原審111年3月16日言詞辯論期日要將系爭房屋鑰匙交予上訴人，上訴人訴訟代理人表示無法代收等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第167、168頁不爭執事項第十一、十二），且有各該次言詞辯論筆錄可憑（見原審卷一第421、422、423頁、原審卷二第107頁），足認吳柏松已於110年12月29日欲返還系爭房屋占有予吳坤熙，然為吳坤熙拒絕受領。吳坤熙雖主張吳柏松未將系爭房屋騰空返還，解除、拋棄占有前，交付鑰匙僅為一部清償，不得謂已合法返還云云。惟查，吳柏松亦為系爭房屋共有人之一，依法得按其應有部分就系爭房屋為使用收益，吳坤熙自不得要求吳柏松須將系爭房屋全部騰空返還。吳柏松既於110年12月29日交付系爭房屋鑰匙，已足達返還占有予吳坤熙之目的，益徵其已無繼續占有系爭房屋全部之意，自不因吳坤熙拒絕收受鑰匙以受領給付，即謂吳柏松於110年12月29日之後仍繼續占有系爭房屋全部未予返還。
　㈢按不當得利之受領人，依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第181條但書定有明文。次按不當得利制度不在於填補損害，而係返還其依權益歸屬內容不應取得之利益，故依不當得利法則請求返還之範圍，應以受領人所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準。又無權占有他人土地、建物，所受利益為土地、建物之占有本身，依其性質不能返還，應償還其價額。吳柏松就系爭房屋應有部分僅2分之1，其未經吳坤熙同意，自109年8月1日起至110年12月29日止，擅自以出租系爭房屋、排除、妨害吳坤熙實力支配之方式，占有使用系爭房屋全部，至110年12月28日止，就逾越其應有部分所受占有使用系爭房屋之利益，自屬不當得利，應返還予被上訴人。又參酌其將系爭房屋以每月9,000元之對價出租予洪櫻如，則以此作為計算吳柏松因無權占有系爭房屋所受占有利益之價額，應無不當。至吳坤熙主張系爭房屋每月合理租金為1萬5,000元云云，雖提出實價交易登錄網站資料為證（見原審卷一第52至55頁），然徒由上開資料，無從判斷各該建物與系爭建物地理位置關係、客觀條件之差異，自無從據為有利於吳坤熙之認定。
　㈣基上，吳坤熙既有系爭房屋應有部分1/2，經計算吳柏松無權占有系爭房屋全部期間。其得請求吳柏松按月給付4,500元（計算式：9000元÷2＝4,500元）之占有額利得，自109年8月1日起至110年7月30日（起訴狀繕本送達前）止，為5萬3,855元【計算式：4500×（11＋30/31）＝53855，元以下四捨五入）】、自同年月31日起至同年12月28日止，為2萬2,350元，共計7萬6,205元（計算式：53855＋22350＝76205）。逾此範圍之請求，自屬無據。　
　㈤吳坤熙依民法第179條規定請求吳柏松給付部分業已勝訴，其另依同法第184條第1項前段為同上請求部分，即毋庸再為審酌，併此敘明。　 　　
三、吳坤熙主張吳柏松、洪王秀、正棚公司無權占有系爭停車位，依民法第184條第1項、第185條、第179條規定請求連帶給付部分：
　㈠吳坤熙主張其與吳柏松之被繼承人張龍玉就系爭停車位成立使用借貸或默示分管契約，系爭停車位由吳坤熙單獨使用，吳柏松應繼受該法律關係等情，然為吳柏松所否認，吳坤熙就上情並未舉證證明之，自難認其主張為可採。系爭停車位既由吳坤熙、吳柏松共有，則其2人依民法第818條規定，均得按其應有部分，對系爭停車位之全部，有使用收益之權，且此不因系爭停車位向由吳坤熙停放系爭車輛而有異，先予敘明。
　㈡次查，7980號車輛係登記為正棚公司所有；4721號車輛則為洪王秀所有，吳柏松曾將系爭停車位提供予正棚公司停放7980號自用小客車，及由洪櫻如停放4721號車輛等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第167頁不爭執事項五、六），且有上訴人提出系爭停車位於109年8月15日停放4721號車輛、同年12月10日、110年4月24日、同年7月31日、同年12月5日停放7980號車輛之照片為證（見原審卷一第65至67頁、第429、432、433頁），並有公路監理電子閘門車號查詢汽車車籍結果附卷可參（見原審卷一第101、103頁），堪以認定。
　㈢吳坤熙雖主張洪王秀為洪櫻如之使用人，4721車輛停放在系爭停車位，無權占有系爭停車位，洪王秀應依不當得利、侵權行為法律關係返還所受利益或負損害賠償責任云云。然洪王秀、洪櫻如均否認洪王秀為洪櫻如之使用人等情。按所謂使用人係指為債務人服勞務之人，凡事實上輔助債務人履行債務之人均屬之，不以負有法律上義務為必要，故不限於僱佣人與受僱人關係，亦不以在經濟上或社會上有從屬地位者為限。只要債務人於必要時，即得對該第三人之行為，加以監督或指揮者即足。故得選任、監督或指揮第三人，為履行債務而服勞務者，該第三人即屬使用人，其所服之勞務不問為履行債務之協力，或為全部或一部之代行均足當之（最高法院97年度台上字第980號判決意旨參照）。洪王秀與洪櫻如為母女關係，4721號車輛雖係洪王秀所有，然交由洪櫻如使用，已如前述，其等間並無監督、指揮或從屬關係，是吳坤熙主張洪王秀為洪櫻如之使用人，顯屬無據。又系爭車輛實際使用者既為洪櫻如，則將之停放於系爭停車位者亦為洪櫻如，顯與洪王秀無涉，吳坤熙主張洪王秀將4721號車輛停放於系爭停車位，侵害其就系爭停車位所有權或使用收益之利益、洪王秀因此而受有利益，依不當得利或侵權行為法律關係請求洪王秀返還利益或賠償其損害，均屬無據。
　㈣次按對於物有事實上管領之力者，為占有人；占有人推定其為以所有之意思，善意、和平、公然及無過失占有。經證明前後兩時為占有者，推定前後兩時之間，繼續占有，民法第940條、第944條分別定有明文。所謂對於物有事實上管領之力，如對於物已有確定及繼續之支配關係，或者已立於得排除他人干涉之狀態者，均可謂對於物已有事實上之管領力（參照最高法院95年度台上字第1124號判決）。故對物是否具有事實上管領力，自空間關係言，人與物已有場所上之結合者，亦即人與物間於空間上須立於得排除他人干涉之狀態；自時間關係而言，對於該物之支配，須有相當時間之繼續性。蓋人與物雖有場所之結合，但事實之支配欠缺相當時 間之繼續性，無法體現已立於得排除他人干涉之狀態，在社會觀念上仍難認為對該物已有事實上之管領力。
　㈤查吳坤熙主張正棚公司係以停放4721號車輛之方式無權占有系爭停車位，然為正棚公司所否認，並抗辯僅暫時借用停放車輛等情。經查，車輛具移動性質，縱吳坤熙提出照片證明正棚公司曾於110年4月24日、同年7月31日、同年12月5日有將4721號車輛停放在系爭停車位之事實，仍不得依民法第944條第2項規定，當然推定此期間系爭停車位繼續由正棚公司占有中，而謂4721號車輛占有系爭停車位具相當時間之繼續性，已立於得排除他人干涉之狀態，自難認正棚公司在上開3時點，將4721號車輛停放在系爭停車位，已取得系爭停車位之事實上管領力。又正棚公司抗辯其法定代理人萬天財與吳坤熙為20餘年鄰居，平日就會相互借用停車位，其使用系爭停車位有徵得吳坤熙、吳柏松同意，吳坤熙意識清楚時均應允等情，亦經證人即受雇於保全公司派駐在系爭房屋所在社區之許高賢於本院114年1月14日準備程序期日證述：伊知道正棚公司、吳坤熙及其家人有將車輛停放在對方之停車位之情形，因正棚公司萬天財與吳坤熙私交很好，停車位緊鄰，伊就吳坤熙、正棚公司相互使用對方停車位之事，曾求證過一次，之後沒有再求證，吳坤熙也不曾因停放車輛之問題找過伊等語（見本院卷三第350、352、353頁），堪信吳坤熙於意識清楚之時，與正棚公司即曾多次基於鄰居情誼，相互借用對方閒置停車位，且此與社區住戶偶然相互借用他人停車位之常情，尚無不合。又正棚公司主張暫借閒置之系爭停車位停放4721號車輛之事，亦經吳柏松同意，為吳柏松所不爭執，則此等基於鄰居情誼之好意施惠行為，同意正棚公司暫時使用系爭停車位，且未使正棚公司相當時間繼續占有取得系爭停車位事實上管理力，要非屬系爭停車位之管理使用，自無經吳坤熙同意之必要。是正棚公司將4721號車輛停放系爭停車位，既與確定而繼續占有支配，以取得事實上管理力之情形不同，且係基於吳柏松之好意施惠行為而來，自非認有無權占有系爭停車位之情。準此，吳坤熙以正棚公司無權占有系爭停車位，請求正棚公司、吳柏松連帶負損害賠償責任或返還占有之利益，均無可採。　
四、吳坤熙主張吳柏松無權占有系爭車輛，依民法第179條、第184條第1項前段規定請求部分：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按民法第184條第1項前段所定侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。
　㈡查系爭車輛為吳坤熙所有，有上訴人提出之行車執照（換照日期110年4月29日）為證（見原審卷一第34頁），且為吳柏松所不爭執（見本院卷三第36、37頁不爭執事項四），而堪認定。
　㈢吳坤熙主張吳柏松自108年10月26日起無權占有系爭車輛等情，並提出遠通電收支付通行費憑證（見原審卷一第35至37頁）。吳柏松否認無權占有系爭車輛，抗辯其係為吳坤熙之利益而使用系爭車輛，且車輛久未使用，易於故障，驗車保養等亦由依負責等語。經查，吳柏松就其抗辯使用系爭車輛搭載吳坤熙出遊、祭拜祖先、拜訪親友等情，業據提出照片、110年3月29日驗車收據為證（見原審卷二第163至199頁），足以採信。另由吳柏松提出108年4月2日LINE群組訊息截圖（本院卷三第193頁），吳佳瑾告知：「…驗車廠打電話來，說連假4天休息。只剩明天和下週一可驗車」，可證吳佳瑾當時亦知當時系爭車輛係由吳柏松在使用，始告知驗車訊息等情無訛。經查，吳柏松與吳坤熙為父子關係，且吳坤熙原由吳柏松帶往臺中同住照顧，吳佳瑾經法院裁定擔任吳坤熙監護人後，於110年4月25日未事先告知吳柏松，即將吳坤熙接往桃園同住等情，為兩造所不爭執，則在吳坤熙尚未經監護宣告時，平日既與吳柏松同住，並由其負責照顧，或因接送吳坤熙之需求，或同財共居，或親情使然，由吳柏松使用系爭車輛，尚屬尋常，自難認吳柏松自108年10月26日起即無權占有系爭車輛。至吳坤熙嗣後雖經法院裁定為受監護宣告之人，然吳柏松繼續占有使用系爭車輛，當不因未獲監護人吳佳瑾之同意，而成為無權占有，是在吳坤熙請求吳柏松返還占有前，吳柏松使用系爭車輛，非無占有權源，亦無損害吳坤熙對系爭車輛所有權之故意或過失，當不構成侵權行為。。
　㈣吳坤熙主張吳佳瑾曾於110年4月27日請求吳柏松返還系爭車輛等情，並提出吳佳瑾與吳柏松之LINE訊息截圖為證（見原審卷一第495頁），堪認吳柏松因此負有返還系爭車輛之義務無誤。又觀之前揭訊息：「吳柏松：汽車停在台中路邊，我會給你資訊來處理…。吳佳瑾：吳柏松，車子的部分請你開回去高雄放好，你要放在台中讓我找人去處理（我會找托車【應為拖車之誤】拖回去），額外的費用之後也會是你要負責…吳柏松：我爸爸很懷念那台車，車子就是跟著爸爸偶俺要開爸爸的車再載他，不准你報廢我爸爸的車子…」等語（見原審卷一第495、497頁），可認吳柏松並無拒絕返還系爭車輛或負擔拖車費用之意。又吳柏松曾於原審110年12月29日言詞辯論期日將系爭車輛鑰匙帶到庭，並表示願意將之返還吳坤熙，並告知系爭車輛停放於臺中市○○區○○路0000號，惟吳佳瑾訴訟代理人表示無法當場收受，希望由吳佳瑾與吳柏松自行聯繫協調，亦為吳柏松訴訟代理人所同意等情，為吳坤熙、吳柏松所不爭執（見本院卷三第167、168頁不爭執事項不爭執事項十一），益證吳柏松始終未曾拒絕返還系爭車輛。
　㈤次查，吳坤熙主張吳柏松未經其同意無權占有系爭車輛，因未約定返還系爭車輛之清償地，吳坤熙亦未同意吳柏松得於民法規定以外地點交付鑰匙及占有，依民法第314條規定即為赴償債務，應在系爭房屋交還系爭車輛，吳柏松於原審要求在臺中交付，且未將系爭車輛回復原狀，顯未依債務本旨提出給付云云。吳柏松則抗辯：伊多次通知吳佳瑾前來取車，且系爭車輛甫驗車通過，車況無虞，吳佳瑾亦未反對至臺中取車，僅表示會要求伊負擔費用，然屢經伊將準備給付之事通知吳佳瑾，吳佳瑾卻拒絕受領等語。經查：
　⒈按清償地，除法律另有規定或契約另有訂定，或另有習慣，或得依債之性質或其他情形決定者外，應依左列各款之規定：一、以給付特定物為標的者，於訂約時，其物所在地為之。二、其他之債，於債權人之住所地為之，民法第314條定有明文。查吳柏松並無非權占有系爭車輛，其返還系爭車輛之清償地在無法律另有規定或依習慣等其他情形得以決定時，固應於債權人即吳坤熙之住所地為之，然吳坤熙前經吳柏松接至臺中照顧同住，始由吳柏松使用系爭車輛，嗣吳坤熙於110年4月25日已由監護人即吳佳瑾接往桃園同住，顯見吳坤熙之住所地應非高雄，則吳佳瑾要求吳柏松應於系爭房屋所在地之高雄返還系爭車輛占有，始願意受領，自屬無據。又吳佳瑾並未反對至臺中受領系爭車輛，僅表示費用須由吳柏松負擔，吳柏松就此並無異議，有前揭LINE訊息截圖可證；參以吳佳瑾嗣亦傳訊息予吳柏松稱：「請你先用錄影的方式，證明車子的外觀跟功能都是正常的，我會找時間去接收…」（見原審卷一第463頁），足證吳柏松抗辯吳佳瑾並未反對於臺中返還車輛等情，應可採信。
　⒉按債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出，民法第235條定有明文。次按給付之準備謂債務人得隨時應債權人之請求，或得其協力，履行債務之狀態，惟不必須即時得為履行之程度，債務人苟於相當期間內得為給付者即足當之。又按所謂債之本旨，應依當事人之約定、契約目的、債務性質等為斷（最高法院110年度台上字第882號判決意旨參照）。查吳佳瑾於110年4月27日請求吳柏松返還系爭車輛，吳柏松已表同意，則吳柏松只要能於相當期間交付將系爭車輛，即屬依債之本旨提出給付。然吳佳瑾要求吳柏松須先證明系爭車輛外觀與功能均屬正常，並傳訊予吳柏松：「在你提供影片證明車況之前，我不會過去，我在法院的主張就是回復原狀，你還沒回復原狀前我部會去接受車子」（見原審卷一第463頁）；吳柏松亦曾傳送內容為：「妳拖到現在才要處理車子！！這星期四或星期五中午11：15妳親自來台中交接車子，我四月份還可以開，被妳放了半年，如果無法發動妳要負責維修費，到台中前半小時先聯絡我」；吳佳瑾則回以：「吳柏松，之前是你把爸爸的車開走拿去用，歸還的時候就要是跟原來的狀況一樣，既然你都說可能車子無法發動，請你先用錄影的方式，證明車子的外觀跟功能都是正常的，我會找時間過去接燒，但是在你提供影片證明車況之前，我不會過去。我在法院的主張就是回復原狀，你還沒回復原狀前我不會去接受車子」；吳柏松另傳送：「爸爸車子10/05前要驗車，妳這半年不聞不問，趕快來跟我拿鑰匙去驗車，我們這邊很方便，離車場不遠！請妥善維護爸爸的愛車！…」，吳佳瑾回覆：「…車子的部分，之前已經跟你講要回復原狀了，其他的部分就到法院再說」等情，有吳柏松提出之LINE訊息截圖在卷可佐（見原審卷一第357、359頁）。參以系爭車輛最後一次定期檢驗時間為110年3月29日，結果為「合格銷號」，有交通部公路總局新竹區監理所桃園監理站112年7月18日竹監桃站字第1120224983號函所附檢驗查詢結果附卷可證（見本院卷二第109、113頁），是系爭車輛既在吳佳瑾110年4月27日請求吳柏松返還前1個月內甫通過定期檢驗，衡情應係在足堪使用之狀態下；況吳坤熙並未具體陳明系爭車輛交由吳柏松使用後，吳柏松究為何有於返還時負有將之回復原狀之義務，是吳佳瑾徒片面要求吳柏松履行系爭車輛回復原狀之義務，始願意約定前來臺中接收車輛之時間，一再拒絕受領，顯係可歸責於己之事由致迄未取回系爭車輛，吳柏松自無無權占有可言。則吳坤熙依不當得利法律關係，請求吳柏松償還占有系爭車輛之利益，核屬無據。
五、吳坤熙追加依民法第184條第1項前段規定，請求系爭車輛因吳柏松違規行為致遭拍賣，無法返還之損害賠償部分：
　㈠按侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其成立要件（最高法院98年度台上字第1452號判決意旨參照）。
　㈡查系爭車輛因於111年7月19日下午5時2分許，因未領用有效牌照於道路停車，經警於同日下午6時10分許，將之移置臺中市政府交通局違規車輛移置保管場（崇德場），因逾期未領回，經註銷牌照後，由臺中市政府警察局警察大隊於112年5月間進行拍賣，殘值6,200元等情，業據吳坤熙提出領車通知單、臺中市政府交通局領車通知單、112年臺中市政府警察局交通警察大隊第2次拍賣代保管逾期未領車輛清冊、招標資訊為證（見本院卷一第287、289頁、卷二第97、99、132至135頁），並有臺中市政府警察局第六分局中市警六分交字第1120108073號函及所附舉發違反交通管理事件通知單、交通組交（會）辦單、拖吊照片附卷可稽（見本院卷二第129、132至135頁），且為吳坤熙、吳柏松所不爭執（見本院卷三第168頁不爭執事項十八），堪以認定。又吳坤熙之戶籍已於系爭車輛遭拖吊前之110年5月21日遷至吳佳瑾住所等情，有個人基本資料查詢結果附卷可稽（見原審卷一第499頁），且系爭車輛車主住址亦為吳佳瑾住所，前揭舉發違反道路交通管理事件通知單已於112年7月28日寄達吳坤熙戶籍地，領車通知單亦是寄至該址等情，亦有前揭領車通知單、公路監理WebService車號查詢車籍資料結果在卷可參（見本院卷一第289頁、本院卷二第7、132頁），是吳佳瑾應於收受領車通知單時即已知悉系爭車輛遭拖吊之事無疑。又觀之該領車通知單上已記載：「依臺中市政府警察局移置及管理交通違規作業要點第五項第三點規定移置保管之車輛逾十五日無人認領，移置保管機關並查明車輛所有人，以書面通知其限期領回，經公告三個月，仍無人認領者，由移置保管機關依法拍賣之」，足證系爭車輛遭拍賣，並非未領用有效牌照於路邊停車甚明。參以吳佳瑾自承於知悉系爭車輛遭拖吊後，將系爭車輛行車執照寄交吳柏松，要求其領回車輛，然吳柏松再將行車執照寄回等情，足證系爭車輛之行車執照本在吳佳瑾持有中，則系爭車輛遭移至保管場後，吳佳瑾本得持行車執照自行前往領回系爭車輛，然卻捨此不為，任由系爭車輛遭拍賣，自難認其主張系爭車輛係因未領有效牌照或吳柏松將之停放路邊致遭拍賣云云為可採。吳柏松將系爭車輛停放路邊，既與系爭車輛遭拍賣而無法返還，不具相當因果關係，自與侵權行為構成要件有間。則吳坤熙依侵權行為法律關係請求吳柏松負損害賠償責任，要無可採。
六、吳佳瑾依民法第184條第1項前段、第185條規定請求吳柏松、洪櫻如連帶賠償其系爭濾水器所有權受侵害之損害部分：
　　吳佳瑾主張其購買之濾水器，因遭吳柏松、洪櫻如丟棄，致受有2,421元之損害等情，惟吳柏松、洪櫻如均否認之。吳佳瑾雖提出與洪櫻如間錄音光碟、譯文、千山淨水銷貨單建立作業網頁、蝦皮購物網頁列印資料為證（見原審卷一第57、58頁），並主張洪櫻如於錄音譯文中承認有將系爭房屋內之「RO」更新云云。然由上開銷貨單建立作業網頁內容觀之，送貨地點固為系爭房屋，惟購買日期為104年8月11日，距洪櫻如承租系爭房屋之時間已有5年之久，縱洪櫻如自承有更新系爭房屋內之濾水設備，然無從推認其以新濾水器替換者即為系爭濾水器。此外，吳佳瑾並未舉證證明系爭濾水器遭吳柏松、洪櫻如丟棄，是其依侵權行為法律關係請求其2人連帶賠償系爭濾水器遭丟棄之損害，自屬無據。
七、吳坤熙依不當得利法律關係，請求吳柏松給付代墊系爭房屋水電等費用、系爭車輛使用牌照稅、燃料費部分：
　㈠吳坤熙主張燃料費、使用牌照稅之課徵對象應均為車輛之使用人，吳柏松自108年10月26日起無權占有系爭車輛，然系爭車輛自108年10月26日起至110年底之燃料費1萬0,481元、110年6月1日起至同年底之牌照稅3,979元仍由吳坤熙墊付，吳柏松自受有免除負擔上開費用之利益，應依不當得利法律關係返還所受利益云云，並提出高雄市稅捐稽徵處110年使用牌照稅繳款書、110年全期汽（機）車燃料使用費繳納通知書、交通部公路總局汽車燃料使用費繳納證明、吳坤熙郵政存簿儲金簿封面、內頁、交易清單（見原審卷二第57至77頁）。惟吳柏松否認受有不當利益。按主管稽徵機關於開徵使用牌照稅前，應填發使用牌照稅繳款書送達交通工具所有人或使用人，並將各類交通工具應納之稅額及徵稅起訖日期分別公告之，使用牌照稅法第10條第2項定有明文。次按汽車所有人不依規定繳納汽車燃料使用費者，公路主管機關應限期通知其繳納，欠繳金額累計達900元以上者，處300元以上3,000元以下罰鍰，並停止其辦理車輛異動或換發牌照，公路法第75條亦有明定。準此，使用牌照稅及燃料使用費之納稅或繳納義務人乃為車輛所有人。吳坤熙既為系爭車輛之所有權人，其依法繳納使用牌照稅、燃料使用費，不能謂受有損害可言，當不符合不當得利之構成要件。從而，吳坤熙依不當得利法律關係，請求吳柏松給付1萬4,460元，核屬無據。
　㈡系爭房屋自109年10月起至110年12月（每2月計價）止之自來水費分別為605元、630元、116元、127元、112元、102元、102元、102元，共計1,896元；自109年9月起至110年11月（每2月計價）止之瓦斯費分別為993元、482元、120元、120元、120元、120元、120元、120元，共計2,195元；自109年10月起至110年12月（每2月計價）止之電費分別為3,955元、982元、303元、307元、1,396元、1,500元、279元、300元，共計9,022元，均自吳坤熙郵局帳戶自動扣繳等情，有吳坤熙提出之台灣自來水股份有限公司繳費一覽表、110年8月轉帳代繳（代收）水費繳費憑證、新高石油氣股份有限公司用戶氣費明細表、繳費憑證、台灣電力公司桃園區營業處函、繳費憑證、郵政存簿儲金簿封面及內頁附卷可參（見原審卷二第38至55頁、第63至77頁），且為吳坤熙、吳柏松所不爭執（見本院卷三第168頁不爭執事項十四、十五、十六），已堪認定。吳柏松自既自109年8月1日起至110年12月28日止，無權占有系爭房屋全部，致吳坤熙無法就系爭房屋使用收益，已如前述，則吳柏松因吳坤熙繳納系爭房屋上開期間之水電等費用共計1萬3,113元（計算式：1896＋2195＋9022＝13113），自受有不當利益，致吳坤熙受有損害，吳坤熙主張依不當得利法律關係，請求吳柏松給付，自屬有據。
八、吳坤熙依不當得利法律關係，請求洪櫻如給付代墊系爭房屋水電等費用部分：　　
　　吳坤熙主張代墊洪櫻如承租系爭房屋之109年8月1日起至同年11月1日止之水電等費用7,647元等情，洪櫻如則抗辯已於交還系爭房屋時與吳柏松達成以9,000元押金扣抵水電等費用之約定，並提出吳柏松於109年10月31日提出之收據為證（見本院卷一第323頁）。查洪櫻如為系爭房屋之善意占有人，得就系爭房屋使用收益，已如前述，則其於占有期間使用系爭房屋之水電、瓦斯等設備，僅須依系爭租約約定給付予吳柏松即可，其既與吳柏松達成以押金抵償之協議，自無受有利益可言，吳坤熙自不得再依不當得利法律關係請求其給付。
九、吳柏松之抵銷抗辯並無理由：　　
　㈠按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；因故意侵權行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷。民法第334條第1項、第339條分別定有明文。次按民法第197條第2項規定之不當得利返還，係考量損害賠償義務人如因侵權行為而受利益致被害人蒙受損害時，使被害人除有侵權行為之請求權外，亦應有不當得利之請求權，用以保護其利益。該二項請求權，法律上之性質雖然不同，但在訴訟上所據之原因事實則同屬因侵權行為而負擔債務之範疇。是該損害賠償義務人如因故意侵權行為而受利益致被害人受損害時，被害人於侵權行為損害賠償請求權時效完成後，再依上開條項規定以不當得利之請求權而為主張者，自仍有同法第339條因故意侵權行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷規定之適用（最高法院98年度台上字第200號判決意旨參照）。
　㈡查吳柏松雖主張系爭房屋自108年起之管理費共計13萬5,432元、109年度房屋稅1萬0,818元均由其繳納，吳坤熙應負擔2分之1即7萬3,575元，並以之與吳坤熙之債權相互抵銷等情，雖提出高雄市稅捐稽徵處109年度地價稅繳款書、繳款日期為109年11月23日、110年3月9日、同年6月9日、同年8月23日、同年12月7日、111年3月8日、同年8月30日之管理費繳費單、長安汽車有限公司收納款項收據（見原審卷二第159至163、219、221頁、本院卷一第279頁）。惟查，吳柏松無權占用系爭房屋，係故意侵權行為而受利益，致吳坤熙受損害，揆諸上開說明，所負擔前揭返還不當得利之債，依民法第339條規定，不得主張抵銷。是上訴人前開抵銷抗辯，於法無據。
十、綜上所述，吳坤熙依民法第179條規定，請求吳柏松給付8萬9,318元，及其中5萬3,855元自起訴狀繕本送達翌日即110年7月31日；其中2萬2,350元自如附表三所示遲延利息起算日；其中1萬3,113元自民事追加擴張訴之聲明暨言詞辯論意旨狀送達翌日即111年3月17日起算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。原審就上開應准許之7萬5,818元本息部分，為吳坤熙敗訴之判決，並駁回其假執行之宣告，均有未洽，吳坤熙上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2、3項所示。又原判決與本判決所命吳柏松給付部分，未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行。又吳柏松陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。至原審就上開應准許部分，為吳柏松敗訴之判決，並未准、免假執行之宣告；暨上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，均核無不合。上訴人上訴論旨、吳柏松附帶上訴論旨，分別指摘原判決各該部分不當，求予廢棄，均無理由，應駁回此部分上訴及附帶上訴。又吳坤熙於本院追加部分，亦無理由，併予駁回。
十一、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與本件判決結果並無影響，爰不逐一論述，併此敘明。
十二、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，追加之訴、附帶上訴均無理由，爰判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　 民事第四庭　審判長法　官　楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　郭妙俐
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
附帶上訴部分不得上訴。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　涂村宇 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日
附表一
		編號

		請求原因事實

		原審聲明

		原審判決

		上訴範圍

		追加或更正聲明

		最終聲明



		1

		吳柏松等5人無權占有系爭房屋

		①吳柏松等5人應連帶給付吳坤熙8萬9,758元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。
②吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月於每月末日連帶給付吳坤熙7,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。　

		①吳柏松應給付吳坤熙1萬3,500元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息
②駁回。　

		部分上訴
①吳柏松等5人應再連帶給付7萬6,258元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。
②吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月於每月末日給付吳坤熙7,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。

		追加聲明：
①之備位聲明：吳柏松等5人應各給付吳坤熙7萬6,258元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。所命給付，如其中一人已為給付，其他人於給付範圍內同免給付義務。（本卷三第133頁）
②之備位聲明： 吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月於每月末日各給付吳坤熙7,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。（本卷三第133頁）

		①
⑴先位聲明：
　吳柏松等5人應再連帶給付7萬6,258元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。
⑵備位聲明：吳柏松等5人應各給付吳坤熙7萬6,258元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。
②
⑴先位聲明：吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月連帶給付吳坤熙7,500元，及自各期應給付日之翌日起算之法定遲延利息。
⑵備位聲明：吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月連帶給付吳坤熙7,500元，及自個其應給付日之翌日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。



		2

		吳柏松、洪王秀、正棚公司無權占有系爭停車位

		①吳柏松、洪王秀、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,919元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。
②吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年7月31日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙2,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。

		駁回

		全部上訴
①同原審聲明
②吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年7月31日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月於每月末日連帶給付吳坤熙2,500元，及自各期應給付日之翌日起算之法定遲延利息。 



		⒈追加聲明：
①之備位聲明：吳柏松、洪王秀應各給付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應各給付吳坤熙2萬9,677元，及均自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務（本院卷三第135頁）。
②之備位聲明：吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年12月6日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月於每月末日各給付吳坤熙2,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務（本院卷三第135頁）。 
⒉更正追加聲明：
⑴先位聲明：吳柏松、洪王秀應連帶給付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,677元，及均自110年7月31日起算之法定遲延利息。
⑵備位聲明：吳柏松、洪王秀應各幾付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應各給付吳坤熙2萬9,677元，及均自110年7月31日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務（本院卷四第221、223頁）。





		①吳柏松、洪王秀、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,919元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。
②吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年12月6日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月連帶給付2,500元，及自各期應給付日之翌日起算之法定遲延利息。 
③
⑴先位聲明：吳柏松、洪王秀應連帶給付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,677元，及均自110年7月31日起算之法定遲延利息。
⑵備位聲明：吳柏松、洪王秀應各幾付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應各給付吳坤熙2萬9,677元，及均自110年7月31日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。





		3

		吳柏松無權占有系爭車輛

		①吳柏松應給付吳坤熙25萬7,200元，並自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。
②吳柏松應自110年7月31日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙1萬2,000元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息。

		駁回

		全部上訴
同原審聲明

		更正聲明：
①吳柏松應給付吳坤熙52萬8,8400元，並自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。
②吳柏松應自112年6月8日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙1萬2,000元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息。
 （本院卷二第302、303頁）
追加②之備位聲明：吳柏松應給付吳坤熙6萬8,000元，及自113年1月17日起算之法定遲延利息。（本院卷二第303頁、卷三第135頁） 

		①吳柏松應給付吳坤熙52萬4,400元，及如附表二利息起算日起算之法定遲延利息。
②
⑴先位聲明：吳柏松應自112年6月8日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙1萬2,000元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息。
⑵備位聲明：
　吳柏松應給付吳坤熙6萬8,000元，及自113年1月17日起算之法定遲延利息（本院卷二第303頁、卷三第135頁）



		4

		吳佳瑾請求系爭濾水器遭丟棄之損害

		吳柏松、洪櫻如應連帶給付吳佳瑾2,421元及自111年3月14日起算之法定遲延利息

		駁回

		全部上訴
同原審聲明

		


		同原審聲明



		5

		吳坤熙代墊系爭房屋水電等費用、系爭車輛使用牌照稅、燃料費

		吳柏松應給付吳坤熙2萬7,573元，及自民事追加擴張訴之聲明暨言詞辯論意旨狀送達翌日即111年3月17日起算之法定遲延利息。

		駁回

		全部上訴
同原審聲明

		追加聲明
①洪櫻如應給付吳坤熙7,647元，及自111年3月17日起算之法定遲延利息。
②所命吳柏松、洪櫻如給付部分，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。 
 （本院卷一第119頁）

		①吳柏松應給付吳坤熙19,926元，及自111年3月17日起算之法定遲延利息。
②吳柏松、洪櫻如應各給付吳坤熙7,647元，及自111年7月19日起算之法定遲延利息。（本院卷四第221頁） 















































附表三
		編號

		無權占有系爭房屋期間

		吳柏松應給付不當得利金額
（新臺幣）

		遲延利息
起算日

		 備　　註



		1

		110.7.31至
110.8.30

		4,500元

		110.8.31

		




		2

		110.8.31至
110.9.29

		4,500元

		110.9.30

		




		3

		110.9.30至
110.10.30

		4,500元

		110.10.31

		




		4

		110.10.31至110.11.29

		4,500元

		110.11.30

		




		5

		110.11.30至
110.12.28

		4,350元

		110.12.31

		計算式：4500×29/30＝4350元







　　　　　　



臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上字第285號

上訴人即附

帶被上訴人  吳坤熙（受監護宣告之人）







兼  法  定

代  理  人  吳佳瑾  

共      同

訴訟代理人  陳琮涼律師

            胡伯安律師

            蔡宜珊律師

被上訴人即  

附帶上訴人  吳柏松  



訴訟代理人  林沛妤律師

            陳文香  

被 上訴 人  顏世紋  

            洪櫻如  

            顏荑柔  

            顏荑妮  

            洪王秀  

共     同

訴訟代理人  楊俊雄律師（法扶律師）

被 上訴 人  正棚企業有限公司



法定代理人  萬天財  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

111年4月6日臺灣臺中地方法院110年度訴字第2129號第一審判決

，提起上訴，並為訴之追加，被上訴人吳柏松為附帶上訴，本院

於114年7月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於駁回上訴人吳坤熙後開第二、三項之訴，及該部

    分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人吳柏松應再給付吳坤熙新臺幣（下同）4萬0,355元

    ，及自民國110年7月31日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息。

三、被上訴人吳柏松應再給付吳坤熙3萬5,463元，及其中2萬2,3

    50元自如附表三所示遲延利息起算日起；其中1萬3,113元自

    民國111年3月17日起，均至清償日止，按週年利率百分之5

    計算之利息。　　

四、其餘上訴及追加之訴均駁回。

五、附帶上訴駁回。

六、第一、二審訴訟費用由被上訴人吳柏松負擔百分之二十二、

    上訴人吳坤熙負擔百分之七十七，餘由上訴人吳佳瑾負擔。

    追加之訴訴訟費用由上訴人吳坤熙負擔。

七、本判決主文第二、三項所命給付得假執行；但被上訴人吳柏

    松如以7萬5,818元為上訴人吳坤熙預供擔保，得免為假執行

    。

　　事實及理由

甲、程序部分：

　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

    但請求之基礎事實同一、因情事變更而以他項聲明代最初之

    聲明者，不在此限，此參民事訴訟法第446條第1項但書、第

    255條第1項第2、4款規定自明。經查，上訴人即附帶被上訴

    人吳坤熙、上訴人吳佳瑾於原審聲明為：㈠被上訴人即附帶

    上訴人吳柏松、被上訴人洪櫻如、顏世紋、顏荑柔、顏荑妮

    （下稱洪櫻如等4人，與吳柏松合稱吳柏松等5人）應連帶給

    付吳坤熙新臺幣（下同）8萬9,758元，及自民國110年7月31

    日起算之法定遲延利息；㈡吳柏松等5人應自110年7月31日起

    至返還門牌號碼高雄市○○區○○路00巷0號5樓之2（下稱系爭

    房屋）予吳坤熙及全體共有人之日止，按月於每月末日給付

    吳坤熙7,500元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息；㈢

    吳柏松、洪王秀、正棚企業有限公司（下稱正棚公司）應連

    帶給付吳坤熙2萬9,919元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之

    法定遲延利息；㈣吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年7月3

    1日起至返還系爭房屋之停車位（下稱系爭停車位）予吳坤

    熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙2,500元，及自次月1

    日起算之法定遲延利息；㈤吳柏松應給付吳坤熙25萬7,200元

    ，並自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；㈥吳柏松

    應自110年7月31日起至返還車牌號碼00－0000號車輛（TOYOT

    A廠牌、COROLLA EX型式、84年7月出廠，下稱系爭車輛）予

    吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙1萬2,000元，及

    加計自次月1日起算之法定遲延利息；㈦吳柏松、洪櫻如應連

    帶給付吳佳瑾2,421元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法

    定遲延利息；㈧吳柏松應給付吳坤熙2萬7,573元，及自111年

    3月17日起算法定遲延利息。吳坤熙於上訴後，就吳柏松無

    權占有系爭車輛（即上開㈤、㈥）部分，追加依民法第184條

    第1項前段請求（見本院卷三第13頁）；復因系爭車輛經臺

    中市政府警察局警察大隊於112年5月間進行拍賣，因而將上

    開㈤、㈥部分更正聲明為：㈠吳柏松應給付吳坤熙52萬4,400元

    ，及自本院卷二第331頁附表所示之利息；㈡吳柏松自112年6

    月9日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月給付吳坤熙1

    萬2,000元，及自各期應給付日翌日起算之法定遲延利息」

    （見本院卷二第301頁、卷三第361頁），並追加依民法第18

    4條第1項規定請求吳柏松賠償因無法返還系爭車輛所致吳坤

    熙之損害6萬8,000元，及自113年1月17起算之法定遲延利息

    （下稱6萬8,000元本息）（見本院卷二第303頁）；再以同

    年9月10日民事訴之變更追加暨準備㈣狀將該追加部分更正為

    ㈡之備位聲明（見本院卷三第129頁）；另吳坤熙主張為洪櫻

    如代墊自109年8月1日起至同年11月1日止占有系爭房屋期間

    之水、電、瓦斯費（下稱水電等費用），於111年7月18日以

    民事上訴理由狀追加依不當得利之法律關係請求，迭經變更

    聲明後，更正聲明為：洪櫻如應給付吳坤熙7,647元，及自1

    11年7月19日起算之法定遲延利息（見本院卷一第119頁、本

    院卷四第33頁，下稱7,647元本息）；另追加上訴聲明之備

    位聲明如附表一所示。吳柏松、洪櫻如雖均不同意吳坤熙所

    為上開訴之追加，惟關於吳坤熙追加依民法第184條第1項前

    段規定，請求吳柏松賠償無權占有系爭車輛期間所受損害，

    與原依不當得利法律關係請求部分，基礎事實同一；另依不

    當得利法律關係，追加請求洪櫻如給付代墊水電等費用7,64

    7元本息，亦係基於吳坤熙主張洪櫻如無權占有系爭房屋所

    衍生紛爭之同一基礎事實；至吳坤熙追加備位聲明請求吳柏

    松給付6萬8,000元本息，乃因系爭車輛經拍賣致返還不能之

    情事變更而以他項聲明代最初之聲明；追加其餘備位聲明部

    分，亦係本於與原聲明同一基礎事實而請求，與前揭規定均

    無不合，應予准許。

乙、實體部分：

壹、上訴人主張：

一、吳坤熙於107年12月25日因腦出血中風致精神錯亂，為無行

    為能力人，經原法院於109年1月7日以108年度監宣字第323

    號裁定宣告吳坤熙為受監護宣告之人，並選定吳佳瑾為其監

    護人。又吳坤熙與吳柏松共有系爭房屋，應有部分各2分之1

    ，詎吳柏松未經吳坤熙監護人吳佳瑾同意，洪櫻如等4人亦

    明知系爭房屋為吳坤熙、吳柏松共有，竟未確認吳坤熙是否

    同意出租，即由洪櫻如於同年7月19日與吳柏松訂立房屋租

    賃契約（下稱系爭租約），洪櫻如並更換系爭房屋門鎖，與

    顏世紋、顏荑柔、顏荑妮共同居住其內，迄未將系爭房屋返

    還予吳坤熙，已共同不法侵害吳坤熙就系爭房屋所有權應有

    部分，致吳坤熙受有損害。又吳柏松無權占有系爭房屋全部

    ，洪櫻如等4人未合法承租，均無法律上原因，受有使用收

    益系爭房屋逾越吳柏松應有部分之利益，應返還自109年8月

    1日起至110年7月30日止（共計11又31分之30月）無權占有

    系爭房屋期間，按每月合理租金1萬5,000元之2分之1即7,50

    0元計算之不當得利或所受損害，爰依民法第184條第1項、

    第179條規定，擇一請求吳柏松等5人連帶給付8萬9,758元，

    及自110年7月31日起至將系爭房屋返還吳坤熙及全體共有人

    之日止，按月連帶給付7,500元之不當得利或損害賠償。

二、吳柏松因繼承訴外人張龍玉之遺產而取得系爭房屋應有部分

    ，而吳坤熙就系爭停車位與張龍玉成立使用借貸契約或默示

    分管契約，吳柏松應繼受其法律關係。惟吳柏松未經吳坤熙

    同意，擅將系爭停車位分別交由洪王秀（洪櫻如之使用人）

    、正棚公司分別停放車牌號碼0000-00號車輛（下稱4721號

    車輛）、車牌號碼0000-00號車輛（下稱7980號車輛），洪

    王秀自109年8月1日起，正棚公司自同年12月10日起，無權

    占有系爭停車位迄今，共同不法侵害吳坤熙基於共有及使用

    借貸契約就系爭停車位之使用收益權，受有使用系爭停車位

    之利益，致吳坤熙受有損害，吳坤熙得應依民法第184條第1

    項前段、第179條規定，請求吳柏松、洪王秀、正棚公司連

    帶給付以每月2,500元計算之不當得利共計2萬9,919元，及

    自110年12月6日起至將系爭停車位返還吳坤熙之日止，按月

    連帶給付2,500元之不當得利或損害賠償。

三、吳柏松自108年10月26日起至112年6月8日止無權占有吳坤熙

    所有系爭車輛，受有使用系爭車輛之利益，致吳坤熙受有損

    害，吳坤熙得依民法第179條規定，請求吳柏松按日給付以4

    00元計算，相當於租金之不當得利共計52萬4,400元，及自1

    12年6月9日起，至返還系爭車輛之日止，按月給付1萬2,000

    元。

四、吳柏松無權占有系爭房屋、系爭車輛期間，系爭房屋之自來

    水費1,896元、瓦斯費2,195元、電費9,022元、系爭車輛之

    燃料費1萬0,481元、110年6月1日起至110年底之使用牌照稅

    3,979元，共計2萬7,573元，均自吳坤熙郵局帳戶扣款支付

    ，吳柏松因而受有免除負擔此部分費用之利益，致原告吳坤

    熙受有損害，吳坤熙自得依不當得利法律關係請求吳柏松返

    還墊付之費用。

五、吳柏松將系爭房屋出租予洪櫻如後，2人共同將吳佳瑾所有

    裝置在系爭房屋內已使用5年之濾水器（下稱系爭濾水器）

    丟棄，共同不法侵害吳佳瑾就系爭濾水器之所有權，致吳佳

    瑾受有損害，應依民法第184條第1項前段、第185條第1項連

    帶賠償2,421元。

六、並求為命㈠吳柏松等5人應連帶給付吳坤熙8萬9,758元，及自

    110年7月31日日起算之法定遲延利息；㈡吳柏松等5人應自11

    0年7月31日起至返還系爭房屋予原告吳坤熙及全體共有人之

    日止，按月連帶給付吳坤熙7,500元，及自各期應給付日翌

    日起算之法定遲延利息；㈢吳柏松、洪王秀、正棚公司應連

    帶給付吳坤熙2萬9,919元，並自起訴狀送達翌日起算之法定

    遲延利息；㈣吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年12月6日

    起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月連帶給付吳坤熙

    2,500元，及自各期應給付日翌日起算之法定遲延利息；㈤吳

    柏松應給付吳坤熙52萬4,400元，及如附表二利息起算日起

    算之法定遲延利息；㈥吳柏松應自112年6月9日起至返還系爭

    車輛予吳坤熙之日止，按月給付吳坤熙1萬2,000元，及自各

    期應給付日翌日起算之法定遲延利息；㈦吳柏松、洪櫻如應

    連帶給付吳佳瑾2,421元，及自民事追加擴張訴之聲明暨言

    詞辯論意旨狀繕本送達翌日（即111年3月17日）起算之法定

    遲延利息；㈧吳柏松應給付吳坤熙2萬7,573元，及自111年3

    月17日起算之法定遲延利息；㈨願供擔保，請准宣告假執行

    之判決。吳坤熙於上訴後，追加依不當得利法律關係，請求

    洪櫻如於109年8月1日至同年11月1日無權占有系爭房屋期間

    ，由吳坤熙代墊自來水費1,235元、瓦斯費1共計7,647元；

    另主張系爭車輛於111年7月19日下午5時2分許，因未領用有

    效牌照於道路停車，經警於同日下午6時10分許，將之移置

    臺中市政府交通局違規車輛移置保管場（崇德場），嗣逾期

    未領回，經註銷牌照後，由臺中市政府警察局警察大隊於11

    2年5月間進行拍賣，系爭車輛因吳柏松之違規行為，致無法

    返還，故依民法第184條第1項前項規定請求吳柏松賠償6萬8

    ,000元，及自113年1月17日起算之法定遲延利息。並追加如

    附表一所示備位聲明。

貳、被上訴人則以下詞置辯：

一、吳柏松部分：

　㈠系爭房屋部分：伊將吳坤熙接來同住後，系爭房屋即屬閒置

    狀態，惟仍須繳納相關管理等費用，伊遂將系爭房屋短期出

    租予洪櫻如，雖未經吳佳瑾同意，然曾徵詢過吳坤熙，取得

    其同意。伊收取之租金雖未交付吳坤熙或吳佳瑾，然係用來

    支付系爭房屋之管理費，故出租閒置之系爭房屋，可減少該

    屋相關開銷，並無侵害吳坤熙之權利。又洪櫻如於承租期間

    尚為更新系爭房屋水電、老舊浴室等有益系爭房屋之行為，

    尚難認吳坤熙因而受有損害。目前系爭房屋為閒置狀態，伊

    於原審言詞辯論期日多次帶系爭房屋鑰匙到場欲交付，然吳

    坤熙均拒絕受領。

　㈡系爭停車位部分：否認吳坤熙有單獨使用系爭停車位之權利

    。正棚公司法定代理人萬天財為吳坤熙相識已久之鄰居，長

    期以來，基於鄰居互助關係，伊及吳坤熙均同意萬天財偶因

    卸貨或臨時需求，暫停系爭停車位，從未向萬天財收取分文

    代價，萬天財亦非長時間使用系爭停車位，且吳坤熙至臺中

    與伊同住後，系爭停車位均處閒置狀態，吳坤熙並未因洪王

    秀、正棚公司使用系爭停車位，而受有損害，伊亦未因此受

    有利益。

　㈢系爭車輛部分：吳坤熙在中國醫藥大學附設醫院住院時，即

    要求伊幫忙照顧系爭車輛，吳佳瑾於聲請監護宣告時，亦主

    張吳坤熙同意系爭車輛由伊照看，伊另有車輛可以代步，僅

    於載送吳坤熙外出、就醫時，始使用系爭車輛，並未據為己

    用，期間尚代為處理系爭車輛保養、修繕、驗車等事宜，並

    無受有利益；又恐系爭車輛久未使用會有狀況，始偶爾使用

    該車。吳佳瑾於110年4月25日未事先告知伊，即自醫院接走

    吳坤熙，此後伊即未再使用系爭車輛，並多次通知吳佳瑾前

    來取回系爭車輛，已將準備給付之事通知吳佳瑾，吳佳瑾亦

    未反對前來臺中取車，僅要求伊需負擔費用。伊於原審開庭

    時帶系爭車輛鑰匙、遙控器到庭，欲直接交付，吳佳瑾仍增

    加不必要之受領條件，拒絕受領，吳柏松顯無權占有系爭車

    輛之意思，系爭車輛之危險應已移轉由吳坤熙承擔。又系爭

    車輛車齡約20年，逾一般車輛耐用年限而無殘值，吳坤熙主

    張應按日以400元計算不當得利金額，亦乏依據。系爭車輛

    於110年3月29日驗車後1個月，吳佳瑾即申請換發行車執照

    ，此後即未再驗車，系爭車輛係因逾期未檢驗，始被拖吊，

    自屬因可歸責於上訴人之原因所致。

　㈣系爭濾水器部分：系爭房屋之濾水器乃伊母親所購買，否認

    伊出租系爭房屋時，系爭濾水器有裝置在系爭房屋內，且系

    爭濾水器若安裝在系爭房屋內，則所有權歸屬亦有爭議，況

    系爭濾水器亦逾5年耐用年限而無殘值。又洪櫻如抗辯已自

    行更新濾水器，是吳佳瑾之主張縱然屬實，亦無受損害可言

    。

　㈤伊曾偕同吳坤熙返回高雄，吳坤熙亦有使用系爭房屋，另水

    電等費用尚包括公共用電、基本費等，無從認定相關費用與

    伊有關。伊未因吳坤熙繳納系爭車輛使用牌照稅、燃料費而

    受有不當利益。　

　㈥系爭房屋自108年起之管理費共計13萬5,432元、109年度房屋

    稅1萬0,818元均由伊繳納，吳坤熙應負擔2分之1即7萬3,575

    元，並以之與吳坤熙之債權相互抵銷。

二、洪櫻如等4人、洪王秀部分：

　㈠洪櫻如於109年7月19日承租系爭房屋時未聽聞系爭房屋管理

    權之爭議，吳柏松於訂約時亦未提出系爭房屋之所有權狀，

    伊為善意第三人，依民法第952條規定，得對系爭房屋及系

    爭停車位使用收益。其母洪王秀、顏世紋、顏荑柔、顏荑妮

    基於親屬關係使用系爭房屋、系爭車位，並無不法。吳佳瑾

    投遞109年8月15日之紙條時，並未檢附系爭房屋所有權人資

    料及與吳坤熙之法律關係，自難認洪櫻如等4人占有系爭房

    屋為惡意。洪櫻如與吳柏松間之租金債務，因伊更新系爭房

    屋設備抵銷而消滅，伊等於109年10月31日租期屆滿後，即

    搬離系爭房屋，依約將鑰匙交付吳柏松，未再占有系爭房屋

    、系爭停車位，至吳柏松有無將鑰匙交給吳坤熙，乃共有人

    內部問題，與洪櫻如無涉。倘認為伊等於租期屆滿後，有將

    鑰匙交還吳坤熙之義務，且因未交付鑰匙，致吳坤熙受有損

    害，吳坤熙亦得請鎖匠開門換鎖，故其對損害之發生與擴大

    ，亦有過失，且吳坤熙主張計算不當得利之每月租金亦屬過

    高。　

　㈡洪王秀為洪櫻如之母，非洪櫻如之使用人。4721號車輛雖為

    洪王秀所有，然平日均由洪櫻如使用，停放於承租之系爭停

    車位，洪王秀並無不當得利可言。

　㈢吳佳瑾不能證明洪櫻如承租系爭房屋時，系爭濾水器仍在系

    爭房屋內。　

　㈣洪櫻如就承租系爭房屋期間所生水電等費用，已與吳柏松達

    成以押金抵銷之合意。

三、正棚公司部分：伊法定代理人萬天財與吳坤熙為20餘年鄰居

    ，平日即會相互借用停車位，伊使用系爭停車位有徵得吳柏

    松同意，吳坤熙意識清楚時亦均應允，且伊僅是暫停一下，

    並未停過夜等語。　　

參、原審命吳柏松應給付吳坤熙1萬3,500元，及自111年7月31日

    起算法定遲延利息，駁回吳坤熙其餘之訴及吳佳瑾之訴，吳

    坤熙、吳佳瑾就敗訴部分提起上訴，吳柏松則提起附帶上訴

    ，吳坤熙並為訴之追加。兩造聲明如下：

一、吳坤熙、吳佳瑾部分：上訴、追加聲明如附表所示。

二、吳柏松部分：㈠原判決不利於吳柏松部分廢棄。㈡上開廢棄部

    分，吳坤熙在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢追加之

    訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行。

三、洪櫻如：上訴及追加之訴均駁回。

四、顏世紋、顏荑柔、顏荑妮、洪王秀、正棚公司：上訴駁回。

肆、本院之判斷：

一、吳柏松、吳佳瑾為吳坤熙之子女，吳坤熙於107年12月25日

    因腦出血中風致精神錯亂，嗣經原法院於109年1月7日以108

    年度監宣字第323號裁定，宣告吳坤熙為受監護宣告人，並

    選定吳佳瑾為其監護人，及指定吳柏松為會同開立財產清冊

    之人，該裁定於同年月16日送達吳柏松。吳柏松不服，提起

    抗告、再抗告，分經原法院以109年度家聲抗字第11號裁定

    、最高法院於110年3月25日以110年度台簡抗字第59號裁定

    駁回確定在案等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第166頁

    不爭執事項一），且有上開裁定、確定證明書附卷可稽（見

    原審卷一第69至94頁、本院卷二第435至437頁），堪以認定

    。又依上開確定證明書所載，該監護宣告裁定已於000年0月

    00日生效，則上訴人主張吳坤熙自該日起為受監護宣告之人

    ，應由其監護人即吳佳瑾代為並代受意思表示，應可認定。

二、吳坤熙主張吳柏松等5人無權占有系爭房屋，依民法第184條

    第1項、第185條、第179條規定請求其等連帶給付部分：

　㈠查吳坤熙、吳柏松因分割繼承而於104年11月11日登記為系爭

    房屋含系爭停車位之所有權人，應有部分各2分之1；吳柏松

    與洪櫻如於109年7月19日簽訂系爭租約，約定吳柏松將系爭

    房屋（含系爭停車位）出租予洪櫻如，每月租金9,000元，

    租賃期間自同年8月1日起至同年10月31日止，洪櫻如與其家

    人顏世紋、顏荑柔、顏荑妮於上開期間均居住於系爭房屋，

    洪櫻如並已給付吳柏松押金9,000元等情，為兩造所不爭執

    （見本院卷三第166、167頁不爭執事項三、七、八），且有

    房屋租賃契約書、建物登記第一類謄本附卷可稽（見原審卷

    一第161至173頁、第229、231頁），而堪認定。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文。次按各共有人按其應有部

    分，對於共有物之全部雖有使用收益之權，惟共有人對於共

    有物之特定部分為使用收益，仍須徵得他共有人全體之同意

    ，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用收益

    之權利。如共有人不顧他共有人之利益，而就共有物之全部

    或一部任意為使用收益，即屬侵害他共有人之權利，其逾越

    應有部分為使用收益，所受超過之利益，即為不當得利（最

    高法院84年度台上字第2808號判決意旨參照）。經查：

　⒈吳柏松於109年7月19日與洪櫻如訂立系爭租約，將系爭房屋

    全部出租予洪櫻如時，吳坤熙已為受監護宣告之人，如未徵

    得監護人吳佳瑾同意，自屬侵害吳坤熙之權利而獲有不當得

    利。吳坤熙主張吳柏松未經吳佳瑾同意出租系爭房屋乙節，

    並未爭執，僅抗辯出租系爭房屋已經吳坤熙同意云云，並提

    出與吳坤熙於109年12月間錄音譯文為證（見原審卷一第441

    頁），然吳坤熙既為受監護宣告之人，已無表意能力，是縱

    吳坤熙有應允之表示，仍無從為有利於吳柏松之認定。準此

    ，吳柏松出租系爭房屋既未經吳佳瑾同意，依前揭說明，已

    侵害吳坤熙就系爭房屋之權利，構成不當得利，應可認定。

　⒉查系爭租約之租期於同年10月31日屆滿等情，已如前述。吳

    坤熙雖主張洪櫻如承租系爭房屋後，更換門鎖，租期屆滿後

    ，吳柏松等5人因均未將鑰匙交付吳坤熙以返還占有，迄今

    仍無權占有系爭房屋云云，然為吳柏松、洪櫻如等4人否認

    。經查：

　⑴按受僱人、學徒、家屬或基於其他類似之關係，受他人之指

    示，而對於物有管領之力者，僅該他人為占有人，民法第94

    2條定有明文。查洪櫻如於承租系爭房屋期間，與其家人顏

    世紋、顏荑柔、顏荑妮共同居住於系爭房屋，顏世紋、顏荑

    柔、顏荑妮顯係基於共同生活關係，隨洪櫻如居住於系爭房

    屋內，應為占有輔助人，依上開規定，僅洪櫻如為占有人，

    吳坤熙主張顏世紋、顏荑柔、顏荑妮亦為占有人，依民法第

    179條、第184條第1項前段，請求其等返還占有之利益或負

    損害賠償責任，顯非正當。

　⑵次查，洪櫻如於承租系爭房屋後，有更換門鎖，嗣於租賃期

    間屆滿時，已將該鑰匙交付吳柏松等情，為兩造所不爭執（

    見本院卷三第168頁第十二項），可認洪櫻如已於109年10月

    31日租期屆滿時將系爭房屋之占有返還予吳柏松無訛。又系

    爭租約僅存在於洪櫻如與吳柏松之間，基於債之相對性，洪

    櫻如返還系爭房屋占有之對象應為吳柏松，而不及於吳坤熙

    。是洪櫻如抗辯自同年11月1日起已無占有系爭房屋，應屬

    可採。

　⑶吳坤熙雖主張洪櫻如知悉吳坤熙為系爭房屋共有人，且未同

    意出租系爭房屋，應為惡意占有人云云，然洪櫻如否認之。

    經查：

　①按善意占有人自確知其無占有本權時起，為惡意占有人。善

    意占有人於本權訴訟敗訴時，自訴狀送達之日起，視為惡意

    占有人，民法第959條定有明文。次按參酌民法第959條規定

    及於99年2月3日修法時之立法理由，善意占有人就其占有是

    否具有本權，本無查證之義務，且占有人於本權訴訟時，如

    自信自己尚有權利，仍尚不得基此即認其為惡意占有人，惟

    如其受本權訴訟敗訴後，應自訴狀送達之日起，視為惡意占

    有人（最高法院111年度台上字第1146號判決意旨參照）。

　②吳坤熙就其主張提出109年8月15日錄音光碟、譯文、紙條、

    信封為證（見原審卷一第39至47、175、177頁、光碟置於原

    審卷一證物袋）。經查，吳佳瑾曾於109年8月15日以上開紙

    條告知系爭房屋為吳坤熙與吳柏松共有，應有部分各2分之1

    ，因吳坤熙中風，吳佳瑾已向法院聲請宣告吳坤熙為受監護

    宣告之人，經法院選任吳佳瑾為監護人，惟仍在抗告中，吳

    坤熙並未同意吳柏松出租系爭房屋等情，而為洪櫻如等4人

    於同日收受等情，固為洪櫻如所不爭執（見本院卷三第167

    頁不爭執事項九），惟由該紙條所載：「這個出租的行為是

    不是有效可能有疑問，也就是承租的房客可能沒有合於法律

    規定可以住進來的權利。因此請你盡快與我聯絡來澄清這些

    事情…」，並未明確表示洪櫻如承租行為違法，僅要求洪櫻

    如前來釐清爭議；另參以上開錄音譯文所載：「洪櫻如：啊

    你們在打這個官司目前還沒有個下落嘛對不對。吳佳瑾：嗯

    嗯嗯…洪櫻如：啊現在你們是還在，還沒有完全裁定下來是

    誰的部分嘛！」（見原審卷一第40、41頁），足見洪櫻如主

    觀上認為吳佳瑾片面說詞不足認為吳柏松無權代吳坤熙出租

    系爭房屋，須吳坤熙監護宣告裁定確定後始能終局地確定。

    吳坤熙雖於109年1月16日受監護宣告，然該裁定於110年3月

    25日始確定，惟此時洪櫻如已返還系爭房屋之占有予吳柏松

    ，均如前述，揆之上開說明，洪櫻如承租系爭房屋期間，自

    信吳柏松並非無權代吳坤熙出租系爭房屋之情，自難認為惡

    意占有人。吳坤熙主張洪櫻如承租並占有系爭房屋乃不法侵

    權行為應負損害賠償責任，或應依不當得利法律關係返還占

    有之利益云云，自無可採。

　⑷吳坤熙雖主張因洪櫻如於承租系爭房屋時更換門鎖，致其監

    護人吳佳瑾迄今無法進入系爭房屋，已侵害吳坤熙就系爭房

    屋之所有權云云，並提出門鎖照片為證（見原審卷一第430

    、431、434頁）。然查，洪櫻如既合法承租系爭房屋作為居

    住處所，為保障起居安全及隱私，於徵得吳柏松同意後，更

    換系爭房屋門鎖，尚非無因，亦與常情無違，自難認此舉乃

    基於故意或過失不法侵害吳坤熙所有權之侵權行為。

　⑸吳坤熙主張吳柏松未交付更換後之新鑰匙，而自109年11月1

    日起迄今仍無權占有使用系爭房屋等情，吳柏松對於未將新

    鑰匙交付吳佳瑾乙節並不爭執，惟否認迄今均無權系爭房屋

    全部，並以前詞置辯。經查，吳柏松擅將系爭房屋全部出租

    予洪櫻如，已侵害吳坤熙就系爭房屋使用收益之權利，構成

    不當得利，已如前述，復於洪櫻如返還系爭房屋占有並交付

    鑰匙後，仍未將要鑰匙交付吳坤熙，則自109年11月1日起，

    其排除、妨害吳坤熙就系爭房屋之實力支配狀態仍然繼續，

    自仍無權占有系爭房屋全部，應可認定。

　⑹又查，吳柏松曾於原審110年12月29日言詞辯論期日將系爭房

    屋鑰匙帶到庭，並表示願意將上開物品返還吳坤熙，惟上訴

    人訴訟代理人表示無法當場收受，希望由吳佳瑾與吳柏松自

    行聯繫協調，亦為吳柏松訴訟代理人所同意；吳柏松嗣於原

    審111年3月16日言詞辯論期日要將系爭房屋鑰匙交予上訴人

    ，上訴人訴訟代理人表示無法代收等情，為兩造所不爭執（

    見本院卷三第167、168頁不爭執事項第十一、十二），且有

    各該次言詞辯論筆錄可憑（見原審卷一第421、422、423頁

    、原審卷二第107頁），足認吳柏松已於110年12月29日欲返

    還系爭房屋占有予吳坤熙，然為吳坤熙拒絕受領。吳坤熙雖

    主張吳柏松未將系爭房屋騰空返還，解除、拋棄占有前，交

    付鑰匙僅為一部清償，不得謂已合法返還云云。惟查，吳柏

    松亦為系爭房屋共有人之一，依法得按其應有部分就系爭房

    屋為使用收益，吳坤熙自不得要求吳柏松須將系爭房屋全部

    騰空返還。吳柏松既於110年12月29日交付系爭房屋鑰匙，

    已足達返還占有予吳坤熙之目的，益徵其已無繼續占有系爭

    房屋全部之意，自不因吳坤熙拒絕收受鑰匙以受領給付，即

    謂吳柏松於110年12月29日之後仍繼續占有系爭房屋全部未

    予返還。

　㈢按不當得利之受領人，依其利益之性質或其他情形不能返還

    者，應償還其價額，民法第181條但書定有明文。次按不當

    得利制度不在於填補損害，而係返還其依權益歸屬內容不應

    取得之利益，故依不當得利法則請求返還之範圍，應以受領

    人所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準。又無權

    占有他人土地、建物，所受利益為土地、建物之占有本身，

    依其性質不能返還，應償還其價額。吳柏松就系爭房屋應有

    部分僅2分之1，其未經吳坤熙同意，自109年8月1日起至110

    年12月29日止，擅自以出租系爭房屋、排除、妨害吳坤熙實

    力支配之方式，占有使用系爭房屋全部，至110年12月28日

    止，就逾越其應有部分所受占有使用系爭房屋之利益，自屬

    不當得利，應返還予被上訴人。又參酌其將系爭房屋以每月

    9,000元之對價出租予洪櫻如，則以此作為計算吳柏松因無

    權占有系爭房屋所受占有利益之價額，應無不當。至吳坤熙

    主張系爭房屋每月合理租金為1萬5,000元云云，雖提出實價

    交易登錄網站資料為證（見原審卷一第52至55頁），然徒由

    上開資料，無從判斷各該建物與系爭建物地理位置關係、客

    觀條件之差異，自無從據為有利於吳坤熙之認定。

　㈣基上，吳坤熙既有系爭房屋應有部分1/2，經計算吳柏松無權

    占有系爭房屋全部期間。其得請求吳柏松按月給付4,500元

    （計算式：9000元÷2＝4,500元）之占有額利得，自109年8月

    1日起至110年7月30日（起訴狀繕本送達前）止，為5萬3,85

    5元【計算式：4500×（11＋30/31）＝53855，元以下四捨五入

    ）】、自同年月31日起至同年12月28日止，為2萬2,350元，

    共計7萬6,205元（計算式：53855＋22350＝76205）。逾此範

    圍之請求，自屬無據。　

　㈤吳坤熙依民法第179條規定請求吳柏松給付部分業已勝訴，其

    另依同法第184條第1項前段為同上請求部分，即毋庸再為審

    酌，併此敘明。　 　　

三、吳坤熙主張吳柏松、洪王秀、正棚公司無權占有系爭停車位

    ，依民法第184條第1項、第185條、第179條規定請求連帶給

    付部分：

　㈠吳坤熙主張其與吳柏松之被繼承人張龍玉就系爭停車位成立

    使用借貸或默示分管契約，系爭停車位由吳坤熙單獨使用，

    吳柏松應繼受該法律關係等情，然為吳柏松所否認，吳坤熙

    就上情並未舉證證明之，自難認其主張為可採。系爭停車位

    既由吳坤熙、吳柏松共有，則其2人依民法第818條規定，均

    得按其應有部分，對系爭停車位之全部，有使用收益之權，

    且此不因系爭停車位向由吳坤熙停放系爭車輛而有異，先予

    敘明。

　㈡次查，7980號車輛係登記為正棚公司所有；4721號車輛則為

    洪王秀所有，吳柏松曾將系爭停車位提供予正棚公司停放79

    80號自用小客車，及由洪櫻如停放4721號車輛等情，為兩造

    所不爭執（見本院卷三第167頁不爭執事項五、六），且有

    上訴人提出系爭停車位於109年8月15日停放4721號車輛、同

    年12月10日、110年4月24日、同年7月31日、同年12月5日停

    放7980號車輛之照片為證（見原審卷一第65至67頁、第429

    、432、433頁），並有公路監理電子閘門車號查詢汽車車籍

    結果附卷可參（見原審卷一第101、103頁），堪以認定。

　㈢吳坤熙雖主張洪王秀為洪櫻如之使用人，4721車輛停放在系

    爭停車位，無權占有系爭停車位，洪王秀應依不當得利、侵

    權行為法律關係返還所受利益或負損害賠償責任云云。然洪

    王秀、洪櫻如均否認洪王秀為洪櫻如之使用人等情。按所謂

    使用人係指為債務人服勞務之人，凡事實上輔助債務人履行

    債務之人均屬之，不以負有法律上義務為必要，故不限於僱

    佣人與受僱人關係，亦不以在經濟上或社會上有從屬地位者

    為限。只要債務人於必要時，即得對該第三人之行為，加以

    監督或指揮者即足。故得選任、監督或指揮第三人，為履行

    債務而服勞務者，該第三人即屬使用人，其所服之勞務不問

    為履行債務之協力，或為全部或一部之代行均足當之（最高

    法院97年度台上字第980號判決意旨參照）。洪王秀與洪櫻

    如為母女關係，4721號車輛雖係洪王秀所有，然交由洪櫻如

    使用，已如前述，其等間並無監督、指揮或從屬關係，是吳

    坤熙主張洪王秀為洪櫻如之使用人，顯屬無據。又系爭車輛

    實際使用者既為洪櫻如，則將之停放於系爭停車位者亦為洪

    櫻如，顯與洪王秀無涉，吳坤熙主張洪王秀將4721號車輛停

    放於系爭停車位，侵害其就系爭停車位所有權或使用收益之

    利益、洪王秀因此而受有利益，依不當得利或侵權行為法律

    關係請求洪王秀返還利益或賠償其損害，均屬無據。

　㈣次按對於物有事實上管領之力者，為占有人；占有人推定其

    為以所有之意思，善意、和平、公然及無過失占有。經證明

    前後兩時為占有者，推定前後兩時之間，繼續占有，民法第

    940條、第944條分別定有明文。所謂對於物有事實上管領之

    力，如對於物已有確定及繼續之支配關係，或者已立於得排

    除他人干涉之狀態者，均可謂對於物已有事實上之管領力（

    參照最高法院95年度台上字第1124號判決）。故對物是否具

    有事實上管領力，自空間關係言，人與物已有場所上之結合

    者，亦即人與物間於空間上須立於得排除他人干涉之狀態；

    自時間關係而言，對於該物之支配，須有相當時間之繼續性

    。蓋人與物雖有場所之結合，但事實之支配欠缺相當時 間

    之繼續性，無法體現已立於得排除他人干涉之狀態，在社會

    觀念上仍難認為對該物已有事實上之管領力。

　㈤查吳坤熙主張正棚公司係以停放4721號車輛之方式無權占有

    系爭停車位，然為正棚公司所否認，並抗辯僅暫時借用停放

    車輛等情。經查，車輛具移動性質，縱吳坤熙提出照片證明

    正棚公司曾於110年4月24日、同年7月31日、同年12月5日有

    將4721號車輛停放在系爭停車位之事實，仍不得依民法第94

    4條第2項規定，當然推定此期間系爭停車位繼續由正棚公司

    占有中，而謂4721號車輛占有系爭停車位具相當時間之繼續

    性，已立於得排除他人干涉之狀態，自難認正棚公司在上開

    3時點，將4721號車輛停放在系爭停車位，已取得系爭停車

    位之事實上管領力。又正棚公司抗辯其法定代理人萬天財與

    吳坤熙為20餘年鄰居，平日就會相互借用停車位，其使用系

    爭停車位有徵得吳坤熙、吳柏松同意，吳坤熙意識清楚時均

    應允等情，亦經證人即受雇於保全公司派駐在系爭房屋所在

    社區之許高賢於本院114年1月14日準備程序期日證述：伊知

    道正棚公司、吳坤熙及其家人有將車輛停放在對方之停車位

    之情形，因正棚公司萬天財與吳坤熙私交很好，停車位緊鄰

    ，伊就吳坤熙、正棚公司相互使用對方停車位之事，曾求證

    過一次，之後沒有再求證，吳坤熙也不曾因停放車輛之問題

    找過伊等語（見本院卷三第350、352、353頁），堪信吳坤

    熙於意識清楚之時，與正棚公司即曾多次基於鄰居情誼，相

    互借用對方閒置停車位，且此與社區住戶偶然相互借用他人

    停車位之常情，尚無不合。又正棚公司主張暫借閒置之系爭

    停車位停放4721號車輛之事，亦經吳柏松同意，為吳柏松所

    不爭執，則此等基於鄰居情誼之好意施惠行為，同意正棚公

    司暫時使用系爭停車位，且未使正棚公司相當時間繼續占有

    取得系爭停車位事實上管理力，要非屬系爭停車位之管理使

    用，自無經吳坤熙同意之必要。是正棚公司將4721號車輛停

    放系爭停車位，既與確定而繼續占有支配，以取得事實上管

    理力之情形不同，且係基於吳柏松之好意施惠行為而來，自

    非認有無權占有系爭停車位之情。準此，吳坤熙以正棚公司

    無權占有系爭停車位，請求正棚公司、吳柏松連帶負損害賠

    償責任或返還占有之利益，均無可採。　

四、吳坤熙主張吳柏松無權占有系爭車輛，依民法第179條、第1

    84條第1項前段規定請求部分：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。次按民法第184條第1項

    前段所定侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他

    人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與

    損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請

    求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。

　㈡查系爭車輛為吳坤熙所有，有上訴人提出之行車執照（換照

    日期110年4月29日）為證（見原審卷一第34頁），且為吳柏

    松所不爭執（見本院卷三第36、37頁不爭執事項四），而堪

    認定。

　㈢吳坤熙主張吳柏松自108年10月26日起無權占有系爭車輛等情

    ，並提出遠通電收支付通行費憑證（見原審卷一第35至37頁

    ）。吳柏松否認無權占有系爭車輛，抗辯其係為吳坤熙之利

    益而使用系爭車輛，且車輛久未使用，易於故障，驗車保養

    等亦由依負責等語。經查，吳柏松就其抗辯使用系爭車輛搭

    載吳坤熙出遊、祭拜祖先、拜訪親友等情，業據提出照片、

    110年3月29日驗車收據為證（見原審卷二第163至199頁），

    足以採信。另由吳柏松提出108年4月2日LINE群組訊息截圖

    （本院卷三第193頁），吳佳瑾告知：「…驗車廠打電話來，

    說連假4天休息。只剩明天和下週一可驗車」，可證吳佳瑾

    當時亦知當時系爭車輛係由吳柏松在使用，始告知驗車訊息

    等情無訛。經查，吳柏松與吳坤熙為父子關係，且吳坤熙原

    由吳柏松帶往臺中同住照顧，吳佳瑾經法院裁定擔任吳坤熙

    監護人後，於110年4月25日未事先告知吳柏松，即將吳坤熙

    接往桃園同住等情，為兩造所不爭執，則在吳坤熙尚未經監

    護宣告時，平日既與吳柏松同住，並由其負責照顧，或因接

    送吳坤熙之需求，或同財共居，或親情使然，由吳柏松使用

    系爭車輛，尚屬尋常，自難認吳柏松自108年10月26日起即

    無權占有系爭車輛。至吳坤熙嗣後雖經法院裁定為受監護宣

    告之人，然吳柏松繼續占有使用系爭車輛，當不因未獲監護

    人吳佳瑾之同意，而成為無權占有，是在吳坤熙請求吳柏松

    返還占有前，吳柏松使用系爭車輛，非無占有權源，亦無損

    害吳坤熙對系爭車輛所有權之故意或過失，當不構成侵權行

    為。。

　㈣吳坤熙主張吳佳瑾曾於110年4月27日請求吳柏松返還系爭車

    輛等情，並提出吳佳瑾與吳柏松之LINE訊息截圖為證（見原

    審卷一第495頁），堪認吳柏松因此負有返還系爭車輛之義

    務無誤。又觀之前揭訊息：「吳柏松：汽車停在台中路邊，

    我會給你資訊來處理…。吳佳瑾：吳柏松，車子的部分請你

    開回去高雄放好，你要放在台中讓我找人去處理（我會找托

    車【應為拖車之誤】拖回去），額外的費用之後也會是你要

    負責…吳柏松：我爸爸很懷念那台車，車子就是跟著爸爸偶

    俺要開爸爸的車再載他，不准你報廢我爸爸的車子…」等語

    （見原審卷一第495、497頁），可認吳柏松並無拒絕返還系

    爭車輛或負擔拖車費用之意。又吳柏松曾於原審110年12月2

    9日言詞辯論期日將系爭車輛鑰匙帶到庭，並表示願意將之

    返還吳坤熙，並告知系爭車輛停放於臺中市○○區○○路0000號

    ，惟吳佳瑾訴訟代理人表示無法當場收受，希望由吳佳瑾與

    吳柏松自行聯繫協調，亦為吳柏松訴訟代理人所同意等情，

    為吳坤熙、吳柏松所不爭執（見本院卷三第167、168頁不爭

    執事項不爭執事項十一），益證吳柏松始終未曾拒絕返還系

    爭車輛。

　㈤次查，吳坤熙主張吳柏松未經其同意無權占有系爭車輛，因

    未約定返還系爭車輛之清償地，吳坤熙亦未同意吳柏松得於

    民法規定以外地點交付鑰匙及占有，依民法第314條規定即

    為赴償債務，應在系爭房屋交還系爭車輛，吳柏松於原審要

    求在臺中交付，且未將系爭車輛回復原狀，顯未依債務本旨

    提出給付云云。吳柏松則抗辯：伊多次通知吳佳瑾前來取車

    ，且系爭車輛甫驗車通過，車況無虞，吳佳瑾亦未反對至臺

    中取車，僅表示會要求伊負擔費用，然屢經伊將準備給付之

    事通知吳佳瑾，吳佳瑾卻拒絕受領等語。經查：

　⒈按清償地，除法律另有規定或契約另有訂定，或另有習慣，

    或得依債之性質或其他情形決定者外，應依左列各款之規定

    ：一、以給付特定物為標的者，於訂約時，其物所在地為之

    。二、其他之債，於債權人之住所地為之，民法第314條定

    有明文。查吳柏松並無非權占有系爭車輛，其返還系爭車輛

    之清償地在無法律另有規定或依習慣等其他情形得以決定時

    ，固應於債權人即吳坤熙之住所地為之，然吳坤熙前經吳柏

    松接至臺中照顧同住，始由吳柏松使用系爭車輛，嗣吳坤熙

    於110年4月25日已由監護人即吳佳瑾接往桃園同住，顯見吳

    坤熙之住所地應非高雄，則吳佳瑾要求吳柏松應於系爭房屋

    所在地之高雄返還系爭車輛占有，始願意受領，自屬無據。

    又吳佳瑾並未反對至臺中受領系爭車輛，僅表示費用須由吳

    柏松負擔，吳柏松就此並無異議，有前揭LINE訊息截圖可證

    ；參以吳佳瑾嗣亦傳訊息予吳柏松稱：「請你先用錄影的方

    式，證明車子的外觀跟功能都是正常的，我會找時間去接收

    …」（見原審卷一第463頁），足證吳柏松抗辯吳佳瑾並未反

    對於臺中返還車輛等情，應可採信。

　⒉按債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。

    但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者

    ，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出，民

    法第235條定有明文。次按給付之準備謂債務人得隨時應債

    權人之請求，或得其協力，履行債務之狀態，惟不必須即時

    得為履行之程度，債務人苟於相當期間內得為給付者即足當

    之。又按所謂債之本旨，應依當事人之約定、契約目的、債

    務性質等為斷（最高法院110年度台上字第882號判決意旨參

    照）。查吳佳瑾於110年4月27日請求吳柏松返還系爭車輛，

    吳柏松已表同意，則吳柏松只要能於相當期間交付將系爭車

    輛，即屬依債之本旨提出給付。然吳佳瑾要求吳柏松須先證

    明系爭車輛外觀與功能均屬正常，並傳訊予吳柏松：「在你

    提供影片證明車況之前，我不會過去，我在法院的主張就是

    回復原狀，你還沒回復原狀前我部會去接受車子」（見原審

    卷一第463頁）；吳柏松亦曾傳送內容為：「妳拖到現在才

    要處理車子！！這星期四或星期五中午11：15妳親自來台中

    交接車子，我四月份還可以開，被妳放了半年，如果無法發

    動妳要負責維修費，到台中前半小時先聯絡我」；吳佳瑾則

    回以：「吳柏松，之前是你把爸爸的車開走拿去用，歸還的

    時候就要是跟原來的狀況一樣，既然你都說可能車子無法發

    動，請你先用錄影的方式，證明車子的外觀跟功能都是正常

    的，我會找時間過去接燒，但是在你提供影片證明車況之前

    ，我不會過去。我在法院的主張就是回復原狀，你還沒回復

    原狀前我不會去接受車子」；吳柏松另傳送：「爸爸車子10

    /05前要驗車，妳這半年不聞不問，趕快來跟我拿鑰匙去驗

    車，我們這邊很方便，離車場不遠！請妥善維護爸爸的愛車

    ！…」，吳佳瑾回覆：「…車子的部分，之前已經跟你講要回

    復原狀了，其他的部分就到法院再說」等情，有吳柏松提出

    之LINE訊息截圖在卷可佐（見原審卷一第357、359頁）。參

    以系爭車輛最後一次定期檢驗時間為110年3月29日，結果為

    「合格銷號」，有交通部公路總局新竹區監理所桃園監理站

    112年7月18日竹監桃站字第1120224983號函所附檢驗查詢結

    果附卷可證（見本院卷二第109、113頁），是系爭車輛既在

    吳佳瑾110年4月27日請求吳柏松返還前1個月內甫通過定期

    檢驗，衡情應係在足堪使用之狀態下；況吳坤熙並未具體陳

    明系爭車輛交由吳柏松使用後，吳柏松究為何有於返還時負

    有將之回復原狀之義務，是吳佳瑾徒片面要求吳柏松履行系

    爭車輛回復原狀之義務，始願意約定前來臺中接收車輛之時

    間，一再拒絕受領，顯係可歸責於己之事由致迄未取回系爭

    車輛，吳柏松自無無權占有可言。則吳坤熙依不當得利法律

    關係，請求吳柏松償還占有系爭車輛之利益，核屬無據。

五、吳坤熙追加依民法第184條第1項前段規定，請求系爭車輛因

    吳柏松違規行為致遭拍賣，無法返還之損害賠償部分：

　㈠按侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害

    人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害

    間具有相當因果關係為其成立要件（最高法院98年度台上字

    第1452號判決意旨參照）。

　㈡查系爭車輛因於111年7月19日下午5時2分許，因未領用有效

    牌照於道路停車，經警於同日下午6時10分許，將之移置臺

    中市政府交通局違規車輛移置保管場（崇德場），因逾期未

    領回，經註銷牌照後，由臺中市政府警察局警察大隊於112

    年5月間進行拍賣，殘值6,200元等情，業據吳坤熙提出領車

    通知單、臺中市政府交通局領車通知單、112年臺中市政府

    警察局交通警察大隊第2次拍賣代保管逾期未領車輛清冊、

    招標資訊為證（見本院卷一第287、289頁、卷二第97、99、

    132至135頁），並有臺中市政府警察局第六分局中市警六分

    交字第1120108073號函及所附舉發違反交通管理事件通知單

    、交通組交（會）辦單、拖吊照片附卷可稽（見本院卷二第

    129、132至135頁），且為吳坤熙、吳柏松所不爭執（見本

    院卷三第168頁不爭執事項十八），堪以認定。又吳坤熙之

    戶籍已於系爭車輛遭拖吊前之110年5月21日遷至吳佳瑾住所

    等情，有個人基本資料查詢結果附卷可稽（見原審卷一第49

    9頁），且系爭車輛車主住址亦為吳佳瑾住所，前揭舉發違

    反道路交通管理事件通知單已於112年7月28日寄達吳坤熙戶

    籍地，領車通知單亦是寄至該址等情，亦有前揭領車通知單

    、公路監理WebService車號查詢車籍資料結果在卷可參（見

    本院卷一第289頁、本院卷二第7、132頁），是吳佳瑾應於

    收受領車通知單時即已知悉系爭車輛遭拖吊之事無疑。又觀

    之該領車通知單上已記載：「依臺中市政府警察局移置及管

    理交通違規作業要點第五項第三點規定移置保管之車輛逾十

    五日無人認領，移置保管機關並查明車輛所有人，以書面通

    知其限期領回，經公告三個月，仍無人認領者，由移置保管

    機關依法拍賣之」，足證系爭車輛遭拍賣，並非未領用有效

    牌照於路邊停車甚明。參以吳佳瑾自承於知悉系爭車輛遭拖

    吊後，將系爭車輛行車執照寄交吳柏松，要求其領回車輛，

    然吳柏松再將行車執照寄回等情，足證系爭車輛之行車執照

    本在吳佳瑾持有中，則系爭車輛遭移至保管場後，吳佳瑾本

    得持行車執照自行前往領回系爭車輛，然卻捨此不為，任由

    系爭車輛遭拍賣，自難認其主張系爭車輛係因未領有效牌照

    或吳柏松將之停放路邊致遭拍賣云云為可採。吳柏松將系爭

    車輛停放路邊，既與系爭車輛遭拍賣而無法返還，不具相當

    因果關係，自與侵權行為構成要件有間。則吳坤熙依侵權行

    為法律關係請求吳柏松負損害賠償責任，要無可採。

六、吳佳瑾依民法第184條第1項前段、第185條規定請求吳柏松

    、洪櫻如連帶賠償其系爭濾水器所有權受侵害之損害部分：

　　吳佳瑾主張其購買之濾水器，因遭吳柏松、洪櫻如丟棄，致

    受有2,421元之損害等情，惟吳柏松、洪櫻如均否認之。吳

    佳瑾雖提出與洪櫻如間錄音光碟、譯文、千山淨水銷貨單建

    立作業網頁、蝦皮購物網頁列印資料為證（見原審卷一第57

    、58頁），並主張洪櫻如於錄音譯文中承認有將系爭房屋內

    之「RO」更新云云。然由上開銷貨單建立作業網頁內容觀之

    ，送貨地點固為系爭房屋，惟購買日期為104年8月11日，距

    洪櫻如承租系爭房屋之時間已有5年之久，縱洪櫻如自承有

    更新系爭房屋內之濾水設備，然無從推認其以新濾水器替換

    者即為系爭濾水器。此外，吳佳瑾並未舉證證明系爭濾水器

    遭吳柏松、洪櫻如丟棄，是其依侵權行為法律關係請求其2

    人連帶賠償系爭濾水器遭丟棄之損害，自屬無據。

七、吳坤熙依不當得利法律關係，請求吳柏松給付代墊系爭房屋

    水電等費用、系爭車輛使用牌照稅、燃料費部分：

　㈠吳坤熙主張燃料費、使用牌照稅之課徵對象應均為車輛之使

    用人，吳柏松自108年10月26日起無權占有系爭車輛，然系

    爭車輛自108年10月26日起至110年底之燃料費1萬0,481元、

    110年6月1日起至同年底之牌照稅3,979元仍由吳坤熙墊付，

    吳柏松自受有免除負擔上開費用之利益，應依不當得利法律

    關係返還所受利益云云，並提出高雄市稅捐稽徵處110年使

    用牌照稅繳款書、110年全期汽（機）車燃料使用費繳納通

    知書、交通部公路總局汽車燃料使用費繳納證明、吳坤熙郵

    政存簿儲金簿封面、內頁、交易清單（見原審卷二第57至77

    頁）。惟吳柏松否認受有不當利益。按主管稽徵機關於開徵

    使用牌照稅前，應填發使用牌照稅繳款書送達交通工具所有

    人或使用人，並將各類交通工具應納之稅額及徵稅起訖日期

    分別公告之，使用牌照稅法第10條第2項定有明文。次按汽

    車所有人不依規定繳納汽車燃料使用費者，公路主管機關應

    限期通知其繳納，欠繳金額累計達900元以上者，處300元以

    上3,000元以下罰鍰，並停止其辦理車輛異動或換發牌照，

    公路法第75條亦有明定。準此，使用牌照稅及燃料使用費之

    納稅或繳納義務人乃為車輛所有人。吳坤熙既為系爭車輛之

    所有權人，其依法繳納使用牌照稅、燃料使用費，不能謂受

    有損害可言，當不符合不當得利之構成要件。從而，吳坤熙

    依不當得利法律關係，請求吳柏松給付1萬4,460元，核屬無

    據。

　㈡系爭房屋自109年10月起至110年12月（每2月計價）止之自來

    水費分別為605元、630元、116元、127元、112元、102元、

    102元、102元，共計1,896元；自109年9月起至110年11月（

    每2月計價）止之瓦斯費分別為993元、482元、120元、120

    元、120元、120元、120元、120元，共計2,195元；自109年

    10月起至110年12月（每2月計價）止之電費分別為3,955元

    、982元、303元、307元、1,396元、1,500元、279元、300

    元，共計9,022元，均自吳坤熙郵局帳戶自動扣繳等情，有

    吳坤熙提出之台灣自來水股份有限公司繳費一覽表、110年8

    月轉帳代繳（代收）水費繳費憑證、新高石油氣股份有限公

    司用戶氣費明細表、繳費憑證、台灣電力公司桃園區營業處

    函、繳費憑證、郵政存簿儲金簿封面及內頁附卷可參（見原

    審卷二第38至55頁、第63至77頁），且為吳坤熙、吳柏松所

    不爭執（見本院卷三第168頁不爭執事項十四、十五、十六

    ），已堪認定。吳柏松自既自109年8月1日起至110年12月28

    日止，無權占有系爭房屋全部，致吳坤熙無法就系爭房屋使

    用收益，已如前述，則吳柏松因吳坤熙繳納系爭房屋上開期

    間之水電等費用共計1萬3,113元（計算式：1896＋2195＋9022

    ＝13113），自受有不當利益，致吳坤熙受有損害，吳坤熙主

    張依不當得利法律關係，請求吳柏松給付，自屬有據。

八、吳坤熙依不當得利法律關係，請求洪櫻如給付代墊系爭房屋

    水電等費用部分：　　

　　吳坤熙主張代墊洪櫻如承租系爭房屋之109年8月1日起至同

    年11月1日止之水電等費用7,647元等情，洪櫻如則抗辯已於

    交還系爭房屋時與吳柏松達成以9,000元押金扣抵水電等費

    用之約定，並提出吳柏松於109年10月31日提出之收據為證

    （見本院卷一第323頁）。查洪櫻如為系爭房屋之善意占有

    人，得就系爭房屋使用收益，已如前述，則其於占有期間使

    用系爭房屋之水電、瓦斯等設備，僅須依系爭租約約定給付

    予吳柏松即可，其既與吳柏松達成以押金抵償之協議，自無

    受有利益可言，吳坤熙自不得再依不當得利法律關係請求其

    給付。

九、吳柏松之抵銷抗辯並無理由：　　

　㈠按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能

    抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；因故意侵權

    行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷。民法第334條第1

    項、第339條分別定有明文。次按民法第197條第2項規定之

    不當得利返還，係考量損害賠償義務人如因侵權行為而受利

    益致被害人蒙受損害時，使被害人除有侵權行為之請求權外

    ，亦應有不當得利之請求權，用以保護其利益。該二項請求

    權，法律上之性質雖然不同，但在訴訟上所據之原因事實則

    同屬因侵權行為而負擔債務之範疇。是該損害賠償義務人如

    因故意侵權行為而受利益致被害人受損害時，被害人於侵權

    行為損害賠償請求權時效完成後，再依上開條項規定以不當

    得利之請求權而為主張者，自仍有同法第339條因故意侵權

    行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷規定之適用（最高

    法院98年度台上字第200號判決意旨參照）。

　㈡查吳柏松雖主張系爭房屋自108年起之管理費共計13萬5,432

    元、109年度房屋稅1萬0,818元均由其繳納，吳坤熙應負擔2

    分之1即7萬3,575元，並以之與吳坤熙之債權相互抵銷等情

    ，雖提出高雄市稅捐稽徵處109年度地價稅繳款書、繳款日

    期為109年11月23日、110年3月9日、同年6月9日、同年8月2

    3日、同年12月7日、111年3月8日、同年8月30日之管理費繳

    費單、長安汽車有限公司收納款項收據（見原審卷二第159

    至163、219、221頁、本院卷一第279頁）。惟查，吳柏松無

    權占用系爭房屋，係故意侵權行為而受利益，致吳坤熙受損

    害，揆諸上開說明，所負擔前揭返還不當得利之債，依民法

    第339條規定，不得主張抵銷。是上訴人前開抵銷抗辯，於

    法無據。

十、綜上所述，吳坤熙依民法第179條規定，請求吳柏松給付8萬

    9,318元，及其中5萬3,855元自起訴狀繕本送達翌日即110年

    7月31日；其中2萬2,350元自如附表三所示遲延利息起算日

    ；其中1萬3,113元自民事追加擴張訴之聲明暨言詞辯論意旨

    狀送達翌日即111年3月17日起算之法定遲延利息，為有理由

    ，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。原審

    就上開應准許之7萬5,818元本息部分，為吳坤熙敗訴之判決

    ，並駁回其假執行之宣告，均有未洽，吳坤熙上訴意旨指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判

    如主文第2、3項所示。又原判決與本判決所命吳柏松給付部

    分，未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定

    ，依職權宣告假執行。又吳柏松陳明願供擔保宣告准免假執

    行，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。至原審就

    上開應准許部分，為吳柏松敗訴之判決，並未准、免假執行

    之宣告；暨上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁

    回其假執行之聲請，均核無不合。上訴人上訴論旨、吳柏松

    附帶上訴論旨，分別指摘原判決各該部分不當，求予廢棄，

    均無理由，應駁回此部分上訴及附帶上訴。又吳坤熙於本院

    追加部分，亦無理由，併予駁回。

十一、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與本

      件判決結果並無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

十二、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，追加之

      訴、附帶上訴均無理由，爰判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　 民事第四庭　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　郭妙俐

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

附帶上訴部分不得上訴。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　涂村宇 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日

附表一

編號 請求原因事實 原審聲明 原審判決 上訴範圍 追加或更正聲明 最終聲明 1 吳柏松等5人無權占有系爭房屋 ①吳柏松等5人應連帶給付吳坤熙8萬9,758元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。 ②吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月於每月末日連帶給付吳坤熙7,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。　 ①吳柏松應給付吳坤熙1萬3,500元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息 ②駁回。　 部分上訴 ①吳柏松等5人應再連帶給付7萬6,258元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。 ②吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月於每月末日給付吳坤熙7,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。 追加聲明： ①之備位聲明：吳柏松等5人應各給付吳坤熙7萬6,258元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。所命給付，如其中一人已為給付，其他人於給付範圍內同免給付義務。（本卷三第133頁） ②之備位聲明： 吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月於每月末日各給付吳坤熙7,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。（本卷三第133頁） ① ⑴先位聲明： 　吳柏松等5人應再連帶給付7萬6,258元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。 ⑵備位聲明：吳柏松等5人應各給付吳坤熙7萬6,258元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。 ② ⑴先位聲明：吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月連帶給付吳坤熙7,500元，及自各期應給付日之翌日起算之法定遲延利息。 ⑵備位聲明：吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月連帶給付吳坤熙7,500元，及自個其應給付日之翌日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。 2 吳柏松、洪王秀、正棚公司無權占有系爭停車位 ①吳柏松、洪王秀、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,919元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。 ②吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年7月31日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙2,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。 駁回 全部上訴 ①同原審聲明 ②吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年7月31日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月於每月末日連帶給付吳坤熙2,500元，及自各期應給付日之翌日起算之法定遲延利息。   ⒈追加聲明： ①之備位聲明：吳柏松、洪王秀應各給付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應各給付吳坤熙2萬9,677元，及均自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務（本院卷三第135頁）。 ②之備位聲明：吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年12月6日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月於每月末日各給付吳坤熙2,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務（本院卷三第135頁）。  ⒉更正追加聲明： ⑴先位聲明：吳柏松、洪王秀應連帶給付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,677元，及均自110年7月31日起算之法定遲延利息。 ⑵備位聲明：吳柏松、洪王秀應各幾付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應各給付吳坤熙2萬9,677元，及均自110年7月31日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務（本院卷四第221、223頁）。   ①吳柏松、洪王秀、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,919元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。 ②吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年12月6日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月連帶給付2,500元，及自各期應給付日之翌日起算之法定遲延利息。  ③ ⑴先位聲明：吳柏松、洪王秀應連帶給付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,677元，及均自110年7月31日起算之法定遲延利息。 ⑵備位聲明：吳柏松、洪王秀應各幾付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應各給付吳坤熙2萬9,677元，及均自110年7月31日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。  3 吳柏松無權占有系爭車輛 ①吳柏松應給付吳坤熙25萬7,200元，並自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。 ②吳柏松應自110年7月31日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙1萬2,000元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息。 駁回 全部上訴 同原審聲明 更正聲明： ①吳柏松應給付吳坤熙52萬8,8400元，並自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。 ②吳柏松應自112年6月8日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙1萬2,000元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息。  （本院卷二第302、303頁） 追加②之備位聲明：吳柏松應給付吳坤熙6萬8,000元，及自113年1月17日起算之法定遲延利息。（本院卷二第303頁、卷三第135頁）  ①吳柏松應給付吳坤熙52萬4,400元，及如附表二利息起算日起算之法定遲延利息。 ② ⑴先位聲明：吳柏松應自112年6月8日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙1萬2,000元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息。 ⑵備位聲明： 　吳柏松應給付吳坤熙6萬8,000元，及自113年1月17日起算之法定遲延利息（本院卷二第303頁、卷三第135頁） 4 吳佳瑾請求系爭濾水器遭丟棄之損害 吳柏松、洪櫻如應連帶給付吳佳瑾2,421元及自111年3月14日起算之法定遲延利息 駁回 全部上訴 同原審聲明  同原審聲明 5 吳坤熙代墊系爭房屋水電等費用、系爭車輛使用牌照稅、燃料費 吳柏松應給付吳坤熙2萬7,573元，及自民事追加擴張訴之聲明暨言詞辯論意旨狀送達翌日即111年3月17日起算之法定遲延利息。 駁回 全部上訴 同原審聲明 追加聲明 ①洪櫻如應給付吳坤熙7,647元，及自111年3月17日起算之法定遲延利息。 ②所命吳柏松、洪櫻如給付部分，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。   （本院卷一第119頁） ①吳柏松應給付吳坤熙19,926元，及自111年3月17日起算之法定遲延利息。 ②吳柏松、洪櫻如應各給付吳坤熙7,647元，及自111年7月19日起算之法定遲延利息。（本院卷四第221頁）  









































附表三

編號 無權占有系爭房屋期間 吳柏松應給付不當得利金額 （新臺幣） 遲延利息 起算日  備　　註 1 110.7.31至 110.8.30 4,500元 110.8.31  2 110.8.31至 110.9.29 4,500元 110.9.30  3 110.9.30至 110.10.30 4,500元 110.10.31  4 110.10.31至110.11.29 4,500元 110.11.30  5 110.11.30至 110.12.28 4,350元 110.12.31 計算式：4500×29/30＝4350元 

　　　　　　






臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度上字第285號
上訴人即附
帶被上訴人  吳坤熙（受監護宣告之人）






兼  法  定
代  理  人  吳佳瑾  
共      同
訴訟代理人  陳琮涼律師
            胡伯安律師
            蔡宜珊律師
被上訴人即  
附帶上訴人  吳柏松  


訴訟代理人  林沛妤律師
            陳文香  
被 上訴 人  顏世紋  
            洪櫻如  
            顏荑柔  
            顏荑妮  
            洪王秀  
共     同
訴訟代理人  楊俊雄律師（法扶律師）
被 上訴 人  正棚企業有限公司


法定代理人  萬天財  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年4月6日臺灣臺中地方法院110年度訴字第2129號第一審判決，提起上訴，並為訴之追加，被上訴人吳柏松為附帶上訴，本院於114年7月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決關於駁回上訴人吳坤熙後開第二、三項之訴，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、被上訴人吳柏松應再給付吳坤熙新臺幣（下同）4萬0,355元，及自民國110年7月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
三、被上訴人吳柏松應再給付吳坤熙3萬5,463元，及其中2萬2,350元自如附表三所示遲延利息起算日起；其中1萬3,113元自民國111年3月17日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　　
四、其餘上訴及追加之訴均駁回。
五、附帶上訴駁回。
六、第一、二審訴訟費用由被上訴人吳柏松負擔百分之二十二、上訴人吳坤熙負擔百分之七十七，餘由上訴人吳佳瑾負擔。追加之訴訴訟費用由上訴人吳坤熙負擔。
七、本判決主文第二、三項所命給付得假執行；但被上訴人吳柏松如以7萬5,818元為上訴人吳坤熙預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
甲、程序部分：
　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，此參民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2、4款規定自明。經查，上訴人即附帶被上訴人吳坤熙、上訴人吳佳瑾於原審聲明為：㈠被上訴人即附帶上訴人吳柏松、被上訴人洪櫻如、顏世紋、顏荑柔、顏荑妮（下稱洪櫻如等4人，與吳柏松合稱吳柏松等5人）應連帶給付吳坤熙新臺幣（下同）8萬9,758元，及自民國110年7月31日起算之法定遲延利息；㈡吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還門牌號碼高雄市○○區○○路00巷0號5樓之2（下稱系爭房屋）予吳坤熙及全體共有人之日止，按月於每月末日給付吳坤熙7,500元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息；㈢吳柏松、洪王秀、正棚企業有限公司（下稱正棚公司）應連帶給付吳坤熙2萬9,919元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；㈣吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年7月31日起至返還系爭房屋之停車位（下稱系爭停車位）予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙2,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息；㈤吳柏松應給付吳坤熙25萬7,200元，並自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；㈥吳柏松應自110年7月31日起至返還車牌號碼00－0000號車輛（TOYOTA廠牌、COROLLA EX型式、84年7月出廠，下稱系爭車輛）予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙1萬2,000元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息；㈦吳柏松、洪櫻如應連帶給付吳佳瑾2,421元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；㈧吳柏松應給付吳坤熙2萬7,573元，及自111年3月17日起算法定遲延利息。吳坤熙於上訴後，就吳柏松無權占有系爭車輛（即上開㈤、㈥）部分，追加依民法第184條第1項前段請求（見本院卷三第13頁）；復因系爭車輛經臺中市政府警察局警察大隊於112年5月間進行拍賣，因而將上開㈤、㈥部分更正聲明為：㈠吳柏松應給付吳坤熙52萬4,400元，及自本院卷二第331頁附表所示之利息；㈡吳柏松自112年6月9日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月給付吳坤熙1萬2,000元，及自各期應給付日翌日起算之法定遲延利息」（見本院卷二第301頁、卷三第361頁），並追加依民法第184條第1項規定請求吳柏松賠償因無法返還系爭車輛所致吳坤熙之損害6萬8,000元，及自113年1月17起算之法定遲延利息（下稱6萬8,000元本息）（見本院卷二第303頁）；再以同年9月10日民事訴之變更追加暨準備㈣狀將該追加部分更正為㈡之備位聲明（見本院卷三第129頁）；另吳坤熙主張為洪櫻如代墊自109年8月1日起至同年11月1日止占有系爭房屋期間之水、電、瓦斯費（下稱水電等費用），於111年7月18日以民事上訴理由狀追加依不當得利之法律關係請求，迭經變更聲明後，更正聲明為：洪櫻如應給付吳坤熙7,647元，及自111年7月19日起算之法定遲延利息（見本院卷一第119頁、本院卷四第33頁，下稱7,647元本息）；另追加上訴聲明之備位聲明如附表一所示。吳柏松、洪櫻如雖均不同意吳坤熙所為上開訴之追加，惟關於吳坤熙追加依民法第184條第1項前段規定，請求吳柏松賠償無權占有系爭車輛期間所受損害，與原依不當得利法律關係請求部分，基礎事實同一；另依不當得利法律關係，追加請求洪櫻如給付代墊水電等費用7,647元本息，亦係基於吳坤熙主張洪櫻如無權占有系爭房屋所衍生紛爭之同一基礎事實；至吳坤熙追加備位聲明請求吳柏松給付6萬8,000元本息，乃因系爭車輛經拍賣致返還不能之情事變更而以他項聲明代最初之聲明；追加其餘備位聲明部分，亦係本於與原聲明同一基礎事實而請求，與前揭規定均無不合，應予准許。
乙、實體部分：
壹、上訴人主張：
一、吳坤熙於107年12月25日因腦出血中風致精神錯亂，為無行為能力人，經原法院於109年1月7日以108年度監宣字第323號裁定宣告吳坤熙為受監護宣告之人，並選定吳佳瑾為其監護人。又吳坤熙與吳柏松共有系爭房屋，應有部分各2分之1，詎吳柏松未經吳坤熙監護人吳佳瑾同意，洪櫻如等4人亦明知系爭房屋為吳坤熙、吳柏松共有，竟未確認吳坤熙是否同意出租，即由洪櫻如於同年7月19日與吳柏松訂立房屋租賃契約（下稱系爭租約），洪櫻如並更換系爭房屋門鎖，與顏世紋、顏荑柔、顏荑妮共同居住其內，迄未將系爭房屋返還予吳坤熙，已共同不法侵害吳坤熙就系爭房屋所有權應有部分，致吳坤熙受有損害。又吳柏松無權占有系爭房屋全部，洪櫻如等4人未合法承租，均無法律上原因，受有使用收益系爭房屋逾越吳柏松應有部分之利益，應返還自109年8月1日起至110年7月30日止（共計11又31分之30月）無權占有系爭房屋期間，按每月合理租金1萬5,000元之2分之1即7,500元計算之不當得利或所受損害，爰依民法第184條第1項、第179條規定，擇一請求吳柏松等5人連帶給付8萬9,758元，及自110年7月31日起至將系爭房屋返還吳坤熙及全體共有人之日止，按月連帶給付7,500元之不當得利或損害賠償。
二、吳柏松因繼承訴外人張龍玉之遺產而取得系爭房屋應有部分，而吳坤熙就系爭停車位與張龍玉成立使用借貸契約或默示分管契約，吳柏松應繼受其法律關係。惟吳柏松未經吳坤熙同意，擅將系爭停車位分別交由洪王秀（洪櫻如之使用人）、正棚公司分別停放車牌號碼0000-00號車輛（下稱4721號車輛）、車牌號碼0000-00號車輛（下稱7980號車輛），洪王秀自109年8月1日起，正棚公司自同年12月10日起，無權占有系爭停車位迄今，共同不法侵害吳坤熙基於共有及使用借貸契約就系爭停車位之使用收益權，受有使用系爭停車位之利益，致吳坤熙受有損害，吳坤熙得應依民法第184條第1項前段、第179條規定，請求吳柏松、洪王秀、正棚公司連帶給付以每月2,500元計算之不當得利共計2萬9,919元，及自110年12月6日起至將系爭停車位返還吳坤熙之日止，按月連帶給付2,500元之不當得利或損害賠償。
三、吳柏松自108年10月26日起至112年6月8日止無權占有吳坤熙所有系爭車輛，受有使用系爭車輛之利益，致吳坤熙受有損害，吳坤熙得依民法第179條規定，請求吳柏松按日給付以400元計算，相當於租金之不當得利共計52萬4,400元，及自112年6月9日起，至返還系爭車輛之日止，按月給付1萬2,000元。
四、吳柏松無權占有系爭房屋、系爭車輛期間，系爭房屋之自來水費1,896元、瓦斯費2,195元、電費9,022元、系爭車輛之燃料費1萬0,481元、110年6月1日起至110年底之使用牌照稅3,979元，共計2萬7,573元，均自吳坤熙郵局帳戶扣款支付，吳柏松因而受有免除負擔此部分費用之利益，致原告吳坤熙受有損害，吳坤熙自得依不當得利法律關係請求吳柏松返還墊付之費用。
五、吳柏松將系爭房屋出租予洪櫻如後，2人共同將吳佳瑾所有裝置在系爭房屋內已使用5年之濾水器（下稱系爭濾水器）丟棄，共同不法侵害吳佳瑾就系爭濾水器之所有權，致吳佳瑾受有損害，應依民法第184條第1項前段、第185條第1項連帶賠償2,421元。
六、並求為命㈠吳柏松等5人應連帶給付吳坤熙8萬9,758元，及自110年7月31日日起算之法定遲延利息；㈡吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予原告吳坤熙及全體共有人之日止，按月連帶給付吳坤熙7,500元，及自各期應給付日翌日起算之法定遲延利息；㈢吳柏松、洪王秀、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,919元，並自起訴狀送達翌日起算之法定遲延利息；㈣吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年12月6日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月連帶給付吳坤熙2,500元，及自各期應給付日翌日起算之法定遲延利息；㈤吳柏松應給付吳坤熙52萬4,400元，及如附表二利息起算日起算之法定遲延利息；㈥吳柏松應自112年6月9日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月給付吳坤熙1萬2,000元，及自各期應給付日翌日起算之法定遲延利息；㈦吳柏松、洪櫻如應連帶給付吳佳瑾2,421元，及自民事追加擴張訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日（即111年3月17日）起算之法定遲延利息；㈧吳柏松應給付吳坤熙2萬7,573元，及自111年3月17日起算之法定遲延利息；㈨願供擔保，請准宣告假執行之判決。吳坤熙於上訴後，追加依不當得利法律關係，請求洪櫻如於109年8月1日至同年11月1日無權占有系爭房屋期間，由吳坤熙代墊自來水費1,235元、瓦斯費1共計7,647元；另主張系爭車輛於111年7月19日下午5時2分許，因未領用有效牌照於道路停車，經警於同日下午6時10分許，將之移置臺中市政府交通局違規車輛移置保管場（崇德場），嗣逾期未領回，經註銷牌照後，由臺中市政府警察局警察大隊於112年5月間進行拍賣，系爭車輛因吳柏松之違規行為，致無法返還，故依民法第184條第1項前項規定請求吳柏松賠償6萬8,000元，及自113年1月17日起算之法定遲延利息。並追加如附表一所示備位聲明。
貳、被上訴人則以下詞置辯：
一、吳柏松部分：
　㈠系爭房屋部分：伊將吳坤熙接來同住後，系爭房屋即屬閒置狀態，惟仍須繳納相關管理等費用，伊遂將系爭房屋短期出租予洪櫻如，雖未經吳佳瑾同意，然曾徵詢過吳坤熙，取得其同意。伊收取之租金雖未交付吳坤熙或吳佳瑾，然係用來支付系爭房屋之管理費，故出租閒置之系爭房屋，可減少該屋相關開銷，並無侵害吳坤熙之權利。又洪櫻如於承租期間尚為更新系爭房屋水電、老舊浴室等有益系爭房屋之行為，尚難認吳坤熙因而受有損害。目前系爭房屋為閒置狀態，伊於原審言詞辯論期日多次帶系爭房屋鑰匙到場欲交付，然吳坤熙均拒絕受領。
　㈡系爭停車位部分：否認吳坤熙有單獨使用系爭停車位之權利。正棚公司法定代理人萬天財為吳坤熙相識已久之鄰居，長期以來，基於鄰居互助關係，伊及吳坤熙均同意萬天財偶因卸貨或臨時需求，暫停系爭停車位，從未向萬天財收取分文代價，萬天財亦非長時間使用系爭停車位，且吳坤熙至臺中與伊同住後，系爭停車位均處閒置狀態，吳坤熙並未因洪王秀、正棚公司使用系爭停車位，而受有損害，伊亦未因此受有利益。
　㈢系爭車輛部分：吳坤熙在中國醫藥大學附設醫院住院時，即要求伊幫忙照顧系爭車輛，吳佳瑾於聲請監護宣告時，亦主張吳坤熙同意系爭車輛由伊照看，伊另有車輛可以代步，僅於載送吳坤熙外出、就醫時，始使用系爭車輛，並未據為己用，期間尚代為處理系爭車輛保養、修繕、驗車等事宜，並無受有利益；又恐系爭車輛久未使用會有狀況，始偶爾使用該車。吳佳瑾於110年4月25日未事先告知伊，即自醫院接走吳坤熙，此後伊即未再使用系爭車輛，並多次通知吳佳瑾前來取回系爭車輛，已將準備給付之事通知吳佳瑾，吳佳瑾亦未反對前來臺中取車，僅要求伊需負擔費用。伊於原審開庭時帶系爭車輛鑰匙、遙控器到庭，欲直接交付，吳佳瑾仍增加不必要之受領條件，拒絕受領，吳柏松顯無權占有系爭車輛之意思，系爭車輛之危險應已移轉由吳坤熙承擔。又系爭車輛車齡約20年，逾一般車輛耐用年限而無殘值，吳坤熙主張應按日以400元計算不當得利金額，亦乏依據。系爭車輛於110年3月29日驗車後1個月，吳佳瑾即申請換發行車執照，此後即未再驗車，系爭車輛係因逾期未檢驗，始被拖吊，自屬因可歸責於上訴人之原因所致。
　㈣系爭濾水器部分：系爭房屋之濾水器乃伊母親所購買，否認伊出租系爭房屋時，系爭濾水器有裝置在系爭房屋內，且系爭濾水器若安裝在系爭房屋內，則所有權歸屬亦有爭議，況系爭濾水器亦逾5年耐用年限而無殘值。又洪櫻如抗辯已自行更新濾水器，是吳佳瑾之主張縱然屬實，亦無受損害可言。
　㈤伊曾偕同吳坤熙返回高雄，吳坤熙亦有使用系爭房屋，另水電等費用尚包括公共用電、基本費等，無從認定相關費用與伊有關。伊未因吳坤熙繳納系爭車輛使用牌照稅、燃料費而受有不當利益。　
　㈥系爭房屋自108年起之管理費共計13萬5,432元、109年度房屋稅1萬0,818元均由伊繳納，吳坤熙應負擔2分之1即7萬3,575元，並以之與吳坤熙之債權相互抵銷。
二、洪櫻如等4人、洪王秀部分：
　㈠洪櫻如於109年7月19日承租系爭房屋時未聽聞系爭房屋管理權之爭議，吳柏松於訂約時亦未提出系爭房屋之所有權狀，伊為善意第三人，依民法第952條規定，得對系爭房屋及系爭停車位使用收益。其母洪王秀、顏世紋、顏荑柔、顏荑妮基於親屬關係使用系爭房屋、系爭車位，並無不法。吳佳瑾投遞109年8月15日之紙條時，並未檢附系爭房屋所有權人資料及與吳坤熙之法律關係，自難認洪櫻如等4人占有系爭房屋為惡意。洪櫻如與吳柏松間之租金債務，因伊更新系爭房屋設備抵銷而消滅，伊等於109年10月31日租期屆滿後，即搬離系爭房屋，依約將鑰匙交付吳柏松，未再占有系爭房屋、系爭停車位，至吳柏松有無將鑰匙交給吳坤熙，乃共有人內部問題，與洪櫻如無涉。倘認為伊等於租期屆滿後，有將鑰匙交還吳坤熙之義務，且因未交付鑰匙，致吳坤熙受有損害，吳坤熙亦得請鎖匠開門換鎖，故其對損害之發生與擴大，亦有過失，且吳坤熙主張計算不當得利之每月租金亦屬過高。　
　㈡洪王秀為洪櫻如之母，非洪櫻如之使用人。4721號車輛雖為洪王秀所有，然平日均由洪櫻如使用，停放於承租之系爭停車位，洪王秀並無不當得利可言。
　㈢吳佳瑾不能證明洪櫻如承租系爭房屋時，系爭濾水器仍在系爭房屋內。　
　㈣洪櫻如就承租系爭房屋期間所生水電等費用，已與吳柏松達成以押金抵銷之合意。
三、正棚公司部分：伊法定代理人萬天財與吳坤熙為20餘年鄰居，平日即會相互借用停車位，伊使用系爭停車位有徵得吳柏松同意，吳坤熙意識清楚時亦均應允，且伊僅是暫停一下，並未停過夜等語。　　
參、原審命吳柏松應給付吳坤熙1萬3,500元，及自111年7月31日起算法定遲延利息，駁回吳坤熙其餘之訴及吳佳瑾之訴，吳坤熙、吳佳瑾就敗訴部分提起上訴，吳柏松則提起附帶上訴，吳坤熙並為訴之追加。兩造聲明如下：
一、吳坤熙、吳佳瑾部分：上訴、追加聲明如附表所示。
二、吳柏松部分：㈠原判決不利於吳柏松部分廢棄。㈡上開廢棄部分，吳坤熙在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢追加之訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行。
三、洪櫻如：上訴及追加之訴均駁回。
四、顏世紋、顏荑柔、顏荑妮、洪王秀、正棚公司：上訴駁回。
肆、本院之判斷：
一、吳柏松、吳佳瑾為吳坤熙之子女，吳坤熙於107年12月25日因腦出血中風致精神錯亂，嗣經原法院於109年1月7日以108年度監宣字第323號裁定，宣告吳坤熙為受監護宣告人，並選定吳佳瑾為其監護人，及指定吳柏松為會同開立財產清冊之人，該裁定於同年月16日送達吳柏松。吳柏松不服，提起抗告、再抗告，分經原法院以109年度家聲抗字第11號裁定、最高法院於110年3月25日以110年度台簡抗字第59號裁定駁回確定在案等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第166頁不爭執事項一），且有上開裁定、確定證明書附卷可稽（見原審卷一第69至94頁、本院卷二第435至437頁），堪以認定。又依上開確定證明書所載，該監護宣告裁定已於000年0月00日生效，則上訴人主張吳坤熙自該日起為受監護宣告之人，應由其監護人即吳佳瑾代為並代受意思表示，應可認定。
二、吳坤熙主張吳柏松等5人無權占有系爭房屋，依民法第184條第1項、第185條、第179條規定請求其等連帶給付部分：
　㈠查吳坤熙、吳柏松因分割繼承而於104年11月11日登記為系爭房屋含系爭停車位之所有權人，應有部分各2分之1；吳柏松與洪櫻如於109年7月19日簽訂系爭租約，約定吳柏松將系爭房屋（含系爭停車位）出租予洪櫻如，每月租金9,000元，租賃期間自同年8月1日起至同年10月31日止，洪櫻如與其家人顏世紋、顏荑柔、顏荑妮於上開期間均居住於系爭房屋，洪櫻如並已給付吳柏松押金9,000元等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第166、167頁不爭執事項三、七、八），且有房屋租賃契約書、建物登記第一類謄本附卷可稽（見原審卷一第161至173頁、第229、231頁），而堪認定。
　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按各共有人按其應有部分，對於共有物之全部雖有使用收益之權，惟共有人對於共有物之特定部分為使用收益，仍須徵得他共有人全體之同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用收益之權利。如共有人不顧他共有人之利益，而就共有物之全部或一部任意為使用收益，即屬侵害他共有人之權利，其逾越應有部分為使用收益，所受超過之利益，即為不當得利（最高法院84年度台上字第2808號判決意旨參照）。經查：
　⒈吳柏松於109年7月19日與洪櫻如訂立系爭租約，將系爭房屋全部出租予洪櫻如時，吳坤熙已為受監護宣告之人，如未徵得監護人吳佳瑾同意，自屬侵害吳坤熙之權利而獲有不當得利。吳坤熙主張吳柏松未經吳佳瑾同意出租系爭房屋乙節，並未爭執，僅抗辯出租系爭房屋已經吳坤熙同意云云，並提出與吳坤熙於109年12月間錄音譯文為證（見原審卷一第441頁），然吳坤熙既為受監護宣告之人，已無表意能力，是縱吳坤熙有應允之表示，仍無從為有利於吳柏松之認定。準此，吳柏松出租系爭房屋既未經吳佳瑾同意，依前揭說明，已侵害吳坤熙就系爭房屋之權利，構成不當得利，應可認定。
　⒉查系爭租約之租期於同年10月31日屆滿等情，已如前述。吳坤熙雖主張洪櫻如承租系爭房屋後，更換門鎖，租期屆滿後，吳柏松等5人因均未將鑰匙交付吳坤熙以返還占有，迄今仍無權占有系爭房屋云云，然為吳柏松、洪櫻如等4人否認。經查：
　⑴按受僱人、學徒、家屬或基於其他類似之關係，受他人之指示，而對於物有管領之力者，僅該他人為占有人，民法第942條定有明文。查洪櫻如於承租系爭房屋期間，與其家人顏世紋、顏荑柔、顏荑妮共同居住於系爭房屋，顏世紋、顏荑柔、顏荑妮顯係基於共同生活關係，隨洪櫻如居住於系爭房屋內，應為占有輔助人，依上開規定，僅洪櫻如為占有人，吳坤熙主張顏世紋、顏荑柔、顏荑妮亦為占有人，依民法第179條、第184條第1項前段，請求其等返還占有之利益或負損害賠償責任，顯非正當。
　⑵次查，洪櫻如於承租系爭房屋後，有更換門鎖，嗣於租賃期間屆滿時，已將該鑰匙交付吳柏松等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第168頁第十二項），可認洪櫻如已於109年10月31日租期屆滿時將系爭房屋之占有返還予吳柏松無訛。又系爭租約僅存在於洪櫻如與吳柏松之間，基於債之相對性，洪櫻如返還系爭房屋占有之對象應為吳柏松，而不及於吳坤熙。是洪櫻如抗辯自同年11月1日起已無占有系爭房屋，應屬可採。
　⑶吳坤熙雖主張洪櫻如知悉吳坤熙為系爭房屋共有人，且未同意出租系爭房屋，應為惡意占有人云云，然洪櫻如否認之。經查：
　①按善意占有人自確知其無占有本權時起，為惡意占有人。善意占有人於本權訴訟敗訴時，自訴狀送達之日起，視為惡意占有人，民法第959條定有明文。次按參酌民法第959條規定及於99年2月3日修法時之立法理由，善意占有人就其占有是否具有本權，本無查證之義務，且占有人於本權訴訟時，如自信自己尚有權利，仍尚不得基此即認其為惡意占有人，惟如其受本權訴訟敗訴後，應自訴狀送達之日起，視為惡意占有人（最高法院111年度台上字第1146號判決意旨參照）。
　②吳坤熙就其主張提出109年8月15日錄音光碟、譯文、紙條、信封為證（見原審卷一第39至47、175、177頁、光碟置於原審卷一證物袋）。經查，吳佳瑾曾於109年8月15日以上開紙條告知系爭房屋為吳坤熙與吳柏松共有，應有部分各2分之1，因吳坤熙中風，吳佳瑾已向法院聲請宣告吳坤熙為受監護宣告之人，經法院選任吳佳瑾為監護人，惟仍在抗告中，吳坤熙並未同意吳柏松出租系爭房屋等情，而為洪櫻如等4人於同日收受等情，固為洪櫻如所不爭執（見本院卷三第167頁不爭執事項九），惟由該紙條所載：「這個出租的行為是不是有效可能有疑問，也就是承租的房客可能沒有合於法律規定可以住進來的權利。因此請你盡快與我聯絡來澄清這些事情…」，並未明確表示洪櫻如承租行為違法，僅要求洪櫻如前來釐清爭議；另參以上開錄音譯文所載：「洪櫻如：啊你們在打這個官司目前還沒有個下落嘛對不對。吳佳瑾：嗯嗯嗯…洪櫻如：啊現在你們是還在，還沒有完全裁定下來是誰的部分嘛！」（見原審卷一第40、41頁），足見洪櫻如主觀上認為吳佳瑾片面說詞不足認為吳柏松無權代吳坤熙出租系爭房屋，須吳坤熙監護宣告裁定確定後始能終局地確定。吳坤熙雖於109年1月16日受監護宣告，然該裁定於110年3月25日始確定，惟此時洪櫻如已返還系爭房屋之占有予吳柏松，均如前述，揆之上開說明，洪櫻如承租系爭房屋期間，自信吳柏松並非無權代吳坤熙出租系爭房屋之情，自難認為惡意占有人。吳坤熙主張洪櫻如承租並占有系爭房屋乃不法侵權行為應負損害賠償責任，或應依不當得利法律關係返還占有之利益云云，自無可採。
　⑷吳坤熙雖主張因洪櫻如於承租系爭房屋時更換門鎖，致其監護人吳佳瑾迄今無法進入系爭房屋，已侵害吳坤熙就系爭房屋之所有權云云，並提出門鎖照片為證（見原審卷一第430、431、434頁）。然查，洪櫻如既合法承租系爭房屋作為居住處所，為保障起居安全及隱私，於徵得吳柏松同意後，更換系爭房屋門鎖，尚非無因，亦與常情無違，自難認此舉乃基於故意或過失不法侵害吳坤熙所有權之侵權行為。
　⑸吳坤熙主張吳柏松未交付更換後之新鑰匙，而自109年11月1日起迄今仍無權占有使用系爭房屋等情，吳柏松對於未將新鑰匙交付吳佳瑾乙節並不爭執，惟否認迄今均無權系爭房屋全部，並以前詞置辯。經查，吳柏松擅將系爭房屋全部出租予洪櫻如，已侵害吳坤熙就系爭房屋使用收益之權利，構成不當得利，已如前述，復於洪櫻如返還系爭房屋占有並交付鑰匙後，仍未將要鑰匙交付吳坤熙，則自109年11月1日起，其排除、妨害吳坤熙就系爭房屋之實力支配狀態仍然繼續，自仍無權占有系爭房屋全部，應可認定。
　⑹又查，吳柏松曾於原審110年12月29日言詞辯論期日將系爭房屋鑰匙帶到庭，並表示願意將上開物品返還吳坤熙，惟上訴人訴訟代理人表示無法當場收受，希望由吳佳瑾與吳柏松自行聯繫協調，亦為吳柏松訴訟代理人所同意；吳柏松嗣於原審111年3月16日言詞辯論期日要將系爭房屋鑰匙交予上訴人，上訴人訴訟代理人表示無法代收等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第167、168頁不爭執事項第十一、十二），且有各該次言詞辯論筆錄可憑（見原審卷一第421、422、423頁、原審卷二第107頁），足認吳柏松已於110年12月29日欲返還系爭房屋占有予吳坤熙，然為吳坤熙拒絕受領。吳坤熙雖主張吳柏松未將系爭房屋騰空返還，解除、拋棄占有前，交付鑰匙僅為一部清償，不得謂已合法返還云云。惟查，吳柏松亦為系爭房屋共有人之一，依法得按其應有部分就系爭房屋為使用收益，吳坤熙自不得要求吳柏松須將系爭房屋全部騰空返還。吳柏松既於110年12月29日交付系爭房屋鑰匙，已足達返還占有予吳坤熙之目的，益徵其已無繼續占有系爭房屋全部之意，自不因吳坤熙拒絕收受鑰匙以受領給付，即謂吳柏松於110年12月29日之後仍繼續占有系爭房屋全部未予返還。
　㈢按不當得利之受領人，依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第181條但書定有明文。次按不當得利制度不在於填補損害，而係返還其依權益歸屬內容不應取得之利益，故依不當得利法則請求返還之範圍，應以受領人所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準。又無權占有他人土地、建物，所受利益為土地、建物之占有本身，依其性質不能返還，應償還其價額。吳柏松就系爭房屋應有部分僅2分之1，其未經吳坤熙同意，自109年8月1日起至110年12月29日止，擅自以出租系爭房屋、排除、妨害吳坤熙實力支配之方式，占有使用系爭房屋全部，至110年12月28日止，就逾越其應有部分所受占有使用系爭房屋之利益，自屬不當得利，應返還予被上訴人。又參酌其將系爭房屋以每月9,000元之對價出租予洪櫻如，則以此作為計算吳柏松因無權占有系爭房屋所受占有利益之價額，應無不當。至吳坤熙主張系爭房屋每月合理租金為1萬5,000元云云，雖提出實價交易登錄網站資料為證（見原審卷一第52至55頁），然徒由上開資料，無從判斷各該建物與系爭建物地理位置關係、客觀條件之差異，自無從據為有利於吳坤熙之認定。
　㈣基上，吳坤熙既有系爭房屋應有部分1/2，經計算吳柏松無權占有系爭房屋全部期間。其得請求吳柏松按月給付4,500元（計算式：9000元÷2＝4,500元）之占有額利得，自109年8月1日起至110年7月30日（起訴狀繕本送達前）止，為5萬3,855元【計算式：4500×（11＋30/31）＝53855，元以下四捨五入）】、自同年月31日起至同年12月28日止，為2萬2,350元，共計7萬6,205元（計算式：53855＋22350＝76205）。逾此範圍之請求，自屬無據。　
　㈤吳坤熙依民法第179條規定請求吳柏松給付部分業已勝訴，其另依同法第184條第1項前段為同上請求部分，即毋庸再為審酌，併此敘明。　 　　
三、吳坤熙主張吳柏松、洪王秀、正棚公司無權占有系爭停車位，依民法第184條第1項、第185條、第179條規定請求連帶給付部分：
　㈠吳坤熙主張其與吳柏松之被繼承人張龍玉就系爭停車位成立使用借貸或默示分管契約，系爭停車位由吳坤熙單獨使用，吳柏松應繼受該法律關係等情，然為吳柏松所否認，吳坤熙就上情並未舉證證明之，自難認其主張為可採。系爭停車位既由吳坤熙、吳柏松共有，則其2人依民法第818條規定，均得按其應有部分，對系爭停車位之全部，有使用收益之權，且此不因系爭停車位向由吳坤熙停放系爭車輛而有異，先予敘明。
　㈡次查，7980號車輛係登記為正棚公司所有；4721號車輛則為洪王秀所有，吳柏松曾將系爭停車位提供予正棚公司停放7980號自用小客車，及由洪櫻如停放4721號車輛等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第167頁不爭執事項五、六），且有上訴人提出系爭停車位於109年8月15日停放4721號車輛、同年12月10日、110年4月24日、同年7月31日、同年12月5日停放7980號車輛之照片為證（見原審卷一第65至67頁、第429、432、433頁），並有公路監理電子閘門車號查詢汽車車籍結果附卷可參（見原審卷一第101、103頁），堪以認定。
　㈢吳坤熙雖主張洪王秀為洪櫻如之使用人，4721車輛停放在系爭停車位，無權占有系爭停車位，洪王秀應依不當得利、侵權行為法律關係返還所受利益或負損害賠償責任云云。然洪王秀、洪櫻如均否認洪王秀為洪櫻如之使用人等情。按所謂使用人係指為債務人服勞務之人，凡事實上輔助債務人履行債務之人均屬之，不以負有法律上義務為必要，故不限於僱佣人與受僱人關係，亦不以在經濟上或社會上有從屬地位者為限。只要債務人於必要時，即得對該第三人之行為，加以監督或指揮者即足。故得選任、監督或指揮第三人，為履行債務而服勞務者，該第三人即屬使用人，其所服之勞務不問為履行債務之協力，或為全部或一部之代行均足當之（最高法院97年度台上字第980號判決意旨參照）。洪王秀與洪櫻如為母女關係，4721號車輛雖係洪王秀所有，然交由洪櫻如使用，已如前述，其等間並無監督、指揮或從屬關係，是吳坤熙主張洪王秀為洪櫻如之使用人，顯屬無據。又系爭車輛實際使用者既為洪櫻如，則將之停放於系爭停車位者亦為洪櫻如，顯與洪王秀無涉，吳坤熙主張洪王秀將4721號車輛停放於系爭停車位，侵害其就系爭停車位所有權或使用收益之利益、洪王秀因此而受有利益，依不當得利或侵權行為法律關係請求洪王秀返還利益或賠償其損害，均屬無據。
　㈣次按對於物有事實上管領之力者，為占有人；占有人推定其為以所有之意思，善意、和平、公然及無過失占有。經證明前後兩時為占有者，推定前後兩時之間，繼續占有，民法第940條、第944條分別定有明文。所謂對於物有事實上管領之力，如對於物已有確定及繼續之支配關係，或者已立於得排除他人干涉之狀態者，均可謂對於物已有事實上之管領力（參照最高法院95年度台上字第1124號判決）。故對物是否具有事實上管領力，自空間關係言，人與物已有場所上之結合者，亦即人與物間於空間上須立於得排除他人干涉之狀態；自時間關係而言，對於該物之支配，須有相當時間之繼續性。蓋人與物雖有場所之結合，但事實之支配欠缺相當時 間之繼續性，無法體現已立於得排除他人干涉之狀態，在社會觀念上仍難認為對該物已有事實上之管領力。
　㈤查吳坤熙主張正棚公司係以停放4721號車輛之方式無權占有系爭停車位，然為正棚公司所否認，並抗辯僅暫時借用停放車輛等情。經查，車輛具移動性質，縱吳坤熙提出照片證明正棚公司曾於110年4月24日、同年7月31日、同年12月5日有將4721號車輛停放在系爭停車位之事實，仍不得依民法第944條第2項規定，當然推定此期間系爭停車位繼續由正棚公司占有中，而謂4721號車輛占有系爭停車位具相當時間之繼續性，已立於得排除他人干涉之狀態，自難認正棚公司在上開3時點，將4721號車輛停放在系爭停車位，已取得系爭停車位之事實上管領力。又正棚公司抗辯其法定代理人萬天財與吳坤熙為20餘年鄰居，平日就會相互借用停車位，其使用系爭停車位有徵得吳坤熙、吳柏松同意，吳坤熙意識清楚時均應允等情，亦經證人即受雇於保全公司派駐在系爭房屋所在社區之許高賢於本院114年1月14日準備程序期日證述：伊知道正棚公司、吳坤熙及其家人有將車輛停放在對方之停車位之情形，因正棚公司萬天財與吳坤熙私交很好，停車位緊鄰，伊就吳坤熙、正棚公司相互使用對方停車位之事，曾求證過一次，之後沒有再求證，吳坤熙也不曾因停放車輛之問題找過伊等語（見本院卷三第350、352、353頁），堪信吳坤熙於意識清楚之時，與正棚公司即曾多次基於鄰居情誼，相互借用對方閒置停車位，且此與社區住戶偶然相互借用他人停車位之常情，尚無不合。又正棚公司主張暫借閒置之系爭停車位停放4721號車輛之事，亦經吳柏松同意，為吳柏松所不爭執，則此等基於鄰居情誼之好意施惠行為，同意正棚公司暫時使用系爭停車位，且未使正棚公司相當時間繼續占有取得系爭停車位事實上管理力，要非屬系爭停車位之管理使用，自無經吳坤熙同意之必要。是正棚公司將4721號車輛停放系爭停車位，既與確定而繼續占有支配，以取得事實上管理力之情形不同，且係基於吳柏松之好意施惠行為而來，自非認有無權占有系爭停車位之情。準此，吳坤熙以正棚公司無權占有系爭停車位，請求正棚公司、吳柏松連帶負損害賠償責任或返還占有之利益，均無可採。　
四、吳坤熙主張吳柏松無權占有系爭車輛，依民法第179條、第184條第1項前段規定請求部分：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按民法第184條第1項前段所定侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。
　㈡查系爭車輛為吳坤熙所有，有上訴人提出之行車執照（換照日期110年4月29日）為證（見原審卷一第34頁），且為吳柏松所不爭執（見本院卷三第36、37頁不爭執事項四），而堪認定。
　㈢吳坤熙主張吳柏松自108年10月26日起無權占有系爭車輛等情，並提出遠通電收支付通行費憑證（見原審卷一第35至37頁）。吳柏松否認無權占有系爭車輛，抗辯其係為吳坤熙之利益而使用系爭車輛，且車輛久未使用，易於故障，驗車保養等亦由依負責等語。經查，吳柏松就其抗辯使用系爭車輛搭載吳坤熙出遊、祭拜祖先、拜訪親友等情，業據提出照片、110年3月29日驗車收據為證（見原審卷二第163至199頁），足以採信。另由吳柏松提出108年4月2日LINE群組訊息截圖（本院卷三第193頁），吳佳瑾告知：「…驗車廠打電話來，說連假4天休息。只剩明天和下週一可驗車」，可證吳佳瑾當時亦知當時系爭車輛係由吳柏松在使用，始告知驗車訊息等情無訛。經查，吳柏松與吳坤熙為父子關係，且吳坤熙原由吳柏松帶往臺中同住照顧，吳佳瑾經法院裁定擔任吳坤熙監護人後，於110年4月25日未事先告知吳柏松，即將吳坤熙接往桃園同住等情，為兩造所不爭執，則在吳坤熙尚未經監護宣告時，平日既與吳柏松同住，並由其負責照顧，或因接送吳坤熙之需求，或同財共居，或親情使然，由吳柏松使用系爭車輛，尚屬尋常，自難認吳柏松自108年10月26日起即無權占有系爭車輛。至吳坤熙嗣後雖經法院裁定為受監護宣告之人，然吳柏松繼續占有使用系爭車輛，當不因未獲監護人吳佳瑾之同意，而成為無權占有，是在吳坤熙請求吳柏松返還占有前，吳柏松使用系爭車輛，非無占有權源，亦無損害吳坤熙對系爭車輛所有權之故意或過失，當不構成侵權行為。。
　㈣吳坤熙主張吳佳瑾曾於110年4月27日請求吳柏松返還系爭車輛等情，並提出吳佳瑾與吳柏松之LINE訊息截圖為證（見原審卷一第495頁），堪認吳柏松因此負有返還系爭車輛之義務無誤。又觀之前揭訊息：「吳柏松：汽車停在台中路邊，我會給你資訊來處理…。吳佳瑾：吳柏松，車子的部分請你開回去高雄放好，你要放在台中讓我找人去處理（我會找托車【應為拖車之誤】拖回去），額外的費用之後也會是你要負責…吳柏松：我爸爸很懷念那台車，車子就是跟著爸爸偶俺要開爸爸的車再載他，不准你報廢我爸爸的車子…」等語（見原審卷一第495、497頁），可認吳柏松並無拒絕返還系爭車輛或負擔拖車費用之意。又吳柏松曾於原審110年12月29日言詞辯論期日將系爭車輛鑰匙帶到庭，並表示願意將之返還吳坤熙，並告知系爭車輛停放於臺中市○○區○○路0000號，惟吳佳瑾訴訟代理人表示無法當場收受，希望由吳佳瑾與吳柏松自行聯繫協調，亦為吳柏松訴訟代理人所同意等情，為吳坤熙、吳柏松所不爭執（見本院卷三第167、168頁不爭執事項不爭執事項十一），益證吳柏松始終未曾拒絕返還系爭車輛。
　㈤次查，吳坤熙主張吳柏松未經其同意無權占有系爭車輛，因未約定返還系爭車輛之清償地，吳坤熙亦未同意吳柏松得於民法規定以外地點交付鑰匙及占有，依民法第314條規定即為赴償債務，應在系爭房屋交還系爭車輛，吳柏松於原審要求在臺中交付，且未將系爭車輛回復原狀，顯未依債務本旨提出給付云云。吳柏松則抗辯：伊多次通知吳佳瑾前來取車，且系爭車輛甫驗車通過，車況無虞，吳佳瑾亦未反對至臺中取車，僅表示會要求伊負擔費用，然屢經伊將準備給付之事通知吳佳瑾，吳佳瑾卻拒絕受領等語。經查：
　⒈按清償地，除法律另有規定或契約另有訂定，或另有習慣，或得依債之性質或其他情形決定者外，應依左列各款之規定：一、以給付特定物為標的者，於訂約時，其物所在地為之。二、其他之債，於債權人之住所地為之，民法第314條定有明文。查吳柏松並無非權占有系爭車輛，其返還系爭車輛之清償地在無法律另有規定或依習慣等其他情形得以決定時，固應於債權人即吳坤熙之住所地為之，然吳坤熙前經吳柏松接至臺中照顧同住，始由吳柏松使用系爭車輛，嗣吳坤熙於110年4月25日已由監護人即吳佳瑾接往桃園同住，顯見吳坤熙之住所地應非高雄，則吳佳瑾要求吳柏松應於系爭房屋所在地之高雄返還系爭車輛占有，始願意受領，自屬無據。又吳佳瑾並未反對至臺中受領系爭車輛，僅表示費用須由吳柏松負擔，吳柏松就此並無異議，有前揭LINE訊息截圖可證；參以吳佳瑾嗣亦傳訊息予吳柏松稱：「請你先用錄影的方式，證明車子的外觀跟功能都是正常的，我會找時間去接收…」（見原審卷一第463頁），足證吳柏松抗辯吳佳瑾並未反對於臺中返還車輛等情，應可採信。
　⒉按債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出，民法第235條定有明文。次按給付之準備謂債務人得隨時應債權人之請求，或得其協力，履行債務之狀態，惟不必須即時得為履行之程度，債務人苟於相當期間內得為給付者即足當之。又按所謂債之本旨，應依當事人之約定、契約目的、債務性質等為斷（最高法院110年度台上字第882號判決意旨參照）。查吳佳瑾於110年4月27日請求吳柏松返還系爭車輛，吳柏松已表同意，則吳柏松只要能於相當期間交付將系爭車輛，即屬依債之本旨提出給付。然吳佳瑾要求吳柏松須先證明系爭車輛外觀與功能均屬正常，並傳訊予吳柏松：「在你提供影片證明車況之前，我不會過去，我在法院的主張就是回復原狀，你還沒回復原狀前我部會去接受車子」（見原審卷一第463頁）；吳柏松亦曾傳送內容為：「妳拖到現在才要處理車子！！這星期四或星期五中午11：15妳親自來台中交接車子，我四月份還可以開，被妳放了半年，如果無法發動妳要負責維修費，到台中前半小時先聯絡我」；吳佳瑾則回以：「吳柏松，之前是你把爸爸的車開走拿去用，歸還的時候就要是跟原來的狀況一樣，既然你都說可能車子無法發動，請你先用錄影的方式，證明車子的外觀跟功能都是正常的，我會找時間過去接燒，但是在你提供影片證明車況之前，我不會過去。我在法院的主張就是回復原狀，你還沒回復原狀前我不會去接受車子」；吳柏松另傳送：「爸爸車子10/05前要驗車，妳這半年不聞不問，趕快來跟我拿鑰匙去驗車，我們這邊很方便，離車場不遠！請妥善維護爸爸的愛車！…」，吳佳瑾回覆：「…車子的部分，之前已經跟你講要回復原狀了，其他的部分就到法院再說」等情，有吳柏松提出之LINE訊息截圖在卷可佐（見原審卷一第357、359頁）。參以系爭車輛最後一次定期檢驗時間為110年3月29日，結果為「合格銷號」，有交通部公路總局新竹區監理所桃園監理站112年7月18日竹監桃站字第1120224983號函所附檢驗查詢結果附卷可證（見本院卷二第109、113頁），是系爭車輛既在吳佳瑾110年4月27日請求吳柏松返還前1個月內甫通過定期檢驗，衡情應係在足堪使用之狀態下；況吳坤熙並未具體陳明系爭車輛交由吳柏松使用後，吳柏松究為何有於返還時負有將之回復原狀之義務，是吳佳瑾徒片面要求吳柏松履行系爭車輛回復原狀之義務，始願意約定前來臺中接收車輛之時間，一再拒絕受領，顯係可歸責於己之事由致迄未取回系爭車輛，吳柏松自無無權占有可言。則吳坤熙依不當得利法律關係，請求吳柏松償還占有系爭車輛之利益，核屬無據。
五、吳坤熙追加依民法第184條第1項前段規定，請求系爭車輛因吳柏松違規行為致遭拍賣，無法返還之損害賠償部分：
　㈠按侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其成立要件（最高法院98年度台上字第1452號判決意旨參照）。
　㈡查系爭車輛因於111年7月19日下午5時2分許，因未領用有效牌照於道路停車，經警於同日下午6時10分許，將之移置臺中市政府交通局違規車輛移置保管場（崇德場），因逾期未領回，經註銷牌照後，由臺中市政府警察局警察大隊於112年5月間進行拍賣，殘值6,200元等情，業據吳坤熙提出領車通知單、臺中市政府交通局領車通知單、112年臺中市政府警察局交通警察大隊第2次拍賣代保管逾期未領車輛清冊、招標資訊為證（見本院卷一第287、289頁、卷二第97、99、132至135頁），並有臺中市政府警察局第六分局中市警六分交字第1120108073號函及所附舉發違反交通管理事件通知單、交通組交（會）辦單、拖吊照片附卷可稽（見本院卷二第129、132至135頁），且為吳坤熙、吳柏松所不爭執（見本院卷三第168頁不爭執事項十八），堪以認定。又吳坤熙之戶籍已於系爭車輛遭拖吊前之110年5月21日遷至吳佳瑾住所等情，有個人基本資料查詢結果附卷可稽（見原審卷一第499頁），且系爭車輛車主住址亦為吳佳瑾住所，前揭舉發違反道路交通管理事件通知單已於112年7月28日寄達吳坤熙戶籍地，領車通知單亦是寄至該址等情，亦有前揭領車通知單、公路監理WebService車號查詢車籍資料結果在卷可參（見本院卷一第289頁、本院卷二第7、132頁），是吳佳瑾應於收受領車通知單時即已知悉系爭車輛遭拖吊之事無疑。又觀之該領車通知單上已記載：「依臺中市政府警察局移置及管理交通違規作業要點第五項第三點規定移置保管之車輛逾十五日無人認領，移置保管機關並查明車輛所有人，以書面通知其限期領回，經公告三個月，仍無人認領者，由移置保管機關依法拍賣之」，足證系爭車輛遭拍賣，並非未領用有效牌照於路邊停車甚明。參以吳佳瑾自承於知悉系爭車輛遭拖吊後，將系爭車輛行車執照寄交吳柏松，要求其領回車輛，然吳柏松再將行車執照寄回等情，足證系爭車輛之行車執照本在吳佳瑾持有中，則系爭車輛遭移至保管場後，吳佳瑾本得持行車執照自行前往領回系爭車輛，然卻捨此不為，任由系爭車輛遭拍賣，自難認其主張系爭車輛係因未領有效牌照或吳柏松將之停放路邊致遭拍賣云云為可採。吳柏松將系爭車輛停放路邊，既與系爭車輛遭拍賣而無法返還，不具相當因果關係，自與侵權行為構成要件有間。則吳坤熙依侵權行為法律關係請求吳柏松負損害賠償責任，要無可採。
六、吳佳瑾依民法第184條第1項前段、第185條規定請求吳柏松、洪櫻如連帶賠償其系爭濾水器所有權受侵害之損害部分：
　　吳佳瑾主張其購買之濾水器，因遭吳柏松、洪櫻如丟棄，致受有2,421元之損害等情，惟吳柏松、洪櫻如均否認之。吳佳瑾雖提出與洪櫻如間錄音光碟、譯文、千山淨水銷貨單建立作業網頁、蝦皮購物網頁列印資料為證（見原審卷一第57、58頁），並主張洪櫻如於錄音譯文中承認有將系爭房屋內之「RO」更新云云。然由上開銷貨單建立作業網頁內容觀之，送貨地點固為系爭房屋，惟購買日期為104年8月11日，距洪櫻如承租系爭房屋之時間已有5年之久，縱洪櫻如自承有更新系爭房屋內之濾水設備，然無從推認其以新濾水器替換者即為系爭濾水器。此外，吳佳瑾並未舉證證明系爭濾水器遭吳柏松、洪櫻如丟棄，是其依侵權行為法律關係請求其2人連帶賠償系爭濾水器遭丟棄之損害，自屬無據。
七、吳坤熙依不當得利法律關係，請求吳柏松給付代墊系爭房屋水電等費用、系爭車輛使用牌照稅、燃料費部分：
　㈠吳坤熙主張燃料費、使用牌照稅之課徵對象應均為車輛之使用人，吳柏松自108年10月26日起無權占有系爭車輛，然系爭車輛自108年10月26日起至110年底之燃料費1萬0,481元、110年6月1日起至同年底之牌照稅3,979元仍由吳坤熙墊付，吳柏松自受有免除負擔上開費用之利益，應依不當得利法律關係返還所受利益云云，並提出高雄市稅捐稽徵處110年使用牌照稅繳款書、110年全期汽（機）車燃料使用費繳納通知書、交通部公路總局汽車燃料使用費繳納證明、吳坤熙郵政存簿儲金簿封面、內頁、交易清單（見原審卷二第57至77頁）。惟吳柏松否認受有不當利益。按主管稽徵機關於開徵使用牌照稅前，應填發使用牌照稅繳款書送達交通工具所有人或使用人，並將各類交通工具應納之稅額及徵稅起訖日期分別公告之，使用牌照稅法第10條第2項定有明文。次按汽車所有人不依規定繳納汽車燃料使用費者，公路主管機關應限期通知其繳納，欠繳金額累計達900元以上者，處300元以上3,000元以下罰鍰，並停止其辦理車輛異動或換發牌照，公路法第75條亦有明定。準此，使用牌照稅及燃料使用費之納稅或繳納義務人乃為車輛所有人。吳坤熙既為系爭車輛之所有權人，其依法繳納使用牌照稅、燃料使用費，不能謂受有損害可言，當不符合不當得利之構成要件。從而，吳坤熙依不當得利法律關係，請求吳柏松給付1萬4,460元，核屬無據。
　㈡系爭房屋自109年10月起至110年12月（每2月計價）止之自來水費分別為605元、630元、116元、127元、112元、102元、102元、102元，共計1,896元；自109年9月起至110年11月（每2月計價）止之瓦斯費分別為993元、482元、120元、120元、120元、120元、120元、120元，共計2,195元；自109年10月起至110年12月（每2月計價）止之電費分別為3,955元、982元、303元、307元、1,396元、1,500元、279元、300元，共計9,022元，均自吳坤熙郵局帳戶自動扣繳等情，有吳坤熙提出之台灣自來水股份有限公司繳費一覽表、110年8月轉帳代繳（代收）水費繳費憑證、新高石油氣股份有限公司用戶氣費明細表、繳費憑證、台灣電力公司桃園區營業處函、繳費憑證、郵政存簿儲金簿封面及內頁附卷可參（見原審卷二第38至55頁、第63至77頁），且為吳坤熙、吳柏松所不爭執（見本院卷三第168頁不爭執事項十四、十五、十六），已堪認定。吳柏松自既自109年8月1日起至110年12月28日止，無權占有系爭房屋全部，致吳坤熙無法就系爭房屋使用收益，已如前述，則吳柏松因吳坤熙繳納系爭房屋上開期間之水電等費用共計1萬3,113元（計算式：1896＋2195＋9022＝13113），自受有不當利益，致吳坤熙受有損害，吳坤熙主張依不當得利法律關係，請求吳柏松給付，自屬有據。
八、吳坤熙依不當得利法律關係，請求洪櫻如給付代墊系爭房屋水電等費用部分：　　
　　吳坤熙主張代墊洪櫻如承租系爭房屋之109年8月1日起至同年11月1日止之水電等費用7,647元等情，洪櫻如則抗辯已於交還系爭房屋時與吳柏松達成以9,000元押金扣抵水電等費用之約定，並提出吳柏松於109年10月31日提出之收據為證（見本院卷一第323頁）。查洪櫻如為系爭房屋之善意占有人，得就系爭房屋使用收益，已如前述，則其於占有期間使用系爭房屋之水電、瓦斯等設備，僅須依系爭租約約定給付予吳柏松即可，其既與吳柏松達成以押金抵償之協議，自無受有利益可言，吳坤熙自不得再依不當得利法律關係請求其給付。
九、吳柏松之抵銷抗辯並無理由：　　
　㈠按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；因故意侵權行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷。民法第334條第1項、第339條分別定有明文。次按民法第197條第2項規定之不當得利返還，係考量損害賠償義務人如因侵權行為而受利益致被害人蒙受損害時，使被害人除有侵權行為之請求權外，亦應有不當得利之請求權，用以保護其利益。該二項請求權，法律上之性質雖然不同，但在訴訟上所據之原因事實則同屬因侵權行為而負擔債務之範疇。是該損害賠償義務人如因故意侵權行為而受利益致被害人受損害時，被害人於侵權行為損害賠償請求權時效完成後，再依上開條項規定以不當得利之請求權而為主張者，自仍有同法第339條因故意侵權行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷規定之適用（最高法院98年度台上字第200號判決意旨參照）。
　㈡查吳柏松雖主張系爭房屋自108年起之管理費共計13萬5,432元、109年度房屋稅1萬0,818元均由其繳納，吳坤熙應負擔2分之1即7萬3,575元，並以之與吳坤熙之債權相互抵銷等情，雖提出高雄市稅捐稽徵處109年度地價稅繳款書、繳款日期為109年11月23日、110年3月9日、同年6月9日、同年8月23日、同年12月7日、111年3月8日、同年8月30日之管理費繳費單、長安汽車有限公司收納款項收據（見原審卷二第159至163、219、221頁、本院卷一第279頁）。惟查，吳柏松無權占用系爭房屋，係故意侵權行為而受利益，致吳坤熙受損害，揆諸上開說明，所負擔前揭返還不當得利之債，依民法第339條規定，不得主張抵銷。是上訴人前開抵銷抗辯，於法無據。
十、綜上所述，吳坤熙依民法第179條規定，請求吳柏松給付8萬9,318元，及其中5萬3,855元自起訴狀繕本送達翌日即110年7月31日；其中2萬2,350元自如附表三所示遲延利息起算日；其中1萬3,113元自民事追加擴張訴之聲明暨言詞辯論意旨狀送達翌日即111年3月17日起算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。原審就上開應准許之7萬5,818元本息部分，為吳坤熙敗訴之判決，並駁回其假執行之宣告，均有未洽，吳坤熙上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2、3項所示。又原判決與本判決所命吳柏松給付部分，未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行。又吳柏松陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。至原審就上開應准許部分，為吳柏松敗訴之判決，並未准、免假執行之宣告；暨上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，均核無不合。上訴人上訴論旨、吳柏松附帶上訴論旨，分別指摘原判決各該部分不當，求予廢棄，均無理由，應駁回此部分上訴及附帶上訴。又吳坤熙於本院追加部分，亦無理由，併予駁回。
十一、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與本件判決結果並無影響，爰不逐一論述，併此敘明。
十二、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，追加之訴、附帶上訴均無理由，爰判決如主文。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　 民事第四庭　審判長法　官　楊熾光
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　郭妙俐
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
附帶上訴部分不得上訴。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　涂村宇 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　25　　日
附表一
		編號

		請求原因事實

		原審聲明

		原審判決

		上訴範圍

		追加或更正聲明

		最終聲明



		1

		吳柏松等5人無權占有系爭房屋

		①吳柏松等5人應連帶給付吳坤熙8萬9,758元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。
②吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月於每月末日連帶給付吳坤熙7,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。　

		①吳柏松應給付吳坤熙1萬3,500元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息
②駁回。　

		部分上訴
①吳柏松等5人應再連帶給付7萬6,258元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。
②吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月於每月末日給付吳坤熙7,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。

		追加聲明：
①之備位聲明：吳柏松等5人應各給付吳坤熙7萬6,258元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。所命給付，如其中一人已為給付，其他人於給付範圍內同免給付義務。（本卷三第133頁）
②之備位聲明： 吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月於每月末日各給付吳坤熙7,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。（本卷三第133頁）

		①
⑴先位聲明：
　吳柏松等5人應再連帶給付7萬6,258元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。
⑵備位聲明：吳柏松等5人應各給付吳坤熙7萬6,258元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。
②
⑴先位聲明：吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月連帶給付吳坤熙7,500元，及自各期應給付日之翌日起算之法定遲延利息。
⑵備位聲明：吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月連帶給付吳坤熙7,500元，及自個其應給付日之翌日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。



		2

		吳柏松、洪王秀、正棚公司無權占有系爭停車位

		①吳柏松、洪王秀、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,919元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。
②吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年7月31日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙2,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。

		駁回

		全部上訴
①同原審聲明
②吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年7月31日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月於每月末日連帶給付吳坤熙2,500元，及自各期應給付日之翌日起算之法定遲延利息。 



		⒈追加聲明：
①之備位聲明：吳柏松、洪王秀應各給付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應各給付吳坤熙2萬9,677元，及均自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務（本院卷三第135頁）。
②之備位聲明：吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年12月6日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月於每月末日各給付吳坤熙2,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務（本院卷三第135頁）。 
⒉更正追加聲明：
⑴先位聲明：吳柏松、洪王秀應連帶給付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,677元，及均自110年7月31日起算之法定遲延利息。
⑵備位聲明：吳柏松、洪王秀應各幾付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應各給付吳坤熙2萬9,677元，及均自110年7月31日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務（本院卷四第221、223頁）。





		①吳柏松、洪王秀、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,919元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。
②吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年12月6日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月連帶給付2,500元，及自各期應給付日之翌日起算之法定遲延利息。 
③
⑴先位聲明：吳柏松、洪王秀應連帶給付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,677元，及均自110年7月31日起算之法定遲延利息。
⑵備位聲明：吳柏松、洪王秀應各幾付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應各給付吳坤熙2萬9,677元，及均自110年7月31日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。





		3

		吳柏松無權占有系爭車輛

		①吳柏松應給付吳坤熙25萬7,200元，並自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。
②吳柏松應自110年7月31日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙1萬2,000元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息。

		駁回

		全部上訴
同原審聲明

		更正聲明：
①吳柏松應給付吳坤熙52萬8,8400元，並自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。
②吳柏松應自112年6月8日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙1萬2,000元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息。
 （本院卷二第302、303頁）
追加②之備位聲明：吳柏松應給付吳坤熙6萬8,000元，及自113年1月17日起算之法定遲延利息。（本院卷二第303頁、卷三第135頁） 

		①吳柏松應給付吳坤熙52萬4,400元，及如附表二利息起算日起算之法定遲延利息。
②
⑴先位聲明：吳柏松應自112年6月8日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙1萬2,000元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息。
⑵備位聲明：
　吳柏松應給付吳坤熙6萬8,000元，及自113年1月17日起算之法定遲延利息（本院卷二第303頁、卷三第135頁）



		4

		吳佳瑾請求系爭濾水器遭丟棄之損害

		吳柏松、洪櫻如應連帶給付吳佳瑾2,421元及自111年3月14日起算之法定遲延利息

		駁回

		全部上訴
同原審聲明

		


		同原審聲明



		5

		吳坤熙代墊系爭房屋水電等費用、系爭車輛使用牌照稅、燃料費

		吳柏松應給付吳坤熙2萬7,573元，及自民事追加擴張訴之聲明暨言詞辯論意旨狀送達翌日即111年3月17日起算之法定遲延利息。

		駁回

		全部上訴
同原審聲明

		追加聲明
①洪櫻如應給付吳坤熙7,647元，及自111年3月17日起算之法定遲延利息。
②所命吳柏松、洪櫻如給付部分，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。 
 （本院卷一第119頁）

		①吳柏松應給付吳坤熙19,926元，及自111年3月17日起算之法定遲延利息。
②吳柏松、洪櫻如應各給付吳坤熙7,647元，及自111年7月19日起算之法定遲延利息。（本院卷四第221頁） 















































附表三
		編號

		無權占有系爭房屋期間

		吳柏松應給付不當得利金額
（新臺幣）

		遲延利息
起算日

		 備　　註



		1

		110.7.31至
110.8.30

		4,500元

		110.8.31

		




		2

		110.8.31至
110.9.29

		4,500元

		110.9.30

		




		3

		110.9.30至
110.10.30

		4,500元

		110.10.31

		




		4

		110.10.31至110.11.29

		4,500元

		110.11.30

		




		5

		110.11.30至
110.12.28

		4,350元

		110.12.31

		計算式：4500×29/30＝4350元







　　　　　　



臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上字第285號

上訴人即附

帶被上訴人  吳坤熙（受監護宣告之人）







兼  法  定

代  理  人  吳佳瑾  

共      同

訴訟代理人  陳琮涼律師

            胡伯安律師

            蔡宜珊律師

被上訴人即  

附帶上訴人  吳柏松  



訴訟代理人  林沛妤律師

            陳文香  

被 上訴 人  顏世紋  

            洪櫻如  

            顏荑柔  

            顏荑妮  

            洪王秀  

共     同

訴訟代理人  楊俊雄律師（法扶律師）

被 上訴 人  正棚企業有限公司



法定代理人  萬天財  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年4月6日臺灣臺中地方法院110年度訴字第2129號第一審判決，提起上訴，並為訴之追加，被上訴人吳柏松為附帶上訴，本院於114年7月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於駁回上訴人吳坤熙後開第二、三項之訴，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人吳柏松應再給付吳坤熙新臺幣（下同）4萬0,355元，及自民國110年7月31日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

三、被上訴人吳柏松應再給付吳坤熙3萬5,463元，及其中2萬2,350元自如附表三所示遲延利息起算日起；其中1萬3,113元自民國111年3月17日起，均至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。　　

四、其餘上訴及追加之訴均駁回。

五、附帶上訴駁回。

六、第一、二審訴訟費用由被上訴人吳柏松負擔百分之二十二、上訴人吳坤熙負擔百分之七十七，餘由上訴人吳佳瑾負擔。追加之訴訴訟費用由上訴人吳坤熙負擔。

七、本判決主文第二、三項所命給付得假執行；但被上訴人吳柏松如以7萬5,818元為上訴人吳坤熙預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

甲、程序部分：

　　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但請求之基礎事實同一、因情事變更而以他項聲明代最初之聲明者，不在此限，此參民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2、4款規定自明。經查，上訴人即附帶被上訴人吳坤熙、上訴人吳佳瑾於原審聲明為：㈠被上訴人即附帶上訴人吳柏松、被上訴人洪櫻如、顏世紋、顏荑柔、顏荑妮（下稱洪櫻如等4人，與吳柏松合稱吳柏松等5人）應連帶給付吳坤熙新臺幣（下同）8萬9,758元，及自民國110年7月31日起算之法定遲延利息；㈡吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還門牌號碼高雄市○○區○○路00巷0號5樓之2（下稱系爭房屋）予吳坤熙及全體共有人之日止，按月於每月末日給付吳坤熙7,500元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息；㈢吳柏松、洪王秀、正棚企業有限公司（下稱正棚公司）應連帶給付吳坤熙2萬9,919元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；㈣吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年7月31日起至返還系爭房屋之停車位（下稱系爭停車位）予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙2,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息；㈤吳柏松應給付吳坤熙25萬7,200元，並自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；㈥吳柏松應自110年7月31日起至返還車牌號碼00－0000號車輛（TOYOTA廠牌、COROLLA EX型式、84年7月出廠，下稱系爭車輛）予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙1萬2,000元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息；㈦吳柏松、洪櫻如應連帶給付吳佳瑾2,421元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息；㈧吳柏松應給付吳坤熙2萬7,573元，及自111年3月17日起算法定遲延利息。吳坤熙於上訴後，就吳柏松無權占有系爭車輛（即上開㈤、㈥）部分，追加依民法第184條第1項前段請求（見本院卷三第13頁）；復因系爭車輛經臺中市政府警察局警察大隊於112年5月間進行拍賣，因而將上開㈤、㈥部分更正聲明為：㈠吳柏松應給付吳坤熙52萬4,400元，及自本院卷二第331頁附表所示之利息；㈡吳柏松自112年6月9日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月給付吳坤熙1萬2,000元，及自各期應給付日翌日起算之法定遲延利息」（見本院卷二第301頁、卷三第361頁），並追加依民法第184條第1項規定請求吳柏松賠償因無法返還系爭車輛所致吳坤熙之損害6萬8,000元，及自113年1月17起算之法定遲延利息（下稱6萬8,000元本息）（見本院卷二第303頁）；再以同年9月10日民事訴之變更追加暨準備㈣狀將該追加部分更正為㈡之備位聲明（見本院卷三第129頁）；另吳坤熙主張為洪櫻如代墊自109年8月1日起至同年11月1日止占有系爭房屋期間之水、電、瓦斯費（下稱水電等費用），於111年7月18日以民事上訴理由狀追加依不當得利之法律關係請求，迭經變更聲明後，更正聲明為：洪櫻如應給付吳坤熙7,647元，及自111年7月19日起算之法定遲延利息（見本院卷一第119頁、本院卷四第33頁，下稱7,647元本息）；另追加上訴聲明之備位聲明如附表一所示。吳柏松、洪櫻如雖均不同意吳坤熙所為上開訴之追加，惟關於吳坤熙追加依民法第184條第1項前段規定，請求吳柏松賠償無權占有系爭車輛期間所受損害，與原依不當得利法律關係請求部分，基礎事實同一；另依不當得利法律關係，追加請求洪櫻如給付代墊水電等費用7,647元本息，亦係基於吳坤熙主張洪櫻如無權占有系爭房屋所衍生紛爭之同一基礎事實；至吳坤熙追加備位聲明請求吳柏松給付6萬8,000元本息，乃因系爭車輛經拍賣致返還不能之情事變更而以他項聲明代最初之聲明；追加其餘備位聲明部分，亦係本於與原聲明同一基礎事實而請求，與前揭規定均無不合，應予准許。

乙、實體部分：

壹、上訴人主張：

一、吳坤熙於107年12月25日因腦出血中風致精神錯亂，為無行為能力人，經原法院於109年1月7日以108年度監宣字第323號裁定宣告吳坤熙為受監護宣告之人，並選定吳佳瑾為其監護人。又吳坤熙與吳柏松共有系爭房屋，應有部分各2分之1，詎吳柏松未經吳坤熙監護人吳佳瑾同意，洪櫻如等4人亦明知系爭房屋為吳坤熙、吳柏松共有，竟未確認吳坤熙是否同意出租，即由洪櫻如於同年7月19日與吳柏松訂立房屋租賃契約（下稱系爭租約），洪櫻如並更換系爭房屋門鎖，與顏世紋、顏荑柔、顏荑妮共同居住其內，迄未將系爭房屋返還予吳坤熙，已共同不法侵害吳坤熙就系爭房屋所有權應有部分，致吳坤熙受有損害。又吳柏松無權占有系爭房屋全部，洪櫻如等4人未合法承租，均無法律上原因，受有使用收益系爭房屋逾越吳柏松應有部分之利益，應返還自109年8月1日起至110年7月30日止（共計11又31分之30月）無權占有系爭房屋期間，按每月合理租金1萬5,000元之2分之1即7,500元計算之不當得利或所受損害，爰依民法第184條第1項、第179條規定，擇一請求吳柏松等5人連帶給付8萬9,758元，及自110年7月31日起至將系爭房屋返還吳坤熙及全體共有人之日止，按月連帶給付7,500元之不當得利或損害賠償。

二、吳柏松因繼承訴外人張龍玉之遺產而取得系爭房屋應有部分，而吳坤熙就系爭停車位與張龍玉成立使用借貸契約或默示分管契約，吳柏松應繼受其法律關係。惟吳柏松未經吳坤熙同意，擅將系爭停車位分別交由洪王秀（洪櫻如之使用人）、正棚公司分別停放車牌號碼0000-00號車輛（下稱4721號車輛）、車牌號碼0000-00號車輛（下稱7980號車輛），洪王秀自109年8月1日起，正棚公司自同年12月10日起，無權占有系爭停車位迄今，共同不法侵害吳坤熙基於共有及使用借貸契約就系爭停車位之使用收益權，受有使用系爭停車位之利益，致吳坤熙受有損害，吳坤熙得應依民法第184條第1項前段、第179條規定，請求吳柏松、洪王秀、正棚公司連帶給付以每月2,500元計算之不當得利共計2萬9,919元，及自110年12月6日起至將系爭停車位返還吳坤熙之日止，按月連帶給付2,500元之不當得利或損害賠償。

三、吳柏松自108年10月26日起至112年6月8日止無權占有吳坤熙所有系爭車輛，受有使用系爭車輛之利益，致吳坤熙受有損害，吳坤熙得依民法第179條規定，請求吳柏松按日給付以400元計算，相當於租金之不當得利共計52萬4,400元，及自112年6月9日起，至返還系爭車輛之日止，按月給付1萬2,000元。

四、吳柏松無權占有系爭房屋、系爭車輛期間，系爭房屋之自來水費1,896元、瓦斯費2,195元、電費9,022元、系爭車輛之燃料費1萬0,481元、110年6月1日起至110年底之使用牌照稅3,979元，共計2萬7,573元，均自吳坤熙郵局帳戶扣款支付，吳柏松因而受有免除負擔此部分費用之利益，致原告吳坤熙受有損害，吳坤熙自得依不當得利法律關係請求吳柏松返還墊付之費用。

五、吳柏松將系爭房屋出租予洪櫻如後，2人共同將吳佳瑾所有裝置在系爭房屋內已使用5年之濾水器（下稱系爭濾水器）丟棄，共同不法侵害吳佳瑾就系爭濾水器之所有權，致吳佳瑾受有損害，應依民法第184條第1項前段、第185條第1項連帶賠償2,421元。

六、並求為命㈠吳柏松等5人應連帶給付吳坤熙8萬9,758元，及自110年7月31日日起算之法定遲延利息；㈡吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予原告吳坤熙及全體共有人之日止，按月連帶給付吳坤熙7,500元，及自各期應給付日翌日起算之法定遲延利息；㈢吳柏松、洪王秀、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,919元，並自起訴狀送達翌日起算之法定遲延利息；㈣吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年12月6日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月連帶給付吳坤熙2,500元，及自各期應給付日翌日起算之法定遲延利息；㈤吳柏松應給付吳坤熙52萬4,400元，及如附表二利息起算日起算之法定遲延利息；㈥吳柏松應自112年6月9日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月給付吳坤熙1萬2,000元，及自各期應給付日翌日起算之法定遲延利息；㈦吳柏松、洪櫻如應連帶給付吳佳瑾2,421元，及自民事追加擴張訴之聲明暨言詞辯論意旨狀繕本送達翌日（即111年3月17日）起算之法定遲延利息；㈧吳柏松應給付吳坤熙2萬7,573元，及自111年3月17日起算之法定遲延利息；㈨願供擔保，請准宣告假執行之判決。吳坤熙於上訴後，追加依不當得利法律關係，請求洪櫻如於109年8月1日至同年11月1日無權占有系爭房屋期間，由吳坤熙代墊自來水費1,235元、瓦斯費1共計7,647元；另主張系爭車輛於111年7月19日下午5時2分許，因未領用有效牌照於道路停車，經警於同日下午6時10分許，將之移置臺中市政府交通局違規車輛移置保管場（崇德場），嗣逾期未領回，經註銷牌照後，由臺中市政府警察局警察大隊於112年5月間進行拍賣，系爭車輛因吳柏松之違規行為，致無法返還，故依民法第184條第1項前項規定請求吳柏松賠償6萬8,000元，及自113年1月17日起算之法定遲延利息。並追加如附表一所示備位聲明。

貳、被上訴人則以下詞置辯：

一、吳柏松部分：

　㈠系爭房屋部分：伊將吳坤熙接來同住後，系爭房屋即屬閒置狀態，惟仍須繳納相關管理等費用，伊遂將系爭房屋短期出租予洪櫻如，雖未經吳佳瑾同意，然曾徵詢過吳坤熙，取得其同意。伊收取之租金雖未交付吳坤熙或吳佳瑾，然係用來支付系爭房屋之管理費，故出租閒置之系爭房屋，可減少該屋相關開銷，並無侵害吳坤熙之權利。又洪櫻如於承租期間尚為更新系爭房屋水電、老舊浴室等有益系爭房屋之行為，尚難認吳坤熙因而受有損害。目前系爭房屋為閒置狀態，伊於原審言詞辯論期日多次帶系爭房屋鑰匙到場欲交付，然吳坤熙均拒絕受領。

　㈡系爭停車位部分：否認吳坤熙有單獨使用系爭停車位之權利。正棚公司法定代理人萬天財為吳坤熙相識已久之鄰居，長期以來，基於鄰居互助關係，伊及吳坤熙均同意萬天財偶因卸貨或臨時需求，暫停系爭停車位，從未向萬天財收取分文代價，萬天財亦非長時間使用系爭停車位，且吳坤熙至臺中與伊同住後，系爭停車位均處閒置狀態，吳坤熙並未因洪王秀、正棚公司使用系爭停車位，而受有損害，伊亦未因此受有利益。

　㈢系爭車輛部分：吳坤熙在中國醫藥大學附設醫院住院時，即要求伊幫忙照顧系爭車輛，吳佳瑾於聲請監護宣告時，亦主張吳坤熙同意系爭車輛由伊照看，伊另有車輛可以代步，僅於載送吳坤熙外出、就醫時，始使用系爭車輛，並未據為己用，期間尚代為處理系爭車輛保養、修繕、驗車等事宜，並無受有利益；又恐系爭車輛久未使用會有狀況，始偶爾使用該車。吳佳瑾於110年4月25日未事先告知伊，即自醫院接走吳坤熙，此後伊即未再使用系爭車輛，並多次通知吳佳瑾前來取回系爭車輛，已將準備給付之事通知吳佳瑾，吳佳瑾亦未反對前來臺中取車，僅要求伊需負擔費用。伊於原審開庭時帶系爭車輛鑰匙、遙控器到庭，欲直接交付，吳佳瑾仍增加不必要之受領條件，拒絕受領，吳柏松顯無權占有系爭車輛之意思，系爭車輛之危險應已移轉由吳坤熙承擔。又系爭車輛車齡約20年，逾一般車輛耐用年限而無殘值，吳坤熙主張應按日以400元計算不當得利金額，亦乏依據。系爭車輛於110年3月29日驗車後1個月，吳佳瑾即申請換發行車執照，此後即未再驗車，系爭車輛係因逾期未檢驗，始被拖吊，自屬因可歸責於上訴人之原因所致。

　㈣系爭濾水器部分：系爭房屋之濾水器乃伊母親所購買，否認伊出租系爭房屋時，系爭濾水器有裝置在系爭房屋內，且系爭濾水器若安裝在系爭房屋內，則所有權歸屬亦有爭議，況系爭濾水器亦逾5年耐用年限而無殘值。又洪櫻如抗辯已自行更新濾水器，是吳佳瑾之主張縱然屬實，亦無受損害可言。

　㈤伊曾偕同吳坤熙返回高雄，吳坤熙亦有使用系爭房屋，另水電等費用尚包括公共用電、基本費等，無從認定相關費用與伊有關。伊未因吳坤熙繳納系爭車輛使用牌照稅、燃料費而受有不當利益。　

　㈥系爭房屋自108年起之管理費共計13萬5,432元、109年度房屋稅1萬0,818元均由伊繳納，吳坤熙應負擔2分之1即7萬3,575元，並以之與吳坤熙之債權相互抵銷。

二、洪櫻如等4人、洪王秀部分：

　㈠洪櫻如於109年7月19日承租系爭房屋時未聽聞系爭房屋管理權之爭議，吳柏松於訂約時亦未提出系爭房屋之所有權狀，伊為善意第三人，依民法第952條規定，得對系爭房屋及系爭停車位使用收益。其母洪王秀、顏世紋、顏荑柔、顏荑妮基於親屬關係使用系爭房屋、系爭車位，並無不法。吳佳瑾投遞109年8月15日之紙條時，並未檢附系爭房屋所有權人資料及與吳坤熙之法律關係，自難認洪櫻如等4人占有系爭房屋為惡意。洪櫻如與吳柏松間之租金債務，因伊更新系爭房屋設備抵銷而消滅，伊等於109年10月31日租期屆滿後，即搬離系爭房屋，依約將鑰匙交付吳柏松，未再占有系爭房屋、系爭停車位，至吳柏松有無將鑰匙交給吳坤熙，乃共有人內部問題，與洪櫻如無涉。倘認為伊等於租期屆滿後，有將鑰匙交還吳坤熙之義務，且因未交付鑰匙，致吳坤熙受有損害，吳坤熙亦得請鎖匠開門換鎖，故其對損害之發生與擴大，亦有過失，且吳坤熙主張計算不當得利之每月租金亦屬過高。　

　㈡洪王秀為洪櫻如之母，非洪櫻如之使用人。4721號車輛雖為洪王秀所有，然平日均由洪櫻如使用，停放於承租之系爭停車位，洪王秀並無不當得利可言。

　㈢吳佳瑾不能證明洪櫻如承租系爭房屋時，系爭濾水器仍在系爭房屋內。　

　㈣洪櫻如就承租系爭房屋期間所生水電等費用，已與吳柏松達成以押金抵銷之合意。

三、正棚公司部分：伊法定代理人萬天財與吳坤熙為20餘年鄰居，平日即會相互借用停車位，伊使用系爭停車位有徵得吳柏松同意，吳坤熙意識清楚時亦均應允，且伊僅是暫停一下，並未停過夜等語。　　

參、原審命吳柏松應給付吳坤熙1萬3,500元，及自111年7月31日起算法定遲延利息，駁回吳坤熙其餘之訴及吳佳瑾之訴，吳坤熙、吳佳瑾就敗訴部分提起上訴，吳柏松則提起附帶上訴，吳坤熙並為訴之追加。兩造聲明如下：

一、吳坤熙、吳佳瑾部分：上訴、追加聲明如附表所示。

二、吳柏松部分：㈠原判決不利於吳柏松部分廢棄。㈡上開廢棄部分，吳坤熙在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢追加之訴駁回。㈣如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行。

三、洪櫻如：上訴及追加之訴均駁回。

四、顏世紋、顏荑柔、顏荑妮、洪王秀、正棚公司：上訴駁回。

肆、本院之判斷：

一、吳柏松、吳佳瑾為吳坤熙之子女，吳坤熙於107年12月25日因腦出血中風致精神錯亂，嗣經原法院於109年1月7日以108年度監宣字第323號裁定，宣告吳坤熙為受監護宣告人，並選定吳佳瑾為其監護人，及指定吳柏松為會同開立財產清冊之人，該裁定於同年月16日送達吳柏松。吳柏松不服，提起抗告、再抗告，分經原法院以109年度家聲抗字第11號裁定、最高法院於110年3月25日以110年度台簡抗字第59號裁定駁回確定在案等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第166頁不爭執事項一），且有上開裁定、確定證明書附卷可稽（見原審卷一第69至94頁、本院卷二第435至437頁），堪以認定。又依上開確定證明書所載，該監護宣告裁定已於000年0月00日生效，則上訴人主張吳坤熙自該日起為受監護宣告之人，應由其監護人即吳佳瑾代為並代受意思表示，應可認定。

二、吳坤熙主張吳柏松等5人無權占有系爭房屋，依民法第184條第1項、第185條、第179條規定請求其等連帶給付部分：

　㈠查吳坤熙、吳柏松因分割繼承而於104年11月11日登記為系爭房屋含系爭停車位之所有權人，應有部分各2分之1；吳柏松與洪櫻如於109年7月19日簽訂系爭租約，約定吳柏松將系爭房屋（含系爭停車位）出租予洪櫻如，每月租金9,000元，租賃期間自同年8月1日起至同年10月31日止，洪櫻如與其家人顏世紋、顏荑柔、顏荑妮於上開期間均居住於系爭房屋，洪櫻如並已給付吳柏松押金9,000元等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第166、167頁不爭執事項三、七、八），且有房屋租賃契約書、建物登記第一類謄本附卷可稽（見原審卷一第161至173頁、第229、231頁），而堪認定。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按各共有人按其應有部分，對於共有物之全部雖有使用收益之權，惟共有人對於共有物之特定部分為使用收益，仍須徵得他共有人全體之同意，非謂共有人得對共有物之全部或任何一部有自由使用收益之權利。如共有人不顧他共有人之利益，而就共有物之全部或一部任意為使用收益，即屬侵害他共有人之權利，其逾越應有部分為使用收益，所受超過之利益，即為不當得利（最高法院84年度台上字第2808號判決意旨參照）。經查：

　⒈吳柏松於109年7月19日與洪櫻如訂立系爭租約，將系爭房屋全部出租予洪櫻如時，吳坤熙已為受監護宣告之人，如未徵得監護人吳佳瑾同意，自屬侵害吳坤熙之權利而獲有不當得利。吳坤熙主張吳柏松未經吳佳瑾同意出租系爭房屋乙節，並未爭執，僅抗辯出租系爭房屋已經吳坤熙同意云云，並提出與吳坤熙於109年12月間錄音譯文為證（見原審卷一第441頁），然吳坤熙既為受監護宣告之人，已無表意能力，是縱吳坤熙有應允之表示，仍無從為有利於吳柏松之認定。準此，吳柏松出租系爭房屋既未經吳佳瑾同意，依前揭說明，已侵害吳坤熙就系爭房屋之權利，構成不當得利，應可認定。

　⒉查系爭租約之租期於同年10月31日屆滿等情，已如前述。吳坤熙雖主張洪櫻如承租系爭房屋後，更換門鎖，租期屆滿後，吳柏松等5人因均未將鑰匙交付吳坤熙以返還占有，迄今仍無權占有系爭房屋云云，然為吳柏松、洪櫻如等4人否認。經查：

　⑴按受僱人、學徒、家屬或基於其他類似之關係，受他人之指示，而對於物有管領之力者，僅該他人為占有人，民法第942條定有明文。查洪櫻如於承租系爭房屋期間，與其家人顏世紋、顏荑柔、顏荑妮共同居住於系爭房屋，顏世紋、顏荑柔、顏荑妮顯係基於共同生活關係，隨洪櫻如居住於系爭房屋內，應為占有輔助人，依上開規定，僅洪櫻如為占有人，吳坤熙主張顏世紋、顏荑柔、顏荑妮亦為占有人，依民法第179條、第184條第1項前段，請求其等返還占有之利益或負損害賠償責任，顯非正當。

　⑵次查，洪櫻如於承租系爭房屋後，有更換門鎖，嗣於租賃期間屆滿時，已將該鑰匙交付吳柏松等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第168頁第十二項），可認洪櫻如已於109年10月31日租期屆滿時將系爭房屋之占有返還予吳柏松無訛。又系爭租約僅存在於洪櫻如與吳柏松之間，基於債之相對性，洪櫻如返還系爭房屋占有之對象應為吳柏松，而不及於吳坤熙。是洪櫻如抗辯自同年11月1日起已無占有系爭房屋，應屬可採。

　⑶吳坤熙雖主張洪櫻如知悉吳坤熙為系爭房屋共有人，且未同意出租系爭房屋，應為惡意占有人云云，然洪櫻如否認之。經查：

　①按善意占有人自確知其無占有本權時起，為惡意占有人。善意占有人於本權訴訟敗訴時，自訴狀送達之日起，視為惡意占有人，民法第959條定有明文。次按參酌民法第959條規定及於99年2月3日修法時之立法理由，善意占有人就其占有是否具有本權，本無查證之義務，且占有人於本權訴訟時，如自信自己尚有權利，仍尚不得基此即認其為惡意占有人，惟如其受本權訴訟敗訴後，應自訴狀送達之日起，視為惡意占有人（最高法院111年度台上字第1146號判決意旨參照）。

　②吳坤熙就其主張提出109年8月15日錄音光碟、譯文、紙條、信封為證（見原審卷一第39至47、175、177頁、光碟置於原審卷一證物袋）。經查，吳佳瑾曾於109年8月15日以上開紙條告知系爭房屋為吳坤熙與吳柏松共有，應有部分各2分之1，因吳坤熙中風，吳佳瑾已向法院聲請宣告吳坤熙為受監護宣告之人，經法院選任吳佳瑾為監護人，惟仍在抗告中，吳坤熙並未同意吳柏松出租系爭房屋等情，而為洪櫻如等4人於同日收受等情，固為洪櫻如所不爭執（見本院卷三第167頁不爭執事項九），惟由該紙條所載：「這個出租的行為是不是有效可能有疑問，也就是承租的房客可能沒有合於法律規定可以住進來的權利。因此請你盡快與我聯絡來澄清這些事情…」，並未明確表示洪櫻如承租行為違法，僅要求洪櫻如前來釐清爭議；另參以上開錄音譯文所載：「洪櫻如：啊你們在打這個官司目前還沒有個下落嘛對不對。吳佳瑾：嗯嗯嗯…洪櫻如：啊現在你們是還在，還沒有完全裁定下來是誰的部分嘛！」（見原審卷一第40、41頁），足見洪櫻如主觀上認為吳佳瑾片面說詞不足認為吳柏松無權代吳坤熙出租系爭房屋，須吳坤熙監護宣告裁定確定後始能終局地確定。吳坤熙雖於109年1月16日受監護宣告，然該裁定於110年3月25日始確定，惟此時洪櫻如已返還系爭房屋之占有予吳柏松，均如前述，揆之上開說明，洪櫻如承租系爭房屋期間，自信吳柏松並非無權代吳坤熙出租系爭房屋之情，自難認為惡意占有人。吳坤熙主張洪櫻如承租並占有系爭房屋乃不法侵權行為應負損害賠償責任，或應依不當得利法律關係返還占有之利益云云，自無可採。

　⑷吳坤熙雖主張因洪櫻如於承租系爭房屋時更換門鎖，致其監護人吳佳瑾迄今無法進入系爭房屋，已侵害吳坤熙就系爭房屋之所有權云云，並提出門鎖照片為證（見原審卷一第430、431、434頁）。然查，洪櫻如既合法承租系爭房屋作為居住處所，為保障起居安全及隱私，於徵得吳柏松同意後，更換系爭房屋門鎖，尚非無因，亦與常情無違，自難認此舉乃基於故意或過失不法侵害吳坤熙所有權之侵權行為。

　⑸吳坤熙主張吳柏松未交付更換後之新鑰匙，而自109年11月1日起迄今仍無權占有使用系爭房屋等情，吳柏松對於未將新鑰匙交付吳佳瑾乙節並不爭執，惟否認迄今均無權系爭房屋全部，並以前詞置辯。經查，吳柏松擅將系爭房屋全部出租予洪櫻如，已侵害吳坤熙就系爭房屋使用收益之權利，構成不當得利，已如前述，復於洪櫻如返還系爭房屋占有並交付鑰匙後，仍未將要鑰匙交付吳坤熙，則自109年11月1日起，其排除、妨害吳坤熙就系爭房屋之實力支配狀態仍然繼續，自仍無權占有系爭房屋全部，應可認定。

　⑹又查，吳柏松曾於原審110年12月29日言詞辯論期日將系爭房屋鑰匙帶到庭，並表示願意將上開物品返還吳坤熙，惟上訴人訴訟代理人表示無法當場收受，希望由吳佳瑾與吳柏松自行聯繫協調，亦為吳柏松訴訟代理人所同意；吳柏松嗣於原審111年3月16日言詞辯論期日要將系爭房屋鑰匙交予上訴人，上訴人訴訟代理人表示無法代收等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第167、168頁不爭執事項第十一、十二），且有各該次言詞辯論筆錄可憑（見原審卷一第421、422、423頁、原審卷二第107頁），足認吳柏松已於110年12月29日欲返還系爭房屋占有予吳坤熙，然為吳坤熙拒絕受領。吳坤熙雖主張吳柏松未將系爭房屋騰空返還，解除、拋棄占有前，交付鑰匙僅為一部清償，不得謂已合法返還云云。惟查，吳柏松亦為系爭房屋共有人之一，依法得按其應有部分就系爭房屋為使用收益，吳坤熙自不得要求吳柏松須將系爭房屋全部騰空返還。吳柏松既於110年12月29日交付系爭房屋鑰匙，已足達返還占有予吳坤熙之目的，益徵其已無繼續占有系爭房屋全部之意，自不因吳坤熙拒絕收受鑰匙以受領給付，即謂吳柏松於110年12月29日之後仍繼續占有系爭房屋全部未予返還。

　㈢按不當得利之受領人，依其利益之性質或其他情形不能返還者，應償還其價額，民法第181條但書定有明文。次按不當得利制度不在於填補損害，而係返還其依權益歸屬內容不應取得之利益，故依不當得利法則請求返還之範圍，應以受領人所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準。又無權占有他人土地、建物，所受利益為土地、建物之占有本身，依其性質不能返還，應償還其價額。吳柏松就系爭房屋應有部分僅2分之1，其未經吳坤熙同意，自109年8月1日起至110年12月29日止，擅自以出租系爭房屋、排除、妨害吳坤熙實力支配之方式，占有使用系爭房屋全部，至110年12月28日止，就逾越其應有部分所受占有使用系爭房屋之利益，自屬不當得利，應返還予被上訴人。又參酌其將系爭房屋以每月9,000元之對價出租予洪櫻如，則以此作為計算吳柏松因無權占有系爭房屋所受占有利益之價額，應無不當。至吳坤熙主張系爭房屋每月合理租金為1萬5,000元云云，雖提出實價交易登錄網站資料為證（見原審卷一第52至55頁），然徒由上開資料，無從判斷各該建物與系爭建物地理位置關係、客觀條件之差異，自無從據為有利於吳坤熙之認定。

　㈣基上，吳坤熙既有系爭房屋應有部分1/2，經計算吳柏松無權占有系爭房屋全部期間。其得請求吳柏松按月給付4,500元（計算式：9000元÷2＝4,500元）之占有額利得，自109年8月1日起至110年7月30日（起訴狀繕本送達前）止，為5萬3,855元【計算式：4500×（11＋30/31）＝53855，元以下四捨五入）】、自同年月31日起至同年12月28日止，為2萬2,350元，共計7萬6,205元（計算式：53855＋22350＝76205）。逾此範圍之請求，自屬無據。　

　㈤吳坤熙依民法第179條規定請求吳柏松給付部分業已勝訴，其另依同法第184條第1項前段為同上請求部分，即毋庸再為審酌，併此敘明。　 　　

三、吳坤熙主張吳柏松、洪王秀、正棚公司無權占有系爭停車位，依民法第184條第1項、第185條、第179條規定請求連帶給付部分：

　㈠吳坤熙主張其與吳柏松之被繼承人張龍玉就系爭停車位成立使用借貸或默示分管契約，系爭停車位由吳坤熙單獨使用，吳柏松應繼受該法律關係等情，然為吳柏松所否認，吳坤熙就上情並未舉證證明之，自難認其主張為可採。系爭停車位既由吳坤熙、吳柏松共有，則其2人依民法第818條規定，均得按其應有部分，對系爭停車位之全部，有使用收益之權，且此不因系爭停車位向由吳坤熙停放系爭車輛而有異，先予敘明。

　㈡次查，7980號車輛係登記為正棚公司所有；4721號車輛則為洪王秀所有，吳柏松曾將系爭停車位提供予正棚公司停放7980號自用小客車，及由洪櫻如停放4721號車輛等情，為兩造所不爭執（見本院卷三第167頁不爭執事項五、六），且有上訴人提出系爭停車位於109年8月15日停放4721號車輛、同年12月10日、110年4月24日、同年7月31日、同年12月5日停放7980號車輛之照片為證（見原審卷一第65至67頁、第429、432、433頁），並有公路監理電子閘門車號查詢汽車車籍結果附卷可參（見原審卷一第101、103頁），堪以認定。

　㈢吳坤熙雖主張洪王秀為洪櫻如之使用人，4721車輛停放在系爭停車位，無權占有系爭停車位，洪王秀應依不當得利、侵權行為法律關係返還所受利益或負損害賠償責任云云。然洪王秀、洪櫻如均否認洪王秀為洪櫻如之使用人等情。按所謂使用人係指為債務人服勞務之人，凡事實上輔助債務人履行債務之人均屬之，不以負有法律上義務為必要，故不限於僱佣人與受僱人關係，亦不以在經濟上或社會上有從屬地位者為限。只要債務人於必要時，即得對該第三人之行為，加以監督或指揮者即足。故得選任、監督或指揮第三人，為履行債務而服勞務者，該第三人即屬使用人，其所服之勞務不問為履行債務之協力，或為全部或一部之代行均足當之（最高法院97年度台上字第980號判決意旨參照）。洪王秀與洪櫻如為母女關係，4721號車輛雖係洪王秀所有，然交由洪櫻如使用，已如前述，其等間並無監督、指揮或從屬關係，是吳坤熙主張洪王秀為洪櫻如之使用人，顯屬無據。又系爭車輛實際使用者既為洪櫻如，則將之停放於系爭停車位者亦為洪櫻如，顯與洪王秀無涉，吳坤熙主張洪王秀將4721號車輛停放於系爭停車位，侵害其就系爭停車位所有權或使用收益之利益、洪王秀因此而受有利益，依不當得利或侵權行為法律關係請求洪王秀返還利益或賠償其損害，均屬無據。

　㈣次按對於物有事實上管領之力者，為占有人；占有人推定其為以所有之意思，善意、和平、公然及無過失占有。經證明前後兩時為占有者，推定前後兩時之間，繼續占有，民法第940條、第944條分別定有明文。所謂對於物有事實上管領之力，如對於物已有確定及繼續之支配關係，或者已立於得排除他人干涉之狀態者，均可謂對於物已有事實上之管領力（參照最高法院95年度台上字第1124號判決）。故對物是否具有事實上管領力，自空間關係言，人與物已有場所上之結合者，亦即人與物間於空間上須立於得排除他人干涉之狀態；自時間關係而言，對於該物之支配，須有相當時間之繼續性。蓋人與物雖有場所之結合，但事實之支配欠缺相當時 間之繼續性，無法體現已立於得排除他人干涉之狀態，在社會觀念上仍難認為對該物已有事實上之管領力。

　㈤查吳坤熙主張正棚公司係以停放4721號車輛之方式無權占有系爭停車位，然為正棚公司所否認，並抗辯僅暫時借用停放車輛等情。經查，車輛具移動性質，縱吳坤熙提出照片證明正棚公司曾於110年4月24日、同年7月31日、同年12月5日有將4721號車輛停放在系爭停車位之事實，仍不得依民法第944條第2項規定，當然推定此期間系爭停車位繼續由正棚公司占有中，而謂4721號車輛占有系爭停車位具相當時間之繼續性，已立於得排除他人干涉之狀態，自難認正棚公司在上開3時點，將4721號車輛停放在系爭停車位，已取得系爭停車位之事實上管領力。又正棚公司抗辯其法定代理人萬天財與吳坤熙為20餘年鄰居，平日就會相互借用停車位，其使用系爭停車位有徵得吳坤熙、吳柏松同意，吳坤熙意識清楚時均應允等情，亦經證人即受雇於保全公司派駐在系爭房屋所在社區之許高賢於本院114年1月14日準備程序期日證述：伊知道正棚公司、吳坤熙及其家人有將車輛停放在對方之停車位之情形，因正棚公司萬天財與吳坤熙私交很好，停車位緊鄰，伊就吳坤熙、正棚公司相互使用對方停車位之事，曾求證過一次，之後沒有再求證，吳坤熙也不曾因停放車輛之問題找過伊等語（見本院卷三第350、352、353頁），堪信吳坤熙於意識清楚之時，與正棚公司即曾多次基於鄰居情誼，相互借用對方閒置停車位，且此與社區住戶偶然相互借用他人停車位之常情，尚無不合。又正棚公司主張暫借閒置之系爭停車位停放4721號車輛之事，亦經吳柏松同意，為吳柏松所不爭執，則此等基於鄰居情誼之好意施惠行為，同意正棚公司暫時使用系爭停車位，且未使正棚公司相當時間繼續占有取得系爭停車位事實上管理力，要非屬系爭停車位之管理使用，自無經吳坤熙同意之必要。是正棚公司將4721號車輛停放系爭停車位，既與確定而繼續占有支配，以取得事實上管理力之情形不同，且係基於吳柏松之好意施惠行為而來，自非認有無權占有系爭停車位之情。準此，吳坤熙以正棚公司無權占有系爭停車位，請求正棚公司、吳柏松連帶負損害賠償責任或返還占有之利益，均無可採。　

四、吳坤熙主張吳柏松無權占有系爭車輛，依民法第179條、第184條第1項前段規定請求部分：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。次按民法第184條第1項前段所定侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。

　㈡查系爭車輛為吳坤熙所有，有上訴人提出之行車執照（換照日期110年4月29日）為證（見原審卷一第34頁），且為吳柏松所不爭執（見本院卷三第36、37頁不爭執事項四），而堪認定。

　㈢吳坤熙主張吳柏松自108年10月26日起無權占有系爭車輛等情，並提出遠通電收支付通行費憑證（見原審卷一第35至37頁）。吳柏松否認無權占有系爭車輛，抗辯其係為吳坤熙之利益而使用系爭車輛，且車輛久未使用，易於故障，驗車保養等亦由依負責等語。經查，吳柏松就其抗辯使用系爭車輛搭載吳坤熙出遊、祭拜祖先、拜訪親友等情，業據提出照片、110年3月29日驗車收據為證（見原審卷二第163至199頁），足以採信。另由吳柏松提出108年4月2日LINE群組訊息截圖（本院卷三第193頁），吳佳瑾告知：「…驗車廠打電話來，說連假4天休息。只剩明天和下週一可驗車」，可證吳佳瑾當時亦知當時系爭車輛係由吳柏松在使用，始告知驗車訊息等情無訛。經查，吳柏松與吳坤熙為父子關係，且吳坤熙原由吳柏松帶往臺中同住照顧，吳佳瑾經法院裁定擔任吳坤熙監護人後，於110年4月25日未事先告知吳柏松，即將吳坤熙接往桃園同住等情，為兩造所不爭執，則在吳坤熙尚未經監護宣告時，平日既與吳柏松同住，並由其負責照顧，或因接送吳坤熙之需求，或同財共居，或親情使然，由吳柏松使用系爭車輛，尚屬尋常，自難認吳柏松自108年10月26日起即無權占有系爭車輛。至吳坤熙嗣後雖經法院裁定為受監護宣告之人，然吳柏松繼續占有使用系爭車輛，當不因未獲監護人吳佳瑾之同意，而成為無權占有，是在吳坤熙請求吳柏松返還占有前，吳柏松使用系爭車輛，非無占有權源，亦無損害吳坤熙對系爭車輛所有權之故意或過失，當不構成侵權行為。。

　㈣吳坤熙主張吳佳瑾曾於110年4月27日請求吳柏松返還系爭車輛等情，並提出吳佳瑾與吳柏松之LINE訊息截圖為證（見原審卷一第495頁），堪認吳柏松因此負有返還系爭車輛之義務無誤。又觀之前揭訊息：「吳柏松：汽車停在台中路邊，我會給你資訊來處理…。吳佳瑾：吳柏松，車子的部分請你開回去高雄放好，你要放在台中讓我找人去處理（我會找托車【應為拖車之誤】拖回去），額外的費用之後也會是你要負責…吳柏松：我爸爸很懷念那台車，車子就是跟著爸爸偶俺要開爸爸的車再載他，不准你報廢我爸爸的車子…」等語（見原審卷一第495、497頁），可認吳柏松並無拒絕返還系爭車輛或負擔拖車費用之意。又吳柏松曾於原審110年12月29日言詞辯論期日將系爭車輛鑰匙帶到庭，並表示願意將之返還吳坤熙，並告知系爭車輛停放於臺中市○○區○○路0000號，惟吳佳瑾訴訟代理人表示無法當場收受，希望由吳佳瑾與吳柏松自行聯繫協調，亦為吳柏松訴訟代理人所同意等情，為吳坤熙、吳柏松所不爭執（見本院卷三第167、168頁不爭執事項不爭執事項十一），益證吳柏松始終未曾拒絕返還系爭車輛。

　㈤次查，吳坤熙主張吳柏松未經其同意無權占有系爭車輛，因未約定返還系爭車輛之清償地，吳坤熙亦未同意吳柏松得於民法規定以外地點交付鑰匙及占有，依民法第314條規定即為赴償債務，應在系爭房屋交還系爭車輛，吳柏松於原審要求在臺中交付，且未將系爭車輛回復原狀，顯未依債務本旨提出給付云云。吳柏松則抗辯：伊多次通知吳佳瑾前來取車，且系爭車輛甫驗車通過，車況無虞，吳佳瑾亦未反對至臺中取車，僅表示會要求伊負擔費用，然屢經伊將準備給付之事通知吳佳瑾，吳佳瑾卻拒絕受領等語。經查：

　⒈按清償地，除法律另有規定或契約另有訂定，或另有習慣，或得依債之性質或其他情形決定者外，應依左列各款之規定：一、以給付特定物為標的者，於訂約時，其物所在地為之。二、其他之債，於債權人之住所地為之，民法第314條定有明文。查吳柏松並無非權占有系爭車輛，其返還系爭車輛之清償地在無法律另有規定或依習慣等其他情形得以決定時，固應於債權人即吳坤熙之住所地為之，然吳坤熙前經吳柏松接至臺中照顧同住，始由吳柏松使用系爭車輛，嗣吳坤熙於110年4月25日已由監護人即吳佳瑾接往桃園同住，顯見吳坤熙之住所地應非高雄，則吳佳瑾要求吳柏松應於系爭房屋所在地之高雄返還系爭車輛占有，始願意受領，自屬無據。又吳佳瑾並未反對至臺中受領系爭車輛，僅表示費用須由吳柏松負擔，吳柏松就此並無異議，有前揭LINE訊息截圖可證；參以吳佳瑾嗣亦傳訊息予吳柏松稱：「請你先用錄影的方式，證明車子的外觀跟功能都是正常的，我會找時間去接收…」（見原審卷一第463頁），足證吳柏松抗辯吳佳瑾並未反對於臺中返還車輛等情，應可採信。

　⒉按債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出，民法第235條定有明文。次按給付之準備謂債務人得隨時應債權人之請求，或得其協力，履行債務之狀態，惟不必須即時得為履行之程度，債務人苟於相當期間內得為給付者即足當之。又按所謂債之本旨，應依當事人之約定、契約目的、債務性質等為斷（最高法院110年度台上字第882號判決意旨參照）。查吳佳瑾於110年4月27日請求吳柏松返還系爭車輛，吳柏松已表同意，則吳柏松只要能於相當期間交付將系爭車輛，即屬依債之本旨提出給付。然吳佳瑾要求吳柏松須先證明系爭車輛外觀與功能均屬正常，並傳訊予吳柏松：「在你提供影片證明車況之前，我不會過去，我在法院的主張就是回復原狀，你還沒回復原狀前我部會去接受車子」（見原審卷一第463頁）；吳柏松亦曾傳送內容為：「妳拖到現在才要處理車子！！這星期四或星期五中午11：15妳親自來台中交接車子，我四月份還可以開，被妳放了半年，如果無法發動妳要負責維修費，到台中前半小時先聯絡我」；吳佳瑾則回以：「吳柏松，之前是你把爸爸的車開走拿去用，歸還的時候就要是跟原來的狀況一樣，既然你都說可能車子無法發動，請你先用錄影的方式，證明車子的外觀跟功能都是正常的，我會找時間過去接燒，但是在你提供影片證明車況之前，我不會過去。我在法院的主張就是回復原狀，你還沒回復原狀前我不會去接受車子」；吳柏松另傳送：「爸爸車子10/05前要驗車，妳這半年不聞不問，趕快來跟我拿鑰匙去驗車，我們這邊很方便，離車場不遠！請妥善維護爸爸的愛車！…」，吳佳瑾回覆：「…車子的部分，之前已經跟你講要回復原狀了，其他的部分就到法院再說」等情，有吳柏松提出之LINE訊息截圖在卷可佐（見原審卷一第357、359頁）。參以系爭車輛最後一次定期檢驗時間為110年3月29日，結果為「合格銷號」，有交通部公路總局新竹區監理所桃園監理站112年7月18日竹監桃站字第1120224983號函所附檢驗查詢結果附卷可證（見本院卷二第109、113頁），是系爭車輛既在吳佳瑾110年4月27日請求吳柏松返還前1個月內甫通過定期檢驗，衡情應係在足堪使用之狀態下；況吳坤熙並未具體陳明系爭車輛交由吳柏松使用後，吳柏松究為何有於返還時負有將之回復原狀之義務，是吳佳瑾徒片面要求吳柏松履行系爭車輛回復原狀之義務，始願意約定前來臺中接收車輛之時間，一再拒絕受領，顯係可歸責於己之事由致迄未取回系爭車輛，吳柏松自無無權占有可言。則吳坤熙依不當得利法律關係，請求吳柏松償還占有系爭車輛之利益，核屬無據。

五、吳坤熙追加依民法第184條第1項前段規定，請求系爭車輛因吳柏松違規行為致遭拍賣，無法返還之損害賠償部分：

　㈠按侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其成立要件（最高法院98年度台上字第1452號判決意旨參照）。

　㈡查系爭車輛因於111年7月19日下午5時2分許，因未領用有效牌照於道路停車，經警於同日下午6時10分許，將之移置臺中市政府交通局違規車輛移置保管場（崇德場），因逾期未領回，經註銷牌照後，由臺中市政府警察局警察大隊於112年5月間進行拍賣，殘值6,200元等情，業據吳坤熙提出領車通知單、臺中市政府交通局領車通知單、112年臺中市政府警察局交通警察大隊第2次拍賣代保管逾期未領車輛清冊、招標資訊為證（見本院卷一第287、289頁、卷二第97、99、132至135頁），並有臺中市政府警察局第六分局中市警六分交字第1120108073號函及所附舉發違反交通管理事件通知單、交通組交（會）辦單、拖吊照片附卷可稽（見本院卷二第129、132至135頁），且為吳坤熙、吳柏松所不爭執（見本院卷三第168頁不爭執事項十八），堪以認定。又吳坤熙之戶籍已於系爭車輛遭拖吊前之110年5月21日遷至吳佳瑾住所等情，有個人基本資料查詢結果附卷可稽（見原審卷一第499頁），且系爭車輛車主住址亦為吳佳瑾住所，前揭舉發違反道路交通管理事件通知單已於112年7月28日寄達吳坤熙戶籍地，領車通知單亦是寄至該址等情，亦有前揭領車通知單、公路監理WebService車號查詢車籍資料結果在卷可參（見本院卷一第289頁、本院卷二第7、132頁），是吳佳瑾應於收受領車通知單時即已知悉系爭車輛遭拖吊之事無疑。又觀之該領車通知單上已記載：「依臺中市政府警察局移置及管理交通違規作業要點第五項第三點規定移置保管之車輛逾十五日無人認領，移置保管機關並查明車輛所有人，以書面通知其限期領回，經公告三個月，仍無人認領者，由移置保管機關依法拍賣之」，足證系爭車輛遭拍賣，並非未領用有效牌照於路邊停車甚明。參以吳佳瑾自承於知悉系爭車輛遭拖吊後，將系爭車輛行車執照寄交吳柏松，要求其領回車輛，然吳柏松再將行車執照寄回等情，足證系爭車輛之行車執照本在吳佳瑾持有中，則系爭車輛遭移至保管場後，吳佳瑾本得持行車執照自行前往領回系爭車輛，然卻捨此不為，任由系爭車輛遭拍賣，自難認其主張系爭車輛係因未領有效牌照或吳柏松將之停放路邊致遭拍賣云云為可採。吳柏松將系爭車輛停放路邊，既與系爭車輛遭拍賣而無法返還，不具相當因果關係，自與侵權行為構成要件有間。則吳坤熙依侵權行為法律關係請求吳柏松負損害賠償責任，要無可採。

六、吳佳瑾依民法第184條第1項前段、第185條規定請求吳柏松、洪櫻如連帶賠償其系爭濾水器所有權受侵害之損害部分：

　　吳佳瑾主張其購買之濾水器，因遭吳柏松、洪櫻如丟棄，致受有2,421元之損害等情，惟吳柏松、洪櫻如均否認之。吳佳瑾雖提出與洪櫻如間錄音光碟、譯文、千山淨水銷貨單建立作業網頁、蝦皮購物網頁列印資料為證（見原審卷一第57、58頁），並主張洪櫻如於錄音譯文中承認有將系爭房屋內之「RO」更新云云。然由上開銷貨單建立作業網頁內容觀之，送貨地點固為系爭房屋，惟購買日期為104年8月11日，距洪櫻如承租系爭房屋之時間已有5年之久，縱洪櫻如自承有更新系爭房屋內之濾水設備，然無從推認其以新濾水器替換者即為系爭濾水器。此外，吳佳瑾並未舉證證明系爭濾水器遭吳柏松、洪櫻如丟棄，是其依侵權行為法律關係請求其2人連帶賠償系爭濾水器遭丟棄之損害，自屬無據。

七、吳坤熙依不當得利法律關係，請求吳柏松給付代墊系爭房屋水電等費用、系爭車輛使用牌照稅、燃料費部分：

　㈠吳坤熙主張燃料費、使用牌照稅之課徵對象應均為車輛之使用人，吳柏松自108年10月26日起無權占有系爭車輛，然系爭車輛自108年10月26日起至110年底之燃料費1萬0,481元、110年6月1日起至同年底之牌照稅3,979元仍由吳坤熙墊付，吳柏松自受有免除負擔上開費用之利益，應依不當得利法律關係返還所受利益云云，並提出高雄市稅捐稽徵處110年使用牌照稅繳款書、110年全期汽（機）車燃料使用費繳納通知書、交通部公路總局汽車燃料使用費繳納證明、吳坤熙郵政存簿儲金簿封面、內頁、交易清單（見原審卷二第57至77頁）。惟吳柏松否認受有不當利益。按主管稽徵機關於開徵使用牌照稅前，應填發使用牌照稅繳款書送達交通工具所有人或使用人，並將各類交通工具應納之稅額及徵稅起訖日期分別公告之，使用牌照稅法第10條第2項定有明文。次按汽車所有人不依規定繳納汽車燃料使用費者，公路主管機關應限期通知其繳納，欠繳金額累計達900元以上者，處300元以上3,000元以下罰鍰，並停止其辦理車輛異動或換發牌照，公路法第75條亦有明定。準此，使用牌照稅及燃料使用費之納稅或繳納義務人乃為車輛所有人。吳坤熙既為系爭車輛之所有權人，其依法繳納使用牌照稅、燃料使用費，不能謂受有損害可言，當不符合不當得利之構成要件。從而，吳坤熙依不當得利法律關係，請求吳柏松給付1萬4,460元，核屬無據。

　㈡系爭房屋自109年10月起至110年12月（每2月計價）止之自來水費分別為605元、630元、116元、127元、112元、102元、102元、102元，共計1,896元；自109年9月起至110年11月（每2月計價）止之瓦斯費分別為993元、482元、120元、120元、120元、120元、120元、120元，共計2,195元；自109年10月起至110年12月（每2月計價）止之電費分別為3,955元、982元、303元、307元、1,396元、1,500元、279元、300元，共計9,022元，均自吳坤熙郵局帳戶自動扣繳等情，有吳坤熙提出之台灣自來水股份有限公司繳費一覽表、110年8月轉帳代繳（代收）水費繳費憑證、新高石油氣股份有限公司用戶氣費明細表、繳費憑證、台灣電力公司桃園區營業處函、繳費憑證、郵政存簿儲金簿封面及內頁附卷可參（見原審卷二第38至55頁、第63至77頁），且為吳坤熙、吳柏松所不爭執（見本院卷三第168頁不爭執事項十四、十五、十六），已堪認定。吳柏松自既自109年8月1日起至110年12月28日止，無權占有系爭房屋全部，致吳坤熙無法就系爭房屋使用收益，已如前述，則吳柏松因吳坤熙繳納系爭房屋上開期間之水電等費用共計1萬3,113元（計算式：1896＋2195＋9022＝13113），自受有不當利益，致吳坤熙受有損害，吳坤熙主張依不當得利法律關係，請求吳柏松給付，自屬有據。

八、吳坤熙依不當得利法律關係，請求洪櫻如給付代墊系爭房屋水電等費用部分：　　

　　吳坤熙主張代墊洪櫻如承租系爭房屋之109年8月1日起至同年11月1日止之水電等費用7,647元等情，洪櫻如則抗辯已於交還系爭房屋時與吳柏松達成以9,000元押金扣抵水電等費用之約定，並提出吳柏松於109年10月31日提出之收據為證（見本院卷一第323頁）。查洪櫻如為系爭房屋之善意占有人，得就系爭房屋使用收益，已如前述，則其於占有期間使用系爭房屋之水電、瓦斯等設備，僅須依系爭租約約定給付予吳柏松即可，其既與吳柏松達成以押金抵償之協議，自無受有利益可言，吳坤熙自不得再依不當得利法律關係請求其給付。

九、吳柏松之抵銷抗辯並無理由：　　

　㈠按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限；因故意侵權行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷。民法第334條第1項、第339條分別定有明文。次按民法第197條第2項規定之不當得利返還，係考量損害賠償義務人如因侵權行為而受利益致被害人蒙受損害時，使被害人除有侵權行為之請求權外，亦應有不當得利之請求權，用以保護其利益。該二項請求權，法律上之性質雖然不同，但在訴訟上所據之原因事實則同屬因侵權行為而負擔債務之範疇。是該損害賠償義務人如因故意侵權行為而受利益致被害人受損害時，被害人於侵權行為損害賠償請求權時效完成後，再依上開條項規定以不當得利之請求權而為主張者，自仍有同法第339條因故意侵權行為而負擔之債，其債務人不得主張抵銷規定之適用（最高法院98年度台上字第200號判決意旨參照）。

　㈡查吳柏松雖主張系爭房屋自108年起之管理費共計13萬5,432元、109年度房屋稅1萬0,818元均由其繳納，吳坤熙應負擔2分之1即7萬3,575元，並以之與吳坤熙之債權相互抵銷等情，雖提出高雄市稅捐稽徵處109年度地價稅繳款書、繳款日期為109年11月23日、110年3月9日、同年6月9日、同年8月23日、同年12月7日、111年3月8日、同年8月30日之管理費繳費單、長安汽車有限公司收納款項收據（見原審卷二第159至163、219、221頁、本院卷一第279頁）。惟查，吳柏松無權占用系爭房屋，係故意侵權行為而受利益，致吳坤熙受損害，揆諸上開說明，所負擔前揭返還不當得利之債，依民法第339條規定，不得主張抵銷。是上訴人前開抵銷抗辯，於法無據。

十、綜上所述，吳坤熙依民法第179條規定，請求吳柏松給付8萬9,318元，及其中5萬3,855元自起訴狀繕本送達翌日即110年7月31日；其中2萬2,350元自如附表三所示遲延利息起算日；其中1萬3,113元自民事追加擴張訴之聲明暨言詞辯論意旨狀送達翌日即111年3月17日起算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。原審就上開應准許之7萬5,818元本息部分，為吳坤熙敗訴之判決，並駁回其假執行之宣告，均有未洽，吳坤熙上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰廢棄改判如主文第2、3項所示。又原判決與本判決所命吳柏松給付部分，未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款規定，依職權宣告假執行。又吳柏松陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。至原審就上開應准許部分，為吳柏松敗訴之判決，並未准、免假執行之宣告；暨上開不應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，均核無不合。上訴人上訴論旨、吳柏松附帶上訴論旨，分別指摘原判決各該部分不當，求予廢棄，均無理由，應駁回此部分上訴及附帶上訴。又吳坤熙於本院追加部分，亦無理由，併予駁回。

十一、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與本件判決結果並無影響，爰不逐一論述，併此敘明。

十二、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，追加之訴、附帶上訴均無理由，爰判決如主文。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　 民事第四庭　審判長法　官　楊熾光

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　李佳芳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　郭妙俐

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

附帶上訴部分不得上訴。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　涂村宇 
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附表一

編號 請求原因事實 原審聲明 原審判決 上訴範圍 追加或更正聲明 最終聲明 1 吳柏松等5人無權占有系爭房屋 ①吳柏松等5人應連帶給付吳坤熙8萬9,758元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。 ②吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月於每月末日連帶給付吳坤熙7,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。　 ①吳柏松應給付吳坤熙1萬3,500元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息 ②駁回。　 部分上訴 ①吳柏松等5人應再連帶給付7萬6,258元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。 ②吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月於每月末日給付吳坤熙7,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。 追加聲明： ①之備位聲明：吳柏松等5人應各給付吳坤熙7萬6,258元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。所命給付，如其中一人已為給付，其他人於給付範圍內同免給付義務。（本卷三第133頁） ②之備位聲明： 吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月於每月末日各給付吳坤熙7,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。（本卷三第133頁） ① ⑴先位聲明： 　吳柏松等5人應再連帶給付7萬6,258元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。 ⑵備位聲明：吳柏松等5人應各給付吳坤熙7萬6,258元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。 ② ⑴先位聲明：吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月連帶給付吳坤熙7,500元，及自各期應給付日之翌日起算之法定遲延利息。 ⑵備位聲明：吳柏松等5人應自110年7月31日起至返還系爭房屋予吳坤熙及全體共有人之日止，按月連帶給付吳坤熙7,500元，及自個其應給付日之翌日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。 2 吳柏松、洪王秀、正棚公司無權占有系爭停車位 ①吳柏松、洪王秀、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,919元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。 ②吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年7月31日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙2,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。 駁回 全部上訴 ①同原審聲明 ②吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年7月31日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月於每月末日連帶給付吳坤熙2,500元，及自各期應給付日之翌日起算之法定遲延利息。   ⒈追加聲明： ①之備位聲明：吳柏松、洪王秀應各給付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應各給付吳坤熙2萬9,677元，及均自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務（本院卷三第135頁）。 ②之備位聲明：吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年12月6日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月於每月末日各給付吳坤熙2,500元，及自次月1日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務（本院卷三第135頁）。  ⒉更正追加聲明： ⑴先位聲明：吳柏松、洪王秀應連帶給付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,677元，及均自110年7月31日起算之法定遲延利息。 ⑵備位聲明：吳柏松、洪王秀應各幾付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應各給付吳坤熙2萬9,677元，及均自110年7月31日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務（本院卷四第221、223頁）。   ①吳柏松、洪王秀、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,919元，及自110年7月31日起算之法定遲延利息。 ②吳柏松、洪王秀、正棚公司應自110年12月6日起至返還系爭停車位予吳坤熙之日止，按月連帶給付2,500元，及自各期應給付日之翌日起算之法定遲延利息。  ③ ⑴先位聲明：吳柏松、洪王秀應連帶給付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應連帶給付吳坤熙2萬9,677元，及均自110年7月31日起算之法定遲延利息。 ⑵備位聲明：吳柏松、洪王秀應各幾付吳坤熙7,500元；吳柏松、正棚公司應各給付吳坤熙2萬9,677元，及均自110年7月31日起算之法定遲延利息。所命給付，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。  3 吳柏松無權占有系爭車輛 ①吳柏松應給付吳坤熙25萬7,200元，並自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。 ②吳柏松應自110年7月31日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙1萬2,000元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息。 駁回 全部上訴 同原審聲明 更正聲明： ①吳柏松應給付吳坤熙52萬8,8400元，並自起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息。 ②吳柏松應自112年6月8日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙1萬2,000元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息。  （本院卷二第302、303頁） 追加②之備位聲明：吳柏松應給付吳坤熙6萬8,000元，及自113年1月17日起算之法定遲延利息。（本院卷二第303頁、卷三第135頁）  ①吳柏松應給付吳坤熙52萬4,400元，及如附表二利息起算日起算之法定遲延利息。 ② ⑴先位聲明：吳柏松應自112年6月8日起至返還系爭車輛予吳坤熙之日止，按月於每月末日給付吳坤熙1萬2,000元，及加計自次月1日起算之法定遲延利息。 ⑵備位聲明： 　吳柏松應給付吳坤熙6萬8,000元，及自113年1月17日起算之法定遲延利息（本院卷二第303頁、卷三第135頁） 4 吳佳瑾請求系爭濾水器遭丟棄之損害 吳柏松、洪櫻如應連帶給付吳佳瑾2,421元及自111年3月14日起算之法定遲延利息 駁回 全部上訴 同原審聲明  同原審聲明 5 吳坤熙代墊系爭房屋水電等費用、系爭車輛使用牌照稅、燃料費 吳柏松應給付吳坤熙2萬7,573元，及自民事追加擴張訴之聲明暨言詞辯論意旨狀送達翌日即111年3月17日起算之法定遲延利息。 駁回 全部上訴 同原審聲明 追加聲明 ①洪櫻如應給付吳坤熙7,647元，及自111年3月17日起算之法定遲延利息。 ②所命吳柏松、洪櫻如給付部分，如任一人已為給付，他人於給付範圍內同免給付義務。   （本院卷一第119頁） ①吳柏松應給付吳坤熙19,926元，及自111年3月17日起算之法定遲延利息。 ②吳柏松、洪櫻如應各給付吳坤熙7,647元，及自111年7月19日起算之法定遲延利息。（本院卷四第221頁）  









































附表三

編號 無權占有系爭房屋期間 吳柏松應給付不當得利金額 （新臺幣） 遲延利息 起算日  備　　註 1 110.7.31至 110.8.30 4,500元 110.8.31  2 110.8.31至 110.9.29 4,500元 110.9.30  3 110.9.30至 110.10.30 4,500元 110.10.31  4 110.10.31至110.11.29 4,500元 110.11.30  5 110.11.30至 110.12.28 4,350元 110.12.31 計算式：4500×29/30＝4350元 

　　　　　　





