
臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上字第348號

上訴人即附

帶被上訴人  亞太股份有限公司

法定代理人  謝正杰

訴訟代理人  楊榮宗律師

            王奕涵律師

參  加  人  頂鮮擔仔麵股份有限公司

法定代理人  李日東

訴訟代理人  卓義欽

被上訴人即

附帶上訴人  鼎極國際海鮮有限公司

法定代理人  周育暐

被上訴人即

附帶上訴人  鼎盛海鮮樓有限公司

法定代理人  周育暐

共      同

訴訟代理人  蔡坤旺律師

            黃書妤律師

            梁宵良律師

            饒鴻鵬律師   

上列當事人間請求確認契約關係不存在或無效等事件，亞太股份

有限公司對於民國111年5月24日臺灣臺中地方法院110年度訴字

第2007號第一審判決提起上訴，鼎極國際海鮮有限公司、鼎盛海

鮮樓有限公司提起附帶上訴，本院於112年9月26日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

確認鼎極國際海鮮有限公司與亞太股份有限公司於民國（下同）

107年7月31日簽訂之資產讓與契約法律關係不存在。 

確認鼎盛海鮮樓有限公司與亞太股份有限公司於107年7月31日簽
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訂之資產讓與契約法律關係不存在。 

第二審關於上訴及附帶上訴訴訟費用由亞太股份有限公司負擔。

參加訴訟費用由參加人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、本件鼎極國際海鮮有限公司、鼎盛海鮮樓有限公司（下分稱

鼎極公司、鼎盛公司，合稱鼎極等2公司）於原審提起客觀

預備之訴，原審認先位之訴無理由，而駁回鼎極等2公司先

位之訴，認備位之訴有理由，亞太股份有限公司（下稱亞太

公司）就備位敗訴部分提起上訴，鼎極等2公司於言詞辯論

終結前就其敗訴之先位部分提起附帶上訴（見本院卷二第3

頁），先、備位部分均為本院審理範圍，核先敘明。

二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明文，

依同法第463條，此規定於第二審程序準用之。鼎極等2公司

於原審先位聲明爲「確認鼎極等2公司與亞太公司各於107年

7月31日簽訂之資產讓與契約關係不存在」（見原審卷第1

1、12頁）；嗣於本院變更為「確認鼎極等2公司與亞太公司

各於107年7月31日簽訂之資產讓與契約法律關係不存在」

（見本院卷二第113至114頁），核屬補充或更正事實上或法

律上之陳述，依上開規定應予准許。　　

貳、實體部分：

一、鼎極等2公司主張：

  ㈠鼎極公司（經營之餐廳爲臺南擔仔麵臺中店）、鼎盛公司

（經營之餐廳爲臺南擔仔麵高雄店）各於106年1月18日、同

年月20日與頂鮮一零一股份有限公司（下稱頂鮮一零一公

司）簽訂資產設備租賃契約書（下合稱106年資產租賃契

約），各將鼎極等2公司營業相關資產設備（下合稱系爭資

產設備) 出租予頂鮮一零一公司，租期均自106年1月1日至1

10年12月31日止。詎訴外人御頂國際股份有限公司（下稱御

頂國際公司）董事長鍾爵於000年0月間指派蔡○○各以鼎極
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等2公司名義與亞太公司簽訂資產讓與合約書（下合稱107年

資產讓與契約），將系爭資產設備讓與亞太公司。

　㈡鼎極等2公司負責人均爲周育暐，周育暐自始未與亞太公司

就107年資產讓與契約爲合意，且該契約就交易金額及讓與

標的等必要之點均未合意，該契約並未成立；又該契約簽約

之人蔡○○爲頂鮮一零一公司總經理，並非鼎極等2公司之

經理人，並無代理鼎極等2公司簽約之權限，鼎極等2公司拒

絕承認蔡○○之無權代理行爲，該契約對鼎極等2公司不生

效力；蔡○○簽約時持有鼎極等2公司之印章，並非鼎極等2

公司有權決定簽約之人所交付，鼎極等2公司亦不知蔡○○

與亞太公司之簽約行爲，而有不爲反對表示之表見事實，鼎

極等2公司自不負表見代理之授權人責任。

　㈢鼎極等2公司先位請求確認鼎極等2公司與亞太公司之107年

資產讓與契約之法律關係不存在。倘若本院認先位請求無理

由，備位請求確認107年資產讓與契約無效（原審認先位之

訴無理由，備位之訴有理由，亞太公司就備位之訴聲明不服

提起上訴，鼎極等2公司就先位之訴提起附帶上訴）。就亞

太公司之上訴，答辯聲明：上訴駁回。就先位敗訴部分，附

帶上訴聲明：⒈原判決不利於鼎極等2公司部分廢棄。⒉確

認鼎極等2公司與亞太公司之107年資產讓與契約法律關係不

存在。

二、亞太公司答辯：

  ㈠頂鮮一零一公司爲御頂餐飲股份有限公司（下稱御頂餐飲公

司）之子公司，御頂餐飲公司爲御頂國際公司之子公司，頂

鮮一零一公司係御頂國際公司之孫公司。

　㈡鼎極等2公司於000年0月間與頂鮮一零一公司簽訂106年資產

租賃契約，將系爭資產設備出租予頂鮮一零一公司。御頂國

際公司（前身爲宏森光電科技股份有限公司，下稱宏森光電

公司）之股東即訴外人蔣華美，向亞太公司負責人謝正杰詢

問有無承接系爭資產設備之意願，謝正杰爲與旅遊業合作乃

表同意，遂將締約事宜交由蔣華美處理，並約定買賣價金及
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給付方式，待日後旅行社帶旅遊團至臺南擔仔麵餐廳用餐之

分潤狀況再行協商。訴外人蔡詩豪（蔣華美女婿）遂將頂鮮

一零一公司總經理蔡○○先行用印簽名之107年資產讓與契

約，攜至文森珠寶店內由謝正杰特助即訴外人謝欣宜用印簽

名，亞太公司因此受讓系爭資產設備，並承受鼎極等2公司

之出租人地位，兩造就系爭資產設備已達成讓與合意。 

�㈢頂鮮一零一公司於000年00月間分別與鼎極等2公司簽訂資產

及營業讓與合約書（下合稱105年資產營業讓與契約），各

以新臺幣（下同）9,173萬5,900元、1,290萬4,900元購買鼎

極等2公司之資產設備；頂鮮一零一公司再於000年0月間分

別與鼎極等2公司簽訂106年資產租賃契約，約定按月給付租

金20、30萬元，即以分期付款方式支付讓與價金，鼎極等2

公司與頂鮮一零一公司於105年間確有營業及資產設備讓與

行爲。頂鮮一零一公司既爲御頂國際公司之孫公司，御頂國

際公司董事長鍾爵自得授權蔡○○簽約，蔡○○係有權代

理。

　㈣縱認蔡○○無權代理鼎極等2公司簽立107年資產讓與契約，

惟鼎極等2公司將公司章交付蔡○○之行爲，構成表見代理

之外觀，且未爲反對之表示，應負授權人之責任等語，資爲

抗辯。原審認定107年資產讓與契約無效，亞太公司不服提

起上訴，上訴聲明：⒈原判決不利於亞太公司部分廢棄。⒉

上開廢棄部分，鼎極等2公司在第一審之訴駁回。對鼎極等2

公司附帶上訴之答辯聲明：附帶上訴駁回。

三、本院判斷：

  ㈠本件鼎極等2公司主張其負責人周育暐從未與亞太公司負責

人謝正杰謀面，顯無洽談簽訂107年資產讓與契約情事，且

蔡○○無權代理鼎極等2公司在107年資產讓與契約上簽名，

又鼎極等2公司對107年資產讓與契約不負表見代理之授權人

責任等語，爲亞太公司否認，並抗辯鼎極等2公司係由蔡○

○代表磋商締約，且鼎極等2公司已於000年00月間讓與系爭

資產設備，頂鮮一零一公司係御頂國際公司之孫公司，御頂
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國際公司董事長鍾爵有權指派蔡○○簽約，又蔡○○持有鼎

極等2公司之公司章，鼎極等2公司對於蔡○○代理未有反對

之表示，應負授權人責任云云。

　㈡亞太公司抗辯蔡○○代表鼎極等2公司簽約部分：

　⒈經查，鼎極公司係於94年5月30日設立登記，自102年1月31

日起負責人登記爲周育暐；鼎盛公司係於92年9月18日設立

登記，自100年8月1日起負責人登記爲周育暐，迄今均未變

更；且依鼎極等2公司之公司章程規定，鼎極等2公司均設董

事一人即周育暐，由周育暐執行業務並代表公司，此有本院

調閱鼎極等2公司之登記案卷可憑。依公司法第108條第1項

規定，有限公司應至少置董事一人執行業務並代表公司，則

有權代表鼎極等2公司簽約之人應爲周育暐。

　⒉證人蔡○○於原審證述：他是頂鮮一零一公司的總經理，御

頂國際公司的董事長是鍾爵，鍾爵叫他去簽訂107年資產讓

與契約，該契約是御頂國際公司的法務助理交給他的，他不

清楚契約的實際內容由誰提出，他是在御頂國際公司的辦公

室簽立，現場只有他和法務助理，他從未見過也不認識亞太

公司負責人謝正杰，也沒有看到謝正杰簽名用印；他手上會

有鼎極等2公司的章，是因爲鼎極等2公司的會計主管叫他暫

時保管；因爲鍾爵跟他說已經和周○○講好，他相信鍾爵的

話，所以在簽約前沒有和鼎極等2公司確認等語（見原審卷

第140至143頁）。依證人蔡○○之證述可知，其爲頂鮮一零

一公司的總經理，而聽命於御頂國際公司董事長鍾爵，其從

未與謝正杰謀面，未看到謝正杰簽約，對於契約內容由何人

提出並不知情，亦未與鼎極等2公司之負責人確認簽約真意

等情。

　⒊又亞太公司就107年資產讓與契約之簽訂過程，抗辯係全權

交由蔣華美處理，蔣華美女婿即蔡詩豪於107年7月27日持已

由蔡○○簽名用印之107年資產讓與契約2份至謝正杰經營之

珠寶店，由謝正杰授權謝欣宜簽名用印，再由蔡詩豪將其中

1份攜回等情（見原審卷第258至259頁），亞太公司自承其
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負責人謝正杰從未與鼎極等2公司之負責人周育暐接洽簽約

事宜，由亞太公司抗辯內容與證人蔡○○證述內容可知，鼎

極等2公司並未直接授權蔡○○與亞太公司簽訂107年資產讓

與契約，亞太公司抗辯鼎極等2公司係由蔡○○代表簽約，

即無理由。　

　㈢亞太公司抗辯御頂國際公司有權指派蔡○○簽約部分：

　⒈亞太公司抗辯鼎極等2公司於000年00月間將系爭資產設備讓

與頂鮮一零一公司，頂鮮一零一公司爲御頂國際公司之孫公

司，御頂國際公司有權指派蔡○○簽訂107年資產讓與契約

云云，此爲鼎極等2公司否認，並抗辯鼎極等2公司僅將系爭

資產設備出租予頂鮮一零一公司，鼎極等2公司仍爲系爭資

產設備之所有權人等語。

　⒉經本院調閱頂鮮一零一公司、御頂國際公司、頂鮮擔仔麵公

司之登記案卷，說明如下：

　⑴頂鮮一零一公司於99年12月16日設立登記，負責人登記爲周

○○（後改名爲周○○），御頂餐飲公司爲其法人股東，於

107年5月29日負責人變更登記爲鍾爵。

　⑵御頂餐飲公司於105年9月13日設立登記，負責人登記爲李日

東，宏森光電公司（於107年7月10日更名爲御頂國際公司，

斯時公司負責人登記爲鍾爵）爲其法人股東；御頂餐飲公司

於107年2月27日更名爲頂鮮擔仔麵股份有限公司（下稱頂鮮

擔仔麵公司），於108年4月15日負責人變更登記爲鍾爵。

　⑶頂鮮一零一公司與頂鮮擔仔麵公司於108年7月1日合併（頂

鮮一零一公司爲消滅公司，頂鮮擔仔麵公司爲存續公司），

頂鮮擔仔麵公司於108年11月18日負責人變更登記爲李日

東。

　⑷由上可知，御頂餐飲公司爲頂鮮一零一公司之母公司，御頂

國際公司爲御頂餐飲公司之母公司，頂鮮一零一公司爲御頂

國際公司之孫公司，御頂餐飲公司於107年2月27日更名爲頂

鮮擔仔麵公司，頂鮮一零一公司於108年7月1日與頂鮮擔仔

麵公司合併後消滅，頂鮮擔仔麵公司爲存續公司。
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　⒊宏森光電公司（即御頂國際公司前身）於106年1月17日第一

次董事會通過之決議案：因考量未來營運發展，100%投資之

孫公司頂鮮一零一公司擬與鼎極等2公司簽訂資產設備租賃

合約，每月租金各20萬元、30萬元，租期均自106年1月1日

起至110年12月31日止共計5年；並說明鼎極等2公司負責人

周育暐爲宏森光電公司董事、御頂餐飲公司及頂鮮一零一公

司之董事長周○○之子，周○○屬利害關係人而不得參與表

決等情，此有本院調取御頂國際公司登記案卷可查。由上可

知，御頂國際公司因頂鮮一零一公司爲其孫公司，而決議由

頂鮮一零一公司向鼎極等2公司承租資產設備事宜。

　⒋證人周○○（原名周○○）於本院證述：鼎極等2公司原本

是他的家族企業，於100年、102年間負責人均登記爲他兒子

周育暐；105年間宏森光電公司想轉型經營餐飲業，鍾爵找

他投資宏森光電公司，他投資7千餘萬元而掛名爲副董事

長；依投資顧問公司之規劃，宏森光電公司先買頂鮮一零一

公司，頂鮮一零一公司再買鼎極等2公司；但因周育暐還想

利用鼎極等2公司經營其他業務，鼎極等2公司僅將營業及部

分資產設備讓與頂鮮一零一公司，還保留一部分資產設備未

讓與頂鮮一零一公司，係出租予頂鮮一零一公司，而分別簽

訂105年資產營業讓與契約及106年資產租賃契約；系爭資產

設備仍爲鼎極等2公司所有，頂鮮一零一公司就系爭資產設

備並無處分權利；頂鮮一零一公司簽訂租約後給付租金至10

7年7月，之後就未再支付租金，他找人去跟鍾爵要租金，鍾

爵說等公司有錢再付，他於108年4月才看到107年資產讓與

契約，就對鍾爵提出僞造文書告訴等語（見本院卷二第32至

37頁）。由證人周○○之證述可知，鼎極等2公司爲其家族

企業，102年起由其子周育暐爲負責人，鼎極等2公司雖有將

營業及部分資產設備讓與頂鮮一零一公司，但未將全部資產

設備讓與頂鮮一零一公司，而就系爭資產設備仍保有所有

權，再出租予頂鮮一零一公司。

　⒌觀諸頂鮮一零一公司與鼎極等2公司簽訂之105年資產營業讓
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與契約前言記載：「買方（指頂鮮一零一公司）係御頂餐飲

公司所申設持股100%之子公司，賣方（指鼎極等2公司)係經

營餐飲相關事業，今考量雙方各自之長期策略，並爲提昇經

營績效及公司競爭力，賣方欲將其於讓與基準日（定義如第

2.1條）前既存之餐飲事業相關業務轉讓予買方，並將與標

的業務有關之資產向買方出售，買方亦擬向賣方購買及取得

標的業務與標的資產，並由買方或買方分公司在標的業務與

標的資產所在地繼續經營。」（見本院卷二第71、93頁）；

及105年資產營業讓與契約第7.3條約定：「本合約買賣標的

以外，與營業相關之資產設備，由雙方另行簽署資產設備租

賃契約書，就相關內容明細、租金、租期及其他權利義務事

宜爲約定。」（見本院卷第74、96頁）。再參諸頂鮮一零一

公司與鼎極等2公司簽訂之106年資產租賃契約前言記載：

「緣甲（指鼎極等2公司）、乙（指頂鮮一零一公司）雙方

於105年11月29日簽署資產及營業讓與合約書乙紙，約定甲

方將其所經營餐飲事業相關業務之資產及營業向乙方出售，

其中就買賣標的以外與營業相關資產設備部分，雙方並於該

讓與合約書第7.3條約定另行簽署租賃契約書，經協議後，

雙方同意依下列條件辦理」（見原審卷第189、205頁）。由

上可知，鼎極等2公司先於105年11月29日將其營業及部分資

產設備讓與頂鮮一零一公司，再於106年1月18日、同年月20

日將系爭資產設備出租予頂鮮一零一公司；且核對105年資

產營業讓與契約之讓與標的及106年資產租賃契約之租賃標

的確屬不同，此有營業讓與資產明細及租賃資產設備明細在

卷可憑（見原審卷第195至204、211至222頁、本院卷二第77

至92、99至110頁），此亦爲亞太公司所不爭執（見本院卷

二第190頁），系爭資產設備既未讓與頂鮮一零一公司，頂

鮮一零一公司無權處分系爭資產設備。則亞太公司抗辯系爭

資產設備已於105年間讓與頂鮮一零一公司，頂鮮一零一公

司爲御頂國際公司之孫公司，御頂國際公司有權指派蔡○○

簽訂107年資產讓與契約云云，自無可採。蔡○○未經鼎極
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等2公司合法授權代理，即以鼎極等2公司名義簽約，自屬無

權代理，鼎極等2公司已拒絕承認，該契約自對鼎極等2公司

不生效力。 

　⒍至於亞太公司抗辯頂鮮一零一公司以按月給付租金20萬元

（鼎極公司）、30萬元（鼎盛公司）之分期付款方式支付讓

與價金，鼎極等2公司之營業及資產設備已全部讓與頂鮮一

零一公司云云。惟查，觀諸105年資產營業讓與契約及106年

資產租賃契約之內容，均未有頂鮮一零一公司以支付租金作

爲分期付款讓與價金之約定。且依105年資產營業讓與契約

約定，鼎極公司部分之買賣價金爲9,173萬5,900元、鼎盛公

司部分之買賣價金爲1,290萬4,900（見本院卷二第72、94

頁），合計爲1億0,464萬0,800元（計算式：91,735,900＋1

2,904,900＝104,640,800）；頂鮮一零一公司依約按月支付

租金50萬元（計算式：20萬元＋30萬元＝50萬元），租賃契

約期間爲5年，依此計算頂鮮一零一公司支付租金總計爲3,0

00萬元（計算式：50萬元×12×5＝3,000萬元），二者金額相

距甚遠，亞太公司抗辯頂鮮一零一公司係以支付租金爲分期

付款，頂鮮一零一公司已取得鼎極等2公司之全部資產設備

云云，顯難採信。　

　㈣亞太公司抗辯鼎極等2公司應負授權人責任部分：　

　⒈按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其

代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責

任，固為民法第169條所規定，然此所謂由自己之行為表示

以代理授與他人，必須本人有具體可徵之積極行為，足以表

見其將代理權授與他人之事實，方足當之。倘無此事實，即

不應令其對第三人負授權人之責任（見最高法院100年度台

上字第596號裁判意旨參照）。又按由自己之行為表示以代

理權授與他人者，對於第三人應負授權人之責任，必須本人

有表見之事實，足使第三人信該他人有代理權之情形存在，

始足當之。本人將印章、印鑑證明、戶口名簿交付他人，委

託該他人辦理特定事項，除該特定事項外，該他人以本人名
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義所為其他法律行為，尚難僅憑其持有本人之印章、印鑑證

明、戶口名簿，即認須由本人負表見代理授權人之責任（見

最高法院95年度台上字第2426號裁判意旨參照）。

　⒉亞太公司抗辯蔡○○持有鼎極等2公司之印章，蔡○○於107

年資產讓與契約蓋印之公司章既爲真正，鼎極等2公司即應

負表見代理之授權人責任云云。惟查，證人蔡○○於原審證

述其持有鼎極等2公司之印章，係因鼎極等2公司之會計主管

委託代爲保管等語（見原審卷第141頁），則蔡○○僅暫時

保管公司章，非由鼎極等2公司有權決定簽約之人所交付，

揆諸前揭說明，自不得以蔡○○持有鼎極等2公司之印章，

即認定鼎極等2公司有授權蔡○○簽訂107年資產讓與契約之

表見行爲。再者，證人蔡○○於原審證述其簽訂107年資產

讓與契約時僅有御頂國際公司之助理在場，其未與鼎極等2

公司確認有簽約真意等語（見原審卷第141、143頁），則鼎

極等2公司無從知悉蔡○○表示爲其代理人，自無不爲反對

表示之表見事實，是以亞太公司抗辯鼎極等2公司應負表見

代理之授權人責任，亦不可採。

　㈤從而，鼎極等2公司從未與亞太公司就107年資產讓與契約爲

合意，且蔡○○無權代理鼎極等2公司簽訂107年資產讓與契

約，鼎極等2公司亦無負授權人責任之表見行爲及事實，107

年資產讓與契約無從成立，鼎極等2公司先位請求確認107年

資產讓與契約之法律關係不存在，爲有理由，應予准許。鼎

極等2公司所為先位聲明之請求既有理由，即無庸再就備位

聲明之請求為實質審認，併此敘明。

四、綜上所述，鼎極等2公司就先位之訴提起附帶上訴，請求確

認107年資產讓與契約之法律關係不存在，為有理由，應予

准許。原審就鼎極等2公司上開應予准許之先位之訴，為鼎

極等2公司敗訴之判決，而另就備位之訴為鼎極等2公司勝訴

之判決，即有未合。鼎極等2公司附帶上訴意旨指摘原判決

不當，求予廢棄改判，其附帶上訴為有理由，應由本院將原

判決廢棄，並改判如主文第二、三項所示。另亞太公司就備
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位之訴上訴部分，因鼎極等2公司先位之訴為有理由，故就

備位之訴部分毋庸再為裁判，爰不另為准駁之諭知。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此

敘明。

六、據上論結，本件附帶上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

            民事第一庭    審判長法  官  張瑞蘭

　　　　　　　　                法  官  林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖穗蓁

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。 

                              　書記官  黃美珍

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度上字第348號
上訴人即附
帶被上訴人  亞太股份有限公司
法定代理人  謝正杰
訴訟代理人  楊榮宗律師
            王奕涵律師
參  加  人  頂鮮擔仔麵股份有限公司
法定代理人  李日東
訴訟代理人  卓義欽
被上訴人即
附帶上訴人  鼎極國際海鮮有限公司
法定代理人  周育暐
被上訴人即
附帶上訴人  鼎盛海鮮樓有限公司
法定代理人  周育暐
共      同
訴訟代理人  蔡坤旺律師
            黃書妤律師
            梁宵良律師
            饒鴻鵬律師   
上列當事人間請求確認契約關係不存在或無效等事件，亞太股份有限公司對於民國111年5月24日臺灣臺中地方法院110年度訴字第2007號第一審判決提起上訴，鼎極國際海鮮有限公司、鼎盛海鮮樓有限公司提起附帶上訴，本院於112年9月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
確認鼎極國際海鮮有限公司與亞太股份有限公司於民國（下同）107年7月31日簽訂之資產讓與契約法律關係不存在。  
確認鼎盛海鮮樓有限公司與亞太股份有限公司於107年7月31日簽訂之資產讓與契約法律關係不存在。  
第二審關於上訴及附帶上訴訴訟費用由亞太股份有限公司負擔。
參加訴訟費用由參加人負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、本件鼎極國際海鮮有限公司、鼎盛海鮮樓有限公司（下分稱鼎極公司、鼎盛公司，合稱鼎極等2公司）於原審提起客觀預備之訴，原審認先位之訴無理由，而駁回鼎極等2公司先位之訴，認備位之訴有理由，亞太股份有限公司（下稱亞太公司）就備位敗訴部分提起上訴，鼎極等2公司於言詞辯論終結前就其敗訴之先位部分提起附帶上訴（見本院卷二第3頁），先、備位部分均為本院審理範圍，核先敘明。
二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明文，依同法第463條，此規定於第二審程序準用之。鼎極等2公司於原審先位聲明爲「確認鼎極等2公司與亞太公司各於107年7月31日簽訂之資產讓與契約關係不存在」（見原審卷第11、12頁）；嗣於本院變更為「確認鼎極等2公司與亞太公司各於107年7月31日簽訂之資產讓與契約法律關係不存在」（見本院卷二第113至114頁），核屬補充或更正事實上或法律上之陳述，依上開規定應予准許。　　
貳、實體部分：
一、鼎極等2公司主張：
  ㈠鼎極公司（經營之餐廳爲臺南擔仔麵臺中店）、鼎盛公司（經營之餐廳爲臺南擔仔麵高雄店）各於106年1月18日、同年月20日與頂鮮一零一股份有限公司（下稱頂鮮一零一公司）簽訂資產設備租賃契約書（下合稱106年資產租賃契約），各將鼎極等2公司營業相關資產設備（下合稱系爭資產設備) 出租予頂鮮一零一公司，租期均自106年1月1日至110年12月31日止。詎訴外人御頂國際股份有限公司（下稱御頂國際公司）董事長鍾爵於000年0月間指派蔡○○各以鼎極等2公司名義與亞太公司簽訂資產讓與合約書（下合稱107年資產讓與契約），將系爭資產設備讓與亞太公司。
　㈡鼎極等2公司負責人均爲周育暐，周育暐自始未與亞太公司就107年資產讓與契約爲合意，且該契約就交易金額及讓與標的等必要之點均未合意，該契約並未成立；又該契約簽約之人蔡○○爲頂鮮一零一公司總經理，並非鼎極等2公司之經理人，並無代理鼎極等2公司簽約之權限，鼎極等2公司拒絕承認蔡○○之無權代理行爲，該契約對鼎極等2公司不生效力；蔡○○簽約時持有鼎極等2公司之印章，並非鼎極等2公司有權決定簽約之人所交付，鼎極等2公司亦不知蔡○○與亞太公司之簽約行爲，而有不爲反對表示之表見事實，鼎極等2公司自不負表見代理之授權人責任。
　㈢鼎極等2公司先位請求確認鼎極等2公司與亞太公司之107年資產讓與契約之法律關係不存在。倘若本院認先位請求無理由，備位請求確認107年資產讓與契約無效（原審認先位之訴無理由，備位之訴有理由，亞太公司就備位之訴聲明不服提起上訴，鼎極等2公司就先位之訴提起附帶上訴）。就亞太公司之上訴，答辯聲明：上訴駁回。就先位敗訴部分，附帶上訴聲明：⒈原判決不利於鼎極等2公司部分廢棄。⒉確認鼎極等2公司與亞太公司之107年資產讓與契約法律關係不存在。
二、亞太公司答辯：
  ㈠頂鮮一零一公司爲御頂餐飲股份有限公司（下稱御頂餐飲公司）之子公司，御頂餐飲公司爲御頂國際公司之子公司，頂鮮一零一公司係御頂國際公司之孫公司。
　㈡鼎極等2公司於000年0月間與頂鮮一零一公司簽訂106年資產租賃契約，將系爭資產設備出租予頂鮮一零一公司。御頂國際公司（前身爲宏森光電科技股份有限公司，下稱宏森光電公司）之股東即訴外人蔣華美，向亞太公司負責人謝正杰詢問有無承接系爭資產設備之意願，謝正杰爲與旅遊業合作乃表同意，遂將締約事宜交由蔣華美處理，並約定買賣價金及給付方式，待日後旅行社帶旅遊團至臺南擔仔麵餐廳用餐之分潤狀況再行協商。訴外人蔡詩豪（蔣華美女婿）遂將頂鮮一零一公司總經理蔡○○先行用印簽名之107年資產讓與契約，攜至文森珠寶店內由謝正杰特助即訴外人謝欣宜用印簽 名，亞太公司因此受讓系爭資產設備，並承受鼎極等2公司之出租人地位，兩造就系爭資產設備已達成讓與合意。 
㈢頂鮮一零一公司於000年00月間分別與鼎極等2公司簽訂資產及營業讓與合約書（下合稱105年資產營業讓與契約），各以新臺幣（下同）9,173萬5,900元、1,290萬4,900元購買鼎極等2公司之資產設備；頂鮮一零一公司再於000年0月間分別與鼎極等2公司簽訂106年資產租賃契約，約定按月給付租金20、30萬元，即以分期付款方式支付讓與價金，鼎極等2公司與頂鮮一零一公司於105年間確有營業及資產設備讓與行爲。頂鮮一零一公司既爲御頂國際公司之孫公司，御頂國際公司董事長鍾爵自得授權蔡○○簽約，蔡○○係有權代理。
　㈣縱認蔡○○無權代理鼎極等2公司簽立107年資產讓與契約，惟鼎極等2公司將公司章交付蔡○○之行爲，構成表見代理之外觀，且未爲反對之表示，應負授權人之責任等語，資爲抗辯。原審認定107年資產讓與契約無效，亞太公司不服提起上訴，上訴聲明：⒈原判決不利於亞太公司部分廢棄。⒉上開廢棄部分，鼎極等2公司在第一審之訴駁回。對鼎極等2公司附帶上訴之答辯聲明：附帶上訴駁回。
三、本院判斷：
  ㈠本件鼎極等2公司主張其負責人周育暐從未與亞太公司負責人謝正杰謀面，顯無洽談簽訂107年資產讓與契約情事，且蔡○○無權代理鼎極等2公司在107年資產讓與契約上簽名，又鼎極等2公司對107年資產讓與契約不負表見代理之授權人責任等語，爲亞太公司否認，並抗辯鼎極等2公司係由蔡○○代表磋商締約，且鼎極等2公司已於000年00月間讓與系爭資產設備，頂鮮一零一公司係御頂國際公司之孫公司，御頂國際公司董事長鍾爵有權指派蔡○○簽約，又蔡○○持有鼎極等2公司之公司章，鼎極等2公司對於蔡○○代理未有反對之表示，應負授權人責任云云。
　㈡亞太公司抗辯蔡○○代表鼎極等2公司簽約部分：
　⒈經查，鼎極公司係於94年5月30日設立登記，自102年1月31日起負責人登記爲周育暐；鼎盛公司係於92年9月18日設立登記，自100年8月1日起負責人登記爲周育暐，迄今均未變更；且依鼎極等2公司之公司章程規定，鼎極等2公司均設董事一人即周育暐，由周育暐執行業務並代表公司，此有本院調閱鼎極等2公司之登記案卷可憑。依公司法第108條第1項規定，有限公司應至少置董事一人執行業務並代表公司，則有權代表鼎極等2公司簽約之人應爲周育暐。
　⒉證人蔡○○於原審證述：他是頂鮮一零一公司的總經理，御頂國際公司的董事長是鍾爵，鍾爵叫他去簽訂107年資產讓與契約，該契約是御頂國際公司的法務助理交給他的，他不清楚契約的實際內容由誰提出，他是在御頂國際公司的辦公室簽立，現場只有他和法務助理，他從未見過也不認識亞太公司負責人謝正杰，也沒有看到謝正杰簽名用印；他手上會有鼎極等2公司的章，是因爲鼎極等2公司的會計主管叫他暫時保管；因爲鍾爵跟他說已經和周○○講好，他相信鍾爵的話，所以在簽約前沒有和鼎極等2公司確認等語（見原審卷第140至143頁）。依證人蔡○○之證述可知，其爲頂鮮一零一公司的總經理，而聽命於御頂國際公司董事長鍾爵，其從未與謝正杰謀面，未看到謝正杰簽約，對於契約內容由何人提出並不知情，亦未與鼎極等2公司之負責人確認簽約真意等情。
　⒊又亞太公司就107年資產讓與契約之簽訂過程，抗辯係全權交由蔣華美處理，蔣華美女婿即蔡詩豪於107年7月27日持已由蔡○○簽名用印之107年資產讓與契約2份至謝正杰經營之珠寶店，由謝正杰授權謝欣宜簽名用印，再由蔡詩豪將其中1份攜回等情（見原審卷第258至259頁），亞太公司自承其負責人謝正杰從未與鼎極等2公司之負責人周育暐接洽簽約事宜，由亞太公司抗辯內容與證人蔡○○證述內容可知，鼎極等2公司並未直接授權蔡○○與亞太公司簽訂107年資產讓與契約，亞太公司抗辯鼎極等2公司係由蔡○○代表簽約，即無理由。　
　㈢亞太公司抗辯御頂國際公司有權指派蔡○○簽約部分：
　⒈亞太公司抗辯鼎極等2公司於000年00月間將系爭資產設備讓與頂鮮一零一公司，頂鮮一零一公司爲御頂國際公司之孫公司，御頂國際公司有權指派蔡○○簽訂107年資產讓與契約云云，此爲鼎極等2公司否認，並抗辯鼎極等2公司僅將系爭資產設備出租予頂鮮一零一公司，鼎極等2公司仍爲系爭資產設備之所有權人等語。
　⒉經本院調閱頂鮮一零一公司、御頂國際公司、頂鮮擔仔麵公司之登記案卷，說明如下：
　⑴頂鮮一零一公司於99年12月16日設立登記，負責人登記爲周○○（後改名爲周○○），御頂餐飲公司爲其法人股東，於107年5月29日負責人變更登記爲鍾爵。
　⑵御頂餐飲公司於105年9月13日設立登記，負責人登記爲李日東，宏森光電公司（於107年7月10日更名爲御頂國際公司，斯時公司負責人登記爲鍾爵）爲其法人股東；御頂餐飲公司於107年2月27日更名爲頂鮮擔仔麵股份有限公司（下稱頂鮮擔仔麵公司），於108年4月15日負責人變更登記爲鍾爵。
　⑶頂鮮一零一公司與頂鮮擔仔麵公司於108年7月1日合併（頂鮮一零一公司爲消滅公司，頂鮮擔仔麵公司爲存續公司），頂鮮擔仔麵公司於108年11月18日負責人變更登記爲李日東。
　⑷由上可知，御頂餐飲公司爲頂鮮一零一公司之母公司，御頂國際公司爲御頂餐飲公司之母公司，頂鮮一零一公司爲御頂國際公司之孫公司，御頂餐飲公司於107年2月27日更名爲頂鮮擔仔麵公司，頂鮮一零一公司於108年7月1日與頂鮮擔仔麵公司合併後消滅，頂鮮擔仔麵公司爲存續公司。
　⒊宏森光電公司（即御頂國際公司前身）於106年1月17日第一次董事會通過之決議案：因考量未來營運發展，100%投資之孫公司頂鮮一零一公司擬與鼎極等2公司簽訂資產設備租賃合約，每月租金各20萬元、30萬元，租期均自106年1月1日起至110年12月31日止共計5年；並說明鼎極等2公司負責人周育暐爲宏森光電公司董事、御頂餐飲公司及頂鮮一零一公司之董事長周○○之子，周○○屬利害關係人而不得參與表決等情，此有本院調取御頂國際公司登記案卷可查。由上可知，御頂國際公司因頂鮮一零一公司爲其孫公司，而決議由頂鮮一零一公司向鼎極等2公司承租資產設備事宜。
　⒋證人周○○（原名周○○）於本院證述：鼎極等2公司原本是他的家族企業，於100年、102年間負責人均登記爲他兒子周育暐；105年間宏森光電公司想轉型經營餐飲業，鍾爵找他投資宏森光電公司，他投資7千餘萬元而掛名爲副董事長；依投資顧問公司之規劃，宏森光電公司先買頂鮮一零一公司，頂鮮一零一公司再買鼎極等2公司；但因周育暐還想利用鼎極等2公司經營其他業務，鼎極等2公司僅將營業及部分資產設備讓與頂鮮一零一公司，還保留一部分資產設備未讓與頂鮮一零一公司，係出租予頂鮮一零一公司，而分別簽訂105年資產營業讓與契約及106年資產租賃契約；系爭資產設備仍爲鼎極等2公司所有，頂鮮一零一公司就系爭資產設備並無處分權利；頂鮮一零一公司簽訂租約後給付租金至107年7月，之後就未再支付租金，他找人去跟鍾爵要租金，鍾爵說等公司有錢再付，他於108年4月才看到107年資產讓與契約，就對鍾爵提出僞造文書告訴等語（見本院卷二第32至37頁）。由證人周○○之證述可知，鼎極等2公司爲其家族企業，102年起由其子周育暐爲負責人，鼎極等2公司雖有將營業及部分資產設備讓與頂鮮一零一公司，但未將全部資產設備讓與頂鮮一零一公司，而就系爭資產設備仍保有所有權，再出租予頂鮮一零一公司。
　⒌觀諸頂鮮一零一公司與鼎極等2公司簽訂之105年資產營業讓與契約前言記載：「買方（指頂鮮一零一公司）係御頂餐飲公司所申設持股100%之子公司，賣方（指鼎極等2公司)係經營餐飲相關事業，今考量雙方各自之長期策略，並爲提昇經營績效及公司競爭力，賣方欲將其於讓與基準日（定義如第2.1條）前既存之餐飲事業相關業務轉讓予買方，並將與標的業務有關之資產向買方出售，買方亦擬向賣方購買及取得標的業務與標的資產，並由買方或買方分公司在標的業務與標的資產所在地繼續經營。」（見本院卷二第71、93頁）；及105年資產營業讓與契約第7.3條約定：「本合約買賣標的以外，與營業相關之資產設備，由雙方另行簽署資產設備租賃契約書，就相關內容明細、租金、租期及其他權利義務事宜爲約定。」（見本院卷第74、96頁）。再參諸頂鮮一零一公司與鼎極等2公司簽訂之106年資產租賃契約前言記載：「緣甲（指鼎極等2公司）、乙（指頂鮮一零一公司）雙方於105年11月29日簽署資產及營業讓與合約書乙紙，約定甲方將其所經營餐飲事業相關業務之資產及營業向乙方出售，其中就買賣標的以外與營業相關資產設備部分，雙方並於該讓與合約書第7.3條約定另行簽署租賃契約書，經協議後，雙方同意依下列條件辦理」（見原審卷第189、205頁）。由上可知，鼎極等2公司先於105年11月29日將其營業及部分資產設備讓與頂鮮一零一公司，再於106年1月18日、同年月20日將系爭資產設備出租予頂鮮一零一公司；且核對105年資產營業讓與契約之讓與標的及106年資產租賃契約之租賃標的確屬不同，此有營業讓與資產明細及租賃資產設備明細在卷可憑（見原審卷第195至204、211至222頁、本院卷二第77至92、99至110頁），此亦爲亞太公司所不爭執（見本院卷二第190頁），系爭資產設備既未讓與頂鮮一零一公司，頂鮮一零一公司無權處分系爭資產設備。則亞太公司抗辯系爭資產設備已於105年間讓與頂鮮一零一公司，頂鮮一零一公司爲御頂國際公司之孫公司，御頂國際公司有權指派蔡○○簽訂107年資產讓與契約云云，自無可採。蔡○○未經鼎極等2公司合法授權代理，即以鼎極等2公司名義簽約，自屬無權代理，鼎極等2公司已拒絕承認，該契約自對鼎極等2公司不生效力。 
　⒍至於亞太公司抗辯頂鮮一零一公司以按月給付租金20萬元（鼎極公司）、30萬元（鼎盛公司）之分期付款方式支付讓與價金，鼎極等2公司之營業及資產設備已全部讓與頂鮮一零一公司云云。惟查，觀諸105年資產營業讓與契約及106年資產租賃契約之內容，均未有頂鮮一零一公司以支付租金作爲分期付款讓與價金之約定。且依105年資產營業讓與契約約定，鼎極公司部分之買賣價金爲9,173萬5,900元、鼎盛公司部分之買賣價金爲1,290萬4,900（見本院卷二第72、94頁），合計爲1億0,464萬0,800元（計算式：91,735,900＋12,904,900＝104,640,800）；頂鮮一零一公司依約按月支付租金50萬元（計算式：20萬元＋30萬元＝50萬元），租賃契約期間爲5年，依此計算頂鮮一零一公司支付租金總計爲3,000萬元（計算式：50萬元×12×5＝3,000萬元），二者金額相距甚遠，亞太公司抗辯頂鮮一零一公司係以支付租金爲分期付款，頂鮮一零一公司已取得鼎極等2公司之全部資產設備云云，顯難採信。　
　㈣亞太公司抗辯鼎極等2公司應負授權人責任部分：　
　⒈按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，固為民法第169條所規定，然此所謂由自己之行為表示以代理授與他人，必須本人有具體可徵之積極行為，足以表見其將代理權授與他人之事實，方足當之。倘無此事實，即不應令其對第三人負授權人之責任（見最高法院100年度台上字第596號裁判意旨參照）。又按由自己之行為表示以代理權授與他人者，對於第三人應負授權人之責任，必須本人有表見之事實，足使第三人信該他人有代理權之情形存在，始足當之。本人將印章、印鑑證明、戶口名簿交付他人，委託該他人辦理特定事項，除該特定事項外，該他人以本人名義所為其他法律行為，尚難僅憑其持有本人之印章、印鑑證明、戶口名簿，即認須由本人負表見代理授權人之責任（見最高法院95年度台上字第2426號裁判意旨參照）。
　⒉亞太公司抗辯蔡○○持有鼎極等2公司之印章，蔡○○於107年資產讓與契約蓋印之公司章既爲真正，鼎極等2公司即應負表見代理之授權人責任云云。惟查，證人蔡○○於原審證述其持有鼎極等2公司之印章，係因鼎極等2公司之會計主管委託代爲保管等語（見原審卷第141頁），則蔡○○僅暫時保管公司章，非由鼎極等2公司有權決定簽約之人所交付，揆諸前揭說明，自不得以蔡○○持有鼎極等2公司之印章，即認定鼎極等2公司有授權蔡○○簽訂107年資產讓與契約之表見行爲。再者，證人蔡○○於原審證述其簽訂107年資產讓與契約時僅有御頂國際公司之助理在場，其未與鼎極等2公司確認有簽約真意等語（見原審卷第141、143頁），則鼎極等2公司無從知悉蔡○○表示爲其代理人，自無不爲反對表示之表見事實，是以亞太公司抗辯鼎極等2公司應負表見代理之授權人責任，亦不可採。
　㈤從而，鼎極等2公司從未與亞太公司就107年資產讓與契約爲合意，且蔡○○無權代理鼎極等2公司簽訂107年資產讓與契約，鼎極等2公司亦無負授權人責任之表見行爲及事實，107年資產讓與契約無從成立，鼎極等2公司先位請求確認107年資產讓與契約之法律關係不存在，爲有理由，應予准許。鼎極等2公司所為先位聲明之請求既有理由，即無庸再就備位聲明之請求為實質審認，併此敘明。
四、綜上所述，鼎極等2公司就先位之訴提起附帶上訴，請求確認107年資產讓與契約之法律關係不存在，為有理由，應予准許。原審就鼎極等2公司上開應予准許之先位之訴，為鼎極等2公司敗訴之判決，而另就備位之訴為鼎極等2公司勝訴之判決，即有未合。鼎極等2公司附帶上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，其附帶上訴為有理由，應由本院將原判決廢棄，並改判如主文第二、三項所示。另亞太公司就備位之訴上訴部分，因鼎極等2公司先位之訴為有理由，故就備位之訴部分毋庸再為裁判，爰不另為准駁之諭知。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件附帶上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日
            民事第一庭    審判長法  官  張瑞蘭
　　　　　　　　                法  官  林孟和
　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖穗蓁
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由
書（須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。 
                              　書記官  黃美珍
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日
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上訴人即附

帶被上訴人  亞太股份有限公司

法定代理人  謝正杰

訴訟代理人  楊榮宗律師

            王奕涵律師

參  加  人  頂鮮擔仔麵股份有限公司

法定代理人  李日東

訴訟代理人  卓義欽

被上訴人即

附帶上訴人  鼎極國際海鮮有限公司

法定代理人  周育暐

被上訴人即

附帶上訴人  鼎盛海鮮樓有限公司

法定代理人  周育暐

共      同

訴訟代理人  蔡坤旺律師

            黃書妤律師

            梁宵良律師

            饒鴻鵬律師   

上列當事人間請求確認契約關係不存在或無效等事件，亞太股份

有限公司對於民國111年5月24日臺灣臺中地方法院110年度訴字

第2007號第一審判決提起上訴，鼎極國際海鮮有限公司、鼎盛海

鮮樓有限公司提起附帶上訴，本院於112年9月26日言詞辯論終結

，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

確認鼎極國際海鮮有限公司與亞太股份有限公司於民國（下同）

107年7月31日簽訂之資產讓與契約法律關係不存在。  

確認鼎盛海鮮樓有限公司與亞太股份有限公司於107年7月31日簽

訂之資產讓與契約法律關係不存在。  

第二審關於上訴及附帶上訴訴訟費用由亞太股份有限公司負擔。

參加訴訟費用由參加人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、本件鼎極國際海鮮有限公司、鼎盛海鮮樓有限公司（下分稱

    鼎極公司、鼎盛公司，合稱鼎極等2公司）於原審提起客觀

    預備之訴，原審認先位之訴無理由，而駁回鼎極等2公司先

    位之訴，認備位之訴有理由，亞太股份有限公司（下稱亞太

    公司）就備位敗訴部分提起上訴，鼎極等2公司於言詞辯論

    終結前就其敗訴之先位部分提起附帶上訴（見本院卷二第3

    頁），先、備位部分均為本院審理範圍，核先敘明。

二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明文，依

    同法第463條，此規定於第二審程序準用之。鼎極等2公司於

    原審先位聲明爲「確認鼎極等2公司與亞太公司各於107年7

    月31日簽訂之資產讓與契約關係不存在」（見原審卷第11、

    12頁）；嗣於本院變更為「確認鼎極等2公司與亞太公司各

    於107年7月31日簽訂之資產讓與契約法律關係不存在」（見

    本院卷二第113至114頁），核屬補充或更正事實上或法律上

    之陳述，依上開規定應予准許。　　

貳、實體部分：

一、鼎極等2公司主張：

  ㈠鼎極公司（經營之餐廳爲臺南擔仔麵臺中店）、鼎盛公司（

    經營之餐廳爲臺南擔仔麵高雄店）各於106年1月18日、同年

    月20日與頂鮮一零一股份有限公司（下稱頂鮮一零一公司）

    簽訂資產設備租賃契約書（下合稱106年資產租賃契約），

    各將鼎極等2公司營業相關資產設備（下合稱系爭資產設備)

     出租予頂鮮一零一公司，租期均自106年1月1日至110年12

    月31日止。詎訴外人御頂國際股份有限公司（下稱御頂國際

    公司）董事長鍾爵於000年0月間指派蔡○○各以鼎極等2公司

    名義與亞太公司簽訂資產讓與合約書（下合稱107年資產讓

    與契約），將系爭資產設備讓與亞太公司。

　㈡鼎極等2公司負責人均爲周育暐，周育暐自始未與亞太公司就

    107年資產讓與契約爲合意，且該契約就交易金額及讓與標

    的等必要之點均未合意，該契約並未成立；又該契約簽約之

    人蔡○○爲頂鮮一零一公司總經理，並非鼎極等2公司之經理

    人，並無代理鼎極等2公司簽約之權限，鼎極等2公司拒絕承

    認蔡○○之無權代理行爲，該契約對鼎極等2公司不生效力；

    蔡○○簽約時持有鼎極等2公司之印章，並非鼎極等2公司有權

    決定簽約之人所交付，鼎極等2公司亦不知蔡○○與亞太公司

    之簽約行爲，而有不爲反對表示之表見事實，鼎極等2公司

    自不負表見代理之授權人責任。

　㈢鼎極等2公司先位請求確認鼎極等2公司與亞太公司之107年資

    產讓與契約之法律關係不存在。倘若本院認先位請求無理由

    ，備位請求確認107年資產讓與契約無效（原審認先位之訴

    無理由，備位之訴有理由，亞太公司就備位之訴聲明不服提

    起上訴，鼎極等2公司就先位之訴提起附帶上訴）。就亞太

    公司之上訴，答辯聲明：上訴駁回。就先位敗訴部分，附帶

    上訴聲明：⒈原判決不利於鼎極等2公司部分廢棄。⒉確認鼎

    極等2公司與亞太公司之107年資產讓與契約法律關係不存在

    。

二、亞太公司答辯：

  ㈠頂鮮一零一公司爲御頂餐飲股份有限公司（下稱御頂餐飲公

    司）之子公司，御頂餐飲公司爲御頂國際公司之子公司，頂

    鮮一零一公司係御頂國際公司之孫公司。

　㈡鼎極等2公司於000年0月間與頂鮮一零一公司簽訂106年資產

    租賃契約，將系爭資產設備出租予頂鮮一零一公司。御頂國

    際公司（前身爲宏森光電科技股份有限公司，下稱宏森光電

    公司）之股東即訴外人蔣華美，向亞太公司負責人謝正杰詢

    問有無承接系爭資產設備之意願，謝正杰爲與旅遊業合作乃

    表同意，遂將締約事宜交由蔣華美處理，並約定買賣價金及

    給付方式，待日後旅行社帶旅遊團至臺南擔仔麵餐廳用餐之

    分潤狀況再行協商。訴外人蔡詩豪（蔣華美女婿）遂將頂鮮

    一零一公司總經理蔡○○先行用印簽名之107年資產讓與契約

    ，攜至文森珠寶店內由謝正杰特助即訴外人謝欣宜用印簽 

    名，亞太公司因此受讓系爭資產設備，並承受鼎極等2公司

    之出租人地位，兩造就系爭資產設備已達成讓與合意。 

㈢頂鮮一零一公司於000年00月間分別與鼎極等2公司簽訂資產及

    營業讓與合約書（下合稱105年資產營業讓與契約），各以

    新臺幣（下同）9,173萬5,900元、1,290萬4,900元購買鼎極

    等2公司之資產設備；頂鮮一零一公司再於000年0月間分別

    與鼎極等2公司簽訂106年資產租賃契約，約定按月給付租金

    20、30萬元，即以分期付款方式支付讓與價金，鼎極等2公

    司與頂鮮一零一公司於105年間確有營業及資產設備讓與行

    爲。頂鮮一零一公司既爲御頂國際公司之孫公司，御頂國際

    公司董事長鍾爵自得授權蔡○○簽約，蔡○○係有權代理。

　㈣縱認蔡○○無權代理鼎極等2公司簽立107年資產讓與契約，惟

    鼎極等2公司將公司章交付蔡○○之行爲，構成表見代理之外

    觀，且未爲反對之表示，應負授權人之責任等語，資爲抗辯

    。原審認定107年資產讓與契約無效，亞太公司不服提起上

    訴，上訴聲明：⒈原判決不利於亞太公司部分廢棄。⒉上開廢

    棄部分，鼎極等2公司在第一審之訴駁回。對鼎極等2公司附

    帶上訴之答辯聲明：附帶上訴駁回。

三、本院判斷：

  ㈠本件鼎極等2公司主張其負責人周育暐從未與亞太公司負責人

    謝正杰謀面，顯無洽談簽訂107年資產讓與契約情事，且蔡○

    ○無權代理鼎極等2公司在107年資產讓與契約上簽名，又鼎

    極等2公司對107年資產讓與契約不負表見代理之授權人責任

    等語，爲亞太公司否認，並抗辯鼎極等2公司係由蔡○○代表

    磋商締約，且鼎極等2公司已於000年00月間讓與系爭資產設

    備，頂鮮一零一公司係御頂國際公司之孫公司，御頂國際公

    司董事長鍾爵有權指派蔡○○簽約，又蔡○○持有鼎極等2公司

    之公司章，鼎極等2公司對於蔡○○代理未有反對之表示，應

    負授權人責任云云。

　㈡亞太公司抗辯蔡○○代表鼎極等2公司簽約部分：

　⒈經查，鼎極公司係於94年5月30日設立登記，自102年1月31日

    起負責人登記爲周育暐；鼎盛公司係於92年9月18日設立登

    記，自100年8月1日起負責人登記爲周育暐，迄今均未變更

    ；且依鼎極等2公司之公司章程規定，鼎極等2公司均設董事

    一人即周育暐，由周育暐執行業務並代表公司，此有本院調

    閱鼎極等2公司之登記案卷可憑。依公司法第108條第1項規

    定，有限公司應至少置董事一人執行業務並代表公司，則有

    權代表鼎極等2公司簽約之人應爲周育暐。

　⒉證人蔡○○於原審證述：他是頂鮮一零一公司的總經理，御頂

    國際公司的董事長是鍾爵，鍾爵叫他去簽訂107年資產讓與

    契約，該契約是御頂國際公司的法務助理交給他的，他不清

    楚契約的實際內容由誰提出，他是在御頂國際公司的辦公室

    簽立，現場只有他和法務助理，他從未見過也不認識亞太公

    司負責人謝正杰，也沒有看到謝正杰簽名用印；他手上會有

    鼎極等2公司的章，是因爲鼎極等2公司的會計主管叫他暫時

    保管；因爲鍾爵跟他說已經和周○○講好，他相信鍾爵的話，

    所以在簽約前沒有和鼎極等2公司確認等語（見原審卷第140

    至143頁）。依證人蔡○○之證述可知，其爲頂鮮一零一公司

    的總經理，而聽命於御頂國際公司董事長鍾爵，其從未與謝

    正杰謀面，未看到謝正杰簽約，對於契約內容由何人提出並

    不知情，亦未與鼎極等2公司之負責人確認簽約真意等情。

　⒊又亞太公司就107年資產讓與契約之簽訂過程，抗辯係全權交

    由蔣華美處理，蔣華美女婿即蔡詩豪於107年7月27日持已由

    蔡○○簽名用印之107年資產讓與契約2份至謝正杰經營之珠寶

    店，由謝正杰授權謝欣宜簽名用印，再由蔡詩豪將其中1份

    攜回等情（見原審卷第258至259頁），亞太公司自承其負責

    人謝正杰從未與鼎極等2公司之負責人周育暐接洽簽約事宜

    ，由亞太公司抗辯內容與證人蔡○○證述內容可知，鼎極等2

    公司並未直接授權蔡○○與亞太公司簽訂107年資產讓與契約

    ，亞太公司抗辯鼎極等2公司係由蔡○○代表簽約，即無理由

    。　

　㈢亞太公司抗辯御頂國際公司有權指派蔡○○簽約部分：

　⒈亞太公司抗辯鼎極等2公司於000年00月間將系爭資產設備讓

    與頂鮮一零一公司，頂鮮一零一公司爲御頂國際公司之孫公

    司，御頂國際公司有權指派蔡○○簽訂107年資產讓與契約云

    云，此爲鼎極等2公司否認，並抗辯鼎極等2公司僅將系爭資

    產設備出租予頂鮮一零一公司，鼎極等2公司仍爲系爭資產

    設備之所有權人等語。

　⒉經本院調閱頂鮮一零一公司、御頂國際公司、頂鮮擔仔麵公

    司之登記案卷，說明如下：

　⑴頂鮮一零一公司於99年12月16日設立登記，負責人登記爲周○

    ○（後改名爲周○○），御頂餐飲公司爲其法人股東，於107年

    5月29日負責人變更登記爲鍾爵。

　⑵御頂餐飲公司於105年9月13日設立登記，負責人登記爲李日

    東，宏森光電公司（於107年7月10日更名爲御頂國際公司，

    斯時公司負責人登記爲鍾爵）爲其法人股東；御頂餐飲公司

    於107年2月27日更名爲頂鮮擔仔麵股份有限公司（下稱頂鮮

    擔仔麵公司），於108年4月15日負責人變更登記爲鍾爵。

　⑶頂鮮一零一公司與頂鮮擔仔麵公司於108年7月1日合併（頂鮮

    一零一公司爲消滅公司，頂鮮擔仔麵公司爲存續公司），頂

    鮮擔仔麵公司於108年11月18日負責人變更登記爲李日東。

　⑷由上可知，御頂餐飲公司爲頂鮮一零一公司之母公司，御頂

    國際公司爲御頂餐飲公司之母公司，頂鮮一零一公司爲御頂

    國際公司之孫公司，御頂餐飲公司於107年2月27日更名爲頂

    鮮擔仔麵公司，頂鮮一零一公司於108年7月1日與頂鮮擔仔

    麵公司合併後消滅，頂鮮擔仔麵公司爲存續公司。

　⒊宏森光電公司（即御頂國際公司前身）於106年1月17日第一

    次董事會通過之決議案：因考量未來營運發展，100%投資之

    孫公司頂鮮一零一公司擬與鼎極等2公司簽訂資產設備租賃

    合約，每月租金各20萬元、30萬元，租期均自106年1月1日

    起至110年12月31日止共計5年；並說明鼎極等2公司負責人

    周育暐爲宏森光電公司董事、御頂餐飲公司及頂鮮一零一公

    司之董事長周○○之子，周○○屬利害關係人而不得參與表決等

    情，此有本院調取御頂國際公司登記案卷可查。由上可知，

    御頂國際公司因頂鮮一零一公司爲其孫公司，而決議由頂鮮

    一零一公司向鼎極等2公司承租資產設備事宜。

　⒋證人周○○（原名周○○）於本院證述：鼎極等2公司原本是他的

    家族企業，於100年、102年間負責人均登記爲他兒子周育暐

    ；105年間宏森光電公司想轉型經營餐飲業，鍾爵找他投資

    宏森光電公司，他投資7千餘萬元而掛名爲副董事長；依投

    資顧問公司之規劃，宏森光電公司先買頂鮮一零一公司，頂

    鮮一零一公司再買鼎極等2公司；但因周育暐還想利用鼎極

    等2公司經營其他業務，鼎極等2公司僅將營業及部分資產設

    備讓與頂鮮一零一公司，還保留一部分資產設備未讓與頂鮮

    一零一公司，係出租予頂鮮一零一公司，而分別簽訂105年

    資產營業讓與契約及106年資產租賃契約；系爭資產設備仍

    爲鼎極等2公司所有，頂鮮一零一公司就系爭資產設備並無

    處分權利；頂鮮一零一公司簽訂租約後給付租金至107年7月

    ，之後就未再支付租金，他找人去跟鍾爵要租金，鍾爵說等

    公司有錢再付，他於108年4月才看到107年資產讓與契約，

    就對鍾爵提出僞造文書告訴等語（見本院卷二第32至37頁）

    。由證人周○○之證述可知，鼎極等2公司爲其家族企業，102

    年起由其子周育暐爲負責人，鼎極等2公司雖有將營業及部

    分資產設備讓與頂鮮一零一公司，但未將全部資產設備讓與

    頂鮮一零一公司，而就系爭資產設備仍保有所有權，再出租

    予頂鮮一零一公司。

　⒌觀諸頂鮮一零一公司與鼎極等2公司簽訂之105年資產營業讓

    與契約前言記載：「買方（指頂鮮一零一公司）係御頂餐飲

    公司所申設持股100%之子公司，賣方（指鼎極等2公司)係經

    營餐飲相關事業，今考量雙方各自之長期策略，並爲提昇經

    營績效及公司競爭力，賣方欲將其於讓與基準日（定義如第

    2.1條）前既存之餐飲事業相關業務轉讓予買方，並將與標

    的業務有關之資產向買方出售，買方亦擬向賣方購買及取得

    標的業務與標的資產，並由買方或買方分公司在標的業務與

    標的資產所在地繼續經營。」（見本院卷二第71、93頁）；

    及105年資產營業讓與契約第7.3條約定：「本合約買賣標的

    以外，與營業相關之資產設備，由雙方另行簽署資產設備租

    賃契約書，就相關內容明細、租金、租期及其他權利義務事

    宜爲約定。」（見本院卷第74、96頁）。再參諸頂鮮一零一

    公司與鼎極等2公司簽訂之106年資產租賃契約前言記載：「

    緣甲（指鼎極等2公司）、乙（指頂鮮一零一公司）雙方於1

    05年11月29日簽署資產及營業讓與合約書乙紙，約定甲方將

    其所經營餐飲事業相關業務之資產及營業向乙方出售，其中

    就買賣標的以外與營業相關資產設備部分，雙方並於該讓與

    合約書第7.3條約定另行簽署租賃契約書，經協議後，雙方

    同意依下列條件辦理」（見原審卷第189、205頁）。由上可

    知，鼎極等2公司先於105年11月29日將其營業及部分資產設

    備讓與頂鮮一零一公司，再於106年1月18日、同年月20日將

    系爭資產設備出租予頂鮮一零一公司；且核對105年資產營

    業讓與契約之讓與標的及106年資產租賃契約之租賃標的確

    屬不同，此有營業讓與資產明細及租賃資產設備明細在卷可

    憑（見原審卷第195至204、211至222頁、本院卷二第77至92

    、99至110頁），此亦爲亞太公司所不爭執（見本院卷二第1

    90頁），系爭資產設備既未讓與頂鮮一零一公司，頂鮮一零

    一公司無權處分系爭資產設備。則亞太公司抗辯系爭資產設

    備已於105年間讓與頂鮮一零一公司，頂鮮一零一公司爲御

    頂國際公司之孫公司，御頂國際公司有權指派蔡○○簽訂107

    年資產讓與契約云云，自無可採。蔡○○未經鼎極等2公司合

    法授權代理，即以鼎極等2公司名義簽約，自屬無權代理，

    鼎極等2公司已拒絕承認，該契約自對鼎極等2公司不生效力

    。 

　⒍至於亞太公司抗辯頂鮮一零一公司以按月給付租金20萬元（

    鼎極公司）、30萬元（鼎盛公司）之分期付款方式支付讓與

    價金，鼎極等2公司之營業及資產設備已全部讓與頂鮮一零

    一公司云云。惟查，觀諸105年資產營業讓與契約及106年資

    產租賃契約之內容，均未有頂鮮一零一公司以支付租金作爲

    分期付款讓與價金之約定。且依105年資產營業讓與契約約

    定，鼎極公司部分之買賣價金爲9,173萬5,900元、鼎盛公司

    部分之買賣價金爲1,290萬4,900（見本院卷二第72、94頁）

    ，合計爲1億0,464萬0,800元（計算式：91,735,900＋12,904

    ,900＝104,640,800）；頂鮮一零一公司依約按月支付租金50

    萬元（計算式：20萬元＋30萬元＝50萬元），租賃契約期間爲

    5年，依此計算頂鮮一零一公司支付租金總計爲3,000萬元（

    計算式：50萬元×12×5＝3,000萬元），二者金額相距甚遠，

    亞太公司抗辯頂鮮一零一公司係以支付租金爲分期付款，頂

    鮮一零一公司已取得鼎極等2公司之全部資產設備云云，顯

    難採信。　

　㈣亞太公司抗辯鼎極等2公司應負授權人責任部分：　

　⒈按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其

    代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任

    ，固為民法第169條所規定，然此所謂由自己之行為表示以

    代理授與他人，必須本人有具體可徵之積極行為，足以表見

    其將代理權授與他人之事實，方足當之。倘無此事實，即不

    應令其對第三人負授權人之責任（見最高法院100年度台上

    字第596號裁判意旨參照）。又按由自己之行為表示以代理

    權授與他人者，對於第三人應負授權人之責任，必須本人有

    表見之事實，足使第三人信該他人有代理權之情形存在，始

    足當之。本人將印章、印鑑證明、戶口名簿交付他人，委託

    該他人辦理特定事項，除該特定事項外，該他人以本人名義

    所為其他法律行為，尚難僅憑其持有本人之印章、印鑑證明

    、戶口名簿，即認須由本人負表見代理授權人之責任（見最

    高法院95年度台上字第2426號裁判意旨參照）。

　⒉亞太公司抗辯蔡○○持有鼎極等2公司之印章，蔡○○於107年資

    產讓與契約蓋印之公司章既爲真正，鼎極等2公司即應負表

    見代理之授權人責任云云。惟查，證人蔡○○於原審證述其持

    有鼎極等2公司之印章，係因鼎極等2公司之會計主管委託代

    爲保管等語（見原審卷第141頁），則蔡○○僅暫時保管公司

    章，非由鼎極等2公司有權決定簽約之人所交付，揆諸前揭

    說明，自不得以蔡○○持有鼎極等2公司之印章，即認定鼎極

    等2公司有授權蔡○○簽訂107年資產讓與契約之表見行爲。再

    者，證人蔡○○於原審證述其簽訂107年資產讓與契約時僅有

    御頂國際公司之助理在場，其未與鼎極等2公司確認有簽約

    真意等語（見原審卷第141、143頁），則鼎極等2公司無從

    知悉蔡○○表示爲其代理人，自無不爲反對表示之表見事實，

    是以亞太公司抗辯鼎極等2公司應負表見代理之授權人責任

    ，亦不可採。

　㈤從而，鼎極等2公司從未與亞太公司就107年資產讓與契約爲

    合意，且蔡○○無權代理鼎極等2公司簽訂107年資產讓與契約

    ，鼎極等2公司亦無負授權人責任之表見行爲及事實，107年

    資產讓與契約無從成立，鼎極等2公司先位請求確認107年資

    產讓與契約之法律關係不存在，爲有理由，應予准許。鼎極

    等2公司所為先位聲明之請求既有理由，即無庸再就備位聲

    明之請求為實質審認，併此敘明。

四、綜上所述，鼎極等2公司就先位之訴提起附帶上訴，請求確

    認107年資產讓與契約之法律關係不存在，為有理由，應予

    准許。原審就鼎極等2公司上開應予准許之先位之訴，為鼎

    極等2公司敗訴之判決，而另就備位之訴為鼎極等2公司勝訴

    之判決，即有未合。鼎極等2公司附帶上訴意旨指摘原判決

    不當，求予廢棄改判，其附帶上訴為有理由，應由本院將原

    判決廢棄，並改判如主文第二、三項所示。另亞太公司就備

    位之訴上訴部分，因鼎極等2公司先位之訴為有理由，故就

    備位之訴部分毋庸再為裁判，爰不另為准駁之諭知。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此

    敘明。

六、據上論結，本件附帶上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

            民事第一庭    審判長法  官  張瑞蘭

　　　　　　　　                法  官  林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖穗蓁

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。 

                              　書記官  黃美珍

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日






臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上字第348號

上訴人即附

帶被上訴人  亞太股份有限公司

法定代理人  謝正杰

訴訟代理人  楊榮宗律師

            王奕涵律師

參  加  人  頂鮮擔仔麵股份有限公司

法定代理人  李日東

訴訟代理人  卓義欽

被上訴人即

附帶上訴人  鼎極國際海鮮有限公司

法定代理人  周育暐

被上訴人即

附帶上訴人  鼎盛海鮮樓有限公司

法定代理人  周育暐

共      同

訴訟代理人  蔡坤旺律師

            黃書妤律師

            梁宵良律師

            饒鴻鵬律師   

上列當事人間請求確認契約關係不存在或無效等事件，亞太股份有限公司對於民國111年5月24日臺灣臺中地方法院110年度訴字第2007號第一審判決提起上訴，鼎極國際海鮮有限公司、鼎盛海鮮樓有限公司提起附帶上訴，本院於112年9月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

確認鼎極國際海鮮有限公司與亞太股份有限公司於民國（下同）107年7月31日簽訂之資產讓與契約法律關係不存在。  

確認鼎盛海鮮樓有限公司與亞太股份有限公司於107年7月31日簽訂之資產讓與契約法律關係不存在。  

第二審關於上訴及附帶上訴訴訟費用由亞太股份有限公司負擔。

參加訴訟費用由參加人負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、本件鼎極國際海鮮有限公司、鼎盛海鮮樓有限公司（下分稱鼎極公司、鼎盛公司，合稱鼎極等2公司）於原審提起客觀預備之訴，原審認先位之訴無理由，而駁回鼎極等2公司先位之訴，認備位之訴有理由，亞太股份有限公司（下稱亞太公司）就備位敗訴部分提起上訴，鼎極等2公司於言詞辯論終結前就其敗訴之先位部分提起附帶上訴（見本院卷二第3頁），先、備位部分均為本院審理範圍，核先敘明。

二、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明文，依同法第463條，此規定於第二審程序準用之。鼎極等2公司於原審先位聲明爲「確認鼎極等2公司與亞太公司各於107年7月31日簽訂之資產讓與契約關係不存在」（見原審卷第11、12頁）；嗣於本院變更為「確認鼎極等2公司與亞太公司各於107年7月31日簽訂之資產讓與契約法律關係不存在」（見本院卷二第113至114頁），核屬補充或更正事實上或法律上之陳述，依上開規定應予准許。　　

貳、實體部分：

一、鼎極等2公司主張：

  ㈠鼎極公司（經營之餐廳爲臺南擔仔麵臺中店）、鼎盛公司（經營之餐廳爲臺南擔仔麵高雄店）各於106年1月18日、同年月20日與頂鮮一零一股份有限公司（下稱頂鮮一零一公司）簽訂資產設備租賃契約書（下合稱106年資產租賃契約），各將鼎極等2公司營業相關資產設備（下合稱系爭資產設備) 出租予頂鮮一零一公司，租期均自106年1月1日至110年12月31日止。詎訴外人御頂國際股份有限公司（下稱御頂國際公司）董事長鍾爵於000年0月間指派蔡○○各以鼎極等2公司名義與亞太公司簽訂資產讓與合約書（下合稱107年資產讓與契約），將系爭資產設備讓與亞太公司。

　㈡鼎極等2公司負責人均爲周育暐，周育暐自始未與亞太公司就107年資產讓與契約爲合意，且該契約就交易金額及讓與標的等必要之點均未合意，該契約並未成立；又該契約簽約之人蔡○○爲頂鮮一零一公司總經理，並非鼎極等2公司之經理人，並無代理鼎極等2公司簽約之權限，鼎極等2公司拒絕承認蔡○○之無權代理行爲，該契約對鼎極等2公司不生效力；蔡○○簽約時持有鼎極等2公司之印章，並非鼎極等2公司有權決定簽約之人所交付，鼎極等2公司亦不知蔡○○與亞太公司之簽約行爲，而有不爲反對表示之表見事實，鼎極等2公司自不負表見代理之授權人責任。

　㈢鼎極等2公司先位請求確認鼎極等2公司與亞太公司之107年資產讓與契約之法律關係不存在。倘若本院認先位請求無理由，備位請求確認107年資產讓與契約無效（原審認先位之訴無理由，備位之訴有理由，亞太公司就備位之訴聲明不服提起上訴，鼎極等2公司就先位之訴提起附帶上訴）。就亞太公司之上訴，答辯聲明：上訴駁回。就先位敗訴部分，附帶上訴聲明：⒈原判決不利於鼎極等2公司部分廢棄。⒉確認鼎極等2公司與亞太公司之107年資產讓與契約法律關係不存在。

二、亞太公司答辯：

  ㈠頂鮮一零一公司爲御頂餐飲股份有限公司（下稱御頂餐飲公司）之子公司，御頂餐飲公司爲御頂國際公司之子公司，頂鮮一零一公司係御頂國際公司之孫公司。

　㈡鼎極等2公司於000年0月間與頂鮮一零一公司簽訂106年資產租賃契約，將系爭資產設備出租予頂鮮一零一公司。御頂國際公司（前身爲宏森光電科技股份有限公司，下稱宏森光電公司）之股東即訴外人蔣華美，向亞太公司負責人謝正杰詢問有無承接系爭資產設備之意願，謝正杰爲與旅遊業合作乃表同意，遂將締約事宜交由蔣華美處理，並約定買賣價金及給付方式，待日後旅行社帶旅遊團至臺南擔仔麵餐廳用餐之分潤狀況再行協商。訴外人蔡詩豪（蔣華美女婿）遂將頂鮮一零一公司總經理蔡○○先行用印簽名之107年資產讓與契約，攜至文森珠寶店內由謝正杰特助即訴外人謝欣宜用印簽 名，亞太公司因此受讓系爭資產設備，並承受鼎極等2公司之出租人地位，兩造就系爭資產設備已達成讓與合意。 

㈢頂鮮一零一公司於000年00月間分別與鼎極等2公司簽訂資產及營業讓與合約書（下合稱105年資產營業讓與契約），各以新臺幣（下同）9,173萬5,900元、1,290萬4,900元購買鼎極等2公司之資產設備；頂鮮一零一公司再於000年0月間分別與鼎極等2公司簽訂106年資產租賃契約，約定按月給付租金20、30萬元，即以分期付款方式支付讓與價金，鼎極等2公司與頂鮮一零一公司於105年間確有營業及資產設備讓與行爲。頂鮮一零一公司既爲御頂國際公司之孫公司，御頂國際公司董事長鍾爵自得授權蔡○○簽約，蔡○○係有權代理。

　㈣縱認蔡○○無權代理鼎極等2公司簽立107年資產讓與契約，惟鼎極等2公司將公司章交付蔡○○之行爲，構成表見代理之外觀，且未爲反對之表示，應負授權人之責任等語，資爲抗辯。原審認定107年資產讓與契約無效，亞太公司不服提起上訴，上訴聲明：⒈原判決不利於亞太公司部分廢棄。⒉上開廢棄部分，鼎極等2公司在第一審之訴駁回。對鼎極等2公司附帶上訴之答辯聲明：附帶上訴駁回。

三、本院判斷：

  ㈠本件鼎極等2公司主張其負責人周育暐從未與亞太公司負責人謝正杰謀面，顯無洽談簽訂107年資產讓與契約情事，且蔡○○無權代理鼎極等2公司在107年資產讓與契約上簽名，又鼎極等2公司對107年資產讓與契約不負表見代理之授權人責任等語，爲亞太公司否認，並抗辯鼎極等2公司係由蔡○○代表磋商締約，且鼎極等2公司已於000年00月間讓與系爭資產設備，頂鮮一零一公司係御頂國際公司之孫公司，御頂國際公司董事長鍾爵有權指派蔡○○簽約，又蔡○○持有鼎極等2公司之公司章，鼎極等2公司對於蔡○○代理未有反對之表示，應負授權人責任云云。

　㈡亞太公司抗辯蔡○○代表鼎極等2公司簽約部分：

　⒈經查，鼎極公司係於94年5月30日設立登記，自102年1月31日起負責人登記爲周育暐；鼎盛公司係於92年9月18日設立登記，自100年8月1日起負責人登記爲周育暐，迄今均未變更；且依鼎極等2公司之公司章程規定，鼎極等2公司均設董事一人即周育暐，由周育暐執行業務並代表公司，此有本院調閱鼎極等2公司之登記案卷可憑。依公司法第108條第1項規定，有限公司應至少置董事一人執行業務並代表公司，則有權代表鼎極等2公司簽約之人應爲周育暐。

　⒉證人蔡○○於原審證述：他是頂鮮一零一公司的總經理，御頂國際公司的董事長是鍾爵，鍾爵叫他去簽訂107年資產讓與契約，該契約是御頂國際公司的法務助理交給他的，他不清楚契約的實際內容由誰提出，他是在御頂國際公司的辦公室簽立，現場只有他和法務助理，他從未見過也不認識亞太公司負責人謝正杰，也沒有看到謝正杰簽名用印；他手上會有鼎極等2公司的章，是因爲鼎極等2公司的會計主管叫他暫時保管；因爲鍾爵跟他說已經和周○○講好，他相信鍾爵的話，所以在簽約前沒有和鼎極等2公司確認等語（見原審卷第140至143頁）。依證人蔡○○之證述可知，其爲頂鮮一零一公司的總經理，而聽命於御頂國際公司董事長鍾爵，其從未與謝正杰謀面，未看到謝正杰簽約，對於契約內容由何人提出並不知情，亦未與鼎極等2公司之負責人確認簽約真意等情。

　⒊又亞太公司就107年資產讓與契約之簽訂過程，抗辯係全權交由蔣華美處理，蔣華美女婿即蔡詩豪於107年7月27日持已由蔡○○簽名用印之107年資產讓與契約2份至謝正杰經營之珠寶店，由謝正杰授權謝欣宜簽名用印，再由蔡詩豪將其中1份攜回等情（見原審卷第258至259頁），亞太公司自承其負責人謝正杰從未與鼎極等2公司之負責人周育暐接洽簽約事宜，由亞太公司抗辯內容與證人蔡○○證述內容可知，鼎極等2公司並未直接授權蔡○○與亞太公司簽訂107年資產讓與契約，亞太公司抗辯鼎極等2公司係由蔡○○代表簽約，即無理由。　

　㈢亞太公司抗辯御頂國際公司有權指派蔡○○簽約部分：

　⒈亞太公司抗辯鼎極等2公司於000年00月間將系爭資產設備讓與頂鮮一零一公司，頂鮮一零一公司爲御頂國際公司之孫公司，御頂國際公司有權指派蔡○○簽訂107年資產讓與契約云云，此爲鼎極等2公司否認，並抗辯鼎極等2公司僅將系爭資產設備出租予頂鮮一零一公司，鼎極等2公司仍爲系爭資產設備之所有權人等語。

　⒉經本院調閱頂鮮一零一公司、御頂國際公司、頂鮮擔仔麵公司之登記案卷，說明如下：

　⑴頂鮮一零一公司於99年12月16日設立登記，負責人登記爲周○○（後改名爲周○○），御頂餐飲公司爲其法人股東，於107年5月29日負責人變更登記爲鍾爵。

　⑵御頂餐飲公司於105年9月13日設立登記，負責人登記爲李日東，宏森光電公司（於107年7月10日更名爲御頂國際公司，斯時公司負責人登記爲鍾爵）爲其法人股東；御頂餐飲公司於107年2月27日更名爲頂鮮擔仔麵股份有限公司（下稱頂鮮擔仔麵公司），於108年4月15日負責人變更登記爲鍾爵。

　⑶頂鮮一零一公司與頂鮮擔仔麵公司於108年7月1日合併（頂鮮一零一公司爲消滅公司，頂鮮擔仔麵公司爲存續公司），頂鮮擔仔麵公司於108年11月18日負責人變更登記爲李日東。

　⑷由上可知，御頂餐飲公司爲頂鮮一零一公司之母公司，御頂國際公司爲御頂餐飲公司之母公司，頂鮮一零一公司爲御頂國際公司之孫公司，御頂餐飲公司於107年2月27日更名爲頂鮮擔仔麵公司，頂鮮一零一公司於108年7月1日與頂鮮擔仔麵公司合併後消滅，頂鮮擔仔麵公司爲存續公司。

　⒊宏森光電公司（即御頂國際公司前身）於106年1月17日第一次董事會通過之決議案：因考量未來營運發展，100%投資之孫公司頂鮮一零一公司擬與鼎極等2公司簽訂資產設備租賃合約，每月租金各20萬元、30萬元，租期均自106年1月1日起至110年12月31日止共計5年；並說明鼎極等2公司負責人周育暐爲宏森光電公司董事、御頂餐飲公司及頂鮮一零一公司之董事長周○○之子，周○○屬利害關係人而不得參與表決等情，此有本院調取御頂國際公司登記案卷可查。由上可知，御頂國際公司因頂鮮一零一公司爲其孫公司，而決議由頂鮮一零一公司向鼎極等2公司承租資產設備事宜。

　⒋證人周○○（原名周○○）於本院證述：鼎極等2公司原本是他的家族企業，於100年、102年間負責人均登記爲他兒子周育暐；105年間宏森光電公司想轉型經營餐飲業，鍾爵找他投資宏森光電公司，他投資7千餘萬元而掛名爲副董事長；依投資顧問公司之規劃，宏森光電公司先買頂鮮一零一公司，頂鮮一零一公司再買鼎極等2公司；但因周育暐還想利用鼎極等2公司經營其他業務，鼎極等2公司僅將營業及部分資產設備讓與頂鮮一零一公司，還保留一部分資產設備未讓與頂鮮一零一公司，係出租予頂鮮一零一公司，而分別簽訂105年資產營業讓與契約及106年資產租賃契約；系爭資產設備仍爲鼎極等2公司所有，頂鮮一零一公司就系爭資產設備並無處分權利；頂鮮一零一公司簽訂租約後給付租金至107年7月，之後就未再支付租金，他找人去跟鍾爵要租金，鍾爵說等公司有錢再付，他於108年4月才看到107年資產讓與契約，就對鍾爵提出僞造文書告訴等語（見本院卷二第32至37頁）。由證人周○○之證述可知，鼎極等2公司爲其家族企業，102年起由其子周育暐爲負責人，鼎極等2公司雖有將營業及部分資產設備讓與頂鮮一零一公司，但未將全部資產設備讓與頂鮮一零一公司，而就系爭資產設備仍保有所有權，再出租予頂鮮一零一公司。

　⒌觀諸頂鮮一零一公司與鼎極等2公司簽訂之105年資產營業讓與契約前言記載：「買方（指頂鮮一零一公司）係御頂餐飲公司所申設持股100%之子公司，賣方（指鼎極等2公司)係經營餐飲相關事業，今考量雙方各自之長期策略，並爲提昇經營績效及公司競爭力，賣方欲將其於讓與基準日（定義如第2.1條）前既存之餐飲事業相關業務轉讓予買方，並將與標的業務有關之資產向買方出售，買方亦擬向賣方購買及取得標的業務與標的資產，並由買方或買方分公司在標的業務與標的資產所在地繼續經營。」（見本院卷二第71、93頁）；及105年資產營業讓與契約第7.3條約定：「本合約買賣標的以外，與營業相關之資產設備，由雙方另行簽署資產設備租賃契約書，就相關內容明細、租金、租期及其他權利義務事宜爲約定。」（見本院卷第74、96頁）。再參諸頂鮮一零一公司與鼎極等2公司簽訂之106年資產租賃契約前言記載：「緣甲（指鼎極等2公司）、乙（指頂鮮一零一公司）雙方於105年11月29日簽署資產及營業讓與合約書乙紙，約定甲方將其所經營餐飲事業相關業務之資產及營業向乙方出售，其中就買賣標的以外與營業相關資產設備部分，雙方並於該讓與合約書第7.3條約定另行簽署租賃契約書，經協議後，雙方同意依下列條件辦理」（見原審卷第189、205頁）。由上可知，鼎極等2公司先於105年11月29日將其營業及部分資產設備讓與頂鮮一零一公司，再於106年1月18日、同年月20日將系爭資產設備出租予頂鮮一零一公司；且核對105年資產營業讓與契約之讓與標的及106年資產租賃契約之租賃標的確屬不同，此有營業讓與資產明細及租賃資產設備明細在卷可憑（見原審卷第195至204、211至222頁、本院卷二第77至92、99至110頁），此亦爲亞太公司所不爭執（見本院卷二第190頁），系爭資產設備既未讓與頂鮮一零一公司，頂鮮一零一公司無權處分系爭資產設備。則亞太公司抗辯系爭資產設備已於105年間讓與頂鮮一零一公司，頂鮮一零一公司爲御頂國際公司之孫公司，御頂國際公司有權指派蔡○○簽訂107年資產讓與契約云云，自無可採。蔡○○未經鼎極等2公司合法授權代理，即以鼎極等2公司名義簽約，自屬無權代理，鼎極等2公司已拒絕承認，該契約自對鼎極等2公司不生效力。 

　⒍至於亞太公司抗辯頂鮮一零一公司以按月給付租金20萬元（鼎極公司）、30萬元（鼎盛公司）之分期付款方式支付讓與價金，鼎極等2公司之營業及資產設備已全部讓與頂鮮一零一公司云云。惟查，觀諸105年資產營業讓與契約及106年資產租賃契約之內容，均未有頂鮮一零一公司以支付租金作爲分期付款讓與價金之約定。且依105年資產營業讓與契約約定，鼎極公司部分之買賣價金爲9,173萬5,900元、鼎盛公司部分之買賣價金爲1,290萬4,900（見本院卷二第72、94頁），合計爲1億0,464萬0,800元（計算式：91,735,900＋12,904,900＝104,640,800）；頂鮮一零一公司依約按月支付租金50萬元（計算式：20萬元＋30萬元＝50萬元），租賃契約期間爲5年，依此計算頂鮮一零一公司支付租金總計爲3,000萬元（計算式：50萬元×12×5＝3,000萬元），二者金額相距甚遠，亞太公司抗辯頂鮮一零一公司係以支付租金爲分期付款，頂鮮一零一公司已取得鼎極等2公司之全部資產設備云云，顯難採信。　

　㈣亞太公司抗辯鼎極等2公司應負授權人責任部分：　

　⒈按由自己之行為表示以代理權授與他人，或知他人表示為其代理人而不為反對之表示者，對於第三人應負授權人之責任，固為民法第169條所規定，然此所謂由自己之行為表示以代理授與他人，必須本人有具體可徵之積極行為，足以表見其將代理權授與他人之事實，方足當之。倘無此事實，即不應令其對第三人負授權人之責任（見最高法院100年度台上字第596號裁判意旨參照）。又按由自己之行為表示以代理權授與他人者，對於第三人應負授權人之責任，必須本人有表見之事實，足使第三人信該他人有代理權之情形存在，始足當之。本人將印章、印鑑證明、戶口名簿交付他人，委託該他人辦理特定事項，除該特定事項外，該他人以本人名義所為其他法律行為，尚難僅憑其持有本人之印章、印鑑證明、戶口名簿，即認須由本人負表見代理授權人之責任（見最高法院95年度台上字第2426號裁判意旨參照）。

　⒉亞太公司抗辯蔡○○持有鼎極等2公司之印章，蔡○○於107年資產讓與契約蓋印之公司章既爲真正，鼎極等2公司即應負表見代理之授權人責任云云。惟查，證人蔡○○於原審證述其持有鼎極等2公司之印章，係因鼎極等2公司之會計主管委託代爲保管等語（見原審卷第141頁），則蔡○○僅暫時保管公司章，非由鼎極等2公司有權決定簽約之人所交付，揆諸前揭說明，自不得以蔡○○持有鼎極等2公司之印章，即認定鼎極等2公司有授權蔡○○簽訂107年資產讓與契約之表見行爲。再者，證人蔡○○於原審證述其簽訂107年資產讓與契約時僅有御頂國際公司之助理在場，其未與鼎極等2公司確認有簽約真意等語（見原審卷第141、143頁），則鼎極等2公司無從知悉蔡○○表示爲其代理人，自無不爲反對表示之表見事實，是以亞太公司抗辯鼎極等2公司應負表見代理之授權人責任，亦不可採。

　㈤從而，鼎極等2公司從未與亞太公司就107年資產讓與契約爲合意，且蔡○○無權代理鼎極等2公司簽訂107年資產讓與契約，鼎極等2公司亦無負授權人責任之表見行爲及事實，107年資產讓與契約無從成立，鼎極等2公司先位請求確認107年資產讓與契約之法律關係不存在，爲有理由，應予准許。鼎極等2公司所為先位聲明之請求既有理由，即無庸再就備位聲明之請求為實質審認，併此敘明。

四、綜上所述，鼎極等2公司就先位之訴提起附帶上訴，請求確認107年資產讓與契約之法律關係不存在，為有理由，應予准許。原審就鼎極等2公司上開應予准許之先位之訴，為鼎極等2公司敗訴之判決，而另就備位之訴為鼎極等2公司勝訴之判決，即有未合。鼎極等2公司附帶上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，其附帶上訴為有理由，應由本院將原判決廢棄，並改判如主文第二、三項所示。另亞太公司就備位之訴上訴部分，因鼎極等2公司先位之訴為有理由，故就備位之訴部分毋庸再為裁判，爰不另為准駁之諭知。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件附帶上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　17　　日

            民事第一庭    審判長法  官  張瑞蘭

　　　　　　　　                法  官  林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖穗蓁

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。 

                              　書記官  黃美珍
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