
臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上字第372號

上  訴  人  葉丁報    住○○市○○區○○路0段00號

            葉家立  

共      同

訴訟代理人  施廷勳律師

被 上訴 人  葉明昌  

訴訟代理人  王育琦律師

複 代理 人  胡修齊律師

訴訟代理人  盧江陽律師

上列當事人間請求確認通行權等事件，上訴人對於中華民國111

年5月19日臺灣彰化地方法院110年度訴字第769號第一審判決提

起上訴，本院於中華民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如

下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠上訴人甲○○為坐落彰化縣○○鎮○○段000地號土地（下

稱系爭000土地）之共有人，且為系爭000土地上門牌號碼彰

化縣○○鎮○○路0段000巷0號廠房（下稱系爭廠房）之事

實上處分權人。上訴人即甲○○之子丙○○前於民國87年5

月9日與訴外人葉峻發（原名葉朝業，下稱葉峻發）簽立土

地租賃契約書（下稱系爭租約），葉峻發將其所共有坐落彰

化縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭000土地），出租

如附圖一即彰化縣○○地政事務所(下稱○○地政)111年3月

1日和土測字第331號、複丈日期111年3月18日土地複丈成果

圖（下稱附圖一，見原審卷第417頁）編號甲部分予丙○○

作為道路通行使用，租賃期間自系爭租約訂立時起至葉峻發

清償向丙○○之借款完畢時止，約定租金以葉峻發所積欠丙

○○之借款新臺幣(下同)528萬7510元（下稱系爭借款）之
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利息抵付丙○○應給付之租金，丙○○依系爭租約於系爭附

圖一編號甲部分鋪設柏油，並已通行達20年。

　㈡因葉峻發嗣後未返還系爭借款，於105年3月30日書立土地使

用同意書（下稱系爭同意書），同意提供系爭000土地如附

圖一編號甲部分，供系爭000土地作為通行道路永久使用，

系爭同意書係延續系爭租約之約定，性質上應屬租賃，效力

應及於葉峻發之繼受人，惟葉峻發於105年4月14日將系爭

000土地所有權應有部分八分之三，以買賣為原因為所有權

移轉登記予被上訴人，葉峻發與被上訴人間之買賣及所有權

移轉登記，係屬脫產，為通謀虛偽意思表示，應屬無效。縱

認葉峻發與被上訴人間之買賣及所有權移轉行為均有效，然

系爭同意書為有償之不定期限租賃契約並經公證，並被上訴

人於105年4月15日與系爭000土地其他共有人簽訂共有土地

分管決定書，將系爭000土地如附圖一編號甲部分約定由被

上訴人分管使用，並於同年月20日辦理分管登記完畢，依民

法第425條規定，系爭同意書對於葉峻發之受讓人即被上訴

人仍繼續存在，又系爭同意書同意通行之對象為系爭000土

地之所有人，甲○○就系爭000土地上有系爭廠房，系爭同

意書依民法第269條第1項屬第三人利益契約，甲○○亦得依

系爭同意書請求被上訴人履行同意通行系爭000土地如附圖

一編號甲部分，故被上訴人刨除柏油並禁止通行已侵害上訴

人2人權利。縱認系爭同意書為使用借貸契約，惟上訴人已

於系爭000土地如附圖一編號甲部分鋪設柏油道路，且已通

行約20年，具公示外觀，被上訴人為葉峻發之弟，應知葉峻

發已同意上訴人通行系爭000土地如附圖一編號甲部分，依

債權物權化原則，系爭同意書對被上訴人亦有效力。又被上

訴人明知上情仍繼受系爭000土地之所有權，自應受土地上

負擔拘束，其妨礙上訴人使用系爭000土地如附圖一編號甲

部分通行，有違誠信原則。爰依系爭租賃契約、系爭同意

書、民法269條第1項、第423條、第425條、第184條第2項、

第213條第1項之規定，提起本件訴訟，請求確認上訴人就系

爭000土地如附圖一編號甲部分有通行權，且被上訴人不得

妨礙上訴人通行系爭000土地如附圖一編號甲部分等語。
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　㈢原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴

聲明求為判決：㈠原判決廢棄。㈡上訴人對被上訴人管理之

系爭000土地如附圖一編號甲部分(面積189.62平方公尺)有

通行權存在。㈢被上訴人不得於系爭000土地如附圖一編號

甲部分設置障礙物或有任何妨礙上訴人通行之行為，並應容

忍上訴人在其上鋪設柏油。(見本院卷第7頁)

二、被上訴人則以：

　㈠甲○○前對被上訴人及系爭000土地之其他共有人提起訴

訟，請求確認甲○○就系爭000土地如 附圖一編號甲部分有

法定通行權，經原審法院以109年度訴字第1228號判決甲

○○敗訴確定（下稱前案），前案當事人與本案甲○○及被

上訴人當事人相同，又丙○○為甲○○之子，依民事訴訟法

第401條第1項規定應為前案判決效力所及，上訴人再提起本

件訴訟應不合法。縱認上訴人起訴合法，前案與本案之爭點

共通，應有爭點效之適用，本案應不得為相反之判

斷。　　　

　㈡葉峻發於88年2月10日方改名，87年間其姓名仍為葉朝業，

惟系爭租約所記載訂約日為87年5月9日，應非葉峻發簽立，

系爭租賃契約非真正，上訴人自不得依系爭租約主張就系爭

000土地有約定通行權。縱認系爭租約為真正，惟系爭租約

約定租賃期限逾5年且未經公證，自不得拘束被上訴人。另

系爭同意書上葉峻發簽名及印文亦非真正，縱認系爭同意書

為真正，然葉峻發於105年3月30日簽立系爭同意書時，系爭

000土地為葉峻發與洪宏志共有，葉峻發未經系爭000土地全

體共有人同意，單獨簽立系爭同意書應屬無效，且如系爭同

意書有效，然僅具債權效力，效力亦不及於被上訴人。又甲

○○亦為系爭000土地之共有人，兩造及系爭000土地其他共

有人於105年4月15日已為分管協議，約定將系爭000土地東

北側之位置分由甲○○管理使用，上訴人就系爭000土地如

有通行需求，自得經由甲○○之分管部分通行，上訴人依系

爭租約即系爭同意書主張通行如附圖一編號甲部分被上訴人

所分管部分，實屬權利濫用等語，資為抗辯。於本院答辯聲

明：上訴駁回。(見本院卷第61頁)

第三頁



三、兩造不爭執事項：（見本院卷第282頁、第388頁）

  ㈠甲○○為系爭000土地共有人，葉峻發為系爭000土地共有

人，葉峻發將其所共有系爭000土地之應有部分，於105年4

月14日以買賣為原因（原因發生日期為105年2月11日），分

別辦理所有權移轉登記予乙○○（應有部分8分之3）、甲

○○（應有部分155704分之17495）、葉在固（應有部分

155704分之17494）、葉世偉（應有部分155704分之

23400）。(見原審卷第171頁、第211頁至第215頁、第237

頁）

  ㈡甲○○曾以民法第787條對乙○○及系爭000土地之其他共有

人提起確認如附圖一編號甲部分之法定通行權存在、乙○○

應容忍甲○○在編號甲土地鋪設柏油或水泥路面，並埋設電

線、水管、天然氣管線或其他管線，不得為任何禁止或妨礙

行為之訴訟，經彰化地院以109年度訴字第1228號確認通行

權等事件（下稱前案）審理，經前案認定系爭000土地並非

袋地而判決甲○○敗訴，甲○○上訴後撤回上訴而確定。

 ㈢系爭000土地共有人乙○○、甲○○、葉在固、葉世偉、洪宏

志等5人，於105年4月15日簽訂共有土地分管決定書約定分

管，各共有人分管範圍如附圖二即大員隆地籍測量有限公司

105年3月31日現況套繪地籍測量圖所示（見原審卷第149

頁），經○○地政於105年4月15日收件，於同年月20日完成

分管登記（彰和資字第20830號）。

　㈣共有土地分管決定書附件如附圖二所示之6米道路範圍為乙

○○之分管範圍，非甲○○分管取得範圍。(見原審卷第53

頁至第54頁、第177頁）

  ㈤葉峻發原名葉朝業，於88年2月10日改名為葉峻發。(見原審

卷第187頁）

　㈥兩造就112年9月14日法務部調查局調科貳字第11203281000

號函之葉峻發筆跡鑑定報告之真正不爭執。(見本院卷第243

頁至第252頁)

四、兩造爭執事項：（見本院卷第282頁至第284頁）

  ㈠被上訴人抗辯上訴人依系爭同意書為本件確認通行權之依

據，為前案判決既判力所及，被上訴人抗辯上訴人起訴不合
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法，有無理由？

  ㈡上訴人主張葉峻發與乙○○移轉系爭土地所有權8分之3係通

謀虛偽，二人間買賣之債權行為及所有權移轉之物權行為均

應無效，葉峻發仍為系爭土地之所有權人，有無理由？

  ㈢甲○○主張依105年3月30日系爭同意書及民法第269條第1項

第三人利益契約規定，請求確認如附圖一編號甲部分所示有

通行權，及乙○○並應容忍上訴人鋪設柏油，有無理由？

  ⑴乙○○抗辯105年3月30日系爭同意書，未經全體共有人同

意，葉峻發就系爭000土地所為之使用借貸無效，有無理

由？

  ⑵上訴人主張乙○○為葉峻發之繼受人，受105年3月30日系爭

同意書之拘束，有無理由？

  ㈣丙○○主張依87年5月9日系爭租約及系爭同意書之法律關

係，及民法第423條及第425條之規定，請求通行系爭000土

地如附圖一編號甲部分，乙○○並應容忍上訴人鋪設柏油，

有無理由？

  ⑴丙○○與葉峻發主張就系爭000土地如附圖一編號甲部分所

訂立系爭租約，依民法第425條規定，對乙○○仍有效力，

有無理由？

  ⑵被上訴人抗辯系爭租約非葉峻發本人簽名，非真正，有無理

由？

  ⑶被上訴人抗辯系爭租約為葉峻發未經全體共有人同意而為處

分，為無效，有無理由？

  ⑷丙○○主張其與葉峻發於105年3月30日就系爭000土地成立

使用借貸契約或不定期租約，並經公證，有無理由？

  ⑸被上訴人抗辯系爭同意書非由葉峻發本人簽名，否認其真

正，有無理由？

  ⑹被上訴人抗辯系爭租約不適用民法第425條，有無理由？

  ⑺被上訴人抗辯系爭同意書約定使用借貸關係，不得對抗系爭

000土地之所有權人即被上訴人，有無理由？

  ㈤上訴人主張上訴人依系爭同意書使用系爭000土地，具公示

外觀且為被上訴人所知悉，依債權物權化原則，系爭同意書

之使用借貸契約對被上訴人亦有效力，有無理由？
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  ㈥上訴人主張乙○○不同意上訴人通行，並刨除既有柏油、設

置路障，係以損害上訴人為目的之侵權行為，有無理由？並

主張被上訴人為權利濫用，違反誠信原則，有無理由？

五、得心證之理由：

  ㈠甲○○本件依系爭同意書起訴請求確認通行權存在部分，應

屬合法：

　⑴按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

既判力。而原告起訴之訴訟標的為確定判決之效力所及者，

法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第249條第1項第7款後

段、第400條第1項規定甚明。亦即就同一事件已有確定之終

局判決者，當事人即不得再行起訴。而前後兩訴是否同一事

件，應依⑴前後兩訴之當事人是否相同；⑵前後兩訴之訴訟

標的是否相同；⑶前後兩訴之聲明，是否相同、相反或可以

代用等三因素決定之（最高法院73年度台抗字第518號裁定

見解同此）。而訴訟標的是否相同，應結合原因事實而為觀

察，但並非以原因事實取代訴訟標的。又確定判決之既判

力，對於判決主文所判斷之訴訟標的，就其於言詞辯論終結

前所提出之攻擊防禦方法，以及當時得提出而未提出之攻擊

防禦方法均有之（最高法院97年度台上字第1160號判決參

照）。

　⑵查，甲○○前以於110年6月10日以系爭000土地其他共有人

洪宏志、乙○○、葉在固、葉世偉、葉哲凱等5人（下稱洪

宏志等5人）為被告，提起另案訴訟，主張系爭000土地為袋

地，依民法第786條第1項、第787條第1項、第788條第1項有

袋地通行權，請求確認就系爭000土地有通行權存在，並洪

宏志等5人應容忍甲○○鋪設柏油或水泥路面，並埋設電

線、水管、天然氣管線或其他管線，不得為任何禁止或妨礙

行為，有民事起訴狀附於原審109年度訴字第1228號卷可憑

（見原審109年度訴字第1228號卷第13頁至第21頁、第213頁

至第217頁），原審法院以109年度訴字第1228號審理後，認

系爭000土地非袋地，且系爭同意書僅具債權效力，洪宏志

等5人並非系爭同意書之當事人，應不受系爭同意書之拘

束，判決駁回甲○○之訴（下稱確定判決），甲○○不服提
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起上訴後撤回上訴確定，有原審法院109年度訴字第1228號

另案判決在卷可憑（見原審卷第159頁至第169頁），且經本

院調取原審109年度訴字第1228號卷核閱無誤。足認甲○○

於前案係主張其就系爭000土地，依民法第787條有袋地通行

權，且經確定判決於判決理由五、㈡至㈣論述明確。本件甲

○○於本件係主張其依系爭同意書及民法第269條第三人利

益契約之法律關係，就系爭000土地如附圖一編號甲部分有

約定通行權及被上訴人不得妨害甲○○通行，此亦有民事補

正狀附於原審卷可參（見原審卷第63頁至第66頁），根據上

述說明，甲○○與被上訴人就另案及本件起訴之當事人雖相

同，然其於前案確定判決之訴訟標的為民法第787條之袋地

通行權，本件之訴訟標的係依系爭租約、系爭同意書之法效

果有通行權，非另案確定判決之既判力所及，被上訴人抗辯

甲○○此部分屬重複起訴，違反一事不再理原則，甲○○之

起訴不合法云云，尚屬無據。

　㈡丙○○依系爭同意書提起本件訴訟，應屬合法：

　　被上訴人雖辯稱丙○○為甲○○之子，依民事訴訟法第401

條第1項亦受前案既判力效力所及云云。然查，丙○○所主

張本件確認通行權等訴訟之請求權基礎，為系爭租賃契約及

系爭同意書，且主張系爭同意書為丙○○與葉峻發所簽立，

其為系爭同意書之債權人，並非主張自甲○○受讓而取得系

爭同意書之權利等節，有本件起訴書在卷為憑（見原審卷第

13頁至第21頁），是丙○○所主張之權利來源並非繼受自甲

○○，應無民事訴訟法第401條第1項之適用，被上訴人上開

所辯難認有據，是本件丙○○請求確認通行權等部分，與前

案當事人不同，應非同一事件而不受前案既判力效力所及，

丙○○本件起訴應屬合法，先予敘明。

　㈢上訴人主張葉峻發與乙○○移轉系爭000土地所有權應有部

分8分之3係通謀虛偽，二人間買賣之債權行為及所有權移轉

之物權行為均應無效，葉峻發仍為系爭土地之所有權人，為

無理由：

　⑴按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該

第三人應就其所主張有利於己之此項積極事實負舉證之責。
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又民事訴訟如係由上訴人主張權利者，應先由上訴人負舉證

之責，若上訴人先不能舉證，以證實自己主張之事實為真

實，則被上訴人就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證

據尚有疵累，亦應駁回上訴人之請求（最高法院100年度台

上字第415號判決意旨參照）。

　⑵本件上訴人主張葉峻發與被上訴人間就系爭000土地所有權

應有部分8分之3所為買賣之債權行為及所有權移轉登記之物

權行為均係通謀虛偽意思表示，為被上訴人否認，依前揭最

高法院判決意旨，應由上訴人舉證葉峻發與被上訴人間就系

爭000土地所有權應有部分8分之3所為買賣及所有權移轉登

記為通謀虛偽意思表示。然查，本件上訴人並未提出積極證

據證明葉峻發與被上訴人就系爭000土地所有權應有部分8分

之3通謀訂立買賣契約並為所有權移轉登記，揭諸前開說

明，上訴人主張葉峻發與被上訴人就系爭000土地應有部分8

分之3所為買賣及所有權移轉登記為通謀虛偽意思表示云

云，尚屬無據。　

　㈣上訴人主張依系爭同意書及民法第269條，就系爭000土地如

附圖一編號甲部分有通行權，為無理由：

　  上訴人主張葉峻發簽立系爭同意書交付予丙○○，同意將系

爭土地系爭000土地如附圖一編號甲部分供系爭000土地所有

人作為道路通行使用，甲○○為系爭000土地之共有人，得

依民法第269條規定享有系爭同意書之通行利益，又系爭同

意書被上訴人受讓葉峻發就系爭000土地所有權應有部分8分

之3，且與系爭000土地共有人成立分管協議，就如附圖一編

號甲部分道路坐落於被上訴人分管範圍，被上訴人應繼受葉

峻發所簽立之系爭同意書之效力，同意上訴人通行系爭000

土地如附圖一編號甲部分等語。被上訴人則以前詞置辯，經

查：⑴系爭同意書有效：

　①上訴人主張葉峻發於105年3月30日簽立系爭同意書並為公

證，同意系爭000土地所有人通行系爭000土地等語，業據上

訴人提出系爭同意書及公證書為證。被上訴人雖辯稱系爭同

意書非葉峻發本人簽名，非屬真正等語。然查，證人葉峻發

於原審審理時結證稱系爭同意書為其本人所簽，並與丙○○
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一起去辦理公證等語（見原審卷第290頁），被上訴人空言

否認，尚無可採。是上訴人前開主張葉峻發就系爭000土地

有簽立系爭同意書等語，應屬可採。

　②證人葉峻發雖證稱其係因丙○○至其家潑油漆、打電話騷

擾，遭丙○○逼迫才簽立系爭同意書，因丙○○一直要求才

不得不去辦理系爭同意書之公證等語。然葉峻發自承其積欠

丙○○債務尚未清償，並所稱其住家遭丙○○潑油漆一事並

未報警等情，復參以葉峻發於簽立系爭同意書後約2週即將

系爭土地應有部分辦理所有權移轉登記予被上訴人，顯見證

人葉峻發就系爭土地之所有權移轉及簽立同意書一事，有相

當利害關係，亦無證據證明證人葉峻發所述係遭丙○○以強

暴脅迫方式而簽立系爭同意書並為公證，證人葉峻發所證稱

遭丙○○脅迫而簽立系爭同意書等語，應係卸責之詞，亦無

從為有利於被上訴人之認定。

　③被上訴人辯稱葉峻發簽立系爭同意書同意系爭000土地所有

人通行使用，未經全體共有人同意，應屬無效云云。然按共

有物之利用行為，係以滿足共有人共同需要為目的，不變更

共有物之性質之行為。其與處分行為相異者，在不移轉共有

物之權利或增加其物上負擔，其與保存行為不同者，在不以

防止共有物之毀損或滅失為目的，而其不增加共有物之效用

或價值一點，與改良行為，亦有不同之處。民法對於共有物

之利用方法，並無如保存行為與改良行為，有特別之規定，

解釋上共有人未以契約訂定時，應適用民法第820條第1項之

得以多數決之方式為之。而共有物之出租出借，乃典型之利

用行為，自應依民法第820條第1項共有物「管理」之規定為

之，而無同法第819條第2項應由共有人權提共同為之。②經

查，系爭000土地於105年3月30日簽立系爭同意書時，為葉

峻發與洪宏志共有，葉峻發應有部分為4分之3、洪宏志之應

有部分為4分之1，後葉峻發於105年4月14日以買賣為原因

（原因發生日期為105年2月11日），分別辦理所有權移轉登

記予乙○○（應有部分8分之3）、甲○○（應有部分155704

分之17495）、葉在固（應有部分155704分之17494）、葉世

偉（應有部分155704分之23400），有土地登記謄本附卷可
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憑，且為兩造所不爭執，堪信為真正。是以葉峻發簽立系爭

同意書時，其應有部分已逾3分之2以上，揭諸前開最高法院

判決意旨及依民法第820條第1項規定，葉峻發自得就系爭

000土地單獨簽立系爭同意書同意系爭000土地所有人通行之

土地利用行為（管理行為），無庸全體共有人同意甚明。被

上訴人抗辯系爭同意書未經全體共有人同意，應屬無效云

云，即屬無據。

　⑵上訴人主張依系爭同意書就系爭000土地取得約定通行權，

為無理由：

　①上訴人主張葉峻發簽立系爭同意書，同意將系爭000土地分

管部分提供系爭000土地所有人作為道路通行使用，丙○○

與甲○○依系爭同意書與葉峻發就系爭000土地成立使用借

貸契約，而對系爭000土地有約定通行權，被上訴人自葉峻

發受讓系爭000土地所有權應有部分，並約定分管分得系爭

000土地如附圖一編號甲部分土地，被上訴人應繼受葉峻發

與上訴人間依系爭同意書所成立之使用借貸關係等語。

　②然按以不動產為標的之債權行為，除法律另有規定外，固僅

於特定人間發生法律上之效力（對人效力之債權相對性），

而非如物權行為，以登記為公示方法使第三人得知悉之狀態

下，並以之作為權利取得、喪失、變更之要件，俾保護善意

第三人，而對任何第三人均發生法律上之效力（對世效力之

物權絕對性）。惟特定當事人間倘以不動產為標的所訂立之

債權契約，其目的隱含使其一方繼續占有該不動產，並由當

事人依約交付使用，其事實為第三人所明知者，縱未經以登

記為公示方法，因已具備使第三人知悉該狀態之公示作用，

自應與不動產以登記為公示方法之效果等量齊觀，並使該債

權契約對於受讓之第三人繼續存在，此乃基於「債權物權

化」法理所衍生之結果（最高法院97年度台上字第1729號民

事裁判參照）。又按出具土地使用同意書，僅於當事人間有

其效力。土地買受人並不當然繼受其前手與土地使用人間之

法律關係，土地使用人不得執該法律關係對土地買受人主張

其有使用土地之權利。惟於具體個案情形，法院仍得斟酌土

地買受人行使權利，有無違反誠信原則而為判斷，丁雖明知
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B地係供上開10棟房屋通行使用，然不能僅以其明知，即遽

認其已同意（臺灣高等法院暨所屬法院108年法律座談會民

事類提案第1號研討結果參照）。是以做為道路之土地所有

權人出具土地使用同意書，為意定通行權契約，倘約定無償

供鄰地通行，核屬使用借貸關係。做為道路之土地之受讓人

如「明知」該土地供鄰地通行使用，「仍受讓」該土地所有

權，自應受原所有權人與鄰地所有人間意定通行權契約效力

之拘束。查，葉峻發固於000年0月00日出具系爭同意書，同

意系爭000土地其分管部分作為系爭000土地所有人通行使

用，而成立意定通行權契約，性質上屬使用借貸關係，葉峻

發嗣後於同年4月14日將其所有之系爭000土地所有權應有部

分，移轉應有部分8分之3予被上訴人，後被上訴人與其餘系

爭000土地共有人於同年4月15日成立分管約定，並於同年月

20日完成分管登記，然葉峻發於另刑事案件偵查中證稱其簽

立系爭同意書後，並未將系爭同意書提出予被上訴人，係於

105年5、6月方將系爭同意書交給其父葉財丁等語（見臺灣

彰化地方檢察署110年度偵字第3460號偵查卷第201頁至第

203頁）；並葉峻發於原審審理時亦證稱其並未將系爭同意

書交予被上訴人，亦未告知被上訴人其有簽立系爭同意書同

意丙○○通行系爭000土地等語（見原審卷第291頁至第292

頁），是以無從認定被上訴人於受讓系爭000土地所有權應

有部分時，即已知悉系爭同意書之意定通行權契約存在，上

訴人復未提出其他證據證明被上訴人被上訴人受讓系爭土地

應有部分時，即知悉系爭同意書存在，則上訴人主張基於債

權物權化，被上訴人應受系爭同意書之意定通行權契約效力

之拘束云云，並無足採。

　③至系爭同意書雖記載葉峻發應將系爭同意書之內容告知受讓

人等語，然此僅為系爭同意書之意定通行權契約之債權約

定，效力僅及於契約當事人即丙○○與葉峻發間，葉峻發未

依約告知受讓人，係葉峻發是否違反系爭同意書，而有無應

對丙○○負債務不履行或損害賠償之問題，亦不能僅以系爭

同意書有上開葉峻發「應告知」受讓人之約定，即謂被上訴

人已知悉系爭同意書存在，仍同意受讓系爭000土地之應有
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部分。亦不得以被上訴人明知系爭000土地有使用系爭000土

地通行，遽認被上訴人其已同意系爭同意書之意定通行權契

約。且被上訴人拒絕上訴人繼續使用系爭000土地如附圖一

編號甲部分通行，為被上訴人保護其因分管協議所取得系爭

000土地分管部分之使用收益權利，上訴人此部分主張其2人

基於系爭同意書及民法第269條規定，就系爭000土地如附圖

一編號甲部分有約定通行權存在，被上訴人應繼受系爭同意

書之意定通行權契約，被上訴人違背系爭同意書效力，拒絕

上訴人通行，有違誠信原則云云，仍無可採。

　㈤丙○○主張系爭租約效力依民法第425條第1項對被上訴人繼

續存在，上訴人依系爭租約就系爭000土地如附圖一編號甲

部分有約定通行權，為無理由：

　⑴系爭租約為真正：

　①按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或

公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條第1項定

有明文。丙○○另主張其基於系爭租約就系爭000土地如附

圖一編號甲部分有約定通行權等語。然查，證人葉峻發於原

審雖證稱：系爭租約上的名字是伊的筆跡，但伊沒有簽這份

契約，伊沒有看過等語（見原審卷第288頁、第294頁）。然

證人龍建立於原審結證稱：伊是土地代書，系爭租約是在伊

的事務所製作，葉峻發與丙○○都有在場，製作契約時伊會

核對身分證，確定是本人，契約書上「葉峻發」的簽名是葉

峻發親自簽，契約內容是雙方口述伊繕打出來，一式2份，

丙○○、葉峻發各1份，身分證及地址欄位是伊寫的，葉峻

發在簽名欄簽名等語（見卷第365頁、第369頁），且經本院

送法務部調查局鑑定結果，認系爭租約上「葉峻發」簽名筆

跡與系爭同意書上「葉峻發」簽名筆跡筆畫特徵相似，有可

能為同一人所書，有法務部調查局112年9月14日調科貳字第

11203281000號函及附件之鑑定書在卷可憑（見本院卷第243

頁至第249頁），參以葉峻發於原審自承系爭同意書為其親

自簽名，並系爭租約原本紙質泛黃，看起來保存一段時間，

出租人甲方之簽名欄並無剪貼簽名之情形，「葉峻發」之簽

名係直接簽於契約出租人欄位，契約與附圖一間並蓋有騎縫
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章等節，亦據原審勘驗明確，並有契約原本之照片在卷為憑

（見原審卷第311頁、第377頁至第383頁）；審酌證人龍建

立與兩造並無情誼亦無利害關係，僅係就其業務事項證述經

歷情節，並鑑定結果認系爭租約上「葉峻發」之簽名與系爭

同意書上「葉峻發」之簽名，應為同一人所書寫，證人龍建

立所證系爭租約上「葉峻發」之簽名為葉峻發本人所簽等

語，應可採信。又被上訴人復未提出其他證據證明系爭租約

有遭偽造、變造情形，其所辯系爭租約非葉峻發所簽立云

云，並無可採。

　②被上訴人雖辯稱系爭契約上記載簽立日期為87年5月9日，當

時葉峻發之本名仍為葉朝業，尚未改名，系爭租約之附圖一

為90年4月30日之地籍圖，且僅為影本，系爭租約應為亂

湊，實屬偽造云云。然查，葉峻發原名為葉朝業，於88年2

月10日始改名為葉峻發一事，固有戶籍謄本在卷可參（見卷

第187頁）；惟證人即辦理系爭租約之代書龍建立於原審審

理時證稱：系爭租約所記載之日期不是簽約當天，因為雙方

有債權債務關係，葉峻發有欠丙○○錢，雙方當時說好要以

借款日為承租的始期，伊不記得實際簽約日期，但一定是在

87年之後發生的事情，簽訂系爭租賃契約時，伊有核對身分

證，身分證已經改為葉峻發，是照身分證的名字去簽的，系

爭租約的附圖一伊忘記是伊申請還是當事人申請，但製作契

約時有這張附圖一等語（見原審卷第365頁至第366頁、第

370頁）：又觀諸系爭租約所附之地籍圖為90年4月30日核發

之地籍圖，且與系爭租約有蓋印騎縫章，有系爭租約照片附

於原審卷可憑（見原審卷第381頁），核與證人龍建立於原

審結證簽立系爭租約時即有附圖一並蓋印騎縫章等語相符一

事，亦為證人龍建立證述明確，並有系爭租約在卷可參（見

原審卷第267頁至第269頁），並丙○○自承系爭租約於103

獲104年間簽立（見原審卷第196頁）顯見系爭租約並非於87

年所製作簽立，最早應於90年4月30日始為製作簽立系爭租

約，僅係約定租賃期間約定自87年5月9日即丙○○與葉峻發

間消費借貸關係成立時甚明，系爭租約之實際製作日期與契

約上記載之日期並非一致，又90年4月30日後葉峻發已更名
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完畢，被上訴人所辯系爭租約非葉峻發所簽立云云，並無可

採。亦難以系爭租約之出租人姓名為葉峻發一事，遽認系爭

租約非屬真正。

　⑵再按出租人於租賃物交付後，承租人占有中，縱將其所有權

讓與第三人，其租賃契約，對於受讓人仍繼續存在。前項規

定，於未經公證之不動產租賃契約，其期限逾5年或未定期

限者，不適用之，民法第425條定有明文，並按民法債編施

行前所定之租賃契約，於施行後其效力依民法債編之規定，

民法債編施行法第24條第1項亦定有明文。查，丙○○自承

系爭租約於103或104年所簽立，僅係約定租賃期限自87年5

月9日起算，則依前開法律規定，系爭租約效力仍應適用修

正後民法第425條之規定，丙○○主張係成立於89年5月5日

民法債篇修正前，應不適用修正後民法第425條第2項等語，

尚屬無據。

　⑶又按民法債編施行法第24條第2項規定：「前項契約，訂有

期限者，依其期限，但其殘餘期限，自施行日起算，較民法

第449條所規定之期限為長者，應自施行日起，適用民法第

449條之規定。」且按所謂無確定期限，指未定期限及雖定

有期限而其屆至之時期不確定二種情形。前者稱不定期債

務，後者稱不確定期限之債務（最高法院111年度台上字第

2518號民事判決參照）。查，系爭租約為不動產租賃，且依

系爭租約第3條約定租賃期間為合約訂立日起至葉峻發借款

返還為止（見原審卷第267頁），即系爭租約之期限為至葉

峻發借款清償完畢為止，揭諸上開說明，系爭租約之租賃期

限屆至之時期不確定，為定有不確定期限，核屬期限逾5年

復未經公證之租賃契約，且非租地建屋契約，依民法第425

條第2項之規定，系爭租約無同條第1項之適用。丙○○主張

出租人葉峻發將其應有部分讓與被上訴人後，依民法第425

條第1項系爭租約對於受讓人即被上訴人仍繼續存在云云，

即屬無據。

　⑷又查，系爭租約為不確定期限租賃，依民法第449條第1項及

民法債編施行法第24條第2項之規定，系爭租約租賃期限應

自民法債編施行日即89年5月5日起計算20年，而於109年5月

第十四頁



5日租賃期限屆滿而消滅，丙○○於110年6月10日始提起本

件訴訟主張其依系爭租約，就系爭000土地如附圖一編號甲

部分有約定通行權云云，亦無可採。

　⑸丙○○雖主張系爭同意書為系爭租約之延續等語。惟按解釋

契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文

字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即

不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院89年度台上字第79

號判決意旨參照）。又契約乃當事人間在對等性之基礎下本

其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基

於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事

實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規

範。因此，倘當事人所訂立之契約真意發生疑義時，法院固

應為闡明性之解釋，即通觀契約全文，並斟酌立約當時之情

形及其他一切證據資料，就文義上及理論上詳為推求，以探

求當事人締約時之真意，俾作為判斷當事人間權利義務之依

據。惟除非確認當事人於訂約時，關於某事項依契約計畫顯

然應有所訂定而漏未訂定，致無法完滿達成契約目的而出現

契約漏洞者，方可進行補充性之解釋（契約漏洞之填補），

以示尊重當事人自主決定契約內容之權利，並避免任意侵入

當事人私法自治之領域，創造當事人原有意思以外之條款，

俾維持法官之中立性(最高法院103年度台上字第713號判決

意旨參照)。然查：

　①系爭同意書係由丙○○與葉峻發於105年3月30日共同前往民

間公證人郭俊麟事務所簽立，系爭同意書載明「立同意書人

葉峻發......同意無償提供本人分管之部分土地規劃6公尺

寬之道路(如附圖一所示)供同段000地號土地作為通行道路

永久使用」等語，有系爭同意書、公證書在卷為憑(見卷第

47至50頁)，是葉峻發乃承諾「無償提供」系爭000地號土地

如同意書附圖一所示之範圍予系爭000地號土地之所有人或

使用人通行，且經公證人確認該意思表示後始為公證，並無

任何出租人、承租人之記載，亦無約定租期、租金等租賃契

約必要之點，系爭同意書自非租賃契約。
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　②丙○○雖主張系爭同意書乃延續系爭租賃契約之約定，性質

上應屬租賃云云。然查，系爭同意書中未敘及任何有關系爭

租約之文義，亦未將系爭租約作為附件，難認系爭同意書與

系爭租約有何關聯。且丙○○於105年3月30日如欲與葉峻發

重新訂立租賃契約，何以不依已存在之系爭租約之內容，就

出租人、承租人、租賃範圍與租金等約定明確，而訂立新租

賃契約，而系爭同意書已載明「無償提供」，且提供對象為

「000地號土地」，而非特定承租人，難認系爭同意書為系

爭租約之延續，丙○○主張系爭同意書為系爭租約之延續而

成立新租賃關係云云，尚無可採。

  ㈥基上，上訴人並無因系爭同意書及民法第269條規定，另丙

○○無因系爭租約，而對被上訴人就系爭000土地如附圖一

編號甲部分土地有約定通行權存在，則上訴人主張被上訴人

不同意上訴人通行上開土地，有民法第184條第2項規定之違

反保護他人法律之侵權行為等語，仍無可採。

　㈦綜上所述，上訴人主張依系爭同意書及民法第269條之規

定，就系爭000土地如附圖一編號甲部分土地有約定通行權

存在，丙○○另主張基於系爭租約而對系爭000土地如附圖

一編號甲部分有約定通行權存在，均無可採。從而，上訴人

依據系爭同意書、系爭租約之約定通行權，及民法第269條

第三人利益契約之法律關係，請求：⑴確認上訴人就系爭

000土地上被上訴人所分管如附圖一編號甲部分（面積

189.62平方公尺）有通行權存在；⑵被上訴人就系爭000土

地如附圖一編號甲部分（面積189.62平方公尺）應容忍上訴

人通行，並不得為設置障礙物或任何妨礙上訴人通行之行

為。⑶被上訴人應容忍上訴人就系爭000土地如附圖一編號

甲部分（面積189.62平方公尺）鋪設柏油，為無理由，不應

准許。原審就甲○○敗訴部分，理由雖有不同，但結論並無

二致，原判決仍應予維持，另丙○○請求部分，為丙○○敗

訴之判決，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予

廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不
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逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中    華    民    國    113    年    2    月    21    日

                    民事第六庭  審判長法  官  楊熾光

                                      法  官  唐敏寶

                                      法  官  戴博誠

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴裁判費。

                                      書記官  張惠彥

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　21　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度上字第372號
上  訴  人  葉丁報    住○○市○○區○○路0段00號
            葉家立  
共      同
訴訟代理人  施廷勳律師
被 上訴 人  葉明昌  
訴訟代理人  王育琦律師
複 代理 人  胡修齊律師
訴訟代理人  盧江陽律師
上列當事人間請求確認通行權等事件，上訴人對於中華民國111年5月19日臺灣彰化地方法院110年度訴字第769號第一審判決提起上訴，本院於中華民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：
　㈠上訴人甲○○為坐落彰化縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭000土地）之共有人，且為系爭000土地上門牌號碼彰化縣○○鎮○○路0段000巷0號廠房（下稱系爭廠房）之事實上處分權人。上訴人即甲○○之子丙○○前於民國87年5月9日與訴外人葉峻發（原名葉朝業，下稱葉峻發）簽立土地租賃契約書（下稱系爭租約），葉峻發將其所共有坐落彰化縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭000土地），出租如附圖一即彰化縣○○地政事務所(下稱○○地政)111年3月1日和土測字第331號、複丈日期111年3月18日土地複丈成果圖（下稱附圖一，見原審卷第417頁）編號甲部分予丙○○作為道路通行使用，租賃期間自系爭租約訂立時起至葉峻發清償向丙○○之借款完畢時止，約定租金以葉峻發所積欠丙○○之借款新臺幣(下同)528萬7510元（下稱系爭借款）之利息抵付丙○○應給付之租金，丙○○依系爭租約於系爭附圖一編號甲部分鋪設柏油，並已通行達20年。
　㈡因葉峻發嗣後未返還系爭借款，於105年3月30日書立土地使用同意書（下稱系爭同意書），同意提供系爭000土地如附圖一編號甲部分，供系爭000土地作為通行道路永久使用，系爭同意書係延續系爭租約之約定，性質上應屬租賃，效力應及於葉峻發之繼受人，惟葉峻發於105年4月14日將系爭000土地所有權應有部分八分之三，以買賣為原因為所有權移轉登記予被上訴人，葉峻發與被上訴人間之買賣及所有權移轉登記，係屬脫產，為通謀虛偽意思表示，應屬無效。縱認葉峻發與被上訴人間之買賣及所有權移轉行為均有效，然系爭同意書為有償之不定期限租賃契約並經公證，並被上訴人於105年4月15日與系爭000土地其他共有人簽訂共有土地分管決定書，將系爭000土地如附圖一編號甲部分約定由被上訴人分管使用，並於同年月20日辦理分管登記完畢，依民法第425條規定，系爭同意書對於葉峻發之受讓人即被上訴人仍繼續存在，又系爭同意書同意通行之對象為系爭000土地之所有人，甲○○就系爭000土地上有系爭廠房，系爭同意書依民法第269條第1項屬第三人利益契約，甲○○亦得依系爭同意書請求被上訴人履行同意通行系爭000土地如附圖一編號甲部分，故被上訴人刨除柏油並禁止通行已侵害上訴人2人權利。縱認系爭同意書為使用借貸契約，惟上訴人已於系爭000土地如附圖一編號甲部分鋪設柏油道路，且已通行約20年，具公示外觀，被上訴人為葉峻發之弟，應知葉峻發已同意上訴人通行系爭000土地如附圖一編號甲部分，依債權物權化原則，系爭同意書對被上訴人亦有效力。又被上訴人明知上情仍繼受系爭000土地之所有權，自應受土地上負擔拘束，其妨礙上訴人使用系爭000土地如附圖一編號甲部分通行，有違誠信原則。爰依系爭租賃契約、系爭同意書、民法269條第1項、第423條、第425條、第184條第2項、第213條第1項之規定，提起本件訴訟，請求確認上訴人就系爭000土地如附圖一編號甲部分有通行權，且被上訴人不得妨礙上訴人通行系爭000土地如附圖一編號甲部分等語。
　㈢原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明求為判決：㈠原判決廢棄。㈡上訴人對被上訴人管理之系爭000土地如附圖一編號甲部分(面積189.62平方公尺)有通行權存在。㈢被上訴人不得於系爭000土地如附圖一編號甲部分設置障礙物或有任何妨礙上訴人通行之行為，並應容忍上訴人在其上鋪設柏油。(見本院卷第7頁)
二、被上訴人則以：
　㈠甲○○前對被上訴人及系爭000土地之其他共有人提起訴訟，請求確認甲○○就系爭000土地如 附圖一編號甲部分有法定通行權，經原審法院以109年度訴字第1228號判決甲○○敗訴確定（下稱前案），前案當事人與本案甲○○及被上訴人當事人相同，又丙○○為甲○○之子，依民事訴訟法第401條第1項規定應為前案判決效力所及，上訴人再提起本件訴訟應不合法。縱認上訴人起訴合法，前案與本案之爭點共通，應有爭點效之適用，本案應不得為相反之判斷。　　　
　㈡葉峻發於88年2月10日方改名，87年間其姓名仍為葉朝業，惟系爭租約所記載訂約日為87年5月9日，應非葉峻發簽立，系爭租賃契約非真正，上訴人自不得依系爭租約主張就系爭000土地有約定通行權。縱認系爭租約為真正，惟系爭租約約定租賃期限逾5年且未經公證，自不得拘束被上訴人。另系爭同意書上葉峻發簽名及印文亦非真正，縱認系爭同意書為真正，然葉峻發於105年3月30日簽立系爭同意書時，系爭000土地為葉峻發與洪宏志共有，葉峻發未經系爭000土地全體共有人同意，單獨簽立系爭同意書應屬無效，且如系爭同意書有效，然僅具債權效力，效力亦不及於被上訴人。又甲○○亦為系爭000土地之共有人，兩造及系爭000土地其他共有人於105年4月15日已為分管協議，約定將系爭000土地東北側之位置分由甲○○管理使用，上訴人就系爭000土地如有通行需求，自得經由甲○○之分管部分通行，上訴人依系爭租約即系爭同意書主張通行如附圖一編號甲部分被上訴人所分管部分，實屬權利濫用等語，資為抗辯。於本院答辯聲明：上訴駁回。(見本院卷第61頁)
三、兩造不爭執事項：（見本院卷第282頁、第388頁）
  ㈠甲○○為系爭000土地共有人，葉峻發為系爭000土地共有人，葉峻發將其所共有系爭000土地之應有部分，於105年4月14日以買賣為原因（原因發生日期為105年2月11日），分別辦理所有權移轉登記予乙○○（應有部分8分之3）、甲○○（應有部分155704分之17495）、葉在固（應有部分155704分之17494）、葉世偉（應有部分155704分之23400）。(見原審卷第171頁、第211頁至第215頁、第237頁）
  ㈡甲○○曾以民法第787條對乙○○及系爭000土地之其他共有人提起確認如附圖一編號甲部分之法定通行權存在、乙○○應容忍甲○○在編號甲土地鋪設柏油或水泥路面，並埋設電線、水管、天然氣管線或其他管線，不得為任何禁止或妨礙行為之訴訟，經彰化地院以109年度訴字第1228號確認通行權等事件（下稱前案）審理，經前案認定系爭000土地並非袋地而判決甲○○敗訴，甲○○上訴後撤回上訴而確定。
 ㈢系爭000土地共有人乙○○、甲○○、葉在固、葉世偉、洪宏志等5人，於105年4月15日簽訂共有土地分管決定書約定分管，各共有人分管範圍如附圖二即大員隆地籍測量有限公司105年3月31日現況套繪地籍測量圖所示（見原審卷第149頁），經○○地政於105年4月15日收件，於同年月20日完成分管登記（彰和資字第20830號）。
　㈣共有土地分管決定書附件如附圖二所示之6米道路範圍為乙○○之分管範圍，非甲○○分管取得範圍。(見原審卷第53頁至第54頁、第177頁）
  ㈤葉峻發原名葉朝業，於88年2月10日改名為葉峻發。(見原審卷第187頁）
　㈥兩造就112年9月14日法務部調查局調科貳字第11203281000號函之葉峻發筆跡鑑定報告之真正不爭執。(見本院卷第243頁至第252頁)
四、兩造爭執事項：（見本院卷第282頁至第284頁）
  ㈠被上訴人抗辯上訴人依系爭同意書為本件確認通行權之依據，為前案判決既判力所及，被上訴人抗辯上訴人起訴不合法，有無理由？
  ㈡上訴人主張葉峻發與乙○○移轉系爭土地所有權8分之3係通謀虛偽，二人間買賣之債權行為及所有權移轉之物權行為均應無效，葉峻發仍為系爭土地之所有權人，有無理由？
  ㈢甲○○主張依105年3月30日系爭同意書及民法第269條第1項第三人利益契約規定，請求確認如附圖一編號甲部分所示有通行權，及乙○○並應容忍上訴人鋪設柏油，有無理由？
  ⑴乙○○抗辯105年3月30日系爭同意書，未經全體共有人同意，葉峻發就系爭000土地所為之使用借貸無效，有無理由？
  ⑵上訴人主張乙○○為葉峻發之繼受人，受105年3月30日系爭同意書之拘束，有無理由？
  ㈣丙○○主張依87年5月9日系爭租約及系爭同意書之法律關係，及民法第423條及第425條之規定，請求通行系爭000土地如附圖一編號甲部分，乙○○並應容忍上訴人鋪設柏油，有無理由？
  ⑴丙○○與葉峻發主張就系爭000土地如附圖一編號甲部分所訂立系爭租約，依民法第425條規定，對乙○○仍有效力，有無理由？
  ⑵被上訴人抗辯系爭租約非葉峻發本人簽名，非真正，有無理由？
  ⑶被上訴人抗辯系爭租約為葉峻發未經全體共有人同意而為處分，為無效，有無理由？
  ⑷丙○○主張其與葉峻發於105年3月30日就系爭000土地成立使用借貸契約或不定期租約，並經公證，有無理由？
  ⑸被上訴人抗辯系爭同意書非由葉峻發本人簽名，否認其真正，有無理由？
  ⑹被上訴人抗辯系爭租約不適用民法第425條，有無理由？
  ⑺被上訴人抗辯系爭同意書約定使用借貸關係，不得對抗系爭000土地之所有權人即被上訴人，有無理由？
  ㈤上訴人主張上訴人依系爭同意書使用系爭000土地，具公示外觀且為被上訴人所知悉，依債權物權化原則，系爭同意書之使用借貸契約對被上訴人亦有效力，有無理由？
  ㈥上訴人主張乙○○不同意上訴人通行，並刨除既有柏油、設置路障，係以損害上訴人為目的之侵權行為，有無理由？並主張被上訴人為權利濫用，違反誠信原則，有無理由？
五、得心證之理由：
  ㈠甲○○本件依系爭同意書起訴請求確認通行權存在部分，應屬合法：
　⑴按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有既判力。而原告起訴之訴訟標的為確定判決之效力所及者，法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第249條第1項第7款後段、第400條第1項規定甚明。亦即就同一事件已有確定之終局判決者，當事人即不得再行起訴。而前後兩訴是否同一事件，應依⑴前後兩訴之當事人是否相同；⑵前後兩訴之訴訟標的是否相同；⑶前後兩訴之聲明，是否相同、相反或可以代用等三因素決定之（最高法院73年度台抗字第518號裁定見解同此）。而訴訟標的是否相同，應結合原因事實而為觀察，但並非以原因事實取代訴訟標的。又確定判決之既判力，對於判決主文所判斷之訴訟標的，就其於言詞辯論終結前所提出之攻擊防禦方法，以及當時得提出而未提出之攻擊防禦方法均有之（最高法院97年度台上字第1160號判決參照）。
　⑵查，甲○○前以於110年6月10日以系爭000土地其他共有人洪宏志、乙○○、葉在固、葉世偉、葉哲凱等5人（下稱洪宏志等5人）為被告，提起另案訴訟，主張系爭000土地為袋地，依民法第786條第1項、第787條第1項、第788條第1項有袋地通行權，請求確認就系爭000土地有通行權存在，並洪宏志等5人應容忍甲○○鋪設柏油或水泥路面，並埋設電線、水管、天然氣管線或其他管線，不得為任何禁止或妨礙行為，有民事起訴狀附於原審109年度訴字第1228號卷可憑（見原審109年度訴字第1228號卷第13頁至第21頁、第213頁至第217頁），原審法院以109年度訴字第1228號審理後，認系爭000土地非袋地，且系爭同意書僅具債權效力，洪宏志等5人並非系爭同意書之當事人，應不受系爭同意書之拘束，判決駁回甲○○之訴（下稱確定判決），甲○○不服提起上訴後撤回上訴確定，有原審法院109年度訴字第1228號另案判決在卷可憑（見原審卷第159頁至第169頁），且經本院調取原審109年度訴字第1228號卷核閱無誤。足認甲○○於前案係主張其就系爭000土地，依民法第787條有袋地通行權，且經確定判決於判決理由五、㈡至㈣論述明確。本件甲○○於本件係主張其依系爭同意書及民法第269條第三人利益契約之法律關係，就系爭000土地如附圖一編號甲部分有約定通行權及被上訴人不得妨害甲○○通行，此亦有民事補正狀附於原審卷可參（見原審卷第63頁至第66頁），根據上述說明，甲○○與被上訴人就另案及本件起訴之當事人雖相同，然其於前案確定判決之訴訟標的為民法第787條之袋地通行權，本件之訴訟標的係依系爭租約、系爭同意書之法效果有通行權，非另案確定判決之既判力所及，被上訴人抗辯甲○○此部分屬重複起訴，違反一事不再理原則，甲○○之起訴不合法云云，尚屬無據。
　㈡丙○○依系爭同意書提起本件訴訟，應屬合法：
　　被上訴人雖辯稱丙○○為甲○○之子，依民事訴訟法第401條第1項亦受前案既判力效力所及云云。然查，丙○○所主張本件確認通行權等訴訟之請求權基礎，為系爭租賃契約及系爭同意書，且主張系爭同意書為丙○○與葉峻發所簽立，其為系爭同意書之債權人，並非主張自甲○○受讓而取得系爭同意書之權利等節，有本件起訴書在卷為憑（見原審卷第13頁至第21頁），是丙○○所主張之權利來源並非繼受自甲○○，應無民事訴訟法第401條第1項之適用，被上訴人上開所辯難認有據，是本件丙○○請求確認通行權等部分，與前案當事人不同，應非同一事件而不受前案既判力效力所及，丙○○本件起訴應屬合法，先予敘明。
　㈢上訴人主張葉峻發與乙○○移轉系爭000土地所有權應有部分8分之3係通謀虛偽，二人間買賣之債權行為及所有權移轉之物權行為均應無效，葉峻發仍為系爭土地之所有權人，為無理由：
　⑴按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該第三人應就其所主張有利於己之此項積極事實負舉證之責。又民事訴訟如係由上訴人主張權利者，應先由上訴人負舉證之責，若上訴人先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被上訴人就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回上訴人之請求（最高法院100年度台上字第415號判決意旨參照）。
　⑵本件上訴人主張葉峻發與被上訴人間就系爭000土地所有權應有部分8分之3所為買賣之債權行為及所有權移轉登記之物權行為均係通謀虛偽意思表示，為被上訴人否認，依前揭最高法院判決意旨，應由上訴人舉證葉峻發與被上訴人間就系爭000土地所有權應有部分8分之3所為買賣及所有權移轉登記為通謀虛偽意思表示。然查，本件上訴人並未提出積極證據證明葉峻發與被上訴人就系爭000土地所有權應有部分8分之3通謀訂立買賣契約並為所有權移轉登記，揭諸前開說明，上訴人主張葉峻發與被上訴人就系爭000土地應有部分8分之3所為買賣及所有權移轉登記為通謀虛偽意思表示云云，尚屬無據。　
　㈣上訴人主張依系爭同意書及民法第269條，就系爭000土地如附圖一編號甲部分有通行權，為無理由：
　  上訴人主張葉峻發簽立系爭同意書交付予丙○○，同意將系爭土地系爭000土地如附圖一編號甲部分供系爭000土地所有人作為道路通行使用，甲○○為系爭000土地之共有人，得依民法第269條規定享有系爭同意書之通行利益，又系爭同意書被上訴人受讓葉峻發就系爭000土地所有權應有部分8分之3，且與系爭000土地共有人成立分管協議，就如附圖一編號甲部分道路坐落於被上訴人分管範圍，被上訴人應繼受葉峻發所簽立之系爭同意書之效力，同意上訴人通行系爭000土地如附圖一編號甲部分等語。被上訴人則以前詞置辯，經查：⑴系爭同意書有效：
　①上訴人主張葉峻發於105年3月30日簽立系爭同意書並為公證，同意系爭000土地所有人通行系爭000土地等語，業據上訴人提出系爭同意書及公證書為證。被上訴人雖辯稱系爭同意書非葉峻發本人簽名，非屬真正等語。然查，證人葉峻發於原審審理時結證稱系爭同意書為其本人所簽，並與丙○○一起去辦理公證等語（見原審卷第290頁），被上訴人空言否認，尚無可採。是上訴人前開主張葉峻發就系爭000土地有簽立系爭同意書等語，應屬可採。
　②證人葉峻發雖證稱其係因丙○○至其家潑油漆、打電話騷擾，遭丙○○逼迫才簽立系爭同意書，因丙○○一直要求才不得不去辦理系爭同意書之公證等語。然葉峻發自承其積欠丙○○債務尚未清償，並所稱其住家遭丙○○潑油漆一事並未報警等情，復參以葉峻發於簽立系爭同意書後約2週即將系爭土地應有部分辦理所有權移轉登記予被上訴人，顯見證人葉峻發就系爭土地之所有權移轉及簽立同意書一事，有相當利害關係，亦無證據證明證人葉峻發所述係遭丙○○以強暴脅迫方式而簽立系爭同意書並為公證，證人葉峻發所證稱遭丙○○脅迫而簽立系爭同意書等語，應係卸責之詞，亦無從為有利於被上訴人之認定。
　③被上訴人辯稱葉峻發簽立系爭同意書同意系爭000土地所有人通行使用，未經全體共有人同意，應屬無效云云。然按共有物之利用行為，係以滿足共有人共同需要為目的，不變更共有物之性質之行為。其與處分行為相異者，在不移轉共有物之權利或增加其物上負擔，其與保存行為不同者，在不以防止共有物之毀損或滅失為目的，而其不增加共有物之效用或價值一點，與改良行為，亦有不同之處。民法對於共有物之利用方法，並無如保存行為與改良行為，有特別之規定，解釋上共有人未以契約訂定時，應適用民法第820條第1項之得以多數決之方式為之。而共有物之出租出借，乃典型之利用行為，自應依民法第820條第1項共有物「管理」之規定為之，而無同法第819條第2項應由共有人權提共同為之。②經查，系爭000土地於105年3月30日簽立系爭同意書時，為葉峻發與洪宏志共有，葉峻發應有部分為4分之3、洪宏志之應有部分為4分之1，後葉峻發於105年4月14日以買賣為原因（原因發生日期為105年2月11日），分別辦理所有權移轉登記予乙○○（應有部分8分之3）、甲○○（應有部分155704分之17495）、葉在固（應有部分155704分之17494）、葉世偉（應有部分155704分之23400），有土地登記謄本附卷可憑，且為兩造所不爭執，堪信為真正。是以葉峻發簽立系爭同意書時，其應有部分已逾3分之2以上，揭諸前開最高法院判決意旨及依民法第820條第1項規定，葉峻發自得就系爭000土地單獨簽立系爭同意書同意系爭000土地所有人通行之土地利用行為（管理行為），無庸全體共有人同意甚明。被上訴人抗辯系爭同意書未經全體共有人同意，應屬無效云云，即屬無據。
　⑵上訴人主張依系爭同意書就系爭000土地取得約定通行權，為無理由：
　①上訴人主張葉峻發簽立系爭同意書，同意將系爭000土地分管部分提供系爭000土地所有人作為道路通行使用，丙○○與甲○○依系爭同意書與葉峻發就系爭000土地成立使用借貸契約，而對系爭000土地有約定通行權，被上訴人自葉峻發受讓系爭000土地所有權應有部分，並約定分管分得系爭000土地如附圖一編號甲部分土地，被上訴人應繼受葉峻發與上訴人間依系爭同意書所成立之使用借貸關係等語。
　②然按以不動產為標的之債權行為，除法律另有規定外，固僅於特定人間發生法律上之效力（對人效力之債權相對性），而非如物權行為，以登記為公示方法使第三人得知悉之狀態下，並以之作為權利取得、喪失、變更之要件，俾保護善意第三人，而對任何第三人均發生法律上之效力（對世效力之物權絕對性）。惟特定當事人間倘以不動產為標的所訂立之債權契約，其目的隱含使其一方繼續占有該不動產，並由當事人依約交付使用，其事實為第三人所明知者，縱未經以登記為公示方法，因已具備使第三人知悉該狀態之公示作用，自應與不動產以登記為公示方法之效果等量齊觀，並使該債權契約對於受讓之第三人繼續存在，此乃基於「債權物權化」法理所衍生之結果（最高法院97年度台上字第1729號民事裁判參照）。又按出具土地使用同意書，僅於當事人間有其效力。土地買受人並不當然繼受其前手與土地使用人間之法律關係，土地使用人不得執該法律關係對土地買受人主張其有使用土地之權利。惟於具體個案情形，法院仍得斟酌土地買受人行使權利，有無違反誠信原則而為判斷，丁雖明知B地係供上開10棟房屋通行使用，然不能僅以其明知，即遽認其已同意（臺灣高等法院暨所屬法院108年法律座談會民事類提案第1號研討結果參照）。是以做為道路之土地所有權人出具土地使用同意書，為意定通行權契約，倘約定無償供鄰地通行，核屬使用借貸關係。做為道路之土地之受讓人如「明知」該土地供鄰地通行使用，「仍受讓」該土地所有權，自應受原所有權人與鄰地所有人間意定通行權契約效力之拘束。查，葉峻發固於000年0月00日出具系爭同意書，同意系爭000土地其分管部分作為系爭000土地所有人通行使用，而成立意定通行權契約，性質上屬使用借貸關係，葉峻發嗣後於同年4月14日將其所有之系爭000土地所有權應有部分，移轉應有部分8分之3予被上訴人，後被上訴人與其餘系爭000土地共有人於同年4月15日成立分管約定，並於同年月20日完成分管登記，然葉峻發於另刑事案件偵查中證稱其簽立系爭同意書後，並未將系爭同意書提出予被上訴人，係於105年5、6月方將系爭同意書交給其父葉財丁等語（見臺灣彰化地方檢察署110年度偵字第3460號偵查卷第201頁至第203頁）；並葉峻發於原審審理時亦證稱其並未將系爭同意書交予被上訴人，亦未告知被上訴人其有簽立系爭同意書同意丙○○通行系爭000土地等語（見原審卷第291頁至第292頁），是以無從認定被上訴人於受讓系爭000土地所有權應有部分時，即已知悉系爭同意書之意定通行權契約存在，上訴人復未提出其他證據證明被上訴人被上訴人受讓系爭土地應有部分時，即知悉系爭同意書存在，則上訴人主張基於債權物權化，被上訴人應受系爭同意書之意定通行權契約效力之拘束云云，並無足採。
　③至系爭同意書雖記載葉峻發應將系爭同意書之內容告知受讓人等語，然此僅為系爭同意書之意定通行權契約之債權約定，效力僅及於契約當事人即丙○○與葉峻發間，葉峻發未依約告知受讓人，係葉峻發是否違反系爭同意書，而有無應對丙○○負債務不履行或損害賠償之問題，亦不能僅以系爭同意書有上開葉峻發「應告知」受讓人之約定，即謂被上訴人已知悉系爭同意書存在，仍同意受讓系爭000土地之應有部分。亦不得以被上訴人明知系爭000土地有使用系爭000土地通行，遽認被上訴人其已同意系爭同意書之意定通行權契約。且被上訴人拒絕上訴人繼續使用系爭000土地如附圖一編號甲部分通行，為被上訴人保護其因分管協議所取得系爭000土地分管部分之使用收益權利，上訴人此部分主張其2人基於系爭同意書及民法第269條規定，就系爭000土地如附圖一編號甲部分有約定通行權存在，被上訴人應繼受系爭同意書之意定通行權契約，被上訴人違背系爭同意書效力，拒絕上訴人通行，有違誠信原則云云，仍無可採。
　㈤丙○○主張系爭租約效力依民法第425條第1項對被上訴人繼續存在，上訴人依系爭租約就系爭000土地如附圖一編號甲部分有約定通行權，為無理由：
　⑴系爭租約為真正：
　①按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條第1項定有明文。丙○○另主張其基於系爭租約就系爭000土地如附圖一編號甲部分有約定通行權等語。然查，證人葉峻發於原審雖證稱：系爭租約上的名字是伊的筆跡，但伊沒有簽這份契約，伊沒有看過等語（見原審卷第288頁、第294頁）。然證人龍建立於原審結證稱：伊是土地代書，系爭租約是在伊的事務所製作，葉峻發與丙○○都有在場，製作契約時伊會核對身分證，確定是本人，契約書上「葉峻發」的簽名是葉峻發親自簽，契約內容是雙方口述伊繕打出來，一式2份，丙○○、葉峻發各1份，身分證及地址欄位是伊寫的，葉峻發在簽名欄簽名等語（見卷第365頁、第369頁），且經本院送法務部調查局鑑定結果，認系爭租約上「葉峻發」簽名筆跡與系爭同意書上「葉峻發」簽名筆跡筆畫特徵相似，有可能為同一人所書，有法務部調查局112年9月14日調科貳字第11203281000號函及附件之鑑定書在卷可憑（見本院卷第243頁至第249頁），參以葉峻發於原審自承系爭同意書為其親自簽名，並系爭租約原本紙質泛黃，看起來保存一段時間，出租人甲方之簽名欄並無剪貼簽名之情形，「葉峻發」之簽名係直接簽於契約出租人欄位，契約與附圖一間並蓋有騎縫章等節，亦據原審勘驗明確，並有契約原本之照片在卷為憑（見原審卷第311頁、第377頁至第383頁）；審酌證人龍建立與兩造並無情誼亦無利害關係，僅係就其業務事項證述經歷情節，並鑑定結果認系爭租約上「葉峻發」之簽名與系爭同意書上「葉峻發」之簽名，應為同一人所書寫，證人龍建立所證系爭租約上「葉峻發」之簽名為葉峻發本人所簽等語，應可採信。又被上訴人復未提出其他證據證明系爭租約有遭偽造、變造情形，其所辯系爭租約非葉峻發所簽立云云，並無可採。
　②被上訴人雖辯稱系爭契約上記載簽立日期為87年5月9日，當時葉峻發之本名仍為葉朝業，尚未改名，系爭租約之附圖一為90年4月30日之地籍圖，且僅為影本，系爭租約應為亂湊，實屬偽造云云。然查，葉峻發原名為葉朝業，於88年2月10日始改名為葉峻發一事，固有戶籍謄本在卷可參（見卷第187頁）；惟證人即辦理系爭租約之代書龍建立於原審審理時證稱：系爭租約所記載之日期不是簽約當天，因為雙方有債權債務關係，葉峻發有欠丙○○錢，雙方當時說好要以借款日為承租的始期，伊不記得實際簽約日期，但一定是在87年之後發生的事情，簽訂系爭租賃契約時，伊有核對身分證，身分證已經改為葉峻發，是照身分證的名字去簽的，系爭租約的附圖一伊忘記是伊申請還是當事人申請，但製作契約時有這張附圖一等語（見原審卷第365頁至第366頁、第370頁）：又觀諸系爭租約所附之地籍圖為90年4月30日核發之地籍圖，且與系爭租約有蓋印騎縫章，有系爭租約照片附於原審卷可憑（見原審卷第381頁），核與證人龍建立於原審結證簽立系爭租約時即有附圖一並蓋印騎縫章等語相符一事，亦為證人龍建立證述明確，並有系爭租約在卷可參（見原審卷第267頁至第269頁），並丙○○自承系爭租約於103獲104年間簽立（見原審卷第196頁）顯見系爭租約並非於87年所製作簽立，最早應於90年4月30日始為製作簽立系爭租約，僅係約定租賃期間約定自87年5月9日即丙○○與葉峻發間消費借貸關係成立時甚明，系爭租約之實際製作日期與契約上記載之日期並非一致，又90年4月30日後葉峻發已更名完畢，被上訴人所辯系爭租約非葉峻發所簽立云云，並無可採。亦難以系爭租約之出租人姓名為葉峻發一事，遽認系爭租約非屬真正。
　⑵再按出租人於租賃物交付後，承租人占有中，縱將其所有權讓與第三人，其租賃契約，對於受讓人仍繼續存在。前項規定，於未經公證之不動產租賃契約，其期限逾5年或未定期限者，不適用之，民法第425條定有明文，並按民法債編施行前所定之租賃契約，於施行後其效力依民法債編之規定，民法債編施行法第24條第1項亦定有明文。查，丙○○自承系爭租約於103或104年所簽立，僅係約定租賃期限自87年5月9日起算，則依前開法律規定，系爭租約效力仍應適用修正後民法第425條之規定，丙○○主張係成立於89年5月5日民法債篇修正前，應不適用修正後民法第425條第2項等語，尚屬無據。
　⑶又按民法債編施行法第24條第2項規定：「前項契約，訂有期限者，依其期限，但其殘餘期限，自施行日起算，較民法第449條所規定之期限為長者，應自施行日起，適用民法第449條之規定。」且按所謂無確定期限，指未定期限及雖定有期限而其屆至之時期不確定二種情形。前者稱不定期債務，後者稱不確定期限之債務（最高法院111年度台上字第2518號民事判決參照）。查，系爭租約為不動產租賃，且依系爭租約第3條約定租賃期間為合約訂立日起至葉峻發借款返還為止（見原審卷第267頁），即系爭租約之期限為至葉峻發借款清償完畢為止，揭諸上開說明，系爭租約之租賃期限屆至之時期不確定，為定有不確定期限，核屬期限逾5年復未經公證之租賃契約，且非租地建屋契約，依民法第425條第2項之規定，系爭租約無同條第1項之適用。丙○○主張出租人葉峻發將其應有部分讓與被上訴人後，依民法第425條第1項系爭租約對於受讓人即被上訴人仍繼續存在云云，即屬無據。
　⑷又查，系爭租約為不確定期限租賃，依民法第449條第1項及民法債編施行法第24條第2項之規定，系爭租約租賃期限應自民法債編施行日即89年5月5日起計算20年，而於109年5月5日租賃期限屆滿而消滅，丙○○於110年6月10日始提起本件訴訟主張其依系爭租約，就系爭000土地如附圖一編號甲部分有約定通行權云云，亦無可採。
　⑸丙○○雖主張系爭同意書為系爭租約之延續等語。惟按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院89年度台上字第79號判決意旨參照）。又契約乃當事人間在對等性之基礎下本其自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範。因此，倘當事人所訂立之契約真意發生疑義時，法院固應為闡明性之解釋，即通觀契約全文，並斟酌立約當時之情形及其他一切證據資料，就文義上及理論上詳為推求，以探求當事人締約時之真意，俾作為判斷當事人間權利義務之依據。惟除非確認當事人於訂約時，關於某事項依契約計畫顯然應有所訂定而漏未訂定，致無法完滿達成契約目的而出現契約漏洞者，方可進行補充性之解釋（契約漏洞之填補），以示尊重當事人自主決定契約內容之權利，並避免任意侵入當事人私法自治之領域，創造當事人原有意思以外之條款，俾維持法官之中立性(最高法院103年度台上字第713號判決意旨參照)。然查：
　①系爭同意書係由丙○○與葉峻發於105年3月30日共同前往民間公證人郭俊麟事務所簽立，系爭同意書載明「立同意書人葉峻發......同意無償提供本人分管之部分土地規劃6公尺寬之道路(如附圖一所示)供同段000地號土地作為通行道路永久使用」等語，有系爭同意書、公證書在卷為憑(見卷第47至50頁)，是葉峻發乃承諾「無償提供」系爭000地號土地如同意書附圖一所示之範圍予系爭000地號土地之所有人或使用人通行，且經公證人確認該意思表示後始為公證，並無任何出租人、承租人之記載，亦無約定租期、租金等租賃契約必要之點，系爭同意書自非租賃契約。
　②丙○○雖主張系爭同意書乃延續系爭租賃契約之約定，性質上應屬租賃云云。然查，系爭同意書中未敘及任何有關系爭租約之文義，亦未將系爭租約作為附件，難認系爭同意書與系爭租約有何關聯。且丙○○於105年3月30日如欲與葉峻發重新訂立租賃契約，何以不依已存在之系爭租約之內容，就出租人、承租人、租賃範圍與租金等約定明確，而訂立新租賃契約，而系爭同意書已載明「無償提供」，且提供對象為「000地號土地」，而非特定承租人，難認系爭同意書為系爭租約之延續，丙○○主張系爭同意書為系爭租約之延續而成立新租賃關係云云，尚無可採。
  ㈥基上，上訴人並無因系爭同意書及民法第269條規定，另丙○○無因系爭租約，而對被上訴人就系爭000土地如附圖一編號甲部分土地有約定通行權存在，則上訴人主張被上訴人不同意上訴人通行上開土地，有民法第184條第2項規定之違反保護他人法律之侵權行為等語，仍無可採。
　㈦綜上所述，上訴人主張依系爭同意書及民法第269條之規定，就系爭000土地如附圖一編號甲部分土地有約定通行權存在，丙○○另主張基於系爭租約而對系爭000土地如附圖一編號甲部分有約定通行權存在，均無可採。從而，上訴人依據系爭同意書、系爭租約之約定通行權，及民法第269條第三人利益契約之法律關係，請求：⑴確認上訴人就系爭000土地上被上訴人所分管如附圖一編號甲部分（面積189.62平方公尺）有通行權存在；⑵被上訴人就系爭000土地如附圖一編號甲部分（面積189.62平方公尺）應容忍上訴人通行，並不得為設置障礙物或任何妨礙上訴人通行之行為。⑶被上訴人應容忍上訴人就系爭000土地如附圖一編號甲部分（面積189.62平方公尺）鋪設柏油，為無理由，不應准許。原審就甲○○敗訴部分，理由雖有不同，但結論並無二致，原判決仍應予維持，另丙○○請求部分，為丙○○敗訴之判決，於法並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中    華    民    國    113    年    2    月    21    日
                    民事第六庭  審判長法  官  楊熾光
                                      法  官  唐敏寶
                                      法  官  戴博誠
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴裁判費。
                                      書記官  張惠彥
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　21　　日



臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上字第372號

上  訴  人  葉丁報    住○○市○○區○○路0段00號

            葉家立  

共      同

訴訟代理人  施廷勳律師

被 上訴 人  葉明昌  

訴訟代理人  王育琦律師

複 代理 人  胡修齊律師

訴訟代理人  盧江陽律師

上列當事人間請求確認通行權等事件，上訴人對於中華民國111

年5月19日臺灣彰化地方法院110年度訴字第769號第一審判決提

起上訴，本院於中華民國113年1月17日言詞辯論終結，判決如下

：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：

　㈠上訴人甲○○為坐落彰化縣○○鎮○○段000地號土地（下稱系爭00

    0土地）之共有人，且為系爭000土地上門牌號碼彰化縣○○鎮

    ○○路0段000巷0號廠房（下稱系爭廠房）之事實上處分權人

    。上訴人即甲○○之子丙○○前於民國87年5月9日與訴外人葉峻

    發（原名葉朝業，下稱葉峻發）簽立土地租賃契約書（下稱

    系爭租約），葉峻發將其所共有坐落彰化縣○○鎮○○段000地

    號土地（下稱系爭000土地），出租如附圖一即彰化縣○○地

    政事務所(下稱○○地政)111年3月1日和土測字第331號、複丈

    日期111年3月18日土地複丈成果圖（下稱附圖一，見原審卷

    第417頁）編號甲部分予丙○○作為道路通行使用，租賃期間

    自系爭租約訂立時起至葉峻發清償向丙○○之借款完畢時止，

    約定租金以葉峻發所積欠丙○○之借款新臺幣(下同)528萬751

    0元（下稱系爭借款）之利息抵付丙○○應給付之租金，丙○○

    依系爭租約於系爭附圖一編號甲部分鋪設柏油，並已通行達

    20年。

　㈡因葉峻發嗣後未返還系爭借款，於105年3月30日書立土地使

    用同意書（下稱系爭同意書），同意提供系爭000土地如附

    圖一編號甲部分，供系爭000土地作為通行道路永久使用，

    系爭同意書係延續系爭租約之約定，性質上應屬租賃，效力

    應及於葉峻發之繼受人，惟葉峻發於105年4月14日將系爭00

    0土地所有權應有部分八分之三，以買賣為原因為所有權移

    轉登記予被上訴人，葉峻發與被上訴人間之買賣及所有權移

    轉登記，係屬脫產，為通謀虛偽意思表示，應屬無效。縱認

    葉峻發與被上訴人間之買賣及所有權移轉行為均有效，然系

    爭同意書為有償之不定期限租賃契約並經公證，並被上訴人

    於105年4月15日與系爭000土地其他共有人簽訂共有土地分

    管決定書，將系爭000土地如附圖一編號甲部分約定由被上

    訴人分管使用，並於同年月20日辦理分管登記完畢，依民法

    第425條規定，系爭同意書對於葉峻發之受讓人即被上訴人

    仍繼續存在，又系爭同意書同意通行之對象為系爭000土地

    之所有人，甲○○就系爭000土地上有系爭廠房，系爭同意書

    依民法第269條第1項屬第三人利益契約，甲○○亦得依系爭同

    意書請求被上訴人履行同意通行系爭000土地如附圖一編號

    甲部分，故被上訴人刨除柏油並禁止通行已侵害上訴人2人

    權利。縱認系爭同意書為使用借貸契約，惟上訴人已於系爭

    000土地如附圖一編號甲部分鋪設柏油道路，且已通行約20

    年，具公示外觀，被上訴人為葉峻發之弟，應知葉峻發已同

    意上訴人通行系爭000土地如附圖一編號甲部分，依債權物

    權化原則，系爭同意書對被上訴人亦有效力。又被上訴人明

    知上情仍繼受系爭000土地之所有權，自應受土地上負擔拘

    束，其妨礙上訴人使用系爭000土地如附圖一編號甲部分通

    行，有違誠信原則。爰依系爭租賃契約、系爭同意書、民法

    269條第1項、第423條、第425條、第184條第2項、第213條

    第1項之規定，提起本件訴訟，請求確認上訴人就系爭000土

    地如附圖一編號甲部分有通行權，且被上訴人不得妨礙上訴

    人通行系爭000土地如附圖一編號甲部分等語。

　㈢原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴

    聲明求為判決：㈠原判決廢棄。㈡上訴人對被上訴人管理之系

    爭000土地如附圖一編號甲部分(面積189.62平方公尺)有通

    行權存在。㈢被上訴人不得於系爭000土地如附圖一編號甲部

    分設置障礙物或有任何妨礙上訴人通行之行為，並應容忍上

    訴人在其上鋪設柏油。(見本院卷第7頁)

二、被上訴人則以：

　㈠甲○○前對被上訴人及系爭000土地之其他共有人提起訴訟，請

    求確認甲○○就系爭000土地如 附圖一編號甲部分有法定通行

    權，經原審法院以109年度訴字第1228號判決甲○○敗訴確定

    （下稱前案），前案當事人與本案甲○○及被上訴人當事人相

    同，又丙○○為甲○○之子，依民事訴訟法第401條第1項規定應

    為前案判決效力所及，上訴人再提起本件訴訟應不合法。縱

    認上訴人起訴合法，前案與本案之爭點共通，應有爭點效之

    適用，本案應不得為相反之判斷。　　　

　㈡葉峻發於88年2月10日方改名，87年間其姓名仍為葉朝業，惟

    系爭租約所記載訂約日為87年5月9日，應非葉峻發簽立，系

    爭租賃契約非真正，上訴人自不得依系爭租約主張就系爭00

    0土地有約定通行權。縱認系爭租約為真正，惟系爭租約約

    定租賃期限逾5年且未經公證，自不得拘束被上訴人。另系

    爭同意書上葉峻發簽名及印文亦非真正，縱認系爭同意書為

    真正，然葉峻發於105年3月30日簽立系爭同意書時，系爭00

    0土地為葉峻發與洪宏志共有，葉峻發未經系爭000土地全體

    共有人同意，單獨簽立系爭同意書應屬無效，且如系爭同意

    書有效，然僅具債權效力，效力亦不及於被上訴人。又甲○○

    亦為系爭000土地之共有人，兩造及系爭000土地其他共有人

    於105年4月15日已為分管協議，約定將系爭000土地東北側

    之位置分由甲○○管理使用，上訴人就系爭000土地如有通行

    需求，自得經由甲○○之分管部分通行，上訴人依系爭租約即

    系爭同意書主張通行如附圖一編號甲部分被上訴人所分管部

    分，實屬權利濫用等語，資為抗辯。於本院答辯聲明：上訴

    駁回。(見本院卷第61頁)

三、兩造不爭執事項：（見本院卷第282頁、第388頁）

  ㈠甲○○為系爭000土地共有人，葉峻發為系爭000土地共有人，

    葉峻發將其所共有系爭000土地之應有部分，於105年4月14

    日以買賣為原因（原因發生日期為105年2月11日），分別辦

    理所有權移轉登記予乙○○（應有部分8分之3）、甲○○（應有

    部分155704分之17495）、葉在固（應有部分155704分之174

    94）、葉世偉（應有部分155704分之23400）。(見原審卷第

    171頁、第211頁至第215頁、第237頁）

  ㈡甲○○曾以民法第787條對乙○○及系爭000土地之其他共有人提

    起確認如附圖一編號甲部分之法定通行權存在、乙○○應容忍

    甲○○在編號甲土地鋪設柏油或水泥路面，並埋設電線、水管

    、天然氣管線或其他管線，不得為任何禁止或妨礙行為之訴

    訟，經彰化地院以109年度訴字第1228號確認通行權等事件

    （下稱前案）審理，經前案認定系爭000土地並非袋地而判

    決甲○○敗訴，甲○○上訴後撤回上訴而確定。

 ㈢系爭000土地共有人乙○○、甲○○、葉在固、葉世偉、洪宏志等5

   人，於105年4月15日簽訂共有土地分管決定書約定分管，各

   共有人分管範圍如附圖二即大員隆地籍測量有限公司105年3

   月31日現況套繪地籍測量圖所示（見原審卷第149頁），經○○

   地政於105年4月15日收件，於同年月20日完成分管登記（彰

   和資字第20830號）。

　㈣共有土地分管決定書附件如附圖二所示之6米道路範圍為乙○○

    之分管範圍，非甲○○分管取得範圍。(見原審卷第53頁至第5

    4頁、第177頁）

  ㈤葉峻發原名葉朝業，於88年2月10日改名為葉峻發。(見原審

    卷第187頁）

　㈥兩造就112年9月14日法務部調查局調科貳字第11203281000號

    函之葉峻發筆跡鑑定報告之真正不爭執。(見本院卷第243頁

    至第252頁)

四、兩造爭執事項：（見本院卷第282頁至第284頁）

  ㈠被上訴人抗辯上訴人依系爭同意書為本件確認通行權之依據

    ，為前案判決既判力所及，被上訴人抗辯上訴人起訴不合法

    ，有無理由？

  ㈡上訴人主張葉峻發與乙○○移轉系爭土地所有權8分之3係通謀

    虛偽，二人間買賣之債權行為及所有權移轉之物權行為均應

    無效，葉峻發仍為系爭土地之所有權人，有無理由？

  ㈢甲○○主張依105年3月30日系爭同意書及民法第269條第1項第

    三人利益契約規定，請求確認如附圖一編號甲部分所示有通

    行權，及乙○○並應容忍上訴人鋪設柏油，有無理由？

  ⑴乙○○抗辯105年3月30日系爭同意書，未經全體共有人同意，

    葉峻發就系爭000土地所為之使用借貸無效，有無理由？

  ⑵上訴人主張乙○○為葉峻發之繼受人，受105年3月30日系爭同

    意書之拘束，有無理由？

  ㈣丙○○主張依87年5月9日系爭租約及系爭同意書之法律關係，

    及民法第423條及第425條之規定，請求通行系爭000土地如

    附圖一編號甲部分，乙○○並應容忍上訴人鋪設柏油，有無理

    由？

  ⑴丙○○與葉峻發主張就系爭000土地如附圖一編號甲部分所訂立

    系爭租約，依民法第425條規定，對乙○○仍有效力，有無理

    由？

  ⑵被上訴人抗辯系爭租約非葉峻發本人簽名，非真正，有無理

    由？

  ⑶被上訴人抗辯系爭租約為葉峻發未經全體共有人同意而為處

    分，為無效，有無理由？

  ⑷丙○○主張其與葉峻發於105年3月30日就系爭000土地成立使用

    借貸契約或不定期租約，並經公證，有無理由？

  ⑸被上訴人抗辯系爭同意書非由葉峻發本人簽名，否認其真正

    ，有無理由？

  ⑹被上訴人抗辯系爭租約不適用民法第425條，有無理由？

  ⑺被上訴人抗辯系爭同意書約定使用借貸關係，不得對抗系爭0

    00土地之所有權人即被上訴人，有無理由？

  ㈤上訴人主張上訴人依系爭同意書使用系爭000土地，具公示外

    觀且為被上訴人所知悉，依債權物權化原則，系爭同意書之

    使用借貸契約對被上訴人亦有效力，有無理由？

  ㈥上訴人主張乙○○不同意上訴人通行，並刨除既有柏油、設置

    路障，係以損害上訴人為目的之侵權行為，有無理由？並主

    張被上訴人為權利濫用，違反誠信原則，有無理由？

五、得心證之理由：

  ㈠甲○○本件依系爭同意書起訴請求確認通行權存在部分，應屬

    合法：

　⑴按除別有規定外，確定之終局判決就經裁判之訴訟標的，有

    既判力。而原告起訴之訴訟標的為確定判決之效力所及者，

    法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第249條第1項第7款後段

    、第400條第1項規定甚明。亦即就同一事件已有確定之終局

    判決者，當事人即不得再行起訴。而前後兩訴是否同一事件

    ，應依⑴前後兩訴之當事人是否相同；⑵前後兩訴之訴訟標的

    是否相同；⑶前後兩訴之聲明，是否相同、相反或可以代用

    等三因素決定之（最高法院73年度台抗字第518號裁定見解

    同此）。而訴訟標的是否相同，應結合原因事實而為觀察，

    但並非以原因事實取代訴訟標的。又確定判決之既判力，對

    於判決主文所判斷之訴訟標的，就其於言詞辯論終結前所提

    出之攻擊防禦方法，以及當時得提出而未提出之攻擊防禦方

    法均有之（最高法院97年度台上字第1160號判決參照）。

　⑵查，甲○○前以於110年6月10日以系爭000土地其他共有人洪宏

    志、乙○○、葉在固、葉世偉、葉哲凱等5人（下稱洪宏志等5

    人）為被告，提起另案訴訟，主張系爭000土地為袋地，依

    民法第786條第1項、第787條第1項、第788條第1項有袋地通

    行權，請求確認就系爭000土地有通行權存在，並洪宏志等5

    人應容忍甲○○鋪設柏油或水泥路面，並埋設電線、水管、天

    然氣管線或其他管線，不得為任何禁止或妨礙行為，有民事

    起訴狀附於原審109年度訴字第1228號卷可憑（見原審109年

    度訴字第1228號卷第13頁至第21頁、第213頁至第217頁），

    原審法院以109年度訴字第1228號審理後，認系爭000土地非

    袋地，且系爭同意書僅具債權效力，洪宏志等5人並非系爭

    同意書之當事人，應不受系爭同意書之拘束，判決駁回甲○○

    之訴（下稱確定判決），甲○○不服提起上訴後撤回上訴確定

    ，有原審法院109年度訴字第1228號另案判決在卷可憑（見

    原審卷第159頁至第169頁），且經本院調取原審109年度訴

    字第1228號卷核閱無誤。足認甲○○於前案係主張其就系爭00

    0土地，依民法第787條有袋地通行權，且經確定判決於判決

    理由五、㈡至㈣論述明確。本件甲○○於本件係主張其依系爭同

    意書及民法第269條第三人利益契約之法律關係，就系爭000

    土地如附圖一編號甲部分有約定通行權及被上訴人不得妨害

    甲○○通行，此亦有民事補正狀附於原審卷可參（見原審卷第

    63頁至第66頁），根據上述說明，甲○○與被上訴人就另案及

    本件起訴之當事人雖相同，然其於前案確定判決之訴訟標的

    為民法第787條之袋地通行權，本件之訴訟標的係依系爭租

    約、系爭同意書之法效果有通行權，非另案確定判決之既判

    力所及，被上訴人抗辯甲○○此部分屬重複起訴，違反一事不

    再理原則，甲○○之起訴不合法云云，尚屬無據。

　㈡丙○○依系爭同意書提起本件訴訟，應屬合法：

　　被上訴人雖辯稱丙○○為甲○○之子，依民事訴訟法第401條第1

    項亦受前案既判力效力所及云云。然查，丙○○所主張本件確

    認通行權等訴訟之請求權基礎，為系爭租賃契約及系爭同意

    書，且主張系爭同意書為丙○○與葉峻發所簽立，其為系爭同

    意書之債權人，並非主張自甲○○受讓而取得系爭同意書之權

    利等節，有本件起訴書在卷為憑（見原審卷第13頁至第21頁

    ），是丙○○所主張之權利來源並非繼受自甲○○，應無民事訴

    訟法第401條第1項之適用，被上訴人上開所辯難認有據，是

    本件丙○○請求確認通行權等部分，與前案當事人不同，應非

    同一事件而不受前案既判力效力所及，丙○○本件起訴應屬合

    法，先予敘明。

　㈢上訴人主張葉峻發與乙○○移轉系爭000土地所有權應有部分8

    分之3係通謀虛偽，二人間買賣之債權行為及所有權移轉之

    物權行為均應無效，葉峻發仍為系爭土地之所有權人，為無

    理由：

　⑴按第三人主張表意人與相對人通謀而為虛偽意思表示者，該

    第三人應就其所主張有利於己之此項積極事實負舉證之責。

    又民事訴訟如係由上訴人主張權利者，應先由上訴人負舉證

    之責，若上訴人先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實

    ，則被上訴人就其抗辯之事實即令不能舉證，或其所舉證據

    尚有疵累，亦應駁回上訴人之請求（最高法院100年度台上

    字第415號判決意旨參照）。

　⑵本件上訴人主張葉峻發與被上訴人間就系爭000土地所有權應

    有部分8分之3所為買賣之債權行為及所有權移轉登記之物權

    行為均係通謀虛偽意思表示，為被上訴人否認，依前揭最高

    法院判決意旨，應由上訴人舉證葉峻發與被上訴人間就系爭

    000土地所有權應有部分8分之3所為買賣及所有權移轉登記

    為通謀虛偽意思表示。然查，本件上訴人並未提出積極證據

    證明葉峻發與被上訴人就系爭000土地所有權應有部分8分之

    3通謀訂立買賣契約並為所有權移轉登記，揭諸前開說明，

    上訴人主張葉峻發與被上訴人就系爭000土地應有部分8分之

    3所為買賣及所有權移轉登記為通謀虛偽意思表示云云，尚

    屬無據。　

　㈣上訴人主張依系爭同意書及民法第269條，就系爭000土地如

    附圖一編號甲部分有通行權，為無理由：

　  上訴人主張葉峻發簽立系爭同意書交付予丙○○，同意將系爭

    土地系爭000土地如附圖一編號甲部分供系爭000土地所有人

    作為道路通行使用，甲○○為系爭000土地之共有人，得依民

    法第269條規定享有系爭同意書之通行利益，又系爭同意書

    被上訴人受讓葉峻發就系爭000土地所有權應有部分8分之3

    ，且與系爭000土地共有人成立分管協議，就如附圖一編號

    甲部分道路坐落於被上訴人分管範圍，被上訴人應繼受葉峻

    發所簽立之系爭同意書之效力，同意上訴人通行系爭000土

    地如附圖一編號甲部分等語。被上訴人則以前詞置辯，經查

    ：⑴系爭同意書有效：

　①上訴人主張葉峻發於105年3月30日簽立系爭同意書並為公證

    ，同意系爭000土地所有人通行系爭000土地等語，業據上訴

    人提出系爭同意書及公證書為證。被上訴人雖辯稱系爭同意

    書非葉峻發本人簽名，非屬真正等語。然查，證人葉峻發於

    原審審理時結證稱系爭同意書為其本人所簽，並與丙○○一起

    去辦理公證等語（見原審卷第290頁），被上訴人空言否認

    ，尚無可採。是上訴人前開主張葉峻發就系爭000土地有簽

    立系爭同意書等語，應屬可採。

　②證人葉峻發雖證稱其係因丙○○至其家潑油漆、打電話騷擾，

    遭丙○○逼迫才簽立系爭同意書，因丙○○一直要求才不得不去

    辦理系爭同意書之公證等語。然葉峻發自承其積欠丙○○債務

    尚未清償，並所稱其住家遭丙○○潑油漆一事並未報警等情，

    復參以葉峻發於簽立系爭同意書後約2週即將系爭土地應有

    部分辦理所有權移轉登記予被上訴人，顯見證人葉峻發就系

    爭土地之所有權移轉及簽立同意書一事，有相當利害關係，

    亦無證據證明證人葉峻發所述係遭丙○○以強暴脅迫方式而簽

    立系爭同意書並為公證，證人葉峻發所證稱遭丙○○脅迫而簽

    立系爭同意書等語，應係卸責之詞，亦無從為有利於被上訴

    人之認定。

　③被上訴人辯稱葉峻發簽立系爭同意書同意系爭000土地所有人

    通行使用，未經全體共有人同意，應屬無效云云。然按共有

    物之利用行為，係以滿足共有人共同需要為目的，不變更共

    有物之性質之行為。其與處分行為相異者，在不移轉共有物

    之權利或增加其物上負擔，其與保存行為不同者，在不以防

    止共有物之毀損或滅失為目的，而其不增加共有物之效用或

    價值一點，與改良行為，亦有不同之處。民法對於共有物之

    利用方法，並無如保存行為與改良行為，有特別之規定，解

    釋上共有人未以契約訂定時，應適用民法第820條第1項之得

    以多數決之方式為之。而共有物之出租出借，乃典型之利用

    行為，自應依民法第820條第1項共有物「管理」之規定為之

    ，而無同法第819條第2項應由共有人權提共同為之。②經查

    ，系爭000土地於105年3月30日簽立系爭同意書時，為葉峻

    發與洪宏志共有，葉峻發應有部分為4分之3、洪宏志之應有

    部分為4分之1，後葉峻發於105年4月14日以買賣為原因（原

    因發生日期為105年2月11日），分別辦理所有權移轉登記予

    乙○○（應有部分8分之3）、甲○○（應有部分155704分之1749

    5）、葉在固（應有部分155704分之17494）、葉世偉（應有

    部分155704分之23400），有土地登記謄本附卷可憑，且為

    兩造所不爭執，堪信為真正。是以葉峻發簽立系爭同意書時

    ，其應有部分已逾3分之2以上，揭諸前開最高法院判決意旨

    及依民法第820條第1項規定，葉峻發自得就系爭000土地單

    獨簽立系爭同意書同意系爭000土地所有人通行之土地利用

    行為（管理行為），無庸全體共有人同意甚明。被上訴人抗

    辯系爭同意書未經全體共有人同意，應屬無效云云，即屬無

    據。

　⑵上訴人主張依系爭同意書就系爭000土地取得約定通行權，為

    無理由：

　①上訴人主張葉峻發簽立系爭同意書，同意將系爭000土地分管

    部分提供系爭000土地所有人作為道路通行使用，丙○○與甲○

    ○依系爭同意書與葉峻發就系爭000土地成立使用借貸契約，

    而對系爭000土地有約定通行權，被上訴人自葉峻發受讓系

    爭000土地所有權應有部分，並約定分管分得系爭000土地如

    附圖一編號甲部分土地，被上訴人應繼受葉峻發與上訴人間

    依系爭同意書所成立之使用借貸關係等語。

　②然按以不動產為標的之債權行為，除法律另有規定外，固僅

    於特定人間發生法律上之效力（對人效力之債權相對性），

    而非如物權行為，以登記為公示方法使第三人得知悉之狀態

    下，並以之作為權利取得、喪失、變更之要件，俾保護善意

    第三人，而對任何第三人均發生法律上之效力（對世效力之

    物權絕對性）。惟特定當事人間倘以不動產為標的所訂立之

    債權契約，其目的隱含使其一方繼續占有該不動產，並由當

    事人依約交付使用，其事實為第三人所明知者，縱未經以登

    記為公示方法，因已具備使第三人知悉該狀態之公示作用，

    自應與不動產以登記為公示方法之效果等量齊觀，並使該債

    權契約對於受讓之第三人繼續存在，此乃基於「債權物權化

    」法理所衍生之結果（最高法院97年度台上字第1729號民事

    裁判參照）。又按出具土地使用同意書，僅於當事人間有其

    效力。土地買受人並不當然繼受其前手與土地使用人間之法

    律關係，土地使用人不得執該法律關係對土地買受人主張其

    有使用土地之權利。惟於具體個案情形，法院仍得斟酌土地

    買受人行使權利，有無違反誠信原則而為判斷，丁雖明知B

    地係供上開10棟房屋通行使用，然不能僅以其明知，即遽認

    其已同意（臺灣高等法院暨所屬法院108年法律座談會民事

    類提案第1號研討結果參照）。是以做為道路之土地所有權

    人出具土地使用同意書，為意定通行權契約，倘約定無償供

    鄰地通行，核屬使用借貸關係。做為道路之土地之受讓人如

    「明知」該土地供鄰地通行使用，「仍受讓」該土地所有權

    ，自應受原所有權人與鄰地所有人間意定通行權契約效力之

    拘束。查，葉峻發固於000年0月00日出具系爭同意書，同意

    系爭000土地其分管部分作為系爭000土地所有人通行使用，

    而成立意定通行權契約，性質上屬使用借貸關係，葉峻發嗣

    後於同年4月14日將其所有之系爭000土地所有權應有部分，

    移轉應有部分8分之3予被上訴人，後被上訴人與其餘系爭00

    0土地共有人於同年4月15日成立分管約定，並於同年月20日

    完成分管登記，然葉峻發於另刑事案件偵查中證稱其簽立系

    爭同意書後，並未將系爭同意書提出予被上訴人，係於105

    年5、6月方將系爭同意書交給其父葉財丁等語（見臺灣彰化

    地方檢察署110年度偵字第3460號偵查卷第201頁至第203頁

    ）；並葉峻發於原審審理時亦證稱其並未將系爭同意書交予

    被上訴人，亦未告知被上訴人其有簽立系爭同意書同意丙○○

    通行系爭000土地等語（見原審卷第291頁至第292頁），是

    以無從認定被上訴人於受讓系爭000土地所有權應有部分時

    ，即已知悉系爭同意書之意定通行權契約存在，上訴人復未

    提出其他證據證明被上訴人被上訴人受讓系爭土地應有部分

    時，即知悉系爭同意書存在，則上訴人主張基於債權物權化

    ，被上訴人應受系爭同意書之意定通行權契約效力之拘束云

    云，並無足採。

　③至系爭同意書雖記載葉峻發應將系爭同意書之內容告知受讓

    人等語，然此僅為系爭同意書之意定通行權契約之債權約定

    ，效力僅及於契約當事人即丙○○與葉峻發間，葉峻發未依約

    告知受讓人，係葉峻發是否違反系爭同意書，而有無應對丙

    ○○負債務不履行或損害賠償之問題，亦不能僅以系爭同意書

    有上開葉峻發「應告知」受讓人之約定，即謂被上訴人已知

    悉系爭同意書存在，仍同意受讓系爭000土地之應有部分。

    亦不得以被上訴人明知系爭000土地有使用系爭000土地通行

    ，遽認被上訴人其已同意系爭同意書之意定通行權契約。且

    被上訴人拒絕上訴人繼續使用系爭000土地如附圖一編號甲

    部分通行，為被上訴人保護其因分管協議所取得系爭000土

    地分管部分之使用收益權利，上訴人此部分主張其2人基於

    系爭同意書及民法第269條規定，就系爭000土地如附圖一編

    號甲部分有約定通行權存在，被上訴人應繼受系爭同意書之

    意定通行權契約，被上訴人違背系爭同意書效力，拒絕上訴

    人通行，有違誠信原則云云，仍無可採。

　㈤丙○○主張系爭租約效力依民法第425條第1項對被上訴人繼續

    存在，上訴人依系爭租約就系爭000土地如附圖一編號甲部

    分有約定通行權，為無理由：

　⑴系爭租約為真正：

　①按私文書經本人或其代理人簽名、蓋章或按指印或有法院或

    公證人之認證者，推定為真正，民事訴訟法第358條第1項定

    有明文。丙○○另主張其基於系爭租約就系爭000土地如附圖

    一編號甲部分有約定通行權等語。然查，證人葉峻發於原審

    雖證稱：系爭租約上的名字是伊的筆跡，但伊沒有簽這份契

    約，伊沒有看過等語（見原審卷第288頁、第294頁）。然證

    人龍建立於原審結證稱：伊是土地代書，系爭租約是在伊的

    事務所製作，葉峻發與丙○○都有在場，製作契約時伊會核對

    身分證，確定是本人，契約書上「葉峻發」的簽名是葉峻發

    親自簽，契約內容是雙方口述伊繕打出來，一式2份，丙○○

    、葉峻發各1份，身分證及地址欄位是伊寫的，葉峻發在簽

    名欄簽名等語（見卷第365頁、第369頁），且經本院送法務

    部調查局鑑定結果，認系爭租約上「葉峻發」簽名筆跡與系

    爭同意書上「葉峻發」簽名筆跡筆畫特徵相似，有可能為同

    一人所書，有法務部調查局112年9月14日調科貳字第112032

    81000號函及附件之鑑定書在卷可憑（見本院卷第243頁至第

    249頁），參以葉峻發於原審自承系爭同意書為其親自簽名

    ，並系爭租約原本紙質泛黃，看起來保存一段時間，出租人

    甲方之簽名欄並無剪貼簽名之情形，「葉峻發」之簽名係直

    接簽於契約出租人欄位，契約與附圖一間並蓋有騎縫章等節

    ，亦據原審勘驗明確，並有契約原本之照片在卷為憑（見原

    審卷第311頁、第377頁至第383頁）；審酌證人龍建立與兩

    造並無情誼亦無利害關係，僅係就其業務事項證述經歷情節

    ，並鑑定結果認系爭租約上「葉峻發」之簽名與系爭同意書

    上「葉峻發」之簽名，應為同一人所書寫，證人龍建立所證

    系爭租約上「葉峻發」之簽名為葉峻發本人所簽等語，應可

    採信。又被上訴人復未提出其他證據證明系爭租約有遭偽造

    、變造情形，其所辯系爭租約非葉峻發所簽立云云，並無可

    採。

　②被上訴人雖辯稱系爭契約上記載簽立日期為87年5月9日，當

    時葉峻發之本名仍為葉朝業，尚未改名，系爭租約之附圖一

    為90年4月30日之地籍圖，且僅為影本，系爭租約應為亂湊

    ，實屬偽造云云。然查，葉峻發原名為葉朝業，於88年2月1

    0日始改名為葉峻發一事，固有戶籍謄本在卷可參（見卷第1

    87頁）；惟證人即辦理系爭租約之代書龍建立於原審審理時

    證稱：系爭租約所記載之日期不是簽約當天，因為雙方有債

    權債務關係，葉峻發有欠丙○○錢，雙方當時說好要以借款日

    為承租的始期，伊不記得實際簽約日期，但一定是在87年之

    後發生的事情，簽訂系爭租賃契約時，伊有核對身分證，身

    分證已經改為葉峻發，是照身分證的名字去簽的，系爭租約

    的附圖一伊忘記是伊申請還是當事人申請，但製作契約時有

    這張附圖一等語（見原審卷第365頁至第366頁、第370頁）

    ：又觀諸系爭租約所附之地籍圖為90年4月30日核發之地籍

    圖，且與系爭租約有蓋印騎縫章，有系爭租約照片附於原審

    卷可憑（見原審卷第381頁），核與證人龍建立於原審結證

    簽立系爭租約時即有附圖一並蓋印騎縫章等語相符一事，亦

    為證人龍建立證述明確，並有系爭租約在卷可參（見原審卷

    第267頁至第269頁），並丙○○自承系爭租約於103獲104年間

    簽立（見原審卷第196頁）顯見系爭租約並非於87年所製作

    簽立，最早應於90年4月30日始為製作簽立系爭租約，僅係

    約定租賃期間約定自87年5月9日即丙○○與葉峻發間消費借貸

    關係成立時甚明，系爭租約之實際製作日期與契約上記載之

    日期並非一致，又90年4月30日後葉峻發已更名完畢，被上

    訴人所辯系爭租約非葉峻發所簽立云云，並無可採。亦難以

    系爭租約之出租人姓名為葉峻發一事，遽認系爭租約非屬真

    正。

　⑵再按出租人於租賃物交付後，承租人占有中，縱將其所有權

    讓與第三人，其租賃契約，對於受讓人仍繼續存在。前項規

    定，於未經公證之不動產租賃契約，其期限逾5年或未定期

    限者，不適用之，民法第425條定有明文，並按民法債編施

    行前所定之租賃契約，於施行後其效力依民法債編之規定，

    民法債編施行法第24條第1項亦定有明文。查，丙○○自承系

    爭租約於103或104年所簽立，僅係約定租賃期限自87年5月9

    日起算，則依前開法律規定，系爭租約效力仍應適用修正後

    民法第425條之規定，丙○○主張係成立於89年5月5日民法債

    篇修正前，應不適用修正後民法第425條第2項等語，尚屬無

    據。

　⑶又按民法債編施行法第24條第2項規定：「前項契約，訂有期

    限者，依其期限，但其殘餘期限，自施行日起算，較民法第

    449條所規定之期限為長者，應自施行日起，適用民法第449

    條之規定。」且按所謂無確定期限，指未定期限及雖定有期

    限而其屆至之時期不確定二種情形。前者稱不定期債務，後

    者稱不確定期限之債務（最高法院111年度台上字第2518號

    民事判決參照）。查，系爭租約為不動產租賃，且依系爭租

    約第3條約定租賃期間為合約訂立日起至葉峻發借款返還為

    止（見原審卷第267頁），即系爭租約之期限為至葉峻發借

    款清償完畢為止，揭諸上開說明，系爭租約之租賃期限屆至

    之時期不確定，為定有不確定期限，核屬期限逾5年復未經

    公證之租賃契約，且非租地建屋契約，依民法第425條第2項

    之規定，系爭租約無同條第1項之適用。丙○○主張出租人葉

    峻發將其應有部分讓與被上訴人後，依民法第425條第1項系

    爭租約對於受讓人即被上訴人仍繼續存在云云，即屬無據。

　⑷又查，系爭租約為不確定期限租賃，依民法第449條第1項及

    民法債編施行法第24條第2項之規定，系爭租約租賃期限應

    自民法債編施行日即89年5月5日起計算20年，而於109年5月

    5日租賃期限屆滿而消滅，丙○○於110年6月10日始提起本件

    訴訟主張其依系爭租約，就系爭000土地如附圖一編號甲部

    分有約定通行權云云，亦無可採。

　⑸丙○○雖主張系爭同意書為系爭租約之延續等語。惟按解釋契

    約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字

    ，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不

    得反捨契約文字而更為曲解（最高法院89年度台上字第79號

    判決意旨參照）。又契約乃當事人間在對等性之基礎下本其

    自主之意思、自我決定及自我拘束所成立之法律行為，基於

    私法自治及契約自由之原則，契約不僅在當事人之紛爭事實

    上作為當事人之行為規範，在訴訟中亦成為法院之裁判規範

    。因此，倘當事人所訂立之契約真意發生疑義時，法院固應

    為闡明性之解釋，即通觀契約全文，並斟酌立約當時之情形

    及其他一切證據資料，就文義上及理論上詳為推求，以探求

    當事人締約時之真意，俾作為判斷當事人間權利義務之依據

    。惟除非確認當事人於訂約時，關於某事項依契約計畫顯然

    應有所訂定而漏未訂定，致無法完滿達成契約目的而出現契

    約漏洞者，方可進行補充性之解釋（契約漏洞之填補），以

    示尊重當事人自主決定契約內容之權利，並避免任意侵入當

    事人私法自治之領域，創造當事人原有意思以外之條款，俾

    維持法官之中立性(最高法院103年度台上字第713號判決意

    旨參照)。然查：

　①系爭同意書係由丙○○與葉峻發於105年3月30日共同前往民間

    公證人郭俊麟事務所簽立，系爭同意書載明「立同意書人葉

    峻發......同意無償提供本人分管之部分土地規劃6公尺寬

    之道路(如附圖一所示)供同段000地號土地作為通行道路永

    久使用」等語，有系爭同意書、公證書在卷為憑(見卷第47

    至50頁)，是葉峻發乃承諾「無償提供」系爭000地號土地如

    同意書附圖一所示之範圍予系爭000地號土地之所有人或使

    用人通行，且經公證人確認該意思表示後始為公證，並無任

    何出租人、承租人之記載，亦無約定租期、租金等租賃契約

    必要之點，系爭同意書自非租賃契約。

　②丙○○雖主張系爭同意書乃延續系爭租賃契約之約定，性質上

    應屬租賃云云。然查，系爭同意書中未敘及任何有關系爭租

    約之文義，亦未將系爭租約作為附件，難認系爭同意書與系

    爭租約有何關聯。且丙○○於105年3月30日如欲與葉峻發重新

    訂立租賃契約，何以不依已存在之系爭租約之內容，就出租

    人、承租人、租賃範圍與租金等約定明確，而訂立新租賃契

    約，而系爭同意書已載明「無償提供」，且提供對象為「00

    0地號土地」，而非特定承租人，難認系爭同意書為系爭租

    約之延續，丙○○主張系爭同意書為系爭租約之延續而成立新

    租賃關係云云，尚無可採。

  ㈥基上，上訴人並無因系爭同意書及民法第269條規定，另丙○○

    無因系爭租約，而對被上訴人就系爭000土地如附圖一編號

    甲部分土地有約定通行權存在，則上訴人主張被上訴人不同

    意上訴人通行上開土地，有民法第184條第2項規定之違反保

    護他人法律之侵權行為等語，仍無可採。

　㈦綜上所述，上訴人主張依系爭同意書及民法第269條之規定，

    就系爭000土地如附圖一編號甲部分土地有約定通行權存在

    ，丙○○另主張基於系爭租約而對系爭000土地如附圖一編號

    甲部分有約定通行權存在，均無可採。從而，上訴人依據系

    爭同意書、系爭租約之約定通行權，及民法第269條第三人

    利益契約之法律關係，請求：⑴確認上訴人就系爭000土地上

    被上訴人所分管如附圖一編號甲部分（面積189.62平方公尺

    ）有通行權存在；⑵被上訴人就系爭000土地如附圖一編號甲

    部分（面積189.62平方公尺）應容忍上訴人通行，並不得為

    設置障礙物或任何妨礙上訴人通行之行為。⑶被上訴人應容

    忍上訴人就系爭000土地如附圖一編號甲部分（面積189.62

    平方公尺）鋪設柏油，為無理由，不應准許。原審就甲○○敗

    訴部分，理由雖有不同，但結論並無二致，原判決仍應予維

    持，另丙○○請求部分，為丙○○敗訴之判決，於法並無不合。

    上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

    回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中    華    民    國    113    年    2    月    21    日

                    民事第六庭  審判長法  官  楊熾光

                                      法  官  唐敏寶

                                      法  官  戴博誠

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴裁判費。

                                      書記官  張惠彥

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2　　月　　21　　日





