B EZIRE T AT H)L
111# B+ 3 $458
b oA EEEFLEF AT

2RI A ’f;i?:

S S A s R

A RIA L K

o4 __P;ﬁ:& p/?*i%lﬁﬂfis}i 1Y N A

E T AL B E %
PRI A RAR G R
A ORIZA L w R
PAFEARGREAE G RAEZEE S AN AR
1102112 19p 847 # 3 F 1092 B35 3 207150 % - % 2
AR VR ABRYIILETY DD T kR g HiddeT
a <
FIRBE W o
¥ FTRY
FH 22
— NARFPFAAE (- )aigawa@uo&&49#@f+§a@,.@z_
EoPRBRETZFALPAIRE R BAE, (THEAL
T)2&S 1A ik ( m" FATER (TR
1,260,000~ ; #**108&4 7 18p ~ 112 11p 2 & 5 5
TP RE T RAFLAEEHRTE L, (THRTE)
E17A 1A 027 KR (/) 571,432~ (F B EXY
ERAEEY) » JERHLFFERPPLREET g D
Pet]08#67 6P FEIFEAERS > X B IBERT
&
&

d A f

\

R )I* B e3:t1,831,432~2 f £ 4R - 1}
AR {fi DR R RAGE T I6THE R T R
HiE MG R hefich i o (2 )* A gt ]108E4 7
29 p & = A 4 ﬁidﬁzﬁéjﬁ4$%%ﬁ%%ﬁ

7—‘-
s-n\
)~



R FEE O FP (F ) 51056207 ¢ fPE 2P e %

1P HAABH BN B2 P p @R ol
ﬁo(g)ﬂﬁﬁ%ﬂ%ﬁﬁg@édxiefﬁ’3wwﬁ¢“?

)

LA e A B R B %(Tﬁ@%%)@%rﬁ
P, o fReE P Fla 4 :‘-ﬁ OO A FFF 439741
%&Llﬁﬁﬁéﬁkiﬁi, LHEARHE EWEET
* 84, 000% » F o P p ERREED281F ~ $0461F % 138
RE R FAGRYBAILE T E AL 2 LR B
?’Kﬁ?ﬁﬁa@% BRPA G EL E M PE A
(2 )F¥ B g > 08F22 18pmkxp L2 3y Yad iz
aP Rt FEAe Y P AR RER (THERER) Y iy
Mok RF AT A RFVEEE ) P (FR) B
38,500~ > 3>V 5 2 £50% 0 B~FF50% o i o &
Q%Eﬁﬁﬁﬁ@%ﬁ%ﬁwﬁﬁ’ﬁa#i&iﬁ’{&

SR R E RHTIER L RL EgER O RTF A
’W%E%%%ﬁﬁ’ﬁg @&ﬂig o kE P

A1 23R Y 2.50% 19,200~ & - S i Bz 2 22
BE o R bTHARLG2 040,302~ > 2 p110#1* 15
PAT F P & L5060 A 2 2 (RE SR
KBSz Fld s ¥oS 8~ LERGEFLEL o FIHATIR B
Ae b)) o T EREEP L B oo
) A B L REpE Y R AT B
B E AR AR AT AR SR
fF mEE 2P BB BR R HFAFE 23R, 22
FE A RAMFERLJRER G AR AT RE ST
Mt 30 AR Y £ RILD o (2 )% jeA g G Rk

B T o) KPR V105, 6207 0 AL FRA S R B2
7 A

B RIEERPA C B A LH O ERLH - (2)
EMIFAT A2 5m 00 o (@i, Feadn
EX?

5’ﬂgﬁ”fﬁ%ﬁ@’ﬁﬁéﬁiﬁﬁé;fﬁiﬁ
AP AeE S P2 ALY BY o frip A AR



—_—

(-

W
M
1
=5

F

_%@,aﬁ%ﬁiiﬁﬁ’M$jé

T p & ,E’;%—T\xﬁt
P (*);@“hkﬁﬁ (—);ai;%
REFZ sy -

A BEAREREE B L R LR RAT (
2 AfR¥ $53154F )

)i A L HEIE

1.3 3301088 M ifisre s £ 2% a7l BiE
BAEZE2L -RFE2TA WA D EHE (FR) £
1,260,000~ - %éi—‘gfﬁ £ (7 4#) #;*571,432» » B3 A
1,831,432~ » F A g AL o

2.7 i3 108E4 7 29p = 2 RkPFpE K 0 e d A FA R IR
LR S R D) ) IR (F ) G
105,620~ » 4 F 3F 4 & =1 » (2} F A iz RS R
ﬁjul o

3.3 108F6Y Bt 2 £ ix3 5> Kped A 74 5 Far ik
@M’%@ﬁLW%%J&Jﬁﬁ WA LG
PRSI ARES 2 ET *dﬁ”“ﬁ‘%@ﬁﬁﬁ
£3+84,000~ % 5 OO AFF £ Ix

451¢¢umﬁ25185ﬁ§i9§€@?Q’§Wiﬁ¢J%%4éi
FARRERY I RBEFHRALTLRFT EE
w oo B (k) 538,500~

5. AW FEOOOO A ##EIMB % 050 738 G &3 AL 1
T AR P FANSII0P P AT BR > 35500 109E 1
POP AR FA o

6. F 774 0109#2% 5p 2 OOOOE kh 5 H M % 0553 1
SRR R A SRR SR G2 LR AT 3109820

H
>‘



6p Akt T4 -
T.FH3FA301098 T2 31 P & X jE 549405 ¥4 F 27 X 5 f3%% &

L2 5 ] — =~ ) —_)_ > >
‘ﬁqil&“&%-fr‘ ’ ?Z,&:‘&Z\’ﬂ.‘ /\H’:'B J“iz‘ﬁ__{' “:’i_’k (o]

N
N
(ﬂ}
(bl
N
b
|~
.
BN
|~
\
PN

£ MG R A
A puRl B R g8

Ry S ?ﬁ‘j‘&#ﬁ'ﬂz

Rl L

>~
9
s
P
e
=9
T,
H
7
e
E IS
S I R
&
w55
O ST
)

&
()
a‘\

%

% =’ P -z, S 4 J, 5 0 s Y > 2 ) =<’ L2
() AEEHLAPEFTF2ZREFZ G A FAFiR L F Y

| (TP EbT Y1 T il
w*%%m@) » B EFFEAZ - 3B UATRIUE S 2ZH
il ﬂ*#w"w%’ﬁﬁ%%$ﬁﬁw1g JL I 22
SEES R A S W%mﬁQBuﬁéi&iiwasﬂ
ﬁ’”?ii°%§i‘iﬁm’ﬁ&lﬁ1%$(%ﬁi
BED) @RI AT WENHARLSEE @
i "E«L'F&-*ﬂz:w“%xﬁfé‘ﬁ\} SE A A PSR G KIPE R ¢
ZREFH SR IITZ A > F % K2 RT o MM A
B2 TR 2R (BB ERIER S FFLT

lﬁ#r@w%ﬁ“?ﬁ

Z%ﬁf%Aiﬁﬁéﬁ?ﬁé%%*”J’éif%kﬁﬁgaﬁﬁﬁ
AL ZO/EARIELY G E o BEBR T FAR N



HEod ki Tzfdgapdlkaacgtas, ~ TR

FEEWRTELE, (ARFE-F212TF) » 2 &L

e b FEF RFFEMP A S i
’F'&:\J 2/

Ll

o 2RI FA LA
FRE2R ‘/@#?Zq”‘ PHEA BT REAERE T EMA
BB, FF B ALROLF R R OLEY - Rg
TRERY S JEZHY TR ARA RS T R
G T Rt E B F R SHARTAR AR
El

S

F'F'

?EE e B A H ALY 0 6 R KT E A 2 e
FLALFEET EF (LRFE-$82T) - LA XS
R i#&#?n%& #ﬁﬁiﬁ K
= i 3n h £ &

%

) s
2L RIPEE Lf'ﬁf”wﬁ%*“;&ﬂl R 2 L
e BEF R AT AR M ELEEL LR g R

TR PR AR %Eﬂ?ﬁ\&#?Z*%P%A’ﬁﬁﬁﬁ
(7 4) £3-1,260,000~ > 245 & (742) %3571, 432
~ o £33 51,831,432~ > PR A AKE s AR L
Hox BEp A RN BERY (AR E5- $19321
99F > A ¥ %1092 161F ) 2 T #2525 54 %5 >
wA ERXAAHCER, (THATXFEER LA
E510TF) » Pavjht 374 ¢ BB B-B2h « JhF H27 2
M3 A > P P BREARERFFC H AL R B E
Wl B A AR B X R R F 2
f He1 (%o

P PRARERERAR PR AR 2 g E R 2 BERR 0
T T EAAR AR A B (T BR
EE o RLIBIFEANNER S L4
e

=y

(DA T iw i S FAEBZRF OO Meg@EH © k4K



FEERIIAE Blo tod BBl VS EAFE R4 LA
e BF T RRERLIF 3P ENP DL B4
HiE e PHWAREAOOF HIFLE TERSEEEN 20
FER AR 2 FF A R B
ﬁﬁi%’ﬁﬁﬁﬁaaiﬁﬁé’ﬁﬂfﬁﬁgﬁﬁ’ﬁ
«@%%ﬁ%ﬁ#@ﬁ’%ﬁéﬂﬁéﬁﬁﬁgﬁﬁ’
Blo P EJd R Jd manigriia B £F 4 ﬁ
R LF T8 FROfERIcRED g 5 B3 2
iiif?@,f%%i* L E2F (LA E %1022 106F ) @A
BRrltiFAdiFZF AAPHIRAZREF e OO A rsE
B ERI9R12Y B2 P r A% iT2 § A4 IAKAL
2o FIRAGRLHE 5 & PR g RgEH - 2L g8
IR S BBYR AR ERE o L RABL P AN FHURE R K
TR R EAREA 0 VSRR Ak R
ﬂ%&Wm&%%ki,; AHECERIAEE (LA
f-{;?&g%;ﬂ}b} j];j: »7 ,FLq, ,
. P f‘ﬁi—\:&&ﬁﬁmyﬁi
%ywﬂm ZAPHREAR ZRF 2 OOFEAF A TR G ©
BT B KO c PR X REFCERT (BARE
LﬂWE)’ﬁ4ﬂQQfﬁﬂr§$ﬁ%%%ﬁﬁﬁJi
FRENL (TR 2 4 RRPIL ¢ RRDERA) 2T
BERAFFOREAME G2 il o T AL F TR
Kb FEE (B7Fcd BB ~mg®§ {# (Bredn
M) 21 R (AREE- #2217 ) > iRt
FIM P AT AL X1 FIF P 5 PRRATR o gt 3774
AR R B G AR @ 2T
(2)F o §eigdns - @4 e OORA PR g REERS
¥l A F) L e EM hEARY AL VIE ) B ERA O
EWﬁiﬂw%@ﬁwik’Aﬂﬂﬂ?kﬁ’%#ﬁﬁﬁm@%
foCERER R AR R G AR RIS

J——"I7

fe F .,EL_I'E E‘J”F.E'.Flﬁ'—" \T"/J»P .,EL F.E'_Fnﬁr—m},‘%' ﬂ—j TL 5’—\;‘/{ Ealll

w\
N
it
N
%
>~
Jd
NG
i
\ﬁx— N
£ o
L ‘“'b ?
e
e



Aok LG R o ¢ R R ER AP s AL 3T

i:‘&ﬁ'ﬁ«;{ij\ ) jj&’ﬁ R - - S e O R //gli&g‘ _-r-F'F'/-&’v—
B2 Ao ek XM eSS kEF  kEF EBTRE
§ B B A %Tg%%;ﬁigﬁﬁﬁ&ﬂﬂﬁmﬁ
g N BEL BAEE AR b Rt RE o VTR
ﬁgﬁﬁkk’ﬁﬁgﬂﬁﬂﬁm&?%aiowiﬁﬁﬁ
RTERE RV EE B £ - Bk RAE R
E ARG = LA @{ A ITarER BABA 0t o o AL
MEFARDVIA E RS P V2T R EF (A

Fe® %982 100F ) > £ 7 ‘1{ Fiedp ~ - B EFHE (LA
% 51632 170F ) - f%g_%ﬁm@ﬁﬂgﬁi@&
PR GSERD BREE VI RRA KK
SR A R R FI A B B AR E 2
CARABMIEIE R R E 0 Fla ““3‘@,}%}\{%%;{(,}%#?&&5]% ;

AE‘OO'ﬂLL Rt PR A % (Targh BB AR FHIT
oA A R A B E D ik N R T
%oﬁ 2

EAEKE ZEET 0 P ARTRF AT RFE
NIRKE o RE AT AT 0 SRR K P R F AT
FREh FEE (Rxed BE) ~p® g {8 (B7d
mA) 21 B FER (ARFE- %212TF) @A
FFAREAQOF N AREREF ML L ARS R K

BFEZF (LA E5%199F ) - # AT O0RE#ME : 1O
O Fi@dd e RIAFLEEN ™ %R - &L %5
FTHFRALG LT R £ > o ks AV E FRep
2o AO0ORF ABEHNHELEBLTRDE P B LT
1%£»kim’ﬁu*a?iﬁﬂﬁﬁﬂﬂ%ﬁﬁﬁgﬁ@&
Lg% /p e o PREFIE XN OOFT R3S R FF > B foad 1
%&4?‘iJ§iF] #%¢g§ﬁwﬁa$WF,’wmp NE e
FREREAAP (S FAG AMPT I%qi
ﬂﬂlkﬁiﬁm’@ikﬂg RS pAQQ
"%?Hg#“«‘}iw \»;‘“?"'i ES T —?;“mﬂi‘uf ’jj‘*u*)ﬁ 2 v b ir

N



PRFRAES PRI RETRE REELRGFRIF (R
A ¥ % 103_1.104? ) o ZF A 2 O "T’}ﬁ%u’_ sy \'?J‘l:}'%

Lo R K"—E\F%FMQE - T & £ "'/)azft»’ 1‘3‘«1—\7 b
(o= AR T ¥ & R = (Qifi&%ﬂloﬁﬁ‘ ) A AQD
O hF#AH 1082112 Tp ™ ¢ EEF > impLJQ
A Bk (k) KA S et E R (1
REX-FITIZ172F > 25 %1987 ) » &5 7 B R
PR A (RRES- F201F) o ¥ ERT F 2 e
GBFIARALG FEAVTTKEP AELT R And Y

?':, E AL fun{iﬂ»f?l”l'/@#?”ri’( o
() FFABEIARGA AR R FARP I REDNEFT > A
m%PfA@w mﬁ&#?%@%ﬂp%&w\w¢fﬁ
ZAFEIRATE 0 LA RRFTRIOOARIG (ARG S
#85F ) o5 h @A MO0 RF BEM AL FA
108EG~ T2 B At 2/ A L s (T A3 & > P enE_3
ok P 3R A DR P EA L 2 20T G AR
1088 ~ 97 F'QKELE?E[‘»%}E B G gt P RE AR
WEF2 B F2M B rb 2337 FipR - &1
o J08E 11" P FP T2 U it F g B A
%ﬁ;“”ﬂ (e {#xzi 108127 FFx B2 HkE
F(RLR$X- %1692 1T0F ) s~ W ARBRYFEH - vt
»I%'H‘ BBz P lE > FlA I PREERR o mER Y 5 A7
TR A S @R BRI R R E e S
&°%M@’ﬂTiﬁi—ﬁw&&*ﬁw%$@a,gw
RUESBBAET R > gt - A B 2Rt F R
@ﬁoﬁﬂ“'#’ihxwﬂ Wk A TR RK F AL F] G 3
S BN I R 30 ) %@m,uﬁﬁﬁ%ﬁaé’iﬁ
B

)

E’ﬁéﬂ;f_ﬁ;ﬁ?ﬁlﬂ:;fl’ﬂf‘gﬁ j\lﬁl’b’ﬂi‘b‘&]?a Jj\d:i;
Fofd kemg o L Ji’r)j‘g B R Af e S dEds ko 97
u&#?fg%ti o Fd A R FAE L AR b A E
Za o P RRR B AFLG MG Ve Bl R



bR EFLBGRE KD o X b AT AL
PERpR LT REN  RAE S R
S oo T ER BAEER o RT ARG ES EETF2XE
F(LAREFIBII8E ) « AR 774 109#17 16
B%%$J%4iﬁﬁ%&%ﬁIﬂiﬁ&*w&%—w
GETAREERE YR ET Ip 2 >R ESY10P 9
VI0p B AR Fieok o e E1LY 8P R ¥ YR
oA w12V IpFARFERREN (RRFE- $1412
1437 ) » #scg 2 g § &k ~ R PR L3~ 1=t
A AOO R FTHEF L ERSERFVZERE -
Ro#AANQOW AT H o scflh® FEgds o
o2 FAE o P HANRERMAAT BB TG A
HFP B PIRAAET (RREE- FITIZIT2F)
AAFR e L E 0 FEAAOON RFEM G AR AR
XTEEEF (L RBE-F1T1F) ‘“ﬂ‘l‘*“‘ﬁ*r,?i?,{
FRE R RIRER TR SRR RF R
ShIREERF (LARES MW)’ﬁﬁﬁﬁéﬁl—
2 R FrEEA ANOOF AR T RREAYPE 2 2 5
(iih%“uma)’ﬁ%éj%ﬁan—iﬁﬁ’gé
W~ R A (FEH4 0T ) 2 g o A RIS K

= o
'

(D smci SOOR AL P BHEED » F A Byh a5k
FIRAR S TR RN G Y A 80T s A 106F
AT R talatata e TN
PR (5F- A RLHP) » " ELTREF AKX
Lo maldept B RE o Eo0108#6 A4 AR AR LK
P BA-F S E R ”F‘! HAv £ 2 B K{fﬁi«t-ﬁik
B (%= LR 2B F LT § ik F e
FA5= = (RARE %2192 220~ 2523 253F ) ’?’Siﬁﬁﬁ
ARG - D XRLRPLE o 5h o BAES
OO* kB fi : BiFk & Jﬁ%%J’ﬂ%m%%’ﬁ%

-|—



'uk\wdv$ﬂ%ﬂ;\;;¢gm%,ﬂ Az -7
T AL G r‘:“‘u%’*— <A B 2 Rt E RS
3%’1&%”3‘*00"‘@% ok F”’r&lfﬁgl %22
T AR XG0 AN IEF (LRF S - 5171
) oova F?’%’\l}"‘ﬁ(#]ﬂ#’fx Bl ook P HA TR
5k T%"f,m Ar b A 1068 B2 % - SR LR
B et COO#RLE PR Y - ~a B2 Fip? gB4i
EH DS iZ108F6T BIFH A B o LKW o IR
AR E 2 ST TR B AEEBL N T A EIFL
FX - EN 2T oA PR FAAOOME
Aflehz o2 - PEFHRZFT TERY - A B2 18
TR WG R PR R A LEMNI08EEY B HE
BB BB S E-P T TR 7&"?’%1’\»"—&11”89‘&?7&-’?4,}% *F‘:
BRFE O AR YPRFLEEL" F O FRTF A2 - P 0
%ﬁi%%ﬁﬁié’ﬂﬁﬂﬁoﬁ@AAOOﬁﬁﬁa
frspd ko FEa e EEeh 0 TRRIIVEG
T LA EALAEEF (LRFE- 51737 )  Pwt
TR AL EAEBTEEMpE TN E ) @ 2
FRPGRS > HpE A X EAERT G &“?éig(i@
5 %83F) cBALIFATTE ?i%;pp AR
BRRBRY - 37F > RFERERA OO W (2) &
AR ERE NP LR W BT Ak > 4 B
oo Lotk BAE.. r?v‘—”iﬂ”ﬁ"\’?tﬁ%ﬁﬂéﬁ%iﬂﬁ
oo S3b h XA R R FAMR AR R A
(R B - e Ny T b BN ) %ﬁ@&’ﬁﬂéﬁ

\

,~<..

L

FIENN

%ﬁ%ﬁﬁ@ﬁ*oP%APWWﬁ%i o 38 0 A
SR AL F AP HRA D FE R AR
*Ooﬁ?éﬂ—”'m;ﬂ'**mﬁff’?ﬁ QERL SR A
()4 -4 SO0 hifi s T (K GaLE ¢ %o
E’*ﬂl‘)}:/ﬂbo) p//é#??ﬁt%ﬁ-xw’;\wapﬁ}t FFA T

A ¥
ks B PR Re N kFh s Az (5F £ D%

10



Fie (B 4okl #ddkiavrd REHP > L7 ¢
R L *%\%m Wm&#ﬁ%ﬁ?)ﬁ
(B g g 8?4 Acw ?) AP R o
4SS E TN T“))a “/T\Bg%“’m SRSV I% J ;\‘IFE/);P £ %k B
(AR EF1992200F ) » HABRHE F 080 it
o KA Z G ARP T RRTE O REEERY PR
kRl Sty BALS o d ko L £d kiks 2 o
EIRHESF g @,$@4ﬂ00w'%<&#g%@é
ﬁiﬁ'ﬁ#ﬁ??ﬂ’%‘”m; gD )a:f“ TIREN O deE AN
OQO#Ad BB~ »I‘/F M %’\%sc_ LRy K/Ttﬂfic‘ B JE LA
’?ﬁia‘ﬁ% T LT E R 5doE L A OO
B & dv&mkiﬁm\w $¢ﬁ&ﬁﬁ€&’
&ﬁiﬁmﬁ%i%’7wwmv«,&;x&ﬁ %47 OO0 %
£ (AAREFI04F ) 2 A2 O0# -
Ve nd -l eRri, T- 28 E£N0%
LA E F106F ) 2@ % 238 Fla g g
B ?ﬁﬁﬁﬁ%mfﬁﬂ%ﬁﬁ4*00§5ﬁ
T2 E* 3N AT AFRENTRA AN FERE LR
¥ 5‘5 HTIR iﬁ“wl‘fﬁﬁix"\' Fﬁé""g”‘ TRy 0 W R

4
Y F
@3i%fw@ﬁlﬁ %% 9 AR L
= A

SO K SN W 1 831, 4327b ,ﬁgﬂl 2 o
TR AREA ERAM L R AA1092 12 10 OOOOOE A

%%ﬁ%&aﬁirﬁiFAJ(%*%4éL*W
A) B2 B AP (PRI FA > TR) ITTAE T
PR FHEGTLRESE F (N2 13 Fait e EiER
Rl ity L4 £ 48 2) o Ao T @R, FF 0 FIRL

11



@i%ﬁﬁﬁ%miﬁﬁii&%;ii,jujﬂ
S G BEE- %953 96F ) o RuBEAL 374
RSP Fr (LRFS- %8T198F ) » k&P
J:‘@ﬁﬁﬂﬁ iRz RE [T fﬁﬁﬁi
PR E AR TRTFL SRR R TR A TR A
ArIR AT ﬁffi’fvﬁ;Pf&A » PR A A rj;}ﬁ‘ﬁ?‘:ﬁ
FoRE R R G R E BN A AR202 4 1 AR
SEIR O B L R A A wwr‘s%'x,* ¥
i BRRZITERG LG REF FF ) PR TRAE
4%%$Jﬁ4ﬁ?&%£%ﬁ@%ﬂaﬁ%%ﬂﬁﬂ%’
A A 1%5"”% FIRA R RAR R A AR £y
B BRIFER é’%ﬁj%A%%ﬁﬁawﬁﬁ’J%Aﬁ
“;%;}FH;F,'-%}{_};H:& ’ L’ﬁ:&}"g\]}\ %Qﬁv,pi%r’, ‘}LL’&-&
ﬁ%ﬁﬁ:iﬁ4%%1&#?‘@hﬁﬁ?ﬁ~ﬁﬁ i
PR CEFIREASHERTEY 2 EEF £ 1,351,734
~ N ;35d¢ W R-RERL BT T AR
P E R A A BORET A R AL 3
5k :
%

—_

7,

d ooom i AN 8 Y

B 24
QIE?"* » e A “/\I‘Jj—-&-if’fr‘?”r/{l% T

ﬁ{l’i l?’ pﬁ_%{»ﬁ% ";’ 0%’{» 1+ \:E_ iz A Z’ﬁ; F ’}fF Ao IE.’/\?' Z;ﬁli ?% AT
EJIOEP\ BABER (RREES- $1412145F ) » 5 3 i3
TR ?ﬁtp”%Aﬁr-'lealog-&l”lOBl%pﬁ.’plﬁ"‘?{%’

iT

aJ’%Av%x*wgﬁlﬂﬁﬂ ﬁi ST I S N L £
“,f AL F 2 F oA P A9 10p 3 ER S
t’Lf*_?__P?’%Adiﬁv LE AR kL2 LA T ER
B PR ASI09- 22 5P 4o QQQO?"\: TR %0
PR SEAR PR SRR AE RN A AT (RRF

- %2202 229F ) A IR A TAN]09EL 2 20p A A
FREdB L% (AREE-F13F) FHAZITRER
ﬁiéﬁ%ﬁiﬁﬁi%i°ﬁiﬁ4i%ﬁﬁ N

12



REg L RGBT TR RY

(A d 37 4 RS 902 B0 o R 3R A REpER
105,620~ » % 7 = d
A IFA L ERA 10874 29P = 2 RFE K 0 Hd AR
iﬁ&éP%&im%ﬁ% AT L ] 0 T TR

2
ﬁW i LA LR FAPERLLY (LARB
¥ - BMW) » PIALE A RN R S EEE o

(Z)A 74 TR A2 F0280F ~ %046 % 1R > R 74

HRHE A2 EARE S FREETS4,000~ 5 5§ 2
LEFELEE PFF LG - 24308 2 AamEa s #2
PERRIEZE R REA T EL B R A N2 LR
o 2 A RER2Z > T Hp L IR - % 52
FOUBIER I ZF P 2 o A X EARLI LT AL E
ﬁ’?%@#fﬁﬁﬁihéﬁi%Wﬂ%ciigiﬁ,a

=

o R (A2 ED46iE 2 2 md £BR) o
2.k AB 10886 A4 I g GEd B IFA L
wAEE R Y IR R Bre o 5 @47 4
@ e i o X AL P FFA DGR LB pp A 1 e [ yepd

~

.‘_
\

)

>~

1A B i f QO AFF T 9r 4 1 it 7 %
BE2HFL DX NSHL 2HET R £84,000~ > 25
PHALREFAF R AFLIFTRER R H NG
Rich B o FERBTRZMMRL DAL IFA S PR
ﬁm@%@ lm?ﬂﬁﬁﬁiiﬁéﬁﬁﬁ’ﬁiﬁ‘%
LR R S HICALE I L

o %PA%OOXﬂ7m v TR IR

A
PRtk o~ 5 ’;b

§ T DR T - R T 2B
BT ELE i@ﬁé* $81185~2891297F ) » @
HPREAPL 2 HEPET (LRFS- 52807 ) - 4
dmmgul s TR L e RS M

-

¢
(e

13



a2 APEE TEAW, BRI R LGSR
PR A I REF RS 2 F vwiﬂuq%£840mﬂ4
(L heEx- %85;\) ’ﬁfg_%ﬁt- A AR RIEL EE AT
N2 B F* o P FA W FRGTRL EA TR

Az

]ﬁ F’Baﬂ”ﬂ' 7}'%"’5;-_3_1‘\':‘;0

3. P A BFups P AP At R A 2 1 R E e [ gepd
By e A RALZ T ALEE Y BT ot
g = A

\

FAFEA A4 2 %ﬂv%gﬁearo,rgg, BEABRP > FT A%
L EA IR EGE o B2 £ EEAEET EIH L 0%
N e
BHEE 2 E BRI AR TR R F e
JedB2 & EEAE 4wt o PR RAR Y AR D2 Y H A

FAp@MPL s Por ol H R R T 2§ o

>

PR A T B ATER Y 2ET R o
(2 )R F3FA L2 EX ARG FRIFALHY F0B F
F R E R LRV R U2 iwﬁmwzmm,;ﬁa
J o
lL#RFEEIAHT - P 583 22 117 ¥ 3 Q3

1irRd s BHEMZEFY S E
Mp R AR miliffﬁa‘fi
EiooB 3 LimgRz Y oop
FAZBHEM G AH > T A IR F T RRPIL EHA
éi’Jﬁﬁﬁw2$4MM$~$5mﬁ$~%53u+ﬁA;5w (&
B 212100 B 5 F F RT86FL AR g FR) o AL IFA A
%ﬁﬁgiﬁﬁiﬁw;iﬂwmwﬁiw-%r%@ﬁﬁﬁ
WMEATFTLRFVEELE 2 2REMGILAEZNEE O H

BLETTAMER AL A2 TR T T Bt

R R EL L J(i@*%—”mﬁ)’ﬂiiﬁf

rﬁﬁ%déiﬁiﬁﬁ““ SR (T AT ) &35

‘N?*i%@ﬁ#ﬁ“v>?(zfm@ﬂ1>7%ﬂ SR

RV EELY G TR 2 2 EFRLY RN E R

—



z,—sw»); FAR-E LR E ««E'F%-zw;;grﬁg LAREHES
B Eg%’ﬁ;\ﬁﬁ?ﬁ;"?"%&’ﬁﬂli YR E e

Ad g ad A R A RIE Y R AL EPEE Y
ﬁ’ﬁﬁ&iﬁﬁazﬁﬁ’aﬁlf?n*’ﬁ&‘@ﬁ

+

,ﬂﬁqu@kﬁm4,aﬁqyjﬂaﬂ,ﬁazggﬁ
BEESPREFLERE S FEGREAG S FEALER-
S FRgRERE L IR R 50481 % 15 ~ 54915 % 1
BEFP~ o KA 3T RIFAZ I FARIERY
i TR EF MR FISLRFVREELE | 2 ARE A
38,0007~ » F A FAENZFHRET Z (LREFE- FT7
E)’ﬁﬁﬁ“w%a%’ﬁWFWEr%;ﬁﬁﬁizi
EREP X kw B IR G HE Tz Fmp e 24
509 ~ B~184%:850% , ° A A A g g AR A g2t T
FRLE 0 YES FFAGR0%2 £ EaRp o 3oz Ta
_F’)—’,:A’lq P’ﬁ:/\;}f& 17 v ng Jf%'/g {E‘;Z»}‘;]—?)%Kra» F?‘;)—’F
L8 5094 —?ﬂiﬁu’? B o AP o FIRA S G
ié&&'?’f%\"ﬁ‘ * ”l’/d’wk% FEFARFTEE
&JL@%’p%aﬁ%%ﬁ?a%w@¢gfw$?ﬁ
(ARmELE- 5292697 ) » HA 374 & B4 TF i
BB o X GrEEp A9 2 10p FF FHER I
FHA PRGN THEPELLLI2913p TEL A R
AXPHPRFE LY FRLUTLRE S (47120 13
PR RiFhTREridfgr T2 L4412 ) » A0 74
%Jii’éOOOOOﬂ FHEA S0 FEL S
(ARhE2E- %095F ) » B 74 e N FHER

)

|

i)

F_&
gt

N

o

C

:
IR A G823 92 F L4707 o ngFd R gae
Bk PIAL 3R A TR R $0487F % 138 ~ % H491% % 17 R
oA L5092 & Eawp19,250 % [ 5
38, 500><50/o—19, 200)] » mE P AT LR (RARE
#2027 ) 0 A EEF

c

15



(I )Fpt ot - A Bk & T YR FL %

[RX)

1,831,432 % » ik AHE i3 EH BRI LB H KR
A9105,620% » 4 EE Gk EM AR FA FELR P
* 84,000~ - £ [0 19,250 % > o1 b & 32,040, 302 &
[ & % : 1,831,432 + 105,620 + 84, 000 + 19, 250 =
20%3%]o*ﬁ%ﬁgﬁiﬁﬁﬁ’%%&%@ﬁ&@

FREHE S BB ALEH PR RA A f B

ad

;ﬁoﬂ@%ﬁ&ﬁﬁﬁﬁéﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁéiﬁ
e o NG HEBAPELFLH o B o ks B

P

2 as e ML HE&LSHDY > RHEA Pk L5
%\ﬁ&ﬁm,pﬁ?ézwﬁ’ﬂﬂﬁ%g@i’ﬁﬁ%
B R 0 1 25% 0 ik ¥2200 %291 - $ 2330 ¥
1§W&£¥ﬂmﬁiﬁm?°wﬁ R R A A
1,,4—1_,‘.2/%%'!% \73«#@5'{?@“?%%& i e VA i "#f%%g\

L ERPRE L AT NN 0 p AR A R
FRIFALEG T EZR P AT BEIL 5 h R
FFARFII0EL? 14p B F AR 0 P § edhsk B0 o
ﬁAiadaéﬁE<ﬂJﬁ%%—*%%7?)’Ewﬁi;%AF
pl10&17 5P A2 F WP L » & LF A 203 ]
s R o
FEAE o A P RA R AL RELEENEEM G
g¢4¢&«$azmm(m ’£éHOEH15W£i%%

b FELFALFEZANL BB 0 B

”"Jﬁr%pi’%&ﬁz’%f Ao L@ A & o R dpdfE R
HA g o SRR SR
AT BP AT B2 H A2 %
P SRR R 57 L
-] M AP o
PpthBE AR FRLARD > RAFFRE F4MIEF]
T~ FT8iE > FlAdrd v o

= EN ) 111 = 7 L 29 p

~

E.u‘:x\

“s

16



NEFIT e FLEE F OB

= F FER

T BT
T AGRRRATES o
FFAE I
Ao R PRAF s pate g HiEE 2 20p poe M A 3R R
CHREP R o IS SRE200 P ATRR L3R
Lo f (ORE S ROTE A ) - FR A B R
e E IR AR Rk

ﬂ;

DB R A TR L A A L L o £ AR
$A667F 2 1% 157 4 & % 202 HA) 5 30 AILA K > ¥ RS
EEFRARERIAAPLEAELE G HETT AN AL AP 2
FH R et TR AT R - WA SRR R

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度上字第4號
上  訴  人  華美軒企業有限公司


法定代理人  楊美花  
訴訟代理人  陳浩華律師                    
複  代理人  陳博芮  
被  上訴人  台灣上美環保科技有限公司


法定代理人  唐登友  
訴訟代理人  袁裕倫律師
複  代理人  曾雋崴律師
上列當事人間請求給付買賣價金等事件，上訴人對於中華民國110年11月19日臺灣臺中地方法院109年度訴字第2071號第一審判決提起上訴，本院於111年7月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：(一)兩造於民國108年4月初訂立契約，約定伊公司應提供「空氣污染防制設備旋風集塵器」（下稱集塵器）2座予上訴人，價格（含稅）為新臺幣（下同）1,260,000元；並於108年4月18日、11月11日訂立契約，約定伊公司應提供「袋式集塵器耗材濾布管」（下稱濾布管）各1匹予上訴人，2匹價格（含稅）為571,432元（上開契約合稱系爭契約），系爭契約為買賣與承攬之混合契約。伊公司已於108年6月26日安裝上開集塵器完成，並已將上開濾布管更換完畢，詎就上開合計1,831,432元之價金或報酬，上訴人迄未給付，是伊公司自得依民法第367條規定或承攬契約法律關係，請求上訴人如數給付。(二)又兩造於108年4月29日成立承攬契約，約定由伊公司為上訴人清洗燃材鍋爐排放管道煙囪，報酬（含稅）為105,620元。嗣伊公司已完工，上訴人迄未給付上開報酬，伊公司自得請求其如數給付。(三)再兩造於108年6月間成立委任契約，約定由伊公司為上訴人向臺中市政府經濟發展局（下稱經發局）申請「臨時工廠」登記，嗣伊公司因而委請丙○○建築師事務所對上訴人之工廠進行結構安全鑑定，支付建築結構、繪圖簽證費共84,000元，是伊公司自得依民法第528條、第546條第1項規定，請求上訴人償還上開處理委任事務所支出之必要費用，縱伊公司代為申請事宜嗣未能獲主管機關核准亦然。(四)另兩造於108年2月18日前某日成立委任契約，約定由伊公司為上訴人向臺中市政府環境保護局（下稱環保局）申請「燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延」，報酬（未稅）為38,500元，付款方式為定金50％，取得核准50％。嗣伊公司已檢具相關資料向環保局提出申請，而完成委任事務，是伊公司自得依民法第547條規定，請求委任報酬；然因上開申請嗣未獲環保局核准，兩造已合意終止委任契約，故伊公司酌收約定報酬之50％即19,250元等情。爰依上開法律關係及規定，求為命上訴人應給付2,040,302元，及自110年1月15日起至清償日止按年息5％加計利息之判決（原審為被上訴人勝訴之判決，並為准、免假執行之宣告。上訴人不服，提起上訴）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：(一)系爭契約為承攬契約，被上訴人施作之集塵器、濾布管皆有重大瑕疵，是被上訴人並未完成承攬工作；況經伊公司催請修補瑕疵，被上訴人皆置之不理，伊公司已依民法第494條規定解除契約，被上訴人請求伊公司給付此部分承攬報酬，並無理由。(二)又就兩造有約定清洗上開管道煙囪，承攬報酬105,620元，被上訴人已完工，伊公司尚未給付承攬報酬部分，伊公司不爭執，願意給付。(三)再被上訴人並未完成為伊公司申請「臨時工廠」登記之委任任務，其已進行之相關處理，對伊公司並無實益；且被上訴人明知伊公司之工廠無法通過上開申請，卻逕自委請建築師進行結構安全鑑定，則因而支出之上開簽證費，係可歸責於被上訴人而生，並非處理委任事務所支出之必要費用，是其應不得向伊公司請求上開簽證費。(四)另兩造約定由被上訴人為伊公司申請上開許可證展延，其間為承攬契約，並非委任契約，而該展延並未完成，則被上訴人既未完成承攬工作，自不得請求伊公司給付報酬等語，資為抗辯。並上訴聲明：（一）原判決廢棄。（二）被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、兩造經本院整理及簡化爭點，同意成立爭點整理協議如下（
    見本院卷第53至54頁）：
(一)兩造不爭執事項：　
  1.兩造前於108年間陸續訂立系爭契約，約定被上訴人應提供集塵器2座、濾布管2匹予上訴人，前者價金（含稅）共計1,260,000元，後者價金（含稅）共計571,432元，合計為 1,831,432元，上訴人迄未給付。
  2.兩造於108年4月29日成立承攬契約，約定由被上訴人為上訴人清洗燃材鍋爐排放管道煙囪，並約定承攬報酬（含稅）為105,620元，被上訴人已完工，但上訴人迄未給付承攬報酬。
  3.兩造於108年6月間成立委任契約，約定由被上訴人為上訴人向經發局申請「臨時工廠」登記。被上訴人委請建築師對上訴人廠房進行結構安全鑑定，並支付建築結構、繪圖簽證費共計84,000元予丙○○建築師事務所。
  4.兩造於108年2月18日前某日簽訂契約，約定由被上訴人為上訴人向環保局申請「燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延」，單價（未稅）為38,500元。
  5.上訴人前寄送○○○○郵局存證號碼第0號存證信函予被上訴人，催告被上訴人於函到10日內修補瑕疵，該函於109年1月6日送達被上訴人。
  6.上訴人於109年2月5日以○○○○郵局存證號碼第0號存證信函對被上訴人為解除系爭契約之意思表示，該函於109年2月6日送達被上訴人。
　7.上訴人於109年7月31日依民法第494條對被上訴人為解除系爭契約之意思表示，該意思表示於同日到達被上訴人。
(二)兩造爭執事項： 
　1.系爭契約之性質係承攬契約或買賣契約？被上訴人依民法第367條規定或承攬契約法律關係，請求上訴人給付1,831,432元，有無理由？
  2.被上訴人依民法第528條、第546條第1項規定，請求上訴人給付被上訴人為上訴人代墊之建築結構、繪圖簽證費共計84,000元，有無理由？
  3.被上訴人主張兩造前成立委任契約，約定由被上訴人為上訴人向環保局申請燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延，有約定委任報酬38,500元，並依委任契約法律關係，請求上訴人給付委任報酬19,250元，有無理由？上訴人抗辯上開契約性質係承攬契約，被上訴人既未完成工作，即不能請求承攬報酬，是否有據？
四、得心證之理由：
(一)系爭契約為承攬與買賣之混合契約，被上訴人得依系爭契約請求給付1,831,432元：
　1.按稱「製造物供給契約」（作成物供給契約或工作物供給契約或買賣承攬）者，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之謂。此項契約之性質，究係買賣，抑屬承攬？自以依當事人之意思而為解釋，以資定之。如當事人之意思，重在工作之完成（勞務之給付），適用承攬之規定；側重於財產權之移轉者，適用買賣之規定；兩者無所偏重或輕重不分時，則認為承攬與買賣之混合契約，關於工作之完成，適用承攬之規定，關於財產權之移轉，即適用買賣之規定（最高法院99年度台上字第170號判決意旨參照）。
　2.被上訴人主張系爭契約為買賣契約，為上訴人所否認，辯稱系爭契約應為承攬契約。經查，觀諸被上訴人提出之報價單，其上案名記載為「空氣污染防制設備改善工程」、「袋式集塵機濾布管更換」（見原審卷一第21、27頁），且品名部分除包含旋風集塵器、濾布管等項目外，尚包含「安裝工資」及「更換工資」。基此，系爭契約約定被上訴人應交付集塵器2座、濾布管2匹予上訴人，屬「集塵器、濾布管財產權之移轉」事項，堪認系爭契約具有買賣契約之性質。然除上開事項外，系爭契約尚約定被上訴人應完成「安裝集塵器」、「更換濾布管」等工作；復參諸被上訴人稱：集塵器不是單獨放置就能發揮作用，而是要安裝到上訴人工廠的機器上才能發揮作用等語（見原審卷二第82頁），足見安裝集塵器、更換濾布管為集塵器正常運作之前提條件，此亦屬系爭契約之重要內容，堪認系爭契約亦著重於被上訴人工作之完成。從而，系爭契約同時就財產之移轉及工作之完成有所約定，且兩者輕重未有明顯分別，揆諸上開說明，應認系爭契約為承攬與買賣之混合契約，關於集塵器、濾布管之交付部分，應適用買賣契約之規定；關於集塵器之安裝、濾布管之更換部分，則應適用承攬契約之規定。且查，系爭契約約定被上訴人提供集塵器2座、濾布管2匹予上訴人，前者價金（含稅）共計1,260,000元，後者價金（含稅）共計571,432元，合計為1,831,432元，上訴人迄未給付，為兩造所不爭執。又觀諸被上訴人提出之現場照片（見原審卷一第193至199頁，本院卷第109至161頁）及「華美軒空氣污染物氣流方向及各項設備相對位置圖」（下稱系爭設備位置圖，見本院卷第107頁），可知被上訴人已將集塵器2座、濾布管2匹交付予上訴人，且上開集塵器、濾布管已與上訴人工廠之機器相連接，堪認被上訴人已完成集塵器之安裝工作及濾布管之更換工作。
　3.上訴人雖辯稱被上訴人提供之濾布管陸續發生破損漏水，甚至燒燬之情事，足見被上訴人施工不良，其承攬工作有瑕疵等語，然為被上訴人所否認。經查：
 (1)證人即施作系爭集塵器之廠商丁○○於本院結證稱：系爭設備位置圖正確，圖面上紅色圈圈之系爭集塵器、黑色長方形框之撞擊箱、藍色虛線管路之空氣污染物繞流排放均為伊所施作。上訴人廠長戊○○有打電話告知伊袋式集塵器內之濾布管曾發生進水的情形，這是因為空氣污染物繞流排放管路拆掉之後，管路的接縫處沒有密合，遇到下雨就會積水，積水後機器無法正常運作，伊有看到管子銜接處會滴水，就是圖面上藍色虛線跟黑色虛線的銜接處，還有撞擊箱與黑色虛線的銜接處，但管子裡面積水的程度如何伊不知道；伊有去進行修繕或改善等語（見本院卷第102至106頁）。證人即其後為上訴人施作空氣污染防制設備之廠商己○○於本院結證稱：伊於109年12月間為上訴人施作空氣污染防治設備工程，因原先的設備有使用上的問題，濾袋會燒掉、黑煙會跑出來、鍋爐不能啟動。...原先被上訴人施作的那套設備「無」濾布管積水的情形，但火花沒辦法蒐集起來，就影響到集塵器的濾袋燒起來；系爭設備位置圖正確等語（見本院卷第98至100頁）。可見系爭濾布管雖曾發生積水之情形，然業經證人丁○○前往修繕或改善，且經上訴人嗣後另行委請施作其廠房空污防制設備之廠商己○○證稱原先的設備已無濾布管積水的情形。再觀諸系爭設備位置圖示（見本院卷第107頁），證人丁○○證稱因「空氣污染物繞流排放」之管路接縫處（即圖面上藍色虛線跟黑色虛線的銜接處）沒有密合致生積水問題乙節之所在位置，並非屬系爭契約所示安裝旋風集塵器（圖示紅色圈圈）、濾布管更換（圖示紅色虛線）之施工品項範圍（見原審卷一第21、27頁），亦難認係因被上訴人施作系爭契約工作項目有何瑕疵所致。故上訴人執此主張解除契約、拒付價款或報酬，洵非有據。
 (2)再就濾布管燒燬部分，證人己○○證稱：伊認為濾袋燒燬的原因，是因為鍋爐在燒材的過程中會產生火花，這套設備的目的是要蒐集煙塵起來，也要阻隔火花，如果沒有阻隔起來，火花經過濾袋就會燒起來，濾袋會燒起來原因是因為火花沒有真正的阻隔。火花沒有真正阻隔的原因可能是設計上如果沒有做的很好，包括旋風集塵器本身的功能問題，就不能全部蒐集起來，而且要有火花補集的設備。濾袋集塵器溫度不能太低，如果太低會造成水蒸氣，水蒸氣會影響濾袋，會塞住，集塵的效果就會不好；溫度會太低的原因可能是要改善火花不要進去集塵器，所以把風管拉的比較長。火花沒辦法蒐集起來，就影響到集塵器的濾袋燒起來。後來伊施作的新設備，有裝火花補集器，後面再加一段旋風集塵器來改善火花的問題。被上訴人施作的旋風集塵器不能用，可能是被上訴人裝的火花補集器不能把火花全部抓下來等語（見本院卷第98至100頁），並有收款收據、統一發票可稽（見本院卷第163至170頁）。可知鍋爐在燒材的過程中會產生煙塵及火花，需透過旋風集塵器及火花補集設備來蒐集及阻隔，系爭濾布管發生燒燬之原因在於，鍋爐在燃燒過程所產生火花未被阻隔或蒐集，因而在經過濾袋時導致濾布管被引燃，證人己○○因此推認被上訴人施作的旋風集塵器未能發揮作用，可能是被上訴人裝的火花補集器不能把火花全部抓下來。然觀諸系爭設備位置圖示，上訴人原即設有撞擊箱攔截火花設備，依其所在位置所示，該設備核非屬系爭契約所示安裝旋風集塵器（圖示紅色圈圈）、濾布管更換（圖示紅色虛線）之施工品項範圍（見原審卷一第21、27頁），證人即上訴人廠長戊○○亦於本院證稱撞擊箱為上訴人廠房原有設備等語（見本院卷第199頁）。證人丁○○則結證稱：戊○○有打電話告知伊袋式集塵器內的濾布管燒掉了，這是因為撞擊箱裡面有拉西環沒有裝進去，拉西環也是火星捕捉的配件。戊○○沒有先與伊討論過拿掉拉西環的事，他有把拉西環拿出來重洗，但沒有放回去撞擊箱，因為拉西環會有灰塵要拿出來清洗。那時候戊○○打電話來說燒掉時，伊和被上訴人有一起過去看，打開撞擊箱的維修門看，裡面有火星但沒有拉西環。伊不知道之後上訴人有無將拉西環再裝回去，因為不是伊等弄的，伊等也不會裝回去，伊當下有跟戊○○建議要把拉西環裝回去。之前在安裝的時候，就有告知上訴人撞擊箱裡面的拉西環會有粉塵，需要拿出來清洗等語（見本院卷第103至104頁）。證人己○○亦證稱：拉西環可以擋火花，只是一段時間會塞住，一定要拿出來清洗，但是不能保證火花全部被擋住等語（見本院卷第106頁）。證人戊○○並於原審證稱：108年11月7日濾布管燒燬時，並沒有在設備中放置波爾環（即拉西環）設備以去除鍋爐火星等語（見原審卷一第171至172頁，本院卷第198頁），並有拉西環照片可參（見原審卷一第201頁）。益徵系爭濾布管之燒燬，係因上訴人既有攔截火花設備內未放置拉西環而未能捕集火花，造成火花散逸引燃濾布管所致。
 (3)上訴人雖主張係被上訴人要求上訴人將拉西環取出等語，然為被上訴人否認，辯稱濾布管燒燬係因上訴人將火花消除器內之波爾環拆除，上訴人未按許可操作所致等語（見原審卷二第85頁）。經查，證人戊○○雖於原審結證稱：被上訴人於108年6、7月間在上訴人工廠施作防塵設備，目的是為了防止上訴人工廠內鍋爐燃燒產生之黑煙、污染物排放出去；108年8、9月間通道管破損，造成裡面濾布潮濕無法通風，通道管之間也有空隙，吸入冷空氣造成濾布管潮濕、無法使用。108年11月時，因施作不良，造成濾布管燒燬，伊通知被上訴人更換，但更換完之後，108年12月間又發生積水等語（見原審卷一第169至170頁）；又於本院另證稱：上訴人之環保設備剛做完的時候，因為沒辦法吸風，無法使用，所以被上訴人公司老闆叫伊從火花消除器中取出三分之二拉西環。取出後，剩下三分之一拉西環在火花消除器裡面，經測試後剛開始還可以使用，但使用一、兩個月之後濾布管還是燒掉。取出後的拉西環沒有再裝回系爭環保設備裡，因為吸力不夠，後來才再安裝旋風集塵器。濾布管燒掉之後，來看的師傅有請伊把拉西環拿出來清洗，因為吸風不夠，灰塵堆積在拉西環的前面，火星就會在灰塵堆積的地方燒起來，所以濾布管就會燒起來。拉西環拿出來清洗是在裝旋風集塵器之前，這跟安裝旋風集塵器沒有關係，火花消除器是在安裝旋風集塵器之前就安裝了。在安裝旋風集塵器之後，被上訴人公司老闆就叫伊把拉西環拿掉，變成單純的管道通過而已。裝了旋風集塵器後，濾布管還有燒掉，燒燬只有2次等語（見本院卷第196至198頁）。然對照上訴人於109年1月16日寄予被上訴人之存證信函表示：被上訴人於108年6月2日加裝空污環保設備，於同年7月1日完工，於同年8月10日、9月10日發生濾布管進水，於同年11月8日濾布管燒燬整修後，又於12月1日發生濾布管積水等情（見原審卷一第141至143頁），詳敘發生濾布管進水、燒燬之時間各3次、1次，核與證人戊○○於原審所證發生進水、燒燬情形之時序一致，證人戊○○於本院另證上情而改稱濾布管燒燬2次乙節，已有不符，且與其於原審證稱濾布管燒燬時，並沒有在設備中放置拉西環設備等語（見原審卷一第171至172頁），亦生扞格。再者，證人戊○○於原審證稱：沒有裝設繞流排放設備等語（見原審卷一第171頁），於本院經提示系爭設備位置圖後，則改證稱：「空氣污染物繞流排放」設備為廠房原有設備等語（見本院卷第199頁），前後證述迭有不一之情形。衡諸證人戊○○為上訴人法定代理人楊美花之胞弟（見本院卷第196頁），其所為上開前後不一之證述，容有迴護、偏頗上訴人（詳后4、5段所述）之虞，尚難逕予採信。
 (4)而經證人戊○○再於本院為上開證述後，上訴人雖據以主張上訴人廠房之環保設備均由被上訴人所設計製作，於106年間因火星無法消除及排煙無法順利排除，被上訴人就建議加裝拉西環（第一次變更設計），加裝拉西環後情形仍未改善，仍引起濾布管燒燬，再於108年6月委由被上訴人變更設計施作旋風集塵器、排風管線加長及將火花消除器之拉西環移除（第二次變更設計），之後仍發生濾布管積水及燒燬之情形云云（見本院卷第219至220、252至253頁），然為被上訴人否認有何一、二次變更設計之情形。經查，觀諸證人戊○○於本院證稱：環保設備「剛做完時」，因無法使用，所以從火花消除器中取出三分之二拉西環，剩下三分之一拉西環在裡面，「經使用一、兩個月」之後濾布管還是燒掉等語，復參以證人戊○○於原審證稱：上訴人工廠每月工作22天，每天約使用8、9噸之木材等語（見原審卷一第171頁），可知上訴人工廠每日排煙量龐大，如依上訴人上開主張，此情係發生於上訴人所稱106年間之第一次變更設計階段，則在證人戊○○證稱當時使用一、兩個月許濾布管還是燒掉後，迄108年6月進行其所謂第二次變更設計以前，上訴人廠房之鍋爐焉有在濾布管已發生燒燬之情形下如常運作長達至少一年以上之可能，顯生扞格；且較之證人戊○○所證在剩餘三分之一拉西環之情形下，「經使用一、兩個月」後濾布管即燒燬之使用期間，上訴人主張於108年6月間安裝旋風集塵器後將拉西環移除，迄同年11月8日始再發生濾布管燒燬情事，其使用期間長達4月許，反較留有三分之一拉西環者之使用期程更長，亦有矛盾。況證人戊○○於原審證稱：鍋爐出來，管道連到外面單管旋風，「再連到火花消除器」，再連到集塵器等語（見原審卷一第173頁）；上訴人亦自陳系爭集塵器需要跟鍋爐及「火花消除器」，使用金屬管路做連結，單獨買系爭集塵器對上訴人無實益等語（見原審卷二第83頁），顯見上訴人亦知悉系爭集塵器及火花消除器需連結使用，缺一不可，此觀諸證人己○○於前（2）段所證稱：這套設備的目的是要蒐集煙塵起來，也要阻隔火花，...包括旋風集塵器...而且要有火花補集的設備等語亦明。參諸系爭設備位置圖，益見被上訴人安裝之集塵機前、後分別與上訴人工廠之鍋爐、火花消除器相連接，藉由連動方式發揮排煙作用。上訴人上開所謂變更設計之主張，顯然有違系爭空氣污染防制設備正常運作原理，無非係因應證人戊○○前後不一所為證述而整飾其前主張，要無可採。
 (5)再者，證人戊○○於本院證稱：「（問：你是否會將拉西環取出清洗？）在濾布管被燒掉之後，我們請被上訴人公司老闆來看，老闆叫我們把拉西環拿出來清洗，我之後有拿出來清洗。（問：如果沒有將拉西環放回去撞擊箱內，是否會造成無法捕捉火星造成袋式集塵器內的濾布管燒掉？）對。（問：你曾經取出幾次？有無放回？）我們直接用消防栓的水去沖洗火花清除器裡面的拉西環，我們沒有拿出來洗」等語（見本院卷第199至200頁），其先證稱其有取出拉西環清洗，經本院質之有無將拉西環放回時，竟改稱直接用消防栓的水去沖洗火花清除器裡面的拉西環，沒有拿出來洗云云，再現其矛盾迴護之處；依證人丁○○所證伊於濾布管燒燬後前去查看撞擊箱，裡面有火星但沒有拉西環等情，如證人戊○○將拉西環取出清洗而未放回火花消除器中，將無法充分發揮捕集火花之功能而造成濾布管燒燬；縱如證人戊○○所證：其直接用消防栓的水去沖洗火花清除器裡面的拉西環，沒有拿出來洗等語，其清洗方式，顯亦違反證人丁○○所證應取出清洗等語（見本院卷第104頁）及證人己○○所證：拉西環可以擋火花，只是一段時間會塞住，「一定要拿出來清洗」等語（見本院卷第106頁）之使用方式，因而造成煙塵阻塞。由此可徵濾布管燒燬之原因應係證人戊○○違反拉西環之使用方式，造成既有攔截火花設備未能發揮捕集火花功能所致，其操作該防污設備之火花攔截器有所不當，尚難認係因被上訴人安裝系爭集塵器或更換濾布管有何瑕疵所致；此外，上訴人復未就此提出其他證據以實其說（見本院卷第177頁），則上訴人主張依民法第494條規定解除系爭契約，並拒絕給付系爭契約約定之價金，洵非有據。是以，被上訴人依系爭契約所應分別適用買賣契約、承攬契約規定之契約義務，既已履行完畢，則被上訴人請求上訴人給付系爭契約約定之價金1,831,432元，應予准許。
　4.上訴人雖主張被上訴人於109年1月10日○○○○○郵局第0號存證信函表示：「楊美花女士（即上訴人法定代理人）...並告知要本公司（即被上訴人，下同）拆回設備並不再申請固定污染源異動申請（於12月13日得知後向環保局電話通知後撤回並不再補件），本公司遵辦」等語，因認此係兩造合意終止或解除系爭契約之意思表示云云，並以上開存證信函為據（見原審卷一第95至96頁）。然通觀被上訴人上開存證信函內容所示（見原審卷一第87至98頁），係表明其提供上訴人廢棄物申報、環保法規及污染物去除可行性等諮詢，說明濾布管進水係因上訴人自行請人施作繞流管道未密合所致，不可歸咎於被上訴人，上訴人仍應支付濾布管費用；濾布管燒燬係因火花消除器內累積灰塵20公分後未清除所致，與被上訴人無涉；上訴人尚積欠上百萬元貨款仍拒不支付，其將依法拆回設備並請求使用費用；上訴人法定代理人告知被上訴人拆回設備並不再申請固定污染源異動申請，被上訴人遵辦；上訴人要求被上訴人修補瑕疵於法無據，設備已經測試完成，然被上訴人迄未收到任何貨款，上訴人卻無端指責被上訴人，上訴人廠內設備要動何手腳，被上訴人無法預防；上訴人尚積欠濾布管、清洗排放管道、展延申請費用、違章工廠建築結構繪圖暨安全簽證費共1,351,734元，請於文到後3日付清，逾期將依法提告等語。可見被上訴人於該函中係為說明上訴人所指問題並非可歸責於被上訴人，請求修補並無理由，而仍本於系爭契約及後述契約對上訴人請求各項費用，如不給付將拆回設備，並未放棄其價金或報酬之請求。況上訴人係先於109年1月6日寄發○○○○郵局存證號碼第0號存證信函予被上訴人，催告被上訴人於函到10日內修補瑕疵（見原審卷一第141至145頁），為兩造所不爭執，被上訴人始以上開109年1月10日存證信函回覆，而上訴人並未於109年1月6日存證信函中請求合意終止或解除系爭契約之意，被上訴人自無從於109年1月10日存證信函中與上訴人達成合意終止或解除系爭契約之意思表示合致。遑論上訴人後於109年2月5日始以○○○○郵局存證號碼第0號存證信函對被上訴人為解除系爭契約之意思表示（見原審卷一第225至229頁），被上訴人即於109年5月20日提起本訴請求給付價金等（見原審卷一第13頁），益徵兩造並無合意終止或解除系爭契約之情事。故上訴人主張兩造已合意終止或解除系爭契約而拒付上開款項，亦屬無據。
(二)被上訴人依承攬契約法律關係，請求上訴人給付承攬報酬105,620元，為有理由：
　　被上訴人主張兩造於108年4月29日成立承攬契約，約定由被上訴人為上訴人清洗燃材鍋爐排放管道煙囪，並約定承攬報酬為105,620元，惟被上訴人完工後，上訴人迄未給付承攬報酬等事實，為上訴人所不爭執，並表明願意給付（見原審卷一第340頁），則被上訴人此部分請求，應予准許。
(三)被上訴人依民法第528條、第546條第1項規定，請求上訴人償還其代墊之建築結構、繪圖簽證費84,000元，為有理由：
　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，民法第528條、第546條第1項定有明文。又受任人既為委任人處理事務，自不應再使其受不利益，故不問其處理之委任事務，已否得預期之效果，委任人應將受任人為其處理事務所支出之費用，悉數償還（民法第546條立法理由參照）。
　2.經查，兩造於108年6月間成立委任契約，約定由被上訴人為上訴人向經發局申請「臨時工廠」登記，為兩造所不爭執，已如前述。又被上訴人主張為順利替上訴人工廠辦理「臨時工廠」登記，始請丙○○建築師事務所對上訴人工廠進行結構安全鑑定，並支出結構安全鑑定業務酬金84,000元，惟因上訴人工廠坐落基地使用分區為特定農業區、使用地類別為農牧用地，有違區域計畫法相關規定，且被上訴人為上訴人提出申請後，工廠管理輔導法方三讀修正通過，被上訴人遂轉為上訴人申請「特定工廠」登記等語，業據其提出臺中市政府地政局、經發局、訴外人庚○○來往之函文、臨時工廠登記申請書、結構安全鑑定業務酬金收據、建築物安全結構證明書等為證（見原審卷一第81至85、289至297頁）。而觀諸前開建築物安全結構證明書（見原審卷一第289頁），其上證明類別載為「補辦臨時工廠登記，廠房等相關建物已達公眾使用建築物標準之事業主體」，堪認被上訴人委請建築師對上訴人工廠進行結構安全鑑定所支出之酬金84,000元（見原審卷一第85頁），確屬被上訴人為處理委任事務所支出之必要費用，故被上訴人依前開規定請求委任人即上訴人償還上開費用，應有理由。
　3.上訴人固抗辯被上訴人明知上訴人之工廠無法辦理「臨時工廠」登記，卻仍執意為之，可見上開費用屬於可歸責於被上訴人事由所生之費用等語。惟查，揆諸前開說明，受任人為委任人處理事務，其所處理之委任事務是否可達預期之效果，在所不問。基此，被上訴人請建築師對上訴人工廠進行結構安全鑑定，屬其為上訴人工廠申請「臨時工廠」登記所處理之委任事務，已如前述，則不問被上訴人提出之申請是否經主管機關核准，上訴人均難卸免其償還必要費用之責，故上訴人前開所辯，尚非可採。　　
(四)被上訴人依委任契約法律關係，請求上訴人給付申請燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延之委任報酬19,250元，為有理由：
　1.按承攬係當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，重在工作之完成，不以承攬人親自為之為必要；而委任係當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，則重在事務處理之過程，以當事人之信賴關係為基礎，受任人之處理事務，原則上須親自為之，此觀民法第490條、第528條、第537條規定自明（最高法院100年度台上字第786號判決意旨參照）。被上訴人主張兩造約定由被上訴人為上訴人向環保局申請「燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延」之法律關係為委任契約等語，固為上訴人所否認。惟觀諸被上訴人提出之「操作許可展延申請案件代辦委託書」（見原審卷一第70頁），其上僅記載「本案係由華美軒企業有限公司二廠（以下簡稱甲方）委託台灣上美環保科技有限公司（以下簡稱乙方）辦理固定污染源許可證展延申請，並授權乙方全權辦理申請案相關事宜，乙方亦有義務將審查機關對於申請案之相關意見完整傳達予甲方」等語，而未提及被上訴人有無保證申請獲得核准等項，足見兩造約定由被上訴人處理上訴人委託辦理之申請事務，係重在事務處理之過程，而非工作之完成，堪認上開約定之性質應屬委任契約。
　2.次按受任人應受報酬者，除契約另有訂定外，非於委任關係終止及為明確報告顛末後，不得請求給付；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第548條第1項、第549條第1項定有明文。經查，兩造約定被上訴人為上訴人向環保局申請「燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延」之未稅單價為38,500元，有被上訴人提出之報價單可佐（見原審卷一第77頁），亦為兩造所不爭執，堪認上開單價即為兩造約定之委任報酬；又依前開報價單「付款方式」項目記載「定金50％、取得核准50％」，足見兩造係約定被上訴人處理委任事務完畢後，即得向上訴人請求50％之委任報酬，並以「被上訴人代上訴人提出之申請獲得核准」作為被上訴人向上訴人請求其餘50％委任報酬之給付條件。基此，被上訴人已為上訴人向環保局提出「燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延」之申請，有固定污染源許可證展延申請資料附卷可稽（見原審卷一第29至69頁），堪認被上訴人已將委任事務處理完畢。又衡諸被上訴人於109年1月10日寄發存證信函予上訴人，內容略以：「據楊美花女士12月13日下午告知...要本公司拆回設備並不再申請固定污染源異動申請（於12月13日得知後向環保局電話通知後撤回並不再補件），本公司遵辦」等語，有○○○○○郵局存證號碼第0號存證信函在卷可參（見原審卷一第95頁），堪認被上訴人已以該存證信函對上訴人為終止委任契約之意思表示。兩造間委任契約既已終止，則被上訴人依民法第548條第1項、第549條第1項規定，請求上訴人給付50％之委任報酬19,250元【計算式：38,500×50％＝19,250】，亦為上訴人所不爭執（見本院卷第252頁），應予准許。　
(五)據上各節所述，被上訴人得依系爭契約請求上訴人給付1,831,432元，依承攬契約法律關係請求上訴人給付承攬報酬105,620元，依委任契約法律關係請求上訴人償還必要費用84,000元、委任報酬19,250元，以上合計2,040,302元【計算式：1,831,432＋105,620＋84,000＋19,250＝2,040,302】。又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條定有明文。經查，本件被上訴人對上訴人之系爭契約價金債權、承攬報酬債權、委任必要費用債權、委任報酬債權，均為無確定期限之給付，應自被上訴人催告請求上訴人負給付責任之翌日，起算遲延利息。經查，被上訴人於原審110年1月14日準備程序期日當庭擴張聲明請求上訴人給付之金額（見原審卷一第207頁），則被上訴人請求自110年1月15日起至清償日止，按年息百分之5計付遲延利息，亦屬有據。
五、綜上所述，被上訴人依系爭契約、承攬及委任契約法律關係請求上訴人給付2,040,302元，及自110年1月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，自屬正當，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　游文科
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳崇道
正本係照原本作成。
上訴人得上訴。
如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀
，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴
理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。因疫情而遲誤不變期間
，得向法院聲請回復原狀。
上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法
第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具
律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文
書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。


　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日



臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上字第4號

上  訴  人  華美軒企業有限公司



法定代理人  楊美花  

訴訟代理人  陳浩華律師                    

複  代理人  陳博芮  

被  上訴人  台灣上美環保科技有限公司



法定代理人  唐登友  

訴訟代理人  袁裕倫律師

複  代理人  曾雋崴律師

上列當事人間請求給付買賣價金等事件，上訴人對於中華民國11

0年11月19日臺灣臺中地方法院109年度訴字第2071號第一審判決

提起上訴，本院於111年7月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：(一)兩造於民國108年4月初訂立契約，約定

    伊公司應提供「空氣污染防制設備旋風集塵器」（下稱集塵

    器）2座予上訴人，價格（含稅）為新臺幣（下同）1,260,0

    00元；並於108年4月18日、11月11日訂立契約，約定伊公司

    應提供「袋式集塵器耗材濾布管」（下稱濾布管）各1匹予

    上訴人，2匹價格（含稅）為571,432元（上開契約合稱系爭

    契約），系爭契約為買賣與承攬之混合契約。伊公司已於10

    8年6月26日安裝上開集塵器完成，並已將上開濾布管更換完

    畢，詎就上開合計1,831,432元之價金或報酬，上訴人迄未

    給付，是伊公司自得依民法第367條規定或承攬契約法律關

    係，請求上訴人如數給付。(二)又兩造於108年4月29日成立

    承攬契約，約定由伊公司為上訴人清洗燃材鍋爐排放管道煙

    囪，報酬（含稅）為105,620元。嗣伊公司已完工，上訴人

    迄未給付上開報酬，伊公司自得請求其如數給付。(三)再兩

    造於108年6月間成立委任契約，約定由伊公司為上訴人向臺

    中市政府經濟發展局（下稱經發局）申請「臨時工廠」登記

    ，嗣伊公司因而委請丙○○建築師事務所對上訴人之工廠進行

    結構安全鑑定，支付建築結構、繪圖簽證費共84,000元，是

    伊公司自得依民法第528條、第546條第1項規定，請求上訴

    人償還上開處理委任事務所支出之必要費用，縱伊公司代為

    申請事宜嗣未能獲主管機關核准亦然。(四)另兩造於108年2

    月18日前某日成立委任契約，約定由伊公司為上訴人向臺中

    市政府環境保護局（下稱環保局）申請「燃油蒸氣鍋爐固定

    污染源許可證展延」，報酬（未稅）為38,500元，付款方式

    為定金50％，取得核准50％。嗣伊公司已檢具相關資料向環保

    局提出申請，而完成委任事務，是伊公司自得依民法第547

    條規定，請求委任報酬；然因上開申請嗣未獲環保局核准，

    兩造已合意終止委任契約，故伊公司酌收約定報酬之50％即1

    9,250元等情。爰依上開法律關係及規定，求為命上訴人應

    給付2,040,302元，及自110年1月15日起至清償日止按年息5

    ％加計利息之判決（原審為被上訴人勝訴之判決，並為准、

    免假執行之宣告。上訴人不服，提起上訴）。並答辯聲明：

    上訴駁回。

二、上訴人則以：(一)系爭契約為承攬契約，被上訴人施作之集

    塵器、濾布管皆有重大瑕疵，是被上訴人並未完成承攬工作

    ；況經伊公司催請修補瑕疵，被上訴人皆置之不理，伊公司

    已依民法第494條規定解除契約，被上訴人請求伊公司給付

    此部分承攬報酬，並無理由。(二)又就兩造有約定清洗上開

    管道煙囪，承攬報酬105,620元，被上訴人已完工，伊公司

    尚未給付承攬報酬部分，伊公司不爭執，願意給付。(三)再

    被上訴人並未完成為伊公司申請「臨時工廠」登記之委任任

    務，其已進行之相關處理，對伊公司並無實益；且被上訴人

    明知伊公司之工廠無法通過上開申請，卻逕自委請建築師進

    行結構安全鑑定，則因而支出之上開簽證費，係可歸責於被

    上訴人而生，並非處理委任事務所支出之必要費用，是其應

    不得向伊公司請求上開簽證費。(四)另兩造約定由被上訴人

    為伊公司申請上開許可證展延，其間為承攬契約，並非委任

    契約，而該展延並未完成，則被上訴人既未完成承攬工作，

    自不得請求伊公司給付報酬等語，資為抗辯。並上訴聲明：

    （一）原判決廢棄。（二）被上訴人在第一審之訴及假執行

    之聲請均駁回。

三、兩造經本院整理及簡化爭點，同意成立爭點整理協議如下（

    見本院卷第53至54頁）：

(一)兩造不爭執事項：　

  1.兩造前於108年間陸續訂立系爭契約，約定被上訴人應提供

    集塵器2座、濾布管2匹予上訴人，前者價金（含稅）共計1,

    260,000元，後者價金（含稅）共計571,432元，合計為 1,8

    31,432元，上訴人迄未給付。

  2.兩造於108年4月29日成立承攬契約，約定由被上訴人為上訴

    人清洗燃材鍋爐排放管道煙囪，並約定承攬報酬（含稅）為

    105,620元，被上訴人已完工，但上訴人迄未給付承攬報酬

    。

  3.兩造於108年6月間成立委任契約，約定由被上訴人為上訴人

    向經發局申請「臨時工廠」登記。被上訴人委請建築師對上

    訴人廠房進行結構安全鑑定，並支付建築結構、繪圖簽證費

    共計84,000元予丙○○建築師事務所。

  4.兩造於108年2月18日前某日簽訂契約，約定由被上訴人為上

    訴人向環保局申請「燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延」

    ，單價（未稅）為38,500元。

  5.上訴人前寄送○○○○郵局存證號碼第0號存證信函予被上訴人

    ，催告被上訴人於函到10日內修補瑕疵，該函於109年1月6

    日送達被上訴人。

  6.上訴人於109年2月5日以○○○○郵局存證號碼第0號存證信函對

    被上訴人為解除系爭契約之意思表示，該函於109年2月6日

    送達被上訴人。

　7.上訴人於109年7月31日依民法第494條對被上訴人為解除系

    爭契約之意思表示，該意思表示於同日到達被上訴人。

(二)兩造爭執事項： 

　1.系爭契約之性質係承攬契約或買賣契約？被上訴人依民法第

    367條規定或承攬契約法律關係，請求上訴人給付1,831,432

    元，有無理由？

  2.被上訴人依民法第528條、第546條第1項規定，請求上訴人

    給付被上訴人為上訴人代墊之建築結構、繪圖簽證費共計84

    ,000元，有無理由？

  3.被上訴人主張兩造前成立委任契約，約定由被上訴人為上訴

    人向環保局申請燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延，有約

    定委任報酬38,500元，並依委任契約法律關係，請求上訴人

    給付委任報酬19,250元，有無理由？上訴人抗辯上開契約性

    質係承攬契約，被上訴人既未完成工作，即不能請求承攬報

    酬，是否有據？

四、得心證之理由：

(一)系爭契約為承攬與買賣之混合契約，被上訴人得依系爭契約

    請求給付1,831,432元：

　1.按稱「製造物供給契約」（作成物供給契約或工作物供給契

    約或買賣承攬）者，乃當事人之一方專以或主要以自己之材

    料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之謂。此項契約

    之性質，究係買賣，抑屬承攬？自以依當事人之意思而為解

    釋，以資定之。如當事人之意思，重在工作之完成（勞務之

    給付），適用承攬之規定；側重於財產權之移轉者，適用買

    賣之規定；兩者無所偏重或輕重不分時，則認為承攬與買賣

    之混合契約，關於工作之完成，適用承攬之規定，關於財產

    權之移轉，即適用買賣之規定（最高法院99年度台上字第17

    0號判決意旨參照）。

　2.被上訴人主張系爭契約為買賣契約，為上訴人所否認，辯稱

    系爭契約應為承攬契約。經查，觀諸被上訴人提出之報價單

    ，其上案名記載為「空氣污染防制設備改善工程」、「袋式

    集塵機濾布管更換」（見原審卷一第21、27頁），且品名部

    分除包含旋風集塵器、濾布管等項目外，尚包含「安裝工資

    」及「更換工資」。基此，系爭契約約定被上訴人應交付集

    塵器2座、濾布管2匹予上訴人，屬「集塵器、濾布管財產權

    之移轉」事項，堪認系爭契約具有買賣契約之性質。然除上

    開事項外，系爭契約尚約定被上訴人應完成「安裝集塵器」

    、「更換濾布管」等工作；復參諸被上訴人稱：集塵器不是

    單獨放置就能發揮作用，而是要安裝到上訴人工廠的機器上

    才能發揮作用等語（見原審卷二第82頁），足見安裝集塵器

    、更換濾布管為集塵器正常運作之前提條件，此亦屬系爭契

    約之重要內容，堪認系爭契約亦著重於被上訴人工作之完成

    。從而，系爭契約同時就財產之移轉及工作之完成有所約定

    ，且兩者輕重未有明顯分別，揆諸上開說明，應認系爭契約

    為承攬與買賣之混合契約，關於集塵器、濾布管之交付部分

    ，應適用買賣契約之規定；關於集塵器之安裝、濾布管之更

    換部分，則應適用承攬契約之規定。且查，系爭契約約定被

    上訴人提供集塵器2座、濾布管2匹予上訴人，前者價金（含

    稅）共計1,260,000元，後者價金（含稅）共計571,432元，

    合計為1,831,432元，上訴人迄未給付，為兩造所不爭執。

    又觀諸被上訴人提出之現場照片（見原審卷一第193至199頁

    ，本院卷第109至161頁）及「華美軒空氣污染物氣流方向及

    各項設備相對位置圖」（下稱系爭設備位置圖，見本院卷第

    107頁），可知被上訴人已將集塵器2座、濾布管2匹交付予

    上訴人，且上開集塵器、濾布管已與上訴人工廠之機器相連

    接，堪認被上訴人已完成集塵器之安裝工作及濾布管之更換

    工作。

　3.上訴人雖辯稱被上訴人提供之濾布管陸續發生破損漏水，甚

    至燒燬之情事，足見被上訴人施工不良，其承攬工作有瑕疵

    等語，然為被上訴人所否認。經查：

 (1)證人即施作系爭集塵器之廠商丁○○於本院結證稱：系爭設備

    位置圖正確，圖面上紅色圈圈之系爭集塵器、黑色長方形框

    之撞擊箱、藍色虛線管路之空氣污染物繞流排放均為伊所施

    作。上訴人廠長戊○○有打電話告知伊袋式集塵器內之濾布管

    曾發生進水的情形，這是因為空氣污染物繞流排放管路拆掉

    之後，管路的接縫處沒有密合，遇到下雨就會積水，積水後

    機器無法正常運作，伊有看到管子銜接處會滴水，就是圖面

    上藍色虛線跟黑色虛線的銜接處，還有撞擊箱與黑色虛線的

    銜接處，但管子裡面積水的程度如何伊不知道；伊有去進行

    修繕或改善等語（見本院卷第102至106頁）。證人即其後為

    上訴人施作空氣污染防制設備之廠商己○○於本院結證稱：伊

    於109年12月間為上訴人施作空氣污染防治設備工程，因原

    先的設備有使用上的問題，濾袋會燒掉、黑煙會跑出來、鍋

    爐不能啟動。...原先被上訴人施作的那套設備「無」濾布

    管積水的情形，但火花沒辦法蒐集起來，就影響到集塵器的

    濾袋燒起來；系爭設備位置圖正確等語（見本院卷第98至10

    0頁）。可見系爭濾布管雖曾發生積水之情形，然業經證人

    丁○○前往修繕或改善，且經上訴人嗣後另行委請施作其廠房

    空污防制設備之廠商己○○證稱原先的設備已無濾布管積水的

    情形。再觀諸系爭設備位置圖示（見本院卷第107頁），證

    人丁○○證稱因「空氣污染物繞流排放」之管路接縫處（即圖

    面上藍色虛線跟黑色虛線的銜接處）沒有密合致生積水問題

    乙節之所在位置，並非屬系爭契約所示安裝旋風集塵器（圖

    示紅色圈圈）、濾布管更換（圖示紅色虛線）之施工品項範

    圍（見原審卷一第21、27頁），亦難認係因被上訴人施作系

    爭契約工作項目有何瑕疵所致。故上訴人執此主張解除契約

    、拒付價款或報酬，洵非有據。

 (2)再就濾布管燒燬部分，證人己○○證稱：伊認為濾袋燒燬的原

    因，是因為鍋爐在燒材的過程中會產生火花，這套設備的目

    的是要蒐集煙塵起來，也要阻隔火花，如果沒有阻隔起來，

    火花經過濾袋就會燒起來，濾袋會燒起來原因是因為火花沒

    有真正的阻隔。火花沒有真正阻隔的原因可能是設計上如果

    沒有做的很好，包括旋風集塵器本身的功能問題，就不能全

    部蒐集起來，而且要有火花補集的設備。濾袋集塵器溫度不

    能太低，如果太低會造成水蒸氣，水蒸氣會影響濾袋，會塞

    住，集塵的效果就會不好；溫度會太低的原因可能是要改善

    火花不要進去集塵器，所以把風管拉的比較長。火花沒辦法

    蒐集起來，就影響到集塵器的濾袋燒起來。後來伊施作的新

    設備，有裝火花補集器，後面再加一段旋風集塵器來改善火

    花的問題。被上訴人施作的旋風集塵器不能用，可能是被上

    訴人裝的火花補集器不能把火花全部抓下來等語（見本院卷

    第98至100頁），並有收款收據、統一發票可稽（見本院卷

    第163至170頁）。可知鍋爐在燒材的過程中會產生煙塵及火

    花，需透過旋風集塵器及火花補集設備來蒐集及阻隔，系爭

    濾布管發生燒燬之原因在於，鍋爐在燃燒過程所產生火花未

    被阻隔或蒐集，因而在經過濾袋時導致濾布管被引燃，證人

    己○○因此推認被上訴人施作的旋風集塵器未能發揮作用，可

    能是被上訴人裝的火花補集器不能把火花全部抓下來。然觀

    諸系爭設備位置圖示，上訴人原即設有撞擊箱攔截火花設備

    ，依其所在位置所示，該設備核非屬系爭契約所示安裝旋風

    集塵器（圖示紅色圈圈）、濾布管更換（圖示紅色虛線）之

    施工品項範圍（見原審卷一第21、27頁），證人即上訴人廠

    長戊○○亦於本院證稱撞擊箱為上訴人廠房原有設備等語（見

    本院卷第199頁）。證人丁○○則結證稱：戊○○有打電話告知

    伊袋式集塵器內的濾布管燒掉了，這是因為撞擊箱裡面有拉

    西環沒有裝進去，拉西環也是火星捕捉的配件。戊○○沒有先

    與伊討論過拿掉拉西環的事，他有把拉西環拿出來重洗，但

    沒有放回去撞擊箱，因為拉西環會有灰塵要拿出來清洗。那

    時候戊○○打電話來說燒掉時，伊和被上訴人有一起過去看，

    打開撞擊箱的維修門看，裡面有火星但沒有拉西環。伊不知

    道之後上訴人有無將拉西環再裝回去，因為不是伊等弄的，

    伊等也不會裝回去，伊當下有跟戊○○建議要把拉西環裝回去

    。之前在安裝的時候，就有告知上訴人撞擊箱裡面的拉西環

    會有粉塵，需要拿出來清洗等語（見本院卷第103至104頁）

    。證人己○○亦證稱：拉西環可以擋火花，只是一段時間會塞

    住，一定要拿出來清洗，但是不能保證火花全部被擋住等語

    （見本院卷第106頁）。證人戊○○並於原審證稱：108年11月

    7日濾布管燒燬時，並沒有在設備中放置波爾環（即拉西環

    ）設備以去除鍋爐火星等語（見原審卷一第171至172頁，本

    院卷第198頁），並有拉西環照片可參（見原審卷一第201頁

    ）。益徵系爭濾布管之燒燬，係因上訴人既有攔截火花設備

    內未放置拉西環而未能捕集火花，造成火花散逸引燃濾布管

    所致。

 (3)上訴人雖主張係被上訴人要求上訴人將拉西環取出等語，然

    為被上訴人否認，辯稱濾布管燒燬係因上訴人將火花消除器

    內之波爾環拆除，上訴人未按許可操作所致等語（見原審卷

    二第85頁）。經查，證人戊○○雖於原審結證稱：被上訴人於

    108年6、7月間在上訴人工廠施作防塵設備，目的是為了防

    止上訴人工廠內鍋爐燃燒產生之黑煙、污染物排放出去；10

    8年8、9月間通道管破損，造成裡面濾布潮濕無法通風，通

    道管之間也有空隙，吸入冷空氣造成濾布管潮濕、無法使用

    。108年11月時，因施作不良，造成濾布管燒燬，伊通知被

    上訴人更換，但更換完之後，108年12月間又發生積水等語

    （見原審卷一第169至170頁）；又於本院另證稱：上訴人之

    環保設備剛做完的時候，因為沒辦法吸風，無法使用，所以

    被上訴人公司老闆叫伊從火花消除器中取出三分之二拉西環

    。取出後，剩下三分之一拉西環在火花消除器裡面，經測試

    後剛開始還可以使用，但使用一、兩個月之後濾布管還是燒

    掉。取出後的拉西環沒有再裝回系爭環保設備裡，因為吸力

    不夠，後來才再安裝旋風集塵器。濾布管燒掉之後，來看的

    師傅有請伊把拉西環拿出來清洗，因為吸風不夠，灰塵堆積

    在拉西環的前面，火星就會在灰塵堆積的地方燒起來，所以

    濾布管就會燒起來。拉西環拿出來清洗是在裝旋風集塵器之

    前，這跟安裝旋風集塵器沒有關係，火花消除器是在安裝旋

    風集塵器之前就安裝了。在安裝旋風集塵器之後，被上訴人

    公司老闆就叫伊把拉西環拿掉，變成單純的管道通過而已。

    裝了旋風集塵器後，濾布管還有燒掉，燒燬只有2次等語（

    見本院卷第196至198頁）。然對照上訴人於109年1月16日寄

    予被上訴人之存證信函表示：被上訴人於108年6月2日加裝

    空污環保設備，於同年7月1日完工，於同年8月10日、9月10

    日發生濾布管進水，於同年11月8日濾布管燒燬整修後，又

    於12月1日發生濾布管積水等情（見原審卷一第141至143頁

    ），詳敘發生濾布管進水、燒燬之時間各3次、1次，核與證

    人戊○○於原審所證發生進水、燒燬情形之時序一致，證人戊

    ○○於本院另證上情而改稱濾布管燒燬2次乙節，已有不符，

    且與其於原審證稱濾布管燒燬時，並沒有在設備中放置拉西

    環設備等語（見原審卷一第171至172頁），亦生扞格。再者

    ，證人戊○○於原審證稱：沒有裝設繞流排放設備等語（見原

    審卷一第171頁），於本院經提示系爭設備位置圖後，則改

    證稱：「空氣污染物繞流排放」設備為廠房原有設備等語（

    見本院卷第199頁），前後證述迭有不一之情形。衡諸證人

    戊○○為上訴人法定代理人楊美花之胞弟（見本院卷第196頁

    ），其所為上開前後不一之證述，容有迴護、偏頗上訴人（

    詳后4、5段所述）之虞，尚難逕予採信。

 (4)而經證人戊○○再於本院為上開證述後，上訴人雖據以主張上

    訴人廠房之環保設備均由被上訴人所設計製作，於106年間

    因火星無法消除及排煙無法順利排除，被上訴人就建議加裝

    拉西環（第一次變更設計），加裝拉西環後情形仍未改善，

    仍引起濾布管燒燬，再於108年6月委由被上訴人變更設計施

    作旋風集塵器、排風管線加長及將火花消除器之拉西環移除

    （第二次變更設計），之後仍發生濾布管積水及燒燬之情形

    云云（見本院卷第219至220、252至253頁），然為被上訴人

    否認有何一、二次變更設計之情形。經查，觀諸證人戊○○於

    本院證稱：環保設備「剛做完時」，因無法使用，所以從火

    花消除器中取出三分之二拉西環，剩下三分之一拉西環在裡

    面，「經使用一、兩個月」之後濾布管還是燒掉等語，復參

    以證人戊○○於原審證稱：上訴人工廠每月工作22天，每天約

    使用8、9噸之木材等語（見原審卷一第171頁），可知上訴

    人工廠每日排煙量龐大，如依上訴人上開主張，此情係發生

    於上訴人所稱106年間之第一次變更設計階段，則在證人戊○

    ○證稱當時使用一、兩個月許濾布管還是燒掉後，迄108年6

    月進行其所謂第二次變更設計以前，上訴人廠房之鍋爐焉有

    在濾布管已發生燒燬之情形下如常運作長達至少一年以上之

    可能，顯生扞格；且較之證人戊○○所證在剩餘三分之一拉西

    環之情形下，「經使用一、兩個月」後濾布管即燒燬之使用

    期間，上訴人主張於108年6月間安裝旋風集塵器後將拉西環

    移除，迄同年11月8日始再發生濾布管燒燬情事，其使用期

    間長達4月許，反較留有三分之一拉西環者之使用期程更長

    ，亦有矛盾。況證人戊○○於原審證稱：鍋爐出來，管道連到

    外面單管旋風，「再連到火花消除器」，再連到集塵器等語

    （見原審卷一第173頁）；上訴人亦自陳系爭集塵器需要跟

    鍋爐及「火花消除器」，使用金屬管路做連結，單獨買系爭

    集塵器對上訴人無實益等語（見原審卷二第83頁），顯見上

    訴人亦知悉系爭集塵器及火花消除器需連結使用，缺一不可

    ，此觀諸證人己○○於前（2）段所證稱：這套設備的目的是

    要蒐集煙塵起來，也要阻隔火花，...包括旋風集塵器...而

    且要有火花補集的設備等語亦明。參諸系爭設備位置圖，益

    見被上訴人安裝之集塵機前、後分別與上訴人工廠之鍋爐、

    火花消除器相連接，藉由連動方式發揮排煙作用。上訴人上

    開所謂變更設計之主張，顯然有違系爭空氣污染防制設備正

    常運作原理，無非係因應證人戊○○前後不一所為證述而整飾

    其前主張，要無可採。

 (5)再者，證人戊○○於本院證稱：「（問：你是否會將拉西環取

    出清洗？）在濾布管被燒掉之後，我們請被上訴人公司老闆

    來看，老闆叫我們把拉西環拿出來清洗，我之後有拿出來清

    洗。（問：如果沒有將拉西環放回去撞擊箱內，是否會造成

    無法捕捉火星造成袋式集塵器內的濾布管燒掉？）對。（問

    ：你曾經取出幾次？有無放回？）我們直接用消防栓的水去

    沖洗火花清除器裡面的拉西環，我們沒有拿出來洗」等語（

    見本院卷第199至200頁），其先證稱其有取出拉西環清洗，

    經本院質之有無將拉西環放回時，竟改稱直接用消防栓的水

    去沖洗火花清除器裡面的拉西環，沒有拿出來洗云云，再現

    其矛盾迴護之處；依證人丁○○所證伊於濾布管燒燬後前去查

    看撞擊箱，裡面有火星但沒有拉西環等情，如證人戊○○將拉

    西環取出清洗而未放回火花消除器中，將無法充分發揮捕集

    火花之功能而造成濾布管燒燬；縱如證人戊○○所證：其直接

    用消防栓的水去沖洗火花清除器裡面的拉西環，沒有拿出來

    洗等語，其清洗方式，顯亦違反證人丁○○所證應取出清洗等

    語（見本院卷第104頁）及證人己○○所證：拉西環可以擋火

    花，只是一段時間會塞住，「一定要拿出來清洗」等語（見

    本院卷第106頁）之使用方式，因而造成煙塵阻塞。由此可

    徵濾布管燒燬之原因應係證人戊○○違反拉西環之使用方式，

    造成既有攔截火花設備未能發揮捕集火花功能所致，其操作

    該防污設備之火花攔截器有所不當，尚難認係因被上訴人安

    裝系爭集塵器或更換濾布管有何瑕疵所致；此外，上訴人復

    未就此提出其他證據以實其說（見本院卷第177頁），則上

    訴人主張依民法第494條規定解除系爭契約，並拒絕給付系

    爭契約約定之價金，洵非有據。是以，被上訴人依系爭契約

    所應分別適用買賣契約、承攬契約規定之契約義務，既已履

    行完畢，則被上訴人請求上訴人給付系爭契約約定之價金1,

    831,432元，應予准許。

　4.上訴人雖主張被上訴人於109年1月10日○○○○○郵局第0號存證

    信函表示：「楊美花女士（即上訴人法定代理人）...並告

    知要本公司（即被上訴人，下同）拆回設備並不再申請固定

    污染源異動申請（於12月13日得知後向環保局電話通知後撤

    回並不再補件），本公司遵辦」等語，因認此係兩造合意終

    止或解除系爭契約之意思表示云云，並以上開存證信函為據

    （見原審卷一第95至96頁）。然通觀被上訴人上開存證信函

    內容所示（見原審卷一第87至98頁），係表明其提供上訴人

    廢棄物申報、環保法規及污染物去除可行性等諮詢，說明濾

    布管進水係因上訴人自行請人施作繞流管道未密合所致，不

    可歸咎於被上訴人，上訴人仍應支付濾布管費用；濾布管燒

    燬係因火花消除器內累積灰塵20公分後未清除所致，與被上

    訴人無涉；上訴人尚積欠上百萬元貨款仍拒不支付，其將依

    法拆回設備並請求使用費用；上訴人法定代理人告知被上訴

    人拆回設備並不再申請固定污染源異動申請，被上訴人遵辦

    ；上訴人要求被上訴人修補瑕疵於法無據，設備已經測試完

    成，然被上訴人迄未收到任何貨款，上訴人卻無端指責被上

    訴人，上訴人廠內設備要動何手腳，被上訴人無法預防；上

    訴人尚積欠濾布管、清洗排放管道、展延申請費用、違章工

    廠建築結構繪圖暨安全簽證費共1,351,734元，請於文到後3

    日付清，逾期將依法提告等語。可見被上訴人於該函中係為

    說明上訴人所指問題並非可歸責於被上訴人，請求修補並無

    理由，而仍本於系爭契約及後述契約對上訴人請求各項費用

    ，如不給付將拆回設備，並未放棄其價金或報酬之請求。況

    上訴人係先於109年1月6日寄發○○○○郵局存證號碼第0號存證

    信函予被上訴人，催告被上訴人於函到10日內修補瑕疵（見

    原審卷一第141至145頁），為兩造所不爭執，被上訴人始以

    上開109年1月10日存證信函回覆，而上訴人並未於109年1月

    6日存證信函中請求合意終止或解除系爭契約之意，被上訴

    人自無從於109年1月10日存證信函中與上訴人達成合意終止

    或解除系爭契約之意思表示合致。遑論上訴人後於109年2月

    5日始以○○○○郵局存證號碼第0號存證信函對被上訴人為解除

    系爭契約之意思表示（見原審卷一第225至229頁），被上訴

    人即於109年5月20日提起本訴請求給付價金等（見原審卷一

    第13頁），益徵兩造並無合意終止或解除系爭契約之情事。

    故上訴人主張兩造已合意終止或解除系爭契約而拒付上開款

    項，亦屬無據。

(二)被上訴人依承攬契約法律關係，請求上訴人給付承攬報酬10

    5,620元，為有理由：

　　被上訴人主張兩造於108年4月29日成立承攬契約，約定由被

    上訴人為上訴人清洗燃材鍋爐排放管道煙囪，並約定承攬報

    酬為105,620元，惟被上訴人完工後，上訴人迄未給付承攬

    報酬等事實，為上訴人所不爭執，並表明願意給付（見原審

    卷一第340頁），則被上訴人此部分請求，應予准許。

(三)被上訴人依民法第528條、第546條第1項規定，請求上訴人

    償還其代墊之建築結構、繪圖簽證費84,000元，為有理由：

　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方

    允為處理之契約；受任人因處理委任事務，支出之必要費用

    ，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，民法第528條

    、第546條第1項定有明文。又受任人既為委任人處理事務，

    自不應再使其受不利益，故不問其處理之委任事務，已否得

    預期之效果，委任人應將受任人為其處理事務所支出之費用

    ，悉數償還（民法第546條立法理由參照）。

　2.經查，兩造於108年6月間成立委任契約，約定由被上訴人為

    上訴人向經發局申請「臨時工廠」登記，為兩造所不爭執，

    已如前述。又被上訴人主張為順利替上訴人工廠辦理「臨時

    工廠」登記，始請丙○○建築師事務所對上訴人工廠進行結構

    安全鑑定，並支出結構安全鑑定業務酬金84,000元，惟因上

    訴人工廠坐落基地使用分區為特定農業區、使用地類別為農

    牧用地，有違區域計畫法相關規定，且被上訴人為上訴人提

    出申請後，工廠管理輔導法方三讀修正通過，被上訴人遂轉

    為上訴人申請「特定工廠」登記等語，業據其提出臺中市政

    府地政局、經發局、訴外人庚○○來往之函文、臨時工廠登記

    申請書、結構安全鑑定業務酬金收據、建築物安全結構證明

    書等為證（見原審卷一第81至85、289至297頁）。而觀諸前

    開建築物安全結構證明書（見原審卷一第289頁），其上證

    明類別載為「補辦臨時工廠登記，廠房等相關建物已達公眾

    使用建築物標準之事業主體」，堪認被上訴人委請建築師對

    上訴人工廠進行結構安全鑑定所支出之酬金84,000元（見原

    審卷一第85頁），確屬被上訴人為處理委任事務所支出之必

    要費用，故被上訴人依前開規定請求委任人即上訴人償還上

    開費用，應有理由。

　3.上訴人固抗辯被上訴人明知上訴人之工廠無法辦理「臨時工

    廠」登記，卻仍執意為之，可見上開費用屬於可歸責於被上

    訴人事由所生之費用等語。惟查，揆諸前開說明，受任人為

    委任人處理事務，其所處理之委任事務是否可達預期之效果

    ，在所不問。基此，被上訴人請建築師對上訴人工廠進行結

    構安全鑑定，屬其為上訴人工廠申請「臨時工廠」登記所處

    理之委任事務，已如前述，則不問被上訴人提出之申請是否

    經主管機關核准，上訴人均難卸免其償還必要費用之責，故

    上訴人前開所辯，尚非可採。　　

(四)被上訴人依委任契約法律關係，請求上訴人給付申請燃油蒸

    氣鍋爐固定污染源許可證展延之委任報酬19,250元，為有理

    由：

　1.按承攬係當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟

    工作完成，給付報酬之契約，重在工作之完成，不以承攬人

    親自為之為必要；而委任係當事人約定，一方委託他方處理

    事務，他方允為處理之契約，則重在事務處理之過程，以當

    事人之信賴關係為基礎，受任人之處理事務，原則上須親自

    為之，此觀民法第490條、第528條、第537條規定自明（最

    高法院100年度台上字第786號判決意旨參照）。被上訴人主

    張兩造約定由被上訴人為上訴人向環保局申請「燃油蒸氣鍋

    爐固定污染源許可證展延」之法律關係為委任契約等語，固

    為上訴人所否認。惟觀諸被上訴人提出之「操作許可展延申

    請案件代辦委託書」（見原審卷一第70頁），其上僅記載「

    本案係由華美軒企業有限公司二廠（以下簡稱甲方）委託台

    灣上美環保科技有限公司（以下簡稱乙方）辦理固定污染源

    許可證展延申請，並授權乙方全權辦理申請案相關事宜，乙

    方亦有義務將審查機關對於申請案之相關意見完整傳達予甲

    方」等語，而未提及被上訴人有無保證申請獲得核准等項，

    足見兩造約定由被上訴人處理上訴人委託辦理之申請事務，

    係重在事務處理之過程，而非工作之完成，堪認上開約定之

    性質應屬委任契約。

　2.次按受任人應受報酬者，除契約另有訂定外，非於委任關係

    終止及為明確報告顛末後，不得請求給付；當事人之任何一

    方，得隨時終止委任契約，民法第548條第1項、第549條第1

    項定有明文。經查，兩造約定被上訴人為上訴人向環保局申

    請「燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延」之未稅單價為38

    ,500元，有被上訴人提出之報價單可佐（見原審卷一第77頁

    ），亦為兩造所不爭執，堪認上開單價即為兩造約定之委任

    報酬；又依前開報價單「付款方式」項目記載「定金50％、

    取得核准50％」，足見兩造係約定被上訴人處理委任事務完

    畢後，即得向上訴人請求50％之委任報酬，並以「被上訴人

    代上訴人提出之申請獲得核准」作為被上訴人向上訴人請求

    其餘50％委任報酬之給付條件。基此，被上訴人已為上訴人

    向環保局提出「燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延」之申

    請，有固定污染源許可證展延申請資料附卷可稽（見原審卷

    一第29至69頁），堪認被上訴人已將委任事務處理完畢。又

    衡諸被上訴人於109年1月10日寄發存證信函予上訴人，內容

    略以：「據楊美花女士12月13日下午告知...要本公司拆回

    設備並不再申請固定污染源異動申請（於12月13日得知後向

    環保局電話通知後撤回並不再補件），本公司遵辦」等語，

    有○○○○○郵局存證號碼第0號存證信函在卷可參（見原審卷一

    第95頁），堪認被上訴人已以該存證信函對上訴人為終止委

    任契約之意思表示。兩造間委任契約既已終止，則被上訴人

    依民法第548條第1項、第549條第1項規定，請求上訴人給付

    50％之委任報酬19,250元【計算式：38,500×50％＝19,250】，

    亦為上訴人所不爭執（見本院卷第252頁），應予准許。　

(五)據上各節所述，被上訴人得依系爭契約請求上訴人給付1,83

    1,432元，依承攬契約法律關係請求上訴人給付承攬報酬105

    ,620元，依委任契約法律關係請求上訴人償還必要費用84,0

    00元、委任報酬19,250元，以上合計2,040,302元【計算式

    ：1,831,432＋105,620＋84,000＋19,250＝2,040,302】。又按

    給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催

    告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起

    訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類

    之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢

    為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付

    利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率

    為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條定

    有明文。經查，本件被上訴人對上訴人之系爭契約價金債權

    、承攬報酬債權、委任必要費用債權、委任報酬債權，均為

    無確定期限之給付，應自被上訴人催告請求上訴人負給付責

    任之翌日，起算遲延利息。經查，被上訴人於原審110年1月

    14日準備程序期日當庭擴張聲明請求上訴人給付之金額（見

    原審卷一第207頁），則被上訴人請求自110年1月15日起至

    清償日止，按年息百分之5計付遲延利息，亦屬有據。

五、綜上所述，被上訴人依系爭契約、承攬及委任契約法律關係

    請求上訴人給付2,040,302元，及自110年1月15日起至清償

    日止，按年息百分之5計算之利息，自屬正當，應予准許。

    從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原

    判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　游文科

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳崇道

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。因疫情而遲誤不變期間

，得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日






臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上字第4號

上  訴  人  華美軒企業有限公司



法定代理人  楊美花  

訴訟代理人  陳浩華律師                    

複  代理人  陳博芮  

被  上訴人  台灣上美環保科技有限公司



法定代理人  唐登友  

訴訟代理人  袁裕倫律師

複  代理人  曾雋崴律師

上列當事人間請求給付買賣價金等事件，上訴人對於中華民國110年11月19日臺灣臺中地方法院109年度訴字第2071號第一審判決提起上訴，本院於111年7月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：(一)兩造於民國108年4月初訂立契約，約定伊公司應提供「空氣污染防制設備旋風集塵器」（下稱集塵器）2座予上訴人，價格（含稅）為新臺幣（下同）1,260,000元；並於108年4月18日、11月11日訂立契約，約定伊公司應提供「袋式集塵器耗材濾布管」（下稱濾布管）各1匹予上訴人，2匹價格（含稅）為571,432元（上開契約合稱系爭契約），系爭契約為買賣與承攬之混合契約。伊公司已於108年6月26日安裝上開集塵器完成，並已將上開濾布管更換完畢，詎就上開合計1,831,432元之價金或報酬，上訴人迄未給付，是伊公司自得依民法第367條規定或承攬契約法律關係，請求上訴人如數給付。(二)又兩造於108年4月29日成立承攬契約，約定由伊公司為上訴人清洗燃材鍋爐排放管道煙囪，報酬（含稅）為105,620元。嗣伊公司已完工，上訴人迄未給付上開報酬，伊公司自得請求其如數給付。(三)再兩造於108年6月間成立委任契約，約定由伊公司為上訴人向臺中市政府經濟發展局（下稱經發局）申請「臨時工廠」登記，嗣伊公司因而委請丙○○建築師事務所對上訴人之工廠進行結構安全鑑定，支付建築結構、繪圖簽證費共84,000元，是伊公司自得依民法第528條、第546條第1項規定，請求上訴人償還上開處理委任事務所支出之必要費用，縱伊公司代為申請事宜嗣未能獲主管機關核准亦然。(四)另兩造於108年2月18日前某日成立委任契約，約定由伊公司為上訴人向臺中市政府環境保護局（下稱環保局）申請「燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延」，報酬（未稅）為38,500元，付款方式為定金50％，取得核准50％。嗣伊公司已檢具相關資料向環保局提出申請，而完成委任事務，是伊公司自得依民法第547條規定，請求委任報酬；然因上開申請嗣未獲環保局核准，兩造已合意終止委任契約，故伊公司酌收約定報酬之50％即19,250元等情。爰依上開法律關係及規定，求為命上訴人應給付2,040,302元，及自110年1月15日起至清償日止按年息5％加計利息之判決（原審為被上訴人勝訴之判決，並為准、免假執行之宣告。上訴人不服，提起上訴）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：(一)系爭契約為承攬契約，被上訴人施作之集塵器、濾布管皆有重大瑕疵，是被上訴人並未完成承攬工作；況經伊公司催請修補瑕疵，被上訴人皆置之不理，伊公司已依民法第494條規定解除契約，被上訴人請求伊公司給付此部分承攬報酬，並無理由。(二)又就兩造有約定清洗上開管道煙囪，承攬報酬105,620元，被上訴人已完工，伊公司尚未給付承攬報酬部分，伊公司不爭執，願意給付。(三)再被上訴人並未完成為伊公司申請「臨時工廠」登記之委任任務，其已進行之相關處理，對伊公司並無實益；且被上訴人明知伊公司之工廠無法通過上開申請，卻逕自委請建築師進行結構安全鑑定，則因而支出之上開簽證費，係可歸責於被上訴人而生，並非處理委任事務所支出之必要費用，是其應不得向伊公司請求上開簽證費。(四)另兩造約定由被上訴人為伊公司申請上開許可證展延，其間為承攬契約，並非委任契約，而該展延並未完成，則被上訴人既未完成承攬工作，自不得請求伊公司給付報酬等語，資為抗辯。並上訴聲明：（一）原判決廢棄。（二）被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、兩造經本院整理及簡化爭點，同意成立爭點整理協議如下（

    見本院卷第53至54頁）：

(一)兩造不爭執事項：　

  1.兩造前於108年間陸續訂立系爭契約，約定被上訴人應提供集塵器2座、濾布管2匹予上訴人，前者價金（含稅）共計1,260,000元，後者價金（含稅）共計571,432元，合計為 1,831,432元，上訴人迄未給付。

  2.兩造於108年4月29日成立承攬契約，約定由被上訴人為上訴人清洗燃材鍋爐排放管道煙囪，並約定承攬報酬（含稅）為105,620元，被上訴人已完工，但上訴人迄未給付承攬報酬。

  3.兩造於108年6月間成立委任契約，約定由被上訴人為上訴人向經發局申請「臨時工廠」登記。被上訴人委請建築師對上訴人廠房進行結構安全鑑定，並支付建築結構、繪圖簽證費共計84,000元予丙○○建築師事務所。

  4.兩造於108年2月18日前某日簽訂契約，約定由被上訴人為上訴人向環保局申請「燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延」，單價（未稅）為38,500元。

  5.上訴人前寄送○○○○郵局存證號碼第0號存證信函予被上訴人，催告被上訴人於函到10日內修補瑕疵，該函於109年1月6日送達被上訴人。

  6.上訴人於109年2月5日以○○○○郵局存證號碼第0號存證信函對被上訴人為解除系爭契約之意思表示，該函於109年2月6日送達被上訴人。

　7.上訴人於109年7月31日依民法第494條對被上訴人為解除系爭契約之意思表示，該意思表示於同日到達被上訴人。

(二)兩造爭執事項： 

　1.系爭契約之性質係承攬契約或買賣契約？被上訴人依民法第367條規定或承攬契約法律關係，請求上訴人給付1,831,432元，有無理由？

  2.被上訴人依民法第528條、第546條第1項規定，請求上訴人給付被上訴人為上訴人代墊之建築結構、繪圖簽證費共計84,000元，有無理由？

  3.被上訴人主張兩造前成立委任契約，約定由被上訴人為上訴人向環保局申請燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延，有約定委任報酬38,500元，並依委任契約法律關係，請求上訴人給付委任報酬19,250元，有無理由？上訴人抗辯上開契約性質係承攬契約，被上訴人既未完成工作，即不能請求承攬報酬，是否有據？

四、得心證之理由：

(一)系爭契約為承攬與買賣之混合契約，被上訴人得依系爭契約請求給付1,831,432元：

　1.按稱「製造物供給契約」（作成物供給契約或工作物供給契約或買賣承攬）者，乃當事人之一方專以或主要以自己之材料，製成物品供給他方，而由他方給付報酬之謂。此項契約之性質，究係買賣，抑屬承攬？自以依當事人之意思而為解釋，以資定之。如當事人之意思，重在工作之完成（勞務之給付），適用承攬之規定；側重於財產權之移轉者，適用買賣之規定；兩者無所偏重或輕重不分時，則認為承攬與買賣之混合契約，關於工作之完成，適用承攬之規定，關於財產權之移轉，即適用買賣之規定（最高法院99年度台上字第170號判決意旨參照）。

　2.被上訴人主張系爭契約為買賣契約，為上訴人所否認，辯稱系爭契約應為承攬契約。經查，觀諸被上訴人提出之報價單，其上案名記載為「空氣污染防制設備改善工程」、「袋式集塵機濾布管更換」（見原審卷一第21、27頁），且品名部分除包含旋風集塵器、濾布管等項目外，尚包含「安裝工資」及「更換工資」。基此，系爭契約約定被上訴人應交付集塵器2座、濾布管2匹予上訴人，屬「集塵器、濾布管財產權之移轉」事項，堪認系爭契約具有買賣契約之性質。然除上開事項外，系爭契約尚約定被上訴人應完成「安裝集塵器」、「更換濾布管」等工作；復參諸被上訴人稱：集塵器不是單獨放置就能發揮作用，而是要安裝到上訴人工廠的機器上才能發揮作用等語（見原審卷二第82頁），足見安裝集塵器、更換濾布管為集塵器正常運作之前提條件，此亦屬系爭契約之重要內容，堪認系爭契約亦著重於被上訴人工作之完成。從而，系爭契約同時就財產之移轉及工作之完成有所約定，且兩者輕重未有明顯分別，揆諸上開說明，應認系爭契約為承攬與買賣之混合契約，關於集塵器、濾布管之交付部分，應適用買賣契約之規定；關於集塵器之安裝、濾布管之更換部分，則應適用承攬契約之規定。且查，系爭契約約定被上訴人提供集塵器2座、濾布管2匹予上訴人，前者價金（含稅）共計1,260,000元，後者價金（含稅）共計571,432元，合計為1,831,432元，上訴人迄未給付，為兩造所不爭執。又觀諸被上訴人提出之現場照片（見原審卷一第193至199頁，本院卷第109至161頁）及「華美軒空氣污染物氣流方向及各項設備相對位置圖」（下稱系爭設備位置圖，見本院卷第107頁），可知被上訴人已將集塵器2座、濾布管2匹交付予上訴人，且上開集塵器、濾布管已與上訴人工廠之機器相連接，堪認被上訴人已完成集塵器之安裝工作及濾布管之更換工作。

　3.上訴人雖辯稱被上訴人提供之濾布管陸續發生破損漏水，甚至燒燬之情事，足見被上訴人施工不良，其承攬工作有瑕疵等語，然為被上訴人所否認。經查：

 (1)證人即施作系爭集塵器之廠商丁○○於本院結證稱：系爭設備位置圖正確，圖面上紅色圈圈之系爭集塵器、黑色長方形框之撞擊箱、藍色虛線管路之空氣污染物繞流排放均為伊所施作。上訴人廠長戊○○有打電話告知伊袋式集塵器內之濾布管曾發生進水的情形，這是因為空氣污染物繞流排放管路拆掉之後，管路的接縫處沒有密合，遇到下雨就會積水，積水後機器無法正常運作，伊有看到管子銜接處會滴水，就是圖面上藍色虛線跟黑色虛線的銜接處，還有撞擊箱與黑色虛線的銜接處，但管子裡面積水的程度如何伊不知道；伊有去進行修繕或改善等語（見本院卷第102至106頁）。證人即其後為上訴人施作空氣污染防制設備之廠商己○○於本院結證稱：伊於109年12月間為上訴人施作空氣污染防治設備工程，因原先的設備有使用上的問題，濾袋會燒掉、黑煙會跑出來、鍋爐不能啟動。...原先被上訴人施作的那套設備「無」濾布管積水的情形，但火花沒辦法蒐集起來，就影響到集塵器的濾袋燒起來；系爭設備位置圖正確等語（見本院卷第98至100頁）。可見系爭濾布管雖曾發生積水之情形，然業經證人丁○○前往修繕或改善，且經上訴人嗣後另行委請施作其廠房空污防制設備之廠商己○○證稱原先的設備已無濾布管積水的情形。再觀諸系爭設備位置圖示（見本院卷第107頁），證人丁○○證稱因「空氣污染物繞流排放」之管路接縫處（即圖面上藍色虛線跟黑色虛線的銜接處）沒有密合致生積水問題乙節之所在位置，並非屬系爭契約所示安裝旋風集塵器（圖示紅色圈圈）、濾布管更換（圖示紅色虛線）之施工品項範圍（見原審卷一第21、27頁），亦難認係因被上訴人施作系爭契約工作項目有何瑕疵所致。故上訴人執此主張解除契約、拒付價款或報酬，洵非有據。

 (2)再就濾布管燒燬部分，證人己○○證稱：伊認為濾袋燒燬的原因，是因為鍋爐在燒材的過程中會產生火花，這套設備的目的是要蒐集煙塵起來，也要阻隔火花，如果沒有阻隔起來，火花經過濾袋就會燒起來，濾袋會燒起來原因是因為火花沒有真正的阻隔。火花沒有真正阻隔的原因可能是設計上如果沒有做的很好，包括旋風集塵器本身的功能問題，就不能全部蒐集起來，而且要有火花補集的設備。濾袋集塵器溫度不能太低，如果太低會造成水蒸氣，水蒸氣會影響濾袋，會塞住，集塵的效果就會不好；溫度會太低的原因可能是要改善火花不要進去集塵器，所以把風管拉的比較長。火花沒辦法蒐集起來，就影響到集塵器的濾袋燒起來。後來伊施作的新設備，有裝火花補集器，後面再加一段旋風集塵器來改善火花的問題。被上訴人施作的旋風集塵器不能用，可能是被上訴人裝的火花補集器不能把火花全部抓下來等語（見本院卷第98至100頁），並有收款收據、統一發票可稽（見本院卷第163至170頁）。可知鍋爐在燒材的過程中會產生煙塵及火花，需透過旋風集塵器及火花補集設備來蒐集及阻隔，系爭濾布管發生燒燬之原因在於，鍋爐在燃燒過程所產生火花未被阻隔或蒐集，因而在經過濾袋時導致濾布管被引燃，證人己○○因此推認被上訴人施作的旋風集塵器未能發揮作用，可能是被上訴人裝的火花補集器不能把火花全部抓下來。然觀諸系爭設備位置圖示，上訴人原即設有撞擊箱攔截火花設備，依其所在位置所示，該設備核非屬系爭契約所示安裝旋風集塵器（圖示紅色圈圈）、濾布管更換（圖示紅色虛線）之施工品項範圍（見原審卷一第21、27頁），證人即上訴人廠長戊○○亦於本院證稱撞擊箱為上訴人廠房原有設備等語（見本院卷第199頁）。證人丁○○則結證稱：戊○○有打電話告知伊袋式集塵器內的濾布管燒掉了，這是因為撞擊箱裡面有拉西環沒有裝進去，拉西環也是火星捕捉的配件。戊○○沒有先與伊討論過拿掉拉西環的事，他有把拉西環拿出來重洗，但沒有放回去撞擊箱，因為拉西環會有灰塵要拿出來清洗。那時候戊○○打電話來說燒掉時，伊和被上訴人有一起過去看，打開撞擊箱的維修門看，裡面有火星但沒有拉西環。伊不知道之後上訴人有無將拉西環再裝回去，因為不是伊等弄的，伊等也不會裝回去，伊當下有跟戊○○建議要把拉西環裝回去。之前在安裝的時候，就有告知上訴人撞擊箱裡面的拉西環會有粉塵，需要拿出來清洗等語（見本院卷第103至104頁）。證人己○○亦證稱：拉西環可以擋火花，只是一段時間會塞住，一定要拿出來清洗，但是不能保證火花全部被擋住等語（見本院卷第106頁）。證人戊○○並於原審證稱：108年11月7日濾布管燒燬時，並沒有在設備中放置波爾環（即拉西環）設備以去除鍋爐火星等語（見原審卷一第171至172頁，本院卷第198頁），並有拉西環照片可參（見原審卷一第201頁）。益徵系爭濾布管之燒燬，係因上訴人既有攔截火花設備內未放置拉西環而未能捕集火花，造成火花散逸引燃濾布管所致。

 (3)上訴人雖主張係被上訴人要求上訴人將拉西環取出等語，然為被上訴人否認，辯稱濾布管燒燬係因上訴人將火花消除器內之波爾環拆除，上訴人未按許可操作所致等語（見原審卷二第85頁）。經查，證人戊○○雖於原審結證稱：被上訴人於108年6、7月間在上訴人工廠施作防塵設備，目的是為了防止上訴人工廠內鍋爐燃燒產生之黑煙、污染物排放出去；108年8、9月間通道管破損，造成裡面濾布潮濕無法通風，通道管之間也有空隙，吸入冷空氣造成濾布管潮濕、無法使用。108年11月時，因施作不良，造成濾布管燒燬，伊通知被上訴人更換，但更換完之後，108年12月間又發生積水等語（見原審卷一第169至170頁）；又於本院另證稱：上訴人之環保設備剛做完的時候，因為沒辦法吸風，無法使用，所以被上訴人公司老闆叫伊從火花消除器中取出三分之二拉西環。取出後，剩下三分之一拉西環在火花消除器裡面，經測試後剛開始還可以使用，但使用一、兩個月之後濾布管還是燒掉。取出後的拉西環沒有再裝回系爭環保設備裡，因為吸力不夠，後來才再安裝旋風集塵器。濾布管燒掉之後，來看的師傅有請伊把拉西環拿出來清洗，因為吸風不夠，灰塵堆積在拉西環的前面，火星就會在灰塵堆積的地方燒起來，所以濾布管就會燒起來。拉西環拿出來清洗是在裝旋風集塵器之前，這跟安裝旋風集塵器沒有關係，火花消除器是在安裝旋風集塵器之前就安裝了。在安裝旋風集塵器之後，被上訴人公司老闆就叫伊把拉西環拿掉，變成單純的管道通過而已。裝了旋風集塵器後，濾布管還有燒掉，燒燬只有2次等語（見本院卷第196至198頁）。然對照上訴人於109年1月16日寄予被上訴人之存證信函表示：被上訴人於108年6月2日加裝空污環保設備，於同年7月1日完工，於同年8月10日、9月10日發生濾布管進水，於同年11月8日濾布管燒燬整修後，又於12月1日發生濾布管積水等情（見原審卷一第141至143頁），詳敘發生濾布管進水、燒燬之時間各3次、1次，核與證人戊○○於原審所證發生進水、燒燬情形之時序一致，證人戊○○於本院另證上情而改稱濾布管燒燬2次乙節，已有不符，且與其於原審證稱濾布管燒燬時，並沒有在設備中放置拉西環設備等語（見原審卷一第171至172頁），亦生扞格。再者，證人戊○○於原審證稱：沒有裝設繞流排放設備等語（見原審卷一第171頁），於本院經提示系爭設備位置圖後，則改證稱：「空氣污染物繞流排放」設備為廠房原有設備等語（見本院卷第199頁），前後證述迭有不一之情形。衡諸證人戊○○為上訴人法定代理人楊美花之胞弟（見本院卷第196頁），其所為上開前後不一之證述，容有迴護、偏頗上訴人（詳后4、5段所述）之虞，尚難逕予採信。

 (4)而經證人戊○○再於本院為上開證述後，上訴人雖據以主張上訴人廠房之環保設備均由被上訴人所設計製作，於106年間因火星無法消除及排煙無法順利排除，被上訴人就建議加裝拉西環（第一次變更設計），加裝拉西環後情形仍未改善，仍引起濾布管燒燬，再於108年6月委由被上訴人變更設計施作旋風集塵器、排風管線加長及將火花消除器之拉西環移除（第二次變更設計），之後仍發生濾布管積水及燒燬之情形云云（見本院卷第219至220、252至253頁），然為被上訴人否認有何一、二次變更設計之情形。經查，觀諸證人戊○○於本院證稱：環保設備「剛做完時」，因無法使用，所以從火花消除器中取出三分之二拉西環，剩下三分之一拉西環在裡面，「經使用一、兩個月」之後濾布管還是燒掉等語，復參以證人戊○○於原審證稱：上訴人工廠每月工作22天，每天約使用8、9噸之木材等語（見原審卷一第171頁），可知上訴人工廠每日排煙量龐大，如依上訴人上開主張，此情係發生於上訴人所稱106年間之第一次變更設計階段，則在證人戊○○證稱當時使用一、兩個月許濾布管還是燒掉後，迄108年6月進行其所謂第二次變更設計以前，上訴人廠房之鍋爐焉有在濾布管已發生燒燬之情形下如常運作長達至少一年以上之可能，顯生扞格；且較之證人戊○○所證在剩餘三分之一拉西環之情形下，「經使用一、兩個月」後濾布管即燒燬之使用期間，上訴人主張於108年6月間安裝旋風集塵器後將拉西環移除，迄同年11月8日始再發生濾布管燒燬情事，其使用期間長達4月許，反較留有三分之一拉西環者之使用期程更長，亦有矛盾。況證人戊○○於原審證稱：鍋爐出來，管道連到外面單管旋風，「再連到火花消除器」，再連到集塵器等語（見原審卷一第173頁）；上訴人亦自陳系爭集塵器需要跟鍋爐及「火花消除器」，使用金屬管路做連結，單獨買系爭集塵器對上訴人無實益等語（見原審卷二第83頁），顯見上訴人亦知悉系爭集塵器及火花消除器需連結使用，缺一不可，此觀諸證人己○○於前（2）段所證稱：這套設備的目的是要蒐集煙塵起來，也要阻隔火花，...包括旋風集塵器...而且要有火花補集的設備等語亦明。參諸系爭設備位置圖，益見被上訴人安裝之集塵機前、後分別與上訴人工廠之鍋爐、火花消除器相連接，藉由連動方式發揮排煙作用。上訴人上開所謂變更設計之主張，顯然有違系爭空氣污染防制設備正常運作原理，無非係因應證人戊○○前後不一所為證述而整飾其前主張，要無可採。

 (5)再者，證人戊○○於本院證稱：「（問：你是否會將拉西環取出清洗？）在濾布管被燒掉之後，我們請被上訴人公司老闆來看，老闆叫我們把拉西環拿出來清洗，我之後有拿出來清洗。（問：如果沒有將拉西環放回去撞擊箱內，是否會造成無法捕捉火星造成袋式集塵器內的濾布管燒掉？）對。（問：你曾經取出幾次？有無放回？）我們直接用消防栓的水去沖洗火花清除器裡面的拉西環，我們沒有拿出來洗」等語（見本院卷第199至200頁），其先證稱其有取出拉西環清洗，經本院質之有無將拉西環放回時，竟改稱直接用消防栓的水去沖洗火花清除器裡面的拉西環，沒有拿出來洗云云，再現其矛盾迴護之處；依證人丁○○所證伊於濾布管燒燬後前去查看撞擊箱，裡面有火星但沒有拉西環等情，如證人戊○○將拉西環取出清洗而未放回火花消除器中，將無法充分發揮捕集火花之功能而造成濾布管燒燬；縱如證人戊○○所證：其直接用消防栓的水去沖洗火花清除器裡面的拉西環，沒有拿出來洗等語，其清洗方式，顯亦違反證人丁○○所證應取出清洗等語（見本院卷第104頁）及證人己○○所證：拉西環可以擋火花，只是一段時間會塞住，「一定要拿出來清洗」等語（見本院卷第106頁）之使用方式，因而造成煙塵阻塞。由此可徵濾布管燒燬之原因應係證人戊○○違反拉西環之使用方式，造成既有攔截火花設備未能發揮捕集火花功能所致，其操作該防污設備之火花攔截器有所不當，尚難認係因被上訴人安裝系爭集塵器或更換濾布管有何瑕疵所致；此外，上訴人復未就此提出其他證據以實其說（見本院卷第177頁），則上訴人主張依民法第494條規定解除系爭契約，並拒絕給付系爭契約約定之價金，洵非有據。是以，被上訴人依系爭契約所應分別適用買賣契約、承攬契約規定之契約義務，既已履行完畢，則被上訴人請求上訴人給付系爭契約約定之價金1,831,432元，應予准許。

　4.上訴人雖主張被上訴人於109年1月10日○○○○○郵局第0號存證信函表示：「楊美花女士（即上訴人法定代理人）...並告知要本公司（即被上訴人，下同）拆回設備並不再申請固定污染源異動申請（於12月13日得知後向環保局電話通知後撤回並不再補件），本公司遵辦」等語，因認此係兩造合意終止或解除系爭契約之意思表示云云，並以上開存證信函為據（見原審卷一第95至96頁）。然通觀被上訴人上開存證信函內容所示（見原審卷一第87至98頁），係表明其提供上訴人廢棄物申報、環保法規及污染物去除可行性等諮詢，說明濾布管進水係因上訴人自行請人施作繞流管道未密合所致，不可歸咎於被上訴人，上訴人仍應支付濾布管費用；濾布管燒燬係因火花消除器內累積灰塵20公分後未清除所致，與被上訴人無涉；上訴人尚積欠上百萬元貨款仍拒不支付，其將依法拆回設備並請求使用費用；上訴人法定代理人告知被上訴人拆回設備並不再申請固定污染源異動申請，被上訴人遵辦；上訴人要求被上訴人修補瑕疵於法無據，設備已經測試完成，然被上訴人迄未收到任何貨款，上訴人卻無端指責被上訴人，上訴人廠內設備要動何手腳，被上訴人無法預防；上訴人尚積欠濾布管、清洗排放管道、展延申請費用、違章工廠建築結構繪圖暨安全簽證費共1,351,734元，請於文到後3日付清，逾期將依法提告等語。可見被上訴人於該函中係為說明上訴人所指問題並非可歸責於被上訴人，請求修補並無理由，而仍本於系爭契約及後述契約對上訴人請求各項費用，如不給付將拆回設備，並未放棄其價金或報酬之請求。況上訴人係先於109年1月6日寄發○○○○郵局存證號碼第0號存證信函予被上訴人，催告被上訴人於函到10日內修補瑕疵（見原審卷一第141至145頁），為兩造所不爭執，被上訴人始以上開109年1月10日存證信函回覆，而上訴人並未於109年1月6日存證信函中請求合意終止或解除系爭契約之意，被上訴人自無從於109年1月10日存證信函中與上訴人達成合意終止或解除系爭契約之意思表示合致。遑論上訴人後於109年2月5日始以○○○○郵局存證號碼第0號存證信函對被上訴人為解除系爭契約之意思表示（見原審卷一第225至229頁），被上訴人即於109年5月20日提起本訴請求給付價金等（見原審卷一第13頁），益徵兩造並無合意終止或解除系爭契約之情事。故上訴人主張兩造已合意終止或解除系爭契約而拒付上開款項，亦屬無據。

(二)被上訴人依承攬契約法律關係，請求上訴人給付承攬報酬105,620元，為有理由：

　　被上訴人主張兩造於108年4月29日成立承攬契約，約定由被上訴人為上訴人清洗燃材鍋爐排放管道煙囪，並約定承攬報酬為105,620元，惟被上訴人完工後，上訴人迄未給付承攬報酬等事實，為上訴人所不爭執，並表明願意給付（見原審卷一第340頁），則被上訴人此部分請求，應予准許。

(三)被上訴人依民法第528條、第546條第1項規定，請求上訴人償還其代墊之建築結構、繪圖簽證費84,000元，為有理由：

　1.按稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；受任人因處理委任事務，支出之必要費用，委任人應償還之，並付自支出時起之利息，民法第528條、第546條第1項定有明文。又受任人既為委任人處理事務，自不應再使其受不利益，故不問其處理之委任事務，已否得預期之效果，委任人應將受任人為其處理事務所支出之費用，悉數償還（民法第546條立法理由參照）。

　2.經查，兩造於108年6月間成立委任契約，約定由被上訴人為上訴人向經發局申請「臨時工廠」登記，為兩造所不爭執，已如前述。又被上訴人主張為順利替上訴人工廠辦理「臨時工廠」登記，始請丙○○建築師事務所對上訴人工廠進行結構安全鑑定，並支出結構安全鑑定業務酬金84,000元，惟因上訴人工廠坐落基地使用分區為特定農業區、使用地類別為農牧用地，有違區域計畫法相關規定，且被上訴人為上訴人提出申請後，工廠管理輔導法方三讀修正通過，被上訴人遂轉為上訴人申請「特定工廠」登記等語，業據其提出臺中市政府地政局、經發局、訴外人庚○○來往之函文、臨時工廠登記申請書、結構安全鑑定業務酬金收據、建築物安全結構證明書等為證（見原審卷一第81至85、289至297頁）。而觀諸前開建築物安全結構證明書（見原審卷一第289頁），其上證明類別載為「補辦臨時工廠登記，廠房等相關建物已達公眾使用建築物標準之事業主體」，堪認被上訴人委請建築師對上訴人工廠進行結構安全鑑定所支出之酬金84,000元（見原審卷一第85頁），確屬被上訴人為處理委任事務所支出之必要費用，故被上訴人依前開規定請求委任人即上訴人償還上開費用，應有理由。

　3.上訴人固抗辯被上訴人明知上訴人之工廠無法辦理「臨時工廠」登記，卻仍執意為之，可見上開費用屬於可歸責於被上訴人事由所生之費用等語。惟查，揆諸前開說明，受任人為委任人處理事務，其所處理之委任事務是否可達預期之效果，在所不問。基此，被上訴人請建築師對上訴人工廠進行結構安全鑑定，屬其為上訴人工廠申請「臨時工廠」登記所處理之委任事務，已如前述，則不問被上訴人提出之申請是否經主管機關核准，上訴人均難卸免其償還必要費用之責，故上訴人前開所辯，尚非可採。　　

(四)被上訴人依委任契約法律關係，請求上訴人給付申請燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延之委任報酬19,250元，為有理由：

　1.按承攬係當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約，重在工作之完成，不以承攬人親自為之為必要；而委任係當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約，則重在事務處理之過程，以當事人之信賴關係為基礎，受任人之處理事務，原則上須親自為之，此觀民法第490條、第528條、第537條規定自明（最高法院100年度台上字第786號判決意旨參照）。被上訴人主張兩造約定由被上訴人為上訴人向環保局申請「燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延」之法律關係為委任契約等語，固為上訴人所否認。惟觀諸被上訴人提出之「操作許可展延申請案件代辦委託書」（見原審卷一第70頁），其上僅記載「本案係由華美軒企業有限公司二廠（以下簡稱甲方）委託台灣上美環保科技有限公司（以下簡稱乙方）辦理固定污染源許可證展延申請，並授權乙方全權辦理申請案相關事宜，乙方亦有義務將審查機關對於申請案之相關意見完整傳達予甲方」等語，而未提及被上訴人有無保證申請獲得核准等項，足見兩造約定由被上訴人處理上訴人委託辦理之申請事務，係重在事務處理之過程，而非工作之完成，堪認上開約定之性質應屬委任契約。

　2.次按受任人應受報酬者，除契約另有訂定外，非於委任關係終止及為明確報告顛末後，不得請求給付；當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第548條第1項、第549條第1項定有明文。經查，兩造約定被上訴人為上訴人向環保局申請「燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延」之未稅單價為38,500元，有被上訴人提出之報價單可佐（見原審卷一第77頁），亦為兩造所不爭執，堪認上開單價即為兩造約定之委任報酬；又依前開報價單「付款方式」項目記載「定金50％、取得核准50％」，足見兩造係約定被上訴人處理委任事務完畢後，即得向上訴人請求50％之委任報酬，並以「被上訴人代上訴人提出之申請獲得核准」作為被上訴人向上訴人請求其餘50％委任報酬之給付條件。基此，被上訴人已為上訴人向環保局提出「燃油蒸氣鍋爐固定污染源許可證展延」之申請，有固定污染源許可證展延申請資料附卷可稽（見原審卷一第29至69頁），堪認被上訴人已將委任事務處理完畢。又衡諸被上訴人於109年1月10日寄發存證信函予上訴人，內容略以：「據楊美花女士12月13日下午告知...要本公司拆回設備並不再申請固定污染源異動申請（於12月13日得知後向環保局電話通知後撤回並不再補件），本公司遵辦」等語，有○○○○○郵局存證號碼第0號存證信函在卷可參（見原審卷一第95頁），堪認被上訴人已以該存證信函對上訴人為終止委任契約之意思表示。兩造間委任契約既已終止，則被上訴人依民法第548條第1項、第549條第1項規定，請求上訴人給付50％之委任報酬19,250元【計算式：38,500×50％＝19,250】，亦為上訴人所不爭執（見本院卷第252頁），應予准許。　

(五)據上各節所述，被上訴人得依系爭契約請求上訴人給付1,831,432元，依承攬契約法律關係請求上訴人給付承攬報酬105,620元，依委任契約法律關係請求上訴人償還必要費用84,000元、委任報酬19,250元，以上合計2,040,302元【計算式：1,831,432＋105,620＋84,000＋19,250＝2,040,302】。又按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條定有明文。經查，本件被上訴人對上訴人之系爭契約價金債權、承攬報酬債權、委任必要費用債權、委任報酬債權，均為無確定期限之給付，應自被上訴人催告請求上訴人負給付責任之翌日，起算遲延利息。經查，被上訴人於原審110年1月14日準備程序期日當庭擴張聲明請求上訴人給付之金額（見原審卷一第207頁），則被上訴人請求自110年1月15日起至清償日止，按年息百分之5計付遲延利息，亦屬有據。

五、綜上所述，被上訴人依系爭契約、承攬及委任契約法律關係請求上訴人給付2,040,302元，及自110年1月15日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，自屬正當，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　游文科

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳崇道

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。因疫情而遲誤不變期間

，得向法院聲請回復原狀。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇
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