
臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上字第469號

上  訴  人  竣驜企業股份有限公司

法定代理人  林柏維  

訴訟代理人  羅閎逸律師

複  代理人  凃奕如律師

            田美娟律師

訴訟代理人  廖學能律師

被  上訴人  吉米食品有限公司

法定代理人  溫黃順惠

訴訟代理人  蔡慶文律師

複  代理人  戴君容律師

上列當事人間請求確認通行權存在等事件，上訴人對於民國111

年6月30日臺灣臺中地方法院110年度訴字第1709號第一審判決提

起上訴，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文，

且依同法第463條規定，於第二審程序準用之。查上訴人於

原審雖依使用借貸、第三人利益契約之法律關係，為先位之

訴之請求，然已同時主張被上訴人之前手不曾在重測後臺中

市○○區○○○段0000、0000地號土地（以下就重測後同段

土地，均僅略稱重測後其地號數）上設置障礙物，阻礙或禁

止上訴人通行等情（原審卷二第244至247頁）。嗣於本院審

理時，本於前揭主張，補充依默示使用借貸之法律關係，作

為先位之訴之請求權基礎（本院卷第298、410、418、471

頁），核屬補充法律上陳述，依照上開規定，非為訴之變更

或追加，合先敘明。　

第一頁



貳、實體方面：　　

一、本訴部分：　　　　

  ㈠上訴人主張：

　⒈先位之訴部分：訴外人大榮建築鋼架股份有限公司（原名大

榮建築鋼架有限公司，下稱大榮公司）於民國71年間以重測

前臺中縣○○鄉○○○○段00000、000000地號土地（以下

就重測前同段土地、建物，均僅略稱重測前其地號、建號

數）為基地，興建重測前000、000、000、000建號（即重測

後00、000、000、000建號）廠房，並於72、73年間，陸續

自重測前00000、000000地號土地分割出重測前000000至

000000地號（即重測後0000、0000至0000地號）土地。伊先

後於71年7月28日、72年4月7日與大榮公司簽訂不動產買賣

契約書（下合稱系爭買賣契約，分稱第1份買賣契約、第2份

買賣契約），向大榮公司購買重測後0000至0000地號土地

（當時屬重測前000000地號土地之一部分，尚未分割、重

測）及重測後000建號廠房（下合稱甲廠房及土地），並約

定由大榮公司在重測後0000、0000地號土地（當時屬重測前

000000地號土地之一部分，尚未分割、重測）如原判決附圖

（即臺中市大甲地政事務所【下稱大甲地政】複丈日期111

年1月12日土地複丈成果圖，下稱附圖）圖二編號A、C、D、

E、F、G、H所示部分、留設寬度8公尺之土地（面積合計

587.19平方公尺，下稱丙土地），作為道路，供伊及公共通

行使用，而成立使用借貸契約（下稱系爭使用借貸契約）。

嗣大榮公司於73年11月1日將重測後0000至0000地號土地及

重測後00、000建號廠房（下稱乙廠房及土地，當時尚未重

測）出賣予訴外人建瑩工業股份有限公司（下稱建瑩公司）

時，雙方亦定有丙土地應供上訴人通行使用之利益第三人約

款（下稱系爭利益第三人契約）。被上訴人明知上情，仍買

受重測後0000、0000地號土地，依誠信原則及債權物權化法

理，應受系爭使用借貸契約及利益第三人契約之拘束。另建

瑩公司於77年間將乙廠房及土地出賣予訴外人祥賀實業股份

有限公司（下稱祥賀公司），祥賀公司再於97年2月20日出

賣予訴外人雅喬生化股份有限公司（下稱雅喬公司），雅喬
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公司復於100年7月25日出賣予被上訴人，各該公司於各自取

得重測後0000、0000地號土地所有權期間，均不曾阻礙伊通

行丙土地，各該公司與伊已成立默示使用借貸契約（下稱系

爭默示使用借貸契約）。被上訴人依前揭契約關係，負有容

忍且不得阻礙伊通行使用系爭土地之義務，惟被上訴人否認

伊就丙土地有通行權，並阻礙伊通行丙土地。爰依使用借

貸、利益第三人契約、默示使用借貸之法律關係，擇一求為

確認伊就丙土地有通行權存在，及命被上訴人容忍伊通行丙

土地，不得阻礙伊通行，並將附圖圖一編號C、D所示部分土

地上之貨櫃（面積依序為3.84、25.66平方公尺，合計為

29.5平方公尺）拆除之判決。

　⒉備位之訴部分：如認兩造間無前揭契約關係存在，伊向大榮

公司購買甲廠房及土地，用以經營工廠，工廠用以裝載貨物

之大型貨櫃車無法自甲土地對外通行至臺中市○○區○○

路，屬於袋地，且甲土地與重測後0000地號土地，均自重測

前000000地號土地分割而來，經由重測後0000地號土地如附

圖圖二編號A、C、F、G所示部分（面積合計276.47平方公

尺）之法定空地或道路退縮地（下稱丁土地），對外連接

○○路，符合40年來之使用情況，為對周圍地損害最小之處

所及方法。惟被上訴人否認伊就丁土地有通行權，並阻礙伊

通行丁土地。爰依民法第789條第1項前段、第787條第1項、

第2項之規定，求為確認伊就丁土地有通行權存在，及命被

上訴人容忍伊通行丁土地，不得為阻礙伊通行，並將附圖圖

一編號C所示部分土地上之貨櫃（面積3.84平方公尺）拆除

之判決。

  ㈡被上訴人辯以：

　⒈先位之訴部分：

　⑴系爭買賣契約之當事人為黃○雄與林○山，並非大榮公司與

上訴人，且其等於71年7月28日簽訂之第1份買賣契約，僅就

重測後0000地號土地，約定供公共通行使用，並未包括重測

後0000地號土地，復於72年4月7日簽訂之第2份買賣契約，

合意解除上開約定，大榮公司與上訴人間就丙土地並無使用

借貸契約存在。
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　⑵大榮公司將乙廠房及土地出賣予建瑩公司時，並未與建瑩公

司約定丙土地應供上訴人通行使用之利益第三人約款，建瑩

公司將乙廠房及土地出賣予祥賀公司，以及祥賀公司再出賣

予雅喬公司時，亦均無利益第三人約款之約定。

　⑶縱使大榮公司與上訴人間就丙土地存有使用借貸契約，或建

瑩公司與大榮公司間、伊之前手間就丙土地存有利益第三人

約款。然伊向雅喬公司買受乙廠房及土地時，無從預見有該

等使用借貸契約或利益第三人約款存在，且上訴人本可利用

其所有甲土地對外通行，不應擴張債權物權化之範圍，強令

伊將丙土地提供上訴人通行使用，致損及伊之財產權。

　⑷建瑩公司、祥賀公司、雅喬公司及伊於取得重測後0000、

0000地號土地所有權期間，均積極使用該等土地，亦未同意

上訴人通行該等土地，自無從與上訴人成立默示使用借貸契

約之合意。

　⒉備位之訴部分：

　　上訴人所有甲土地可透過合併使用方式，經由重測後0000地

號土地對外通行至○○路，且重測後0000地號土地面臨○○

路之路寬，已足供大型車輛通行，上訴人所有甲土地並無不

能為通常使用之情事，自非袋地。

二、反訴部分：　　

  ㈠被上訴人主張：重測後0000地號土地為伊所有，上訴人未經

同意，擅自在附圖圖一編號F、G所示部分土地（下稱戊土

地）上，分別搭建大門、車棚（面積各5.44、12.27平方公

尺，下合稱系爭地上物），無權占用戊土地，並受有相當於

租金之不當得利，爰依民法第767條第1項前段、中段、第

179條之規定，求為命上訴人拆除系爭地上物，並返還戊土

地，以及給付自105年8月1日起至110年7月31日止之不當得

利2,613元及自110年8月6日起法定遲延利息，暨自110年8月

1日起至遷讓返還戊土地之日止，按月給付43元之判決（原

審駁回被上訴人逾上開金額之不當得利請求部分，未據被上

訴人聲明不服，非本院審理範圍；另原判決於主文欄雖漏未

諭知其餘反訴駁回，惟就本院審理範圍尚不生影響，併予敘

明）。
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　㈡上訴人辯以：

　⒈伊與大榮公司間就丙土地成立系爭使用借貸契約，被上訴人

及其前手於受讓取得重測後0000地號土地時，對於重測後

0000地號土地之使用目的及占用情形，均知之甚詳，自應受

系爭使用借貸契約之拘束。

　⒉伊所有系爭地上物占用戊土地之面積各僅5.44、12.27平方

公尺，對被上訴人之權益影響極小，但如拆除系爭地上物對

於伊之利益侵害甚鉅，被上訴人請求拆除系爭地上物，有民

法第148條第1項權利濫用之情事。

三、關於本院審理範圍，原審判命：㈠本訴部分：上訴人之訴及

假執行之聲請均駁回。㈡反訴部分：上訴人應將系爭地上物

拆除，將戊土地騰空返還被上訴人；上訴人應給付被上訴人

2,613元本息，另應自110年8月1日起至遷讓返還戊土地之日

止，按月給付被上訴人43元；就被上訴人勝訴部分，分別為

准、免假執行之宣告。上訴人聲明不服，提起上訴，其上訴

聲明：㈠本訴部分：⒈原判決不利於上訴人部分均廢棄。⒉

上開廢棄部分：⑴先位聲明：①確認上訴人就丙土地有通行

權存在。②被上訴人應容忍上訴人通行前項土地，不得阻礙

上訴人通行。③被上訴人應將附圖圖一編號C、D所示部分土

地上之貨櫃拆除。④就上開②、③項部分，願供擔保，請准

宣告假執行。⑵備位聲明：①確認上訴人就丁土地有通行權

存在。②被上訴人應容忍上訴人通行前項土地，不得阻礙上

訴人通行。③被上訴人應將附圖圖一所示編號C所示部分土

地上之貨櫃拆除。④就上開②、③項部分，願供擔保，請准

宣告假執行。㈡反訴部分：⒈原判決不利上訴人部分廢棄。

⒉上開廢棄部分，被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請

均駁回。被上訴人答辯聲明：㈠本訴部分：⒈上訴駁回。⒉

如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。㈡反訴部

分：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（本院卷第381至384頁）：

  ㈠大榮公司於70年10月17日買受並移轉登記取得重測前00000

地號土地。
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　㈡重測前00000土地於70年12月31日分割出重測前000000地號

土地。

　㈢大榮公司於71年以重測前00000、000000地號土地為基地，

在原有如原審卷二第149頁圖面編號A、E建物外，另申請新

建編號B、C、D、F建物；原有編號A及新建編號B、C、D建物

位於基地之東側，原有編號E及新建編號F建物位於基地之西

側，其間留設有空地；新建建物取得71○○○字第0000號使

用執照。

　㈣重測前00000地號土地於72年12月30日分割出重測前000000

地號土地。

　㈤重測前000000地號土地於72年12月30日分割出重測前

000000、000000、000000、000000、000000、000000地號土

地。

　㈥重測前000000地號土地於73年9月24日分割出重測前

000000、000000、000000地號土地。

　㈦重測前000000地號土地於73年9月24日分割出重測前000000

地號土地。

　㈧大榮公司於73年11月1日將重測前00000、000000、000000、

000000、000000地號土地（即重測後0000、0000、0000、

0000、0000地號土地）及其上重測前000、000建號（即重測

後00、000建號，亦即上開編號E、F建物）廠房（即乙廠房

及土地），出售並移轉登記予建瑩公司；建瑩公司於74年8

月另在重測前000000、000000地號土地上興建重測前000建

號（即重測後00建號）廠房，先後於77年3月3日、同年4月

30日分別將上開5筆土地及3筆建物出售並移轉登記予祥賀公

司；祥賀公司再於97年2月20日出售並移轉登記予雅喬公

司；雅喬公司再於100年7月25日出售並移轉登記予被上訴

人。

　㈨林○山與黃○雄於71年7月28日簽訂第1份買賣契約，該契約

書「買賣標示」記載：「○○鄉○○○○段000000地號內乙

方（即黃○雄）留有8米寬路地供公共通行，甲方（即林○

山）承買000000地號內著黃色位置約277坪、著紅色位置約

35坪，依日後地政事務所分割面積為準計算」；契約書附圖
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（原審卷一第315頁）除標示土地買賣位置外，同時標示有8

米寬路地。

　㈩林○山與黃○雄於72年4月7日簽訂第2份買賣契約，該契約

書「買賣標示」記載：「○○鄉○○○○段000000地號內如

附圖著色為買賣範圍，依分割面積計算。」「右地上建物、

鐵架、石棉瓦頂房屋，依屋頂坪計算。」並無關於留設道路

供公共通行之記載；契約書附圖（原審卷一第323頁）除標

示土地買賣位置外，同時標示有8米寬路地。

　�簽訂系爭買賣契約時，黃○雄為大榮公司之法定代理人、林

○山為上訴人之法定代理人。

　�大榮公司於73年11月1日將重測前000000、000000、

000000、000000、000000地號土地（即重測後0000、0000、

0000、0000、0000地號土地）及其上重測前000建號（即重

測後000建號）廠房（即甲廠房及土地），以買賣為原因，

移轉登記予上訴人。

　�重測後0000、0000地號土地附圖編號A至E、H所示部分均鋪

設柏油路面，編號C、D所示部分另有被上訴人所擺放之貨

櫃，編號F、G所示部分分別為上訴人之大門、車棚。

　�上訴人之廠區大門面向重測後0000地號土地；被上訴人取得

重測後0000地號土地前，其前手建瑩公司、祥賀公司、雅喬

公司之廠區大門亦面向重測後0000地號土地；上訴人所有重

測後0000地號土地，東西向寬度約4.5公尺。

　�被上訴人向雅喬公司買受乙廠房及土地前，曾承租位在重測

前00000、000000地號土地上之○○路000、000號建物。

　�如法院審理後，認為被上訴人得依不當得利之法律關係，請

求上訴人給付占用戊土地之相當於租金之利益時，上訴人自

105年8月1日起至110年7月31日止應給付金額合計為2,613

元，自110年8月1日起至拆除該部分地上物並返還土地之日

止應按月給付43元。

五、本院之判斷：

　㈠本訴先位之訴部分：

　　上訴人主張：其與大榮公司間就丙土地成立系爭使用借貸契

約，大榮公司與建瑩公司間就丙土地亦訂有系爭利益第三人
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契約，依誠信原則及債權物權化法理，上訴人應受系爭使用

借貸契約及利益第三人契約之拘束；另建瑩公司、祥賀公

司、雅喬公司、被上訴人與上訴人間成立系爭默示使用借貸

契約；其就丙土地有通行權云云，然為被上訴人所否認，並

以前詞置辯。經查：

　⒈上訴人與大榮公司間就丙土地成立系爭使用借貸契約：

　⑴林○山與黃○雄先於71年7月28日簽訂第1份買賣契約（原審

卷一第309至315頁，原審卷二第51頁），該契約書「買賣標

示」記載：「○○鄉○○○○段000000地號內乙方（即黃○

雄）留有8米寬路地供公共通行，甲方（即林○山）承買

000000地號內著黃色位置約277坪、著紅色位置約35坪，依

日後地政事務所分割面積為準計算」，契約書附圖除標示土

地買賣位置外，同時標示有8米寬路地；其後，二人復於72

年4月7日簽訂第2份買賣契約（原審卷一第317至323頁），

該契約書「買賣標示」記載：「○○鄉○○○○段000000地

號內如附圖著色為買賣範圍，依分割面積計算。」「右地上

建物、鐵架、石棉瓦頂房屋，依屋頂坪計算。」，該契約書

雖無關於留設道路供公共通行之記載，然契約書附圖除標示

土地買賣位置外，亦同時標示有8米寬路地。核諸前後兩份

買賣契約之附圖（原審卷一第315、323頁）及地籍圖謄本

（原審卷一第307頁），第1份買賣契約之買賣標的約為重測

後0000、0000地號土地及重測後0000、0000地號土地北側部

分，第2份買賣契約之買賣標的約為重測後0000地號土地及

0000、0000地號土地南側部分，而第2份買賣契約附圖標示

之8米寬路地範圍，除包含第1份買賣契約附圖標示之8米寬

路地範圍即重測後0000地號土地北側部分外，亦隨同第2份

買賣契約之買賣標的，往南延伸至重測後0000地號土地西南

側界址處即相當於丙土地範圍，且與第1份買賣契約附圖同

樣載有「8米」、「路地」等字，堪認第2份買賣契約雖無關

於留設道路供公共通行之記載，然雙方仍有延用第1份買賣

契約關於留設8米寬路地供公共通行約定之意思至明。被上

訴人辯稱第2份買賣契約已解除第1份買賣契約關於留設8米

寬路地供公共通行之約定云云，並不可採。
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　⑵按代理人為代理行為，不以明示本人名義為必要，如有其他

情形足以推知有此意思者，亦得成立；代理人雖未以本人名

義或明示以本人名義為法律行為，惟實際上有代理本人之意

思，且為相對人所明知或可得而知者，仍應對本人發生代理

之效力（最高法院107年度台上字第344號判決意旨參照）。

查系爭買賣契約之出賣人及買受人欄雖分別記載為黃○雄、

林○山，然系爭買賣契約書末頁之收受買賣價金處均蓋有大

榮公司印文，此有系爭買賣契約書（原審卷第309至323頁）

可稽。且系爭買賣契約簽訂時，黃○雄、林○山分別為大榮

公司、上訴人之法定代理人，買賣標的即重測前000000地號

土地亦為大榮公司所有，其後，大榮公司復依系爭買賣契約

所標示之買賣範圍，陸續自重測前000000地號土地分割出甲

土地，並於73年11月1日將甲廠房及土地，以買賣為原因，

移轉登記予上訴人，有土地登記簿（原審卷第59至63、91、

93、125、127、131、133、137、139、157、159、163、165

頁）為證，且為兩造所不爭執。堪認黃○雄、林○山雖未以

大榮公司、上訴人名義簽訂系爭買賣契約，然雙方均有代理

大榮公司、上訴人為該買賣行為之意思，並為對方所明知，

依照前揭說明，應認系爭買賣契約對大榮公司、上訴人發生

效力。

　⑶黃○雄、林○山分別代理大榮公司、上訴人簽訂之系爭買賣

契約，既約定大榮公司在重測前000000地號土地相當丙土地

範圍，留設路地供公共通行，堪認大榮公司確已同意將丙土

地供上訴人通行使用，上訴人主張其與大榮公司間就丙土地

成立系爭使用借貸契約等語，應為可採。

　⒉系爭使用借貸契約不具債權物權化效力：

　⑴按債權契約具相對性，除法律另有規定，或其他特別情形

（例如具債權物權化效力之契約）外，僅於當事人間有其效

力。買受土地者並不當然繼受其前手與坐落該土地房屋所有

人間之使用借貸關係，該房屋所有人原則上不得執該關係主

張其有使用土地之權利。債權物權化效力契約對買受土地者

影響甚鉅，應衡量使用借貸契約原先所欲達成之目的；法律

秩序之安定；社區發展、社會經濟及公共利益之實現；買受
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土地者是否明知或可得而知該債權契約之存在及不動產之占

有實況；是否符合公平正義及誠信原則等諸多因素，以兼顧

原債權人與買受土地者之權益，不能僅以買受土地者知悉占

有之外觀，即謂其應受原使用借貸契約之拘束（最高法院

111年度台上字第721號民事判決）。

　⑵觀諸被上訴人與雅喬公司於100年5月26日簽訂之不動產買賣

契約書（本院卷第245至249頁），除無大榮公司與上訴人間

就丙土地有系爭使用借貸契約，或丙土地應供上訴人通行使

用之相關記載外，該契約書第11條前段復載明「乙方（即雅

喬公司）保證本買賣不動產標的物（空地）並無與第三人訂

立任何負擔契約」，自難認為被上訴人於買受重測後0000、

0000地號土地時，業已明知有系爭使用借貸契約存在。

　⑶大榮公司於71年以重測前00000、000000地號土地為基地，

在原有如原審卷二第149頁圖面編號A、E建物外，另申請新

建編號B、C、D、F建物；原有編號A及新建編號B、C、D建物

位於基地之東側，原有編號E及新建編號F建物位於基地之西

側，其間留設有空地；新建建物取得71○○○字第0000號使

用執照；有使用執照存根（原審卷二第95頁）、建築圖面

（原審卷二第149頁）為證，且為兩造所不爭執，固堪認為

丙土地屬於該建築基地之法定空地。惟按建築法第11條第1

項、第2項規定，該法所稱建築基地，為供建築物本身所占

有之地面及其應留設之法定空地；法定空地之留設，應包括

建築物與其前後左右之道路或其他建築物間之距離。是法定

空地屬建築基地之一部分，旨在維護建築物便於日照、通

風、採光及防火等，以增進建築物使用人之舒適、安全與衛

生等公共利益（最高法院109年度台上字第2854號判決意旨

參照）。是丙土地雖屬前揭建物建築基地之法定空地，亦非

必然作為公共通行使用，此由上訴人所有、在其廠區範圍內

之重測後0000地號土地，在同一使用執照及建築圖面中，亦

同屬法定空地即明。自不能僅憑使用執照及建築圖面將丙土

地作為法定空地，即推論被上訴人明知或可得而知有系爭使

用借貸契約存在。
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　⑷上訴人於75年間即在重測後0000地號土地上設置車棚，且其

廠區大門已面向重測後0000地號土地，有現場照片、航照圖

（原審卷一第327至358頁）為證；又被上訴人於100年7月25

日向雅喬公司買受乙廠房及土地前，曾承租位在重測前

00000、000000地號土地上之○○路000、000號建物，亦為

兩造所不爭執；固堪認為被上訴人於買受乙廠房及土地前，

即已知悉上訴人係經由重測後0000地號土地對外通行至○○

路。惟土地所有人對他人通行其土地之外在情事，或因私人

情誼，或因不願滋生紛爭等因素，並非必然會加以阻止。何

況，被上訴人與雅喬公司間之不動產買賣契約書業已載明包

含丙土地在內之買賣標的物，並無與第三人訂立任何負擔契

約，自無從僅憑被上訴人知悉上訴人係經由重測後0000地號

土地對外通行乙事，推論被上訴人知悉或可得而知有系爭使

用借貸契約存在。

　⑸再者，上訴人所有甲土地全部相鄰，其中重測後0000地號土

地直接面臨○○路，寬度為4.5公尺，現設有鐵製棚架，作

為車棚使用，有地籍圖謄本（原審卷一第307頁）、現場照

片（原審卷一第327、329頁）、現場圖（本院卷第127頁）

為證，且經原審會同兩造及大甲地政人員現場勘驗明確，有

勘驗筆錄（原審卷二第113頁）、附圖（原審卷二第123頁）

可佐，復為兩造所不爭執。而上訴人工廠載運貨物之貨櫃，

其長、寬各為16.5、2.44公尺，此經上訴人陳明在卷（本院

卷第107、127頁），是上訴人如拆除重測後0000地號土地上

之鐵製棚架，不僅可經由該土地對外通行至○○路，甚至足

供其停放載運貨物之貨櫃使用。

　⑹綜上，被上訴人於買受重測後0000、0000地號土地時，既非

明知或可得而知大榮公司與上訴人間就丙土地有系爭使用借

貸契約存在，且上訴人如拆除其所有重測後0000地號土地上

之鐵製棚架，即可經由該土地對外通行至○○路，足供其工

廠載運貨物使用，除造成上訴人無法繼續使用重測前0000地

號土地停車外，對上訴人之廠房建物及營運，均無影響，本

諸公平及誠信原則，當無為供上訴人停車便利，即令被上訴

人繼受系爭使用借貸關係，而損及被上訴人就丙土地所有權
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之完整行使，亦不能僅憑被上訴人知悉上訴人係經由重測後

0000地號土地對外通行之外觀，即認為被上訴人應受系爭使

用借貸契約之拘束。因此，上訴人主張依誠信原則及債權物

權化法理，被上訴人應受系爭使用借貸契約之拘束云云，並

不可採。

　⒊大榮公司與建瑩公司間並無丙土地應供上訴人通行使用之第

三人利益契約：

　　上訴人主張大榮公司將乙廠房及土地出賣予建瑩公司時，雙

方定有丙土地應供上訴人通行使用之第三人利益契約云云，

為被上訴人所否認，且大榮公司因時間久遠，而無法提供與

建瑩公司買賣乙廠房及土地之相關資訊，有大榮公司112年

10月26日函（本院卷第345頁）可佐。此外，上訴人復未能

提出其他證據足資證明大榮公司與建瑩公司確有系爭第三人

利益契約存在之事實，則上訴人此部分主張，自無可採。

　⒋上訴人與建瑩公司、雅喬公司、祥賀公司、被上訴人間就丙

土地並無默示使用借貸契約： 

　  按所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，

足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有特

別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默

示之意思表示（最高法院111年度台上字第549號判決意旨參

照）。查丙土地雖屬兩造各自所有甲、乙廠房建築基地之法

定空地，然法定空地非必然作為公共通行使用，已如前述，

故不論建瑩公司、雅喬公司、祥賀公司、被上訴人是否知悉

不爭執事項㈢所示使用執照申請內容，均與其等有無同意上

訴人通行使用丙土地無關。另土地所有人對他人通行其土地

而未加以阻止之可能原因甚多，非必然係基於同意他人通行

使用之意思，自無從僅憑建瑩公司、雅喬公司、祥賀公司、

被上訴人單純之沉默未加以阻止，推論其等已為同意上訴人

通行使用丙土地之默示意思表示。何況，被上訴人於取得重

測後0000、0000地號土地後，即以各種方式阻止上訴人通行

使用丙土地，此經上訴人自承明確（原審卷一第21、22頁，

原審卷二第87頁，本院卷第30至33頁），並有現場照片（原

審卷一第360至418頁）可稽，足見被上訴人已明確反對且阻
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止上訴人通行使用丙土地，顯難認為被上訴人有何舉動或其

他情形，足以推認其有同意上訴人使用通行丙土地之默示意

思表示。因此，上訴人主張其與建瑩公司、雅喬公司、祥賀

公司、被上訴人間就丙土地有系爭默示使用借貸契約云云，

自無可採。

　⒌因此，上訴人本訴先位之訴部分，依使用借貸、利益第三人

契約、默示使用借貸之法律關係，請求確認上訴人就丙土地

有通行權存在，以及被上訴人應容忍上訴人通行丙土地，不

得阻礙上訴人通行，並將附圖圖一編號C、D所示部分土地上

之貨櫃拆除，均屬無據。

  ㈡本訴備位之訴部分：

　　上訴人主張：其所有甲廠房及土地，用以經營工廠，工廠用

以裝載貨物之大型貨櫃車無法自甲土地對外通行至○○路，

屬於袋地，且甲土地與重測後0000地號土地，均自重測前

000000地號土地分割而來，經由丁土地，對外連接○○路，

為對周圍地損害最小之處所及方法云云，為被上訴人所否

認，並以前詞置辯。按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能

為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地

所有人得通行周圍地以至公路，民法第787條第1項固有明

文。惟該條項所定之通行權，係為促進袋地之利用，而令周

圍地所有人負容忍通行之義務，其目的在解決與公路無適宜

聯絡之土地之通行問題；如僅為求與公路有最近之聯絡或便

利之通行，尚不得依該規定主張通行他人之土地（最高法院

112年度台上字第2063號判決意旨參照）。且數筆土地同屬

一人所有，而得因之與公路為適宜之聯絡者（即得藉由其中

一筆或數筆與公路相通聯），其中之一筆或數筆土地非藉助

該通聯之土地即不能單獨對外通聯時，該同屬一人所有之土

地，亦不能捨自己所有之通聯土地不用，而主張對其他鄰地

有通行權存在。查上訴人所有甲土地全部相鄰，其中重測後

0000地號土地直接面臨○○路，寬度為4.5公尺，現設有鐵

製棚架，作為車棚使用，上訴人如拆除該鐵製棚架，其甲土

地即可經由重測後0000地號土地對外通行至○○路，甚至足

供其停放載運貨物之貨櫃使用，既如前述，依照前揭說明，
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甲土地即非與公路無適宜聯絡之袋地，自無民法第787條第1

項袋地通行權規定之適用。因此，上訴人本訴備位之訴部

分，依民法第789條第1項前段、第787條第1項、第2項之規

定，請求確認上訴人就丁土地有通行權存在，以及請求被上

訴人應容忍上訴人通行丁土地，不得為阻礙上訴人通行，並

將附圖圖一編號C所示部分土地上之貨櫃拆除，均屬無據。

　㈢反訴部分：

　　被上訴人主張：重測後0000地號土地為其所有，上訴人未經

同意，擅自在戊土地上，分別搭建系爭地上物，無權占用戊

土地，並受有相當於租金之不當得利等語，上訴人對於系爭

地上物為其所搭建，並占用被上訴人所有戊土地之事實，固

不爭執，然另辯稱：被上訴人應受系爭使用借貸契約之拘

束，其非無權占用，且被上訴人請求拆除系爭地上物，有民

法第148條第1項權利濫用之情事云云。經查：

　⒈被上訴人得請求上訴人拆除地上物返還土地：　　

　⑴按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前

段、中段定有明文。查重測後0000地號土地為被上訴人所

有，且上訴人所搭建系爭地上物占用戊土地，有土地登記謄

本（原審卷一第181頁）為證，並經原審會同兩造及大甲地

政員現場勘驗明確，有勘驗筆錄（原審卷二第113頁）、附

圖（原審卷二第123頁）可佐，復為兩造所不爭執，而被上

訴人不受系爭使用借貸契約之拘束，已如前述，上訴人亦未

主張及舉證證明其有使用戊土地之合法權源，則上訴人占用

戊土地，即屬無權占用。

　⑵按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目

的，民法第148條第1項固有明文。惟所謂不得以損害他人為

主要目的，係在限制權利人行使權利，專以損害他人為主要

目的；若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，苟非以損

害他人為主要目的，即不受此限制（最高法院108年度台上

字第101號判決意旨參照）。上訴人未經土地所有權人同

意，擅自在戊土地上搭建系爭地上物，原應承擔未合法取得

使用權源可能遭拆除之風險，況系爭地上物分別為車棚及大
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門，非屬廠房主體建物，縱使拆除，亦不致對上訴人造成鉅

大損害，則被上訴人本於土地所有權人之地位，請求上訴人

拆除地上物並返還土地，自屬正當權利之行使，難認有何權

利濫用可言。

　⑶因此，被上訴人反訴部分，依民法第767條第1項前段、中段

所有物返還請求權之法律關係，請求上訴人拆除系爭地上

物，並將戊土地返還予被上訴人，自屬有據。　

　⒉被上訴人得請求上訴人返還相當於租金之不當得利：

    按無法律上原因而受有利益，致他人受有損害者，應返還其

利益，民法第179條前段定有明文。次按依不當得利之法則

請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受

有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之

利益為度；倘利益超過損害，應以損害為返還範圍，非以請

求人所受損害若干為準。而無權占有他人所有物或地上物，

可能獲得之相當於租金之利益，應以客觀上占有人所受之利

益為衡量標準，非以請求人主觀上所受之損害為斷（最高法

院104年度台上字第715號判決意旨參照）。無權占用他人土

地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念（最高

法院88年度台上字第1894號判決意旨參照）。上訴人既無權

占用戊土地，即欠缺法律上之原因，其因占用該土地，而受

有相當於租金之利益，致被上訴人受有相當於租金之損害，

兩者間具有因果關係，被上訴人自得依不當得利之法律關

係，請求上訴人返還相當於租金之利益。又被上訴人係於

100年7月25日取得重測後0000地號土地所有權，有土地登記

謄本（原審卷一第181頁）可稽，且上訴人自105年8月1日起

至110年7月31日止因占用戊土地受有相當於租金之利益合計

為2,613元，自110年8月1日起至遷讓返還戊土地之日止按月

受有相當於租金之利益為43元，亦為兩造所不爭執，自應採

為計算上訴人占用戊土地所受利益之依據。因此，被上訴人

依民法第179條不當得利之法律關係，請求上訴人給付2,613

元，及自110年8月1日起至遷讓返還戊土地之日止按月給付

43元，亦屬有據。
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　⒊按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第2項定有

明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求

依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約

定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

者，週年利率為百分之5。民法第233條第1項、第203條亦有

明文。被上訴人對上訴人之不當得利債權，核屬無確定期限

之給付，既經被上訴人於110年8月5日言詞辯論期日當庭提

起反訴，有言詞辯論筆錄（原審卷二第47頁）可佐，被上訴

人迄未給付，自應負遲延責任。是被上訴人請求上訴人給付

自110年8月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲

延利息，自屬有據。　

六、綜上所述，本訴部分：上訴人先位之訴，依使用借貸、利益

第三人契約、默示使用借貸之法律關係，請求確認上訴人就

丙土地有通行權存在，以及被上訴人應容忍上訴人通行丙土

地，不得阻礙上訴人通行，並將附圖圖一編號C、D所示部分

土地上之貨櫃拆除；上訴人備位之訴，依民法第789條第1項

前段、第787條第1項、第2項之規定，請求確認上訴人就丁

土地有通行權存在，以及請求被上訴人應容忍上訴人通行丁

土地，不得為阻礙上訴人通行，並將附圖圖一編號C所示部

分土地上之貨櫃拆除；均無理由，不應准許。反訴部分：被

上訴人依所有物返還請求權、不當得利之法律關係，請求上

訴人應將系爭地上物拆除，並將戊土地騰空返還被上訴人，

以及應給付被上訴人2,613元，及自110年8月6日起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息，暨自110年8月1日起至遷讓

返還戊土地之日止，按月給付被上訴人43元；均有理由，應

予准許。原審就本訴及反訴部分，均為上訴人敗訴之判決，

並就反訴部分為准、免假執行之宣告，就本訴部分駁回上訴

人假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求

予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　　
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七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一

論述。另上訴人聲請傳訊證人葉○水、葉○定，待證事實為

上訴人已持續通行重測後0000、0000地號土地達30年之久，

且通行時未遭被上訴人及其前手阻礙等情（本院卷第222、

386頁），惟該等待證事實，均與本院前揭結論之認定不生

影響，自無傳訊之必要。

八、據上論結，本件上訴人之上訴，為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

　　            民事第一庭    審判長法　官 張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　        法　官 廖穗蓁

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官 鄭舜元

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

被上訴人不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

                                    書記官 賴淵瀛

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度上字第469號
上  訴  人  竣驜企業股份有限公司
法定代理人  林柏維  
訴訟代理人  羅閎逸律師
複  代理人  凃奕如律師
            田美娟律師
訴訟代理人  廖學能律師
被  上訴人  吉米食品有限公司
法定代理人  溫黃順惠
訴訟代理人  蔡慶文律師
複  代理人  戴君容律師
上列當事人間請求確認通行權存在等事件，上訴人對於民國111年6月30日臺灣臺中地方法院110年度訴字第1709號第一審判決提起上訴，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文，且依同法第463條規定，於第二審程序準用之。查上訴人於原審雖依使用借貸、第三人利益契約之法律關係，為先位之訴之請求，然已同時主張被上訴人之前手不曾在重測後臺中市○○區○○○段0000、0000地號土地（以下就重測後同段土地，均僅略稱重測後其地號數）上設置障礙物，阻礙或禁止上訴人通行等情（原審卷二第244至247頁）。嗣於本院審理時，本於前揭主張，補充依默示使用借貸之法律關係，作為先位之訴之請求權基礎（本院卷第298、410、418、471頁），核屬補充法律上陳述，依照上開規定，非為訴之變更或追加，合先敘明。　
貳、實體方面：　　
一、本訴部分：　　　　
  ㈠上訴人主張：
　⒈先位之訴部分：訴外人大榮建築鋼架股份有限公司（原名大榮建築鋼架有限公司，下稱大榮公司）於民國71年間以重測前臺中縣○○鄉○○○○段00000、000000地號土地（以下就重測前同段土地、建物，均僅略稱重測前其地號、建號數）為基地，興建重測前000、000、000、000建號（即重測後00、000、000、000建號）廠房，並於72、73年間，陸續自重測前00000、000000地號土地分割出重測前000000至000000地號（即重測後0000、0000至0000地號）土地。伊先後於71年7月28日、72年4月7日與大榮公司簽訂不動產買賣契約書（下合稱系爭買賣契約，分稱第1份買賣契約、第2份買賣契約），向大榮公司購買重測後0000至0000地號土地（當時屬重測前000000地號土地之一部分，尚未分割、重測）及重測後000建號廠房（下合稱甲廠房及土地），並約定由大榮公司在重測後0000、0000地號土地（當時屬重測前000000地號土地之一部分，尚未分割、重測）如原判決附圖（即臺中市大甲地政事務所【下稱大甲地政】複丈日期111年1月12日土地複丈成果圖，下稱附圖）圖二編號A、C、D、E、F、G、H所示部分、留設寬度8公尺之土地（面積合計587.19平方公尺，下稱丙土地），作為道路，供伊及公共通行使用，而成立使用借貸契約（下稱系爭使用借貸契約）。嗣大榮公司於73年11月1日將重測後0000至0000地號土地及重測後00、000建號廠房（下稱乙廠房及土地，當時尚未重測）出賣予訴外人建瑩工業股份有限公司（下稱建瑩公司）時，雙方亦定有丙土地應供上訴人通行使用之利益第三人約款（下稱系爭利益第三人契約）。被上訴人明知上情，仍買受重測後0000、0000地號土地，依誠信原則及債權物權化法理，應受系爭使用借貸契約及利益第三人契約之拘束。另建瑩公司於77年間將乙廠房及土地出賣予訴外人祥賀實業股份有限公司（下稱祥賀公司），祥賀公司再於97年2月20日出賣予訴外人雅喬生化股份有限公司（下稱雅喬公司），雅喬公司復於100年7月25日出賣予被上訴人，各該公司於各自取得重測後0000、0000地號土地所有權期間，均不曾阻礙伊通行丙土地，各該公司與伊已成立默示使用借貸契約（下稱系爭默示使用借貸契約）。被上訴人依前揭契約關係，負有容忍且不得阻礙伊通行使用系爭土地之義務，惟被上訴人否認伊就丙土地有通行權，並阻礙伊通行丙土地。爰依使用借貸、利益第三人契約、默示使用借貸之法律關係，擇一求為確認伊就丙土地有通行權存在，及命被上訴人容忍伊通行丙土地，不得阻礙伊通行，並將附圖圖一編號C、D所示部分土地上之貨櫃（面積依序為3.84、25.66平方公尺，合計為29.5平方公尺）拆除之判決。
　⒉備位之訴部分：如認兩造間無前揭契約關係存在，伊向大榮公司購買甲廠房及土地，用以經營工廠，工廠用以裝載貨物之大型貨櫃車無法自甲土地對外通行至臺中市○○區○○路，屬於袋地，且甲土地與重測後0000地號土地，均自重測前000000地號土地分割而來，經由重測後0000地號土地如附圖圖二編號A、C、F、G所示部分（面積合計276.47平方公尺）之法定空地或道路退縮地（下稱丁土地），對外連接○○路，符合40年來之使用情況，為對周圍地損害最小之處所及方法。惟被上訴人否認伊就丁土地有通行權，並阻礙伊通行丁土地。爰依民法第789條第1項前段、第787條第1項、第2項之規定，求為確認伊就丁土地有通行權存在，及命被上訴人容忍伊通行丁土地，不得為阻礙伊通行，並將附圖圖一編號C所示部分土地上之貨櫃（面積3.84平方公尺）拆除之判決。
  ㈡被上訴人辯以：
　⒈先位之訴部分：
　⑴系爭買賣契約之當事人為黃○雄與林○山，並非大榮公司與上訴人，且其等於71年7月28日簽訂之第1份買賣契約，僅就重測後0000地號土地，約定供公共通行使用，並未包括重測後0000地號土地，復於72年4月7日簽訂之第2份買賣契約，合意解除上開約定，大榮公司與上訴人間就丙土地並無使用借貸契約存在。
　⑵大榮公司將乙廠房及土地出賣予建瑩公司時，並未與建瑩公司約定丙土地應供上訴人通行使用之利益第三人約款，建瑩公司將乙廠房及土地出賣予祥賀公司，以及祥賀公司再出賣予雅喬公司時，亦均無利益第三人約款之約定。
　⑶縱使大榮公司與上訴人間就丙土地存有使用借貸契約，或建瑩公司與大榮公司間、伊之前手間就丙土地存有利益第三人約款。然伊向雅喬公司買受乙廠房及土地時，無從預見有該等使用借貸契約或利益第三人約款存在，且上訴人本可利用其所有甲土地對外通行，不應擴張債權物權化之範圍，強令伊將丙土地提供上訴人通行使用，致損及伊之財產權。
　⑷建瑩公司、祥賀公司、雅喬公司及伊於取得重測後0000、0000地號土地所有權期間，均積極使用該等土地，亦未同意上訴人通行該等土地，自無從與上訴人成立默示使用借貸契約之合意。
　⒉備位之訴部分：
　　上訴人所有甲土地可透過合併使用方式，經由重測後0000地號土地對外通行至○○路，且重測後0000地號土地面臨○○路之路寬，已足供大型車輛通行，上訴人所有甲土地並無不能為通常使用之情事，自非袋地。
二、反訴部分：　　
  ㈠被上訴人主張：重測後0000地號土地為伊所有，上訴人未經同意，擅自在附圖圖一編號F、G所示部分土地（下稱戊土地）上，分別搭建大門、車棚（面積各5.44、12.27平方公尺，下合稱系爭地上物），無權占用戊土地，並受有相當於租金之不當得利，爰依民法第767條第1項前段、中段、第179條之規定，求為命上訴人拆除系爭地上物，並返還戊土地，以及給付自105年8月1日起至110年7月31日止之不當得利2,613元及自110年8月6日起法定遲延利息，暨自110年8月1日起至遷讓返還戊土地之日止，按月給付43元之判決（原審駁回被上訴人逾上開金額之不當得利請求部分，未據被上訴人聲明不服，非本院審理範圍；另原判決於主文欄雖漏未諭知其餘反訴駁回，惟就本院審理範圍尚不生影響，併予敘明）。
　㈡上訴人辯以：
　⒈伊與大榮公司間就丙土地成立系爭使用借貸契約，被上訴人及其前手於受讓取得重測後0000地號土地時，對於重測後0000地號土地之使用目的及占用情形，均知之甚詳，自應受系爭使用借貸契約之拘束。
　⒉伊所有系爭地上物占用戊土地之面積各僅5.44、12.27平方公尺，對被上訴人之權益影響極小，但如拆除系爭地上物對於伊之利益侵害甚鉅，被上訴人請求拆除系爭地上物，有民法第148條第1項權利濫用之情事。
三、關於本院審理範圍，原審判命：㈠本訴部分：上訴人之訴及假執行之聲請均駁回。㈡反訴部分：上訴人應將系爭地上物拆除，將戊土地騰空返還被上訴人；上訴人應給付被上訴人2,613元本息，另應自110年8月1日起至遷讓返還戊土地之日止，按月給付被上訴人43元；就被上訴人勝訴部分，分別為准、免假執行之宣告。上訴人聲明不服，提起上訴，其上訴聲明：㈠本訴部分：⒈原判決不利於上訴人部分均廢棄。⒉上開廢棄部分：⑴先位聲明：①確認上訴人就丙土地有通行權存在。②被上訴人應容忍上訴人通行前項土地，不得阻礙上訴人通行。③被上訴人應將附圖圖一編號C、D所示部分土地上之貨櫃拆除。④就上開②、③項部分，願供擔保，請准宣告假執行。⑵備位聲明：①確認上訴人就丁土地有通行權存在。②被上訴人應容忍上訴人通行前項土地，不得阻礙上訴人通行。③被上訴人應將附圖圖一所示編號C所示部分土地上之貨櫃拆除。④就上開②、③項部分，願供擔保，請准宣告假執行。㈡反訴部分：⒈原判決不利上訴人部分廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：㈠本訴部分：⒈上訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。㈡反訴部分：上訴駁回。
四、兩造不爭執事項（本院卷第381至384頁）：
  ㈠大榮公司於70年10月17日買受並移轉登記取得重測前00000地號土地。
　㈡重測前00000土地於70年12月31日分割出重測前000000地號土地。
　㈢大榮公司於71年以重測前00000、000000地號土地為基地，在原有如原審卷二第149頁圖面編號A、E建物外，另申請新建編號B、C、D、F建物；原有編號A及新建編號B、C、D建物位於基地之東側，原有編號E及新建編號F建物位於基地之西側，其間留設有空地；新建建物取得71○○○字第0000號使用執照。
　㈣重測前00000地號土地於72年12月30日分割出重測前000000地號土地。
　㈤重測前000000地號土地於72年12月30日分割出重測前000000、000000、000000、000000、000000、000000地號土地。
　㈥重測前000000地號土地於73年9月24日分割出重測前000000、000000、000000地號土地。
　㈦重測前000000地號土地於73年9月24日分割出重測前000000地號土地。
　㈧大榮公司於73年11月1日將重測前00000、000000、000000、000000、000000地號土地（即重測後0000、0000、0000、0000、0000地號土地）及其上重測前000、000建號（即重測後00、000建號，亦即上開編號E、F建物）廠房（即乙廠房及土地），出售並移轉登記予建瑩公司；建瑩公司於74年8月另在重測前000000、000000地號土地上興建重測前000建號（即重測後00建號）廠房，先後於77年3月3日、同年4月30日分別將上開5筆土地及3筆建物出售並移轉登記予祥賀公司；祥賀公司再於97年2月20日出售並移轉登記予雅喬公司；雅喬公司再於100年7月25日出售並移轉登記予被上訴人。
　㈨林○山與黃○雄於71年7月28日簽訂第1份買賣契約，該契約書「買賣標示」記載：「○○鄉○○○○段000000地號內乙方（即黃○雄）留有8米寬路地供公共通行，甲方（即林○山）承買000000地號內著黃色位置約277坪、著紅色位置約35坪，依日後地政事務所分割面積為準計算」；契約書附圖（原審卷一第315頁）除標示土地買賣位置外，同時標示有8米寬路地。
　㈩林○山與黃○雄於72年4月7日簽訂第2份買賣契約，該契約書「買賣標示」記載：「○○鄉○○○○段000000地號內如附圖著色為買賣範圍，依分割面積計算。」「右地上建物、鐵架、石棉瓦頂房屋，依屋頂坪計算。」並無關於留設道路供公共通行之記載；契約書附圖（原審卷一第323頁）除標示土地買賣位置外，同時標示有8米寬路地。
　簽訂系爭買賣契約時，黃○雄為大榮公司之法定代理人、林○山為上訴人之法定代理人。
　大榮公司於73年11月1日將重測前000000、000000、000000、000000、000000地號土地（即重測後0000、0000、0000、0000、0000地號土地）及其上重測前000建號（即重測後000建號）廠房（即甲廠房及土地），以買賣為原因，移轉登記予上訴人。
　重測後0000、0000地號土地附圖編號A至E、H所示部分均鋪設柏油路面，編號C、D所示部分另有被上訴人所擺放之貨櫃，編號F、G所示部分分別為上訴人之大門、車棚。
　上訴人之廠區大門面向重測後0000地號土地；被上訴人取得重測後0000地號土地前，其前手建瑩公司、祥賀公司、雅喬公司之廠區大門亦面向重測後0000地號土地；上訴人所有重測後0000地號土地，東西向寬度約4.5公尺。
　被上訴人向雅喬公司買受乙廠房及土地前，曾承租位在重測前00000、000000地號土地上之○○路000、000號建物。
　如法院審理後，認為被上訴人得依不當得利之法律關係，請求上訴人給付占用戊土地之相當於租金之利益時，上訴人自105年8月1日起至110年7月31日止應給付金額合計為2,613元，自110年8月1日起至拆除該部分地上物並返還土地之日止應按月給付43元。
五、本院之判斷：
　㈠本訴先位之訴部分：
　　上訴人主張：其與大榮公司間就丙土地成立系爭使用借貸契約，大榮公司與建瑩公司間就丙土地亦訂有系爭利益第三人契約，依誠信原則及債權物權化法理，上訴人應受系爭使用借貸契約及利益第三人契約之拘束；另建瑩公司、祥賀公司、雅喬公司、被上訴人與上訴人間成立系爭默示使用借貸契約；其就丙土地有通行權云云，然為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
　⒈上訴人與大榮公司間就丙土地成立系爭使用借貸契約：
　⑴林○山與黃○雄先於71年7月28日簽訂第1份買賣契約（原審卷一第309至315頁，原審卷二第51頁），該契約書「買賣標示」記載：「○○鄉○○○○段000000地號內乙方（即黃○雄）留有8米寬路地供公共通行，甲方（即林○山）承買000000地號內著黃色位置約277坪、著紅色位置約35坪，依日後地政事務所分割面積為準計算」，契約書附圖除標示土地買賣位置外，同時標示有8米寬路地；其後，二人復於72年4月7日簽訂第2份買賣契約（原審卷一第317至323頁），該契約書「買賣標示」記載：「○○鄉○○○○段000000地號內如附圖著色為買賣範圍，依分割面積計算。」「右地上建物、鐵架、石棉瓦頂房屋，依屋頂坪計算。」，該契約書雖無關於留設道路供公共通行之記載，然契約書附圖除標示土地買賣位置外，亦同時標示有8米寬路地。核諸前後兩份買賣契約之附圖（原審卷一第315、323頁）及地籍圖謄本（原審卷一第307頁），第1份買賣契約之買賣標的約為重測後0000、0000地號土地及重測後0000、0000地號土地北側部分，第2份買賣契約之買賣標的約為重測後0000地號土地及0000、0000地號土地南側部分，而第2份買賣契約附圖標示之8米寬路地範圍，除包含第1份買賣契約附圖標示之8米寬路地範圍即重測後0000地號土地北側部分外，亦隨同第2份買賣契約之買賣標的，往南延伸至重測後0000地號土地西南側界址處即相當於丙土地範圍，且與第1份買賣契約附圖同樣載有「8米」、「路地」等字，堪認第2份買賣契約雖無關於留設道路供公共通行之記載，然雙方仍有延用第1份買賣契約關於留設8米寬路地供公共通行約定之意思至明。被上訴人辯稱第2份買賣契約已解除第1份買賣契約關於留設8米寬路地供公共通行之約定云云，並不可採。
　⑵按代理人為代理行為，不以明示本人名義為必要，如有其他情形足以推知有此意思者，亦得成立；代理人雖未以本人名義或明示以本人名義為法律行為，惟實際上有代理本人之意思，且為相對人所明知或可得而知者，仍應對本人發生代理之效力（最高法院107年度台上字第344號判決意旨參照）。查系爭買賣契約之出賣人及買受人欄雖分別記載為黃○雄、林○山，然系爭買賣契約書末頁之收受買賣價金處均蓋有大榮公司印文，此有系爭買賣契約書（原審卷第309至323頁）可稽。且系爭買賣契約簽訂時，黃○雄、林○山分別為大榮公司、上訴人之法定代理人，買賣標的即重測前000000地號土地亦為大榮公司所有，其後，大榮公司復依系爭買賣契約所標示之買賣範圍，陸續自重測前000000地號土地分割出甲土地，並於73年11月1日將甲廠房及土地，以買賣為原因，移轉登記予上訴人，有土地登記簿（原審卷第59至63、91、93、125、127、131、133、137、139、157、159、163、165頁）為證，且為兩造所不爭執。堪認黃○雄、林○山雖未以大榮公司、上訴人名義簽訂系爭買賣契約，然雙方均有代理大榮公司、上訴人為該買賣行為之意思，並為對方所明知，依照前揭說明，應認系爭買賣契約對大榮公司、上訴人發生效力。
　⑶黃○雄、林○山分別代理大榮公司、上訴人簽訂之系爭買賣契約，既約定大榮公司在重測前000000地號土地相當丙土地範圍，留設路地供公共通行，堪認大榮公司確已同意將丙土地供上訴人通行使用，上訴人主張其與大榮公司間就丙土地成立系爭使用借貸契約等語，應為可採。
　⒉系爭使用借貸契約不具債權物權化效力：
　⑴按債權契約具相對性，除法律另有規定，或其他特別情形（例如具債權物權化效力之契約）外，僅於當事人間有其效力。買受土地者並不當然繼受其前手與坐落該土地房屋所有人間之使用借貸關係，該房屋所有人原則上不得執該關係主張其有使用土地之權利。債權物權化效力契約對買受土地者影響甚鉅，應衡量使用借貸契約原先所欲達成之目的；法律秩序之安定；社區發展、社會經濟及公共利益之實現；買受土地者是否明知或可得而知該債權契約之存在及不動產之占有實況；是否符合公平正義及誠信原則等諸多因素，以兼顧原債權人與買受土地者之權益，不能僅以買受土地者知悉占有之外觀，即謂其應受原使用借貸契約之拘束（最高法院111年度台上字第721號民事判決）。
　⑵觀諸被上訴人與雅喬公司於100年5月26日簽訂之不動產買賣契約書（本院卷第245至249頁），除無大榮公司與上訴人間就丙土地有系爭使用借貸契約，或丙土地應供上訴人通行使用之相關記載外，該契約書第11條前段復載明「乙方（即雅喬公司）保證本買賣不動產標的物（空地）並無與第三人訂立任何負擔契約」，自難認為被上訴人於買受重測後0000、0000地號土地時，業已明知有系爭使用借貸契約存在。
　⑶大榮公司於71年以重測前00000、000000地號土地為基地，在原有如原審卷二第149頁圖面編號A、E建物外，另申請新建編號B、C、D、F建物；原有編號A及新建編號B、C、D建物位於基地之東側，原有編號E及新建編號F建物位於基地之西側，其間留設有空地；新建建物取得71○○○字第0000號使用執照；有使用執照存根（原審卷二第95頁）、建築圖面（原審卷二第149頁）為證，且為兩造所不爭執，固堪認為丙土地屬於該建築基地之法定空地。惟按建築法第11條第1項、第2項規定，該法所稱建築基地，為供建築物本身所占有之地面及其應留設之法定空地；法定空地之留設，應包括建築物與其前後左右之道路或其他建築物間之距離。是法定空地屬建築基地之一部分，旨在維護建築物便於日照、通風、採光及防火等，以增進建築物使用人之舒適、安全與衛生等公共利益（最高法院109年度台上字第2854號判決意旨參照）。是丙土地雖屬前揭建物建築基地之法定空地，亦非必然作為公共通行使用，此由上訴人所有、在其廠區範圍內之重測後0000地號土地，在同一使用執照及建築圖面中，亦同屬法定空地即明。自不能僅憑使用執照及建築圖面將丙土地作為法定空地，即推論被上訴人明知或可得而知有系爭使用借貸契約存在。
　⑷上訴人於75年間即在重測後0000地號土地上設置車棚，且其廠區大門已面向重測後0000地號土地，有現場照片、航照圖（原審卷一第327至358頁）為證；又被上訴人於100年7月25日向雅喬公司買受乙廠房及土地前，曾承租位在重測前00000、000000地號土地上之○○路000、000號建物，亦為兩造所不爭執；固堪認為被上訴人於買受乙廠房及土地前，即已知悉上訴人係經由重測後0000地號土地對外通行至○○路。惟土地所有人對他人通行其土地之外在情事，或因私人情誼，或因不願滋生紛爭等因素，並非必然會加以阻止。何況，被上訴人與雅喬公司間之不動產買賣契約書業已載明包含丙土地在內之買賣標的物，並無與第三人訂立任何負擔契約，自無從僅憑被上訴人知悉上訴人係經由重測後0000地號土地對外通行乙事，推論被上訴人知悉或可得而知有系爭使用借貸契約存在。
　⑸再者，上訴人所有甲土地全部相鄰，其中重測後0000地號土地直接面臨○○路，寬度為4.5公尺，現設有鐵製棚架，作為車棚使用，有地籍圖謄本（原審卷一第307頁）、現場照片（原審卷一第327、329頁）、現場圖（本院卷第127頁）為證，且經原審會同兩造及大甲地政人員現場勘驗明確，有勘驗筆錄（原審卷二第113頁）、附圖（原審卷二第123頁）可佐，復為兩造所不爭執。而上訴人工廠載運貨物之貨櫃，其長、寬各為16.5、2.44公尺，此經上訴人陳明在卷（本院卷第107、127頁），是上訴人如拆除重測後0000地號土地上之鐵製棚架，不僅可經由該土地對外通行至○○路，甚至足供其停放載運貨物之貨櫃使用。
　⑹綜上，被上訴人於買受重測後0000、0000地號土地時，既非明知或可得而知大榮公司與上訴人間就丙土地有系爭使用借貸契約存在，且上訴人如拆除其所有重測後0000地號土地上之鐵製棚架，即可經由該土地對外通行至○○路，足供其工廠載運貨物使用，除造成上訴人無法繼續使用重測前0000地號土地停車外，對上訴人之廠房建物及營運，均無影響，本諸公平及誠信原則，當無為供上訴人停車便利，即令被上訴人繼受系爭使用借貸關係，而損及被上訴人就丙土地所有權之完整行使，亦不能僅憑被上訴人知悉上訴人係經由重測後0000地號土地對外通行之外觀，即認為被上訴人應受系爭使用借貸契約之拘束。因此，上訴人主張依誠信原則及債權物權化法理，被上訴人應受系爭使用借貸契約之拘束云云，並不可採。
　⒊大榮公司與建瑩公司間並無丙土地應供上訴人通行使用之第三人利益契約：
　　上訴人主張大榮公司將乙廠房及土地出賣予建瑩公司時，雙方定有丙土地應供上訴人通行使用之第三人利益契約云云，為被上訴人所否認，且大榮公司因時間久遠，而無法提供與建瑩公司買賣乙廠房及土地之相關資訊，有大榮公司112年10月26日函（本院卷第345頁）可佐。此外，上訴人復未能提出其他證據足資證明大榮公司與建瑩公司確有系爭第三人利益契約存在之事實，則上訴人此部分主張，自無可採。
　⒋上訴人與建瑩公司、雅喬公司、祥賀公司、被上訴人間就丙土地並無默示使用借貸契約： 
　  按所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有特別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默示之意思表示（最高法院111年度台上字第549號判決意旨參照）。查丙土地雖屬兩造各自所有甲、乙廠房建築基地之法定空地，然法定空地非必然作為公共通行使用，已如前述，故不論建瑩公司、雅喬公司、祥賀公司、被上訴人是否知悉不爭執事項㈢所示使用執照申請內容，均與其等有無同意上訴人通行使用丙土地無關。另土地所有人對他人通行其土地而未加以阻止之可能原因甚多，非必然係基於同意他人通行使用之意思，自無從僅憑建瑩公司、雅喬公司、祥賀公司、被上訴人單純之沉默未加以阻止，推論其等已為同意上訴人通行使用丙土地之默示意思表示。何況，被上訴人於取得重測後0000、0000地號土地後，即以各種方式阻止上訴人通行使用丙土地，此經上訴人自承明確（原審卷一第21、22頁，原審卷二第87頁，本院卷第30至33頁），並有現場照片（原審卷一第360至418頁）可稽，足見被上訴人已明確反對且阻止上訴人通行使用丙土地，顯難認為被上訴人有何舉動或其他情形，足以推認其有同意上訴人使用通行丙土地之默示意思表示。因此，上訴人主張其與建瑩公司、雅喬公司、祥賀公司、被上訴人間就丙土地有系爭默示使用借貸契約云云，自無可採。
　⒌因此，上訴人本訴先位之訴部分，依使用借貸、利益第三人契約、默示使用借貸之法律關係，請求確認上訴人就丙土地有通行權存在，以及被上訴人應容忍上訴人通行丙土地，不得阻礙上訴人通行，並將附圖圖一編號C、D所示部分土地上之貨櫃拆除，均屬無據。
  ㈡本訴備位之訴部分：
　　上訴人主張：其所有甲廠房及土地，用以經營工廠，工廠用以裝載貨物之大型貨櫃車無法自甲土地對外通行至○○路，屬於袋地，且甲土地與重測後0000地號土地，均自重測前000000地號土地分割而來，經由丁土地，對外連接○○路，為對周圍地損害最小之處所及方法云云，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路，民法第787條第1項固有明文。惟該條項所定之通行權，係為促進袋地之利用，而令周圍地所有人負容忍通行之義務，其目的在解決與公路無適宜聯絡之土地之通行問題；如僅為求與公路有最近之聯絡或便利之通行，尚不得依該規定主張通行他人之土地（最高法院112年度台上字第2063號判決意旨參照）。且數筆土地同屬一人所有，而得因之與公路為適宜之聯絡者（即得藉由其中一筆或數筆與公路相通聯），其中之一筆或數筆土地非藉助該通聯之土地即不能單獨對外通聯時，該同屬一人所有之土地，亦不能捨自己所有之通聯土地不用，而主張對其他鄰地有通行權存在。查上訴人所有甲土地全部相鄰，其中重測後0000地號土地直接面臨○○路，寬度為4.5公尺，現設有鐵製棚架，作為車棚使用，上訴人如拆除該鐵製棚架，其甲土地即可經由重測後0000地號土地對外通行至○○路，甚至足供其停放載運貨物之貨櫃使用，既如前述，依照前揭說明，甲土地即非與公路無適宜聯絡之袋地，自無民法第787條第1項袋地通行權規定之適用。因此，上訴人本訴備位之訴部分，依民法第789條第1項前段、第787條第1項、第2項之規定，請求確認上訴人就丁土地有通行權存在，以及請求被上訴人應容忍上訴人通行丁土地，不得為阻礙上訴人通行，並將附圖圖一編號C所示部分土地上之貨櫃拆除，均屬無據。
　㈢反訴部分：
　　被上訴人主張：重測後0000地號土地為其所有，上訴人未經同意，擅自在戊土地上，分別搭建系爭地上物，無權占用戊土地，並受有相當於租金之不當得利等語，上訴人對於系爭地上物為其所搭建，並占用被上訴人所有戊土地之事實，固不爭執，然另辯稱：被上訴人應受系爭使用借貸契約之拘束，其非無權占用，且被上訴人請求拆除系爭地上物，有民法第148條第1項權利濫用之情事云云。經查：
　⒈被上訴人得請求上訴人拆除地上物返還土地：　　
　⑴按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。查重測後0000地號土地為被上訴人所有，且上訴人所搭建系爭地上物占用戊土地，有土地登記謄本（原審卷一第181頁）為證，並經原審會同兩造及大甲地政員現場勘驗明確，有勘驗筆錄（原審卷二第113頁）、附圖（原審卷二第123頁）可佐，復為兩造所不爭執，而被上訴人不受系爭使用借貸契約之拘束，已如前述，上訴人亦未主張及舉證證明其有使用戊土地之合法權源，則上訴人占用戊土地，即屬無權占用。
　⑵按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，民法第148條第1項固有明文。惟所謂不得以損害他人為主要目的，係在限制權利人行使權利，專以損害他人為主要目的；若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，苟非以損害他人為主要目的，即不受此限制（最高法院108年度台上字第101號判決意旨參照）。上訴人未經土地所有權人同意，擅自在戊土地上搭建系爭地上物，原應承擔未合法取得使用權源可能遭拆除之風險，況系爭地上物分別為車棚及大門，非屬廠房主體建物，縱使拆除，亦不致對上訴人造成鉅大損害，則被上訴人本於土地所有權人之地位，請求上訴人拆除地上物並返還土地，自屬正當權利之行使，難認有何權利濫用可言。
　⑶因此，被上訴人反訴部分，依民法第767條第1項前段、中段所有物返還請求權之法律關係，請求上訴人拆除系爭地上物，並將戊土地返還予被上訴人，自屬有據。　
　⒉被上訴人得請求上訴人返還相當於租金之不當得利：
    按無法律上原因而受有利益，致他人受有損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文。次按依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度；倘利益超過損害，應以損害為返還範圍，非以請求人所受損害若干為準。而無權占有他人所有物或地上物，可能獲得之相當於租金之利益，應以客觀上占有人所受之利益為衡量標準，非以請求人主觀上所受之損害為斷（最高法院104年度台上字第715號判決意旨參照）。無權占用他人土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念（最高法院88年度台上字第1894號判決意旨參照）。上訴人既無權占用戊土地，即欠缺法律上之原因，其因占用該土地，而受有相當於租金之利益，致被上訴人受有相當於租金之損害，兩者間具有因果關係，被上訴人自得依不當得利之法律關係，請求上訴人返還相當於租金之利益。又被上訴人係於100年7月25日取得重測後0000地號土地所有權，有土地登記謄本（原審卷一第181頁）可稽，且上訴人自105年8月1日起至110年7月31日止因占用戊土地受有相當於租金之利益合計為2,613元，自110年8月1日起至遷讓返還戊土地之日止按月受有相當於租金之利益為43元，亦為兩造所不爭執，自應採為計算上訴人占用戊土地所受利益之依據。因此，被上訴人依民法第179條不當得利之法律關係，請求上訴人給付2,613元，及自110年8月1日起至遷讓返還戊土地之日止按月給付43元，亦屬有據。
　⒊按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5。民法第233條第1項、第203條亦有明文。被上訴人對上訴人之不當得利債權，核屬無確定期限之給付，既經被上訴人於110年8月5日言詞辯論期日當庭提起反訴，有言詞辯論筆錄（原審卷二第47頁）可佐，被上訴人迄未給付，自應負遲延責任。是被上訴人請求上訴人給付自110年8月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，自屬有據。　
六、綜上所述，本訴部分：上訴人先位之訴，依使用借貸、利益第三人契約、默示使用借貸之法律關係，請求確認上訴人就丙土地有通行權存在，以及被上訴人應容忍上訴人通行丙土地，不得阻礙上訴人通行，並將附圖圖一編號C、D所示部分土地上之貨櫃拆除；上訴人備位之訴，依民法第789條第1項前段、第787條第1項、第2項之規定，請求確認上訴人就丁土地有通行權存在，以及請求被上訴人應容忍上訴人通行丁土地，不得為阻礙上訴人通行，並將附圖圖一編號C所示部分土地上之貨櫃拆除；均無理由，不應准許。反訴部分：被上訴人依所有物返還請求權、不當得利之法律關係，請求上訴人應將系爭地上物拆除，並將戊土地騰空返還被上訴人，以及應給付被上訴人2,613元，及自110年8月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，暨自110年8月1日起至遷讓返還戊土地之日止，按月給付被上訴人43元；均有理由，應予准許。原審就本訴及反訴部分，均為上訴人敗訴之判決，並就反訴部分為准、免假執行之宣告，就本訴部分駁回上訴人假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述。另上訴人聲請傳訊證人葉○水、葉○定，待證事實為上訴人已持續通行重測後0000、0000地號土地達30年之久，且通行時未遭被上訴人及其前手阻礙等情（本院卷第222、386頁），惟該等待證事實，均與本院前揭結論之認定不生影響，自無傳訊之必要。
八、據上論結，本件上訴人之上訴，為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
　　            民事第一庭    審判長法　官 張瑞蘭
　　　　　　　　　　　　　　        法　官 廖穗蓁
　　　　　　　　　　　　　　　      法　官 鄭舜元
正本係照原本作成。
上訴人得上訴。
被上訴人不得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


                                    書記官 賴淵瀛
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臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上字第469號

上  訴  人  竣驜企業股份有限公司

法定代理人  林柏維  

訴訟代理人  羅閎逸律師

複  代理人  凃奕如律師

            田美娟律師

訴訟代理人  廖學能律師

被  上訴人  吉米食品有限公司

法定代理人  溫黃順惠

訴訟代理人  蔡慶文律師

複  代理人  戴君容律師

上列當事人間請求確認通行權存在等事件，上訴人對於民國111

年6月30日臺灣臺中地方法院110年度訴字第1709號第一審判決提

起上訴，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文，且

    依同法第463條規定，於第二審程序準用之。查上訴人於原

    審雖依使用借貸、第三人利益契約之法律關係，為先位之訴

    之請求，然已同時主張被上訴人之前手不曾在重測後臺中市

    ○○區○○○段0000、0000地號土地（以下就重測後同段土地，

    均僅略稱重測後其地號數）上設置障礙物，阻礙或禁止上訴

    人通行等情（原審卷二第244至247頁）。嗣於本院審理時，

    本於前揭主張，補充依默示使用借貸之法律關係，作為先位

    之訴之請求權基礎（本院卷第298、410、418、471頁），核

    屬補充法律上陳述，依照上開規定，非為訴之變更或追加，

    合先敘明。　

貳、實體方面：　　

一、本訴部分：　　　　

  ㈠上訴人主張：

　⒈先位之訴部分：訴外人大榮建築鋼架股份有限公司（原名大

    榮建築鋼架有限公司，下稱大榮公司）於民國71年間以重測

    前臺中縣○○鄉○○○○段00000、000000地號土地（以下就重測

    前同段土地、建物，均僅略稱重測前其地號、建號數）為基

    地，興建重測前000、000、000、000建號（即重測後00、00

    0、000、000建號）廠房，並於72、73年間，陸續自重測前0

    0000、000000地號土地分割出重測前000000至000000地號（

    即重測後0000、0000至0000地號）土地。伊先後於71年7月2

    8日、72年4月7日與大榮公司簽訂不動產買賣契約書（下合

    稱系爭買賣契約，分稱第1份買賣契約、第2份買賣契約），

    向大榮公司購買重測後0000至0000地號土地（當時屬重測前

    000000地號土地之一部分，尚未分割、重測）及重測後000

    建號廠房（下合稱甲廠房及土地），並約定由大榮公司在重

    測後0000、0000地號土地（當時屬重測前000000地號土地之

    一部分，尚未分割、重測）如原判決附圖（即臺中市大甲地

    政事務所【下稱大甲地政】複丈日期111年1月12日土地複丈

    成果圖，下稱附圖）圖二編號A、C、D、E、F、G、H所示部

    分、留設寬度8公尺之土地（面積合計587.19平方公尺，下

    稱丙土地），作為道路，供伊及公共通行使用，而成立使用

    借貸契約（下稱系爭使用借貸契約）。嗣大榮公司於73年11

    月1日將重測後0000至0000地號土地及重測後00、000建號廠

    房（下稱乙廠房及土地，當時尚未重測）出賣予訴外人建瑩

    工業股份有限公司（下稱建瑩公司）時，雙方亦定有丙土地

    應供上訴人通行使用之利益第三人約款（下稱系爭利益第三

    人契約）。被上訴人明知上情，仍買受重測後0000、0000地

    號土地，依誠信原則及債權物權化法理，應受系爭使用借貸

    契約及利益第三人契約之拘束。另建瑩公司於77年間將乙廠

    房及土地出賣予訴外人祥賀實業股份有限公司（下稱祥賀公

    司），祥賀公司再於97年2月20日出賣予訴外人雅喬生化股

    份有限公司（下稱雅喬公司），雅喬公司復於100年7月25日

    出賣予被上訴人，各該公司於各自取得重測後0000、0000地

    號土地所有權期間，均不曾阻礙伊通行丙土地，各該公司與

    伊已成立默示使用借貸契約（下稱系爭默示使用借貸契約）

    。被上訴人依前揭契約關係，負有容忍且不得阻礙伊通行使

    用系爭土地之義務，惟被上訴人否認伊就丙土地有通行權，

    並阻礙伊通行丙土地。爰依使用借貸、利益第三人契約、默

    示使用借貸之法律關係，擇一求為確認伊就丙土地有通行權

    存在，及命被上訴人容忍伊通行丙土地，不得阻礙伊通行，

    並將附圖圖一編號C、D所示部分土地上之貨櫃（面積依序為

    3.84、25.66平方公尺，合計為29.5平方公尺）拆除之判決

    。

　⒉備位之訴部分：如認兩造間無前揭契約關係存在，伊向大榮

    公司購買甲廠房及土地，用以經營工廠，工廠用以裝載貨物

    之大型貨櫃車無法自甲土地對外通行至臺中市○○區○○路，屬

    於袋地，且甲土地與重測後0000地號土地，均自重測前0000

    00地號土地分割而來，經由重測後0000地號土地如附圖圖二

    編號A、C、F、G所示部分（面積合計276.47平方公尺）之法

    定空地或道路退縮地（下稱丁土地），對外連接○○路，符合

    40年來之使用情況，為對周圍地損害最小之處所及方法。惟

    被上訴人否認伊就丁土地有通行權，並阻礙伊通行丁土地。

    爰依民法第789條第1項前段、第787條第1項、第2項之規定

    ，求為確認伊就丁土地有通行權存在，及命被上訴人容忍伊

    通行丁土地，不得為阻礙伊通行，並將附圖圖一編號C所示

    部分土地上之貨櫃（面積3.84平方公尺）拆除之判決。

  ㈡被上訴人辯以：

　⒈先位之訴部分：

　⑴系爭買賣契約之當事人為黃○雄與林○山，並非大榮公司與上

    訴人，且其等於71年7月28日簽訂之第1份買賣契約，僅就重

    測後0000地號土地，約定供公共通行使用，並未包括重測後

    0000地號土地，復於72年4月7日簽訂之第2份買賣契約，合

    意解除上開約定，大榮公司與上訴人間就丙土地並無使用借

    貸契約存在。

　⑵大榮公司將乙廠房及土地出賣予建瑩公司時，並未與建瑩公

    司約定丙土地應供上訴人通行使用之利益第三人約款，建瑩

    公司將乙廠房及土地出賣予祥賀公司，以及祥賀公司再出賣

    予雅喬公司時，亦均無利益第三人約款之約定。

　⑶縱使大榮公司與上訴人間就丙土地存有使用借貸契約，或建

    瑩公司與大榮公司間、伊之前手間就丙土地存有利益第三人

    約款。然伊向雅喬公司買受乙廠房及土地時，無從預見有該

    等使用借貸契約或利益第三人約款存在，且上訴人本可利用

    其所有甲土地對外通行，不應擴張債權物權化之範圍，強令

    伊將丙土地提供上訴人通行使用，致損及伊之財產權。

　⑷建瑩公司、祥賀公司、雅喬公司及伊於取得重測後0000、000

    0地號土地所有權期間，均積極使用該等土地，亦未同意上

    訴人通行該等土地，自無從與上訴人成立默示使用借貸契約

    之合意。

　⒉備位之訴部分：

　　上訴人所有甲土地可透過合併使用方式，經由重測後0000地

    號土地對外通行至○○路，且重測後0000地號土地面臨○○路之

    路寬，已足供大型車輛通行，上訴人所有甲土地並無不能為

    通常使用之情事，自非袋地。

二、反訴部分：　　

  ㈠被上訴人主張：重測後0000地號土地為伊所有，上訴人未經

    同意，擅自在附圖圖一編號F、G所示部分土地（下稱戊土地

    ）上，分別搭建大門、車棚（面積各5.44、12.27平方公尺

    ，下合稱系爭地上物），無權占用戊土地，並受有相當於租

    金之不當得利，爰依民法第767條第1項前段、中段、第179

    條之規定，求為命上訴人拆除系爭地上物，並返還戊土地，

    以及給付自105年8月1日起至110年7月31日止之不當得利2,6

    13元及自110年8月6日起法定遲延利息，暨自110年8月1日起

    至遷讓返還戊土地之日止，按月給付43元之判決（原審駁回

    被上訴人逾上開金額之不當得利請求部分，未據被上訴人聲

    明不服，非本院審理範圍；另原判決於主文欄雖漏未諭知其

    餘反訴駁回，惟就本院審理範圍尚不生影響，併予敘明）。

　㈡上訴人辯以：

　⒈伊與大榮公司間就丙土地成立系爭使用借貸契約，被上訴人

    及其前手於受讓取得重測後0000地號土地時，對於重測後00

    00地號土地之使用目的及占用情形，均知之甚詳，自應受系

    爭使用借貸契約之拘束。

　⒉伊所有系爭地上物占用戊土地之面積各僅5.44、12.27平方公

    尺，對被上訴人之權益影響極小，但如拆除系爭地上物對於

    伊之利益侵害甚鉅，被上訴人請求拆除系爭地上物，有民法

    第148條第1項權利濫用之情事。

三、關於本院審理範圍，原審判命：㈠本訴部分：上訴人之訴及

    假執行之聲請均駁回。㈡反訴部分：上訴人應將系爭地上物

    拆除，將戊土地騰空返還被上訴人；上訴人應給付被上訴人

    2,613元本息，另應自110年8月1日起至遷讓返還戊土地之日

    止，按月給付被上訴人43元；就被上訴人勝訴部分，分別為

    准、免假執行之宣告。上訴人聲明不服，提起上訴，其上訴

    聲明：㈠本訴部分：⒈原判決不利於上訴人部分均廢棄。⒉上

    開廢棄部分：⑴先位聲明：①確認上訴人就丙土地有通行權存

    在。②被上訴人應容忍上訴人通行前項土地，不得阻礙上訴

    人通行。③被上訴人應將附圖圖一編號C、D所示部分土地上

    之貨櫃拆除。④就上開②、③項部分，願供擔保，請准宣告假

    執行。⑵備位聲明：①確認上訴人就丁土地有通行權存在。②

    被上訴人應容忍上訴人通行前項土地，不得阻礙上訴人通行

    。③被上訴人應將附圖圖一所示編號C所示部分土地上之貨櫃

    拆除。④就上開②、③項部分，願供擔保，請准宣告假執行。㈡

    反訴部分：⒈原判決不利上訴人部分廢棄。⒉上開廢棄部分，

    被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人

    答辯聲明：㈠本訴部分：⒈上訴駁回。⒉如受不利判決，願供

    擔保，請准宣告免為假執行。㈡反訴部分：上訴駁回。

四、兩造不爭執事項（本院卷第381至384頁）：

  ㈠大榮公司於70年10月17日買受並移轉登記取得重測前00000地

    號土地。

　㈡重測前00000土地於70年12月31日分割出重測前000000地號土

    地。

　㈢大榮公司於71年以重測前00000、000000地號土地為基地，在

    原有如原審卷二第149頁圖面編號A、E建物外，另申請新建

    編號B、C、D、F建物；原有編號A及新建編號B、C、D建物位

    於基地之東側，原有編號E及新建編號F建物位於基地之西側

    ，其間留設有空地；新建建物取得71○○○字第0000號使用執

    照。

　㈣重測前00000地號土地於72年12月30日分割出重測前000000地

    號土地。

　㈤重測前000000地號土地於72年12月30日分割出重測前000000

    、000000、000000、000000、000000、000000地號土地。

　㈥重測前000000地號土地於73年9月24日分割出重測前000000、

    000000、000000地號土地。

　㈦重測前000000地號土地於73年9月24日分割出重測前000000地

    號土地。

　㈧大榮公司於73年11月1日將重測前00000、000000、000000、0

    00000、000000地號土地（即重測後0000、0000、0000、000

    0、0000地號土地）及其上重測前000、000建號（即重測後0

    0、000建號，亦即上開編號E、F建物）廠房（即乙廠房及土

    地），出售並移轉登記予建瑩公司；建瑩公司於74年8月另

    在重測前000000、000000地號土地上興建重測前000建號（

    即重測後00建號）廠房，先後於77年3月3日、同年4月30日

    分別將上開5筆土地及3筆建物出售並移轉登記予祥賀公司；

    祥賀公司再於97年2月20日出售並移轉登記予雅喬公司；雅

    喬公司再於100年7月25日出售並移轉登記予被上訴人。

　㈨林○山與黃○雄於71年7月28日簽訂第1份買賣契約，該契約書

    「買賣標示」記載：「○○鄉○○○○段000000地號內乙方（即黃

    ○雄）留有8米寬路地供公共通行，甲方（即林○山）承買000

    000地號內著黃色位置約277坪、著紅色位置約35坪，依日後

    地政事務所分割面積為準計算」；契約書附圖（原審卷一第

    315頁）除標示土地買賣位置外，同時標示有8米寬路地。

　㈩林○山與黃○雄於72年4月7日簽訂第2份買賣契約，該契約書「

    買賣標示」記載：「○○鄉○○○○段000000地號內如附圖著色為

    買賣範圍，依分割面積計算。」「右地上建物、鐵架、石棉

    瓦頂房屋，依屋頂坪計算。」並無關於留設道路供公共通行

    之記載；契約書附圖（原審卷一第323頁）除標示土地買賣

    位置外，同時標示有8米寬路地。

　簽訂系爭買賣契約時，黃○雄為大榮公司之法定代理人、林○

    山為上訴人之法定代理人。

　大榮公司於73年11月1日將重測前000000、000000、000000、

    000000、000000地號土地（即重測後0000、0000、0000、00

    00、0000地號土地）及其上重測前000建號（即重測後000建

    號）廠房（即甲廠房及土地），以買賣為原因，移轉登記予

    上訴人。

　重測後0000、0000地號土地附圖編號A至E、H所示部分均鋪設

    柏油路面，編號C、D所示部分另有被上訴人所擺放之貨櫃，

    編號F、G所示部分分別為上訴人之大門、車棚。

　上訴人之廠區大門面向重測後0000地號土地；被上訴人取得

    重測後0000地號土地前，其前手建瑩公司、祥賀公司、雅喬

    公司之廠區大門亦面向重測後0000地號土地；上訴人所有重

    測後0000地號土地，東西向寬度約4.5公尺。

　被上訴人向雅喬公司買受乙廠房及土地前，曾承租位在重測

    前00000、000000地號土地上之○○路000、000號建物。

　如法院審理後，認為被上訴人得依不當得利之法律關係，請

    求上訴人給付占用戊土地之相當於租金之利益時，上訴人自

    105年8月1日起至110年7月31日止應給付金額合計為2,613元

    ，自110年8月1日起至拆除該部分地上物並返還土地之日止

    應按月給付43元。

五、本院之判斷：

　㈠本訴先位之訴部分：

　　上訴人主張：其與大榮公司間就丙土地成立系爭使用借貸契

    約，大榮公司與建瑩公司間就丙土地亦訂有系爭利益第三人

    契約，依誠信原則及債權物權化法理，上訴人應受系爭使用

    借貸契約及利益第三人契約之拘束；另建瑩公司、祥賀公司

    、雅喬公司、被上訴人與上訴人間成立系爭默示使用借貸契

    約；其就丙土地有通行權云云，然為被上訴人所否認，並以

    前詞置辯。經查：

　⒈上訴人與大榮公司間就丙土地成立系爭使用借貸契約：

　⑴林○山與黃○雄先於71年7月28日簽訂第1份買賣契約（原審卷

    一第309至315頁，原審卷二第51頁），該契約書「買賣標示

    」記載：「○○鄉○○○○段000000地號內乙方（即黃○雄）留有8

    米寬路地供公共通行，甲方（即林○山）承買000000地號內

    著黃色位置約277坪、著紅色位置約35坪，依日後地政事務

    所分割面積為準計算」，契約書附圖除標示土地買賣位置外

    ，同時標示有8米寬路地；其後，二人復於72年4月7日簽訂

    第2份買賣契約（原審卷一第317至323頁），該契約書「買

    賣標示」記載：「○○鄉○○○○段000000地號內如附圖著色為買

    賣範圍，依分割面積計算。」「右地上建物、鐵架、石棉瓦

    頂房屋，依屋頂坪計算。」，該契約書雖無關於留設道路供

    公共通行之記載，然契約書附圖除標示土地買賣位置外，亦

    同時標示有8米寬路地。核諸前後兩份買賣契約之附圖（原

    審卷一第315、323頁）及地籍圖謄本（原審卷一第307頁）

    ，第1份買賣契約之買賣標的約為重測後0000、0000地號土

    地及重測後0000、0000地號土地北側部分，第2份買賣契約

    之買賣標的約為重測後0000地號土地及0000、0000地號土地

    南側部分，而第2份買賣契約附圖標示之8米寬路地範圍，除

    包含第1份買賣契約附圖標示之8米寬路地範圍即重測後0000

    地號土地北側部分外，亦隨同第2份買賣契約之買賣標的，

    往南延伸至重測後0000地號土地西南側界址處即相當於丙土

    地範圍，且與第1份買賣契約附圖同樣載有「8米」、「路地

    」等字，堪認第2份買賣契約雖無關於留設道路供公共通行

    之記載，然雙方仍有延用第1份買賣契約關於留設8米寬路地

    供公共通行約定之意思至明。被上訴人辯稱第2份買賣契約

    已解除第1份買賣契約關於留設8米寬路地供公共通行之約定

    云云，並不可採。

　⑵按代理人為代理行為，不以明示本人名義為必要，如有其他

    情形足以推知有此意思者，亦得成立；代理人雖未以本人名

    義或明示以本人名義為法律行為，惟實際上有代理本人之意

    思，且為相對人所明知或可得而知者，仍應對本人發生代理

    之效力（最高法院107年度台上字第344號判決意旨參照）。

    查系爭買賣契約之出賣人及買受人欄雖分別記載為黃○雄、

    林○山，然系爭買賣契約書末頁之收受買賣價金處均蓋有大

    榮公司印文，此有系爭買賣契約書（原審卷第309至323頁）

    可稽。且系爭買賣契約簽訂時，黃○雄、林○山分別為大榮公

    司、上訴人之法定代理人，買賣標的即重測前000000地號土

    地亦為大榮公司所有，其後，大榮公司復依系爭買賣契約所

    標示之買賣範圍，陸續自重測前000000地號土地分割出甲土

    地，並於73年11月1日將甲廠房及土地，以買賣為原因，移

    轉登記予上訴人，有土地登記簿（原審卷第59至63、91、93

    、125、127、131、133、137、139、157、159、163、165頁

    ）為證，且為兩造所不爭執。堪認黃○雄、林○山雖未以大榮

    公司、上訴人名義簽訂系爭買賣契約，然雙方均有代理大榮

    公司、上訴人為該買賣行為之意思，並為對方所明知，依照

    前揭說明，應認系爭買賣契約對大榮公司、上訴人發生效力

    。

　⑶黃○雄、林○山分別代理大榮公司、上訴人簽訂之系爭買賣契

    約，既約定大榮公司在重測前000000地號土地相當丙土地範

    圍，留設路地供公共通行，堪認大榮公司確已同意將丙土地

    供上訴人通行使用，上訴人主張其與大榮公司間就丙土地成

    立系爭使用借貸契約等語，應為可採。

　⒉系爭使用借貸契約不具債權物權化效力：

　⑴按債權契約具相對性，除法律另有規定，或其他特別情形（

    例如具債權物權化效力之契約）外，僅於當事人間有其效力

    。買受土地者並不當然繼受其前手與坐落該土地房屋所有人

    間之使用借貸關係，該房屋所有人原則上不得執該關係主張

    其有使用土地之權利。債權物權化效力契約對買受土地者影

    響甚鉅，應衡量使用借貸契約原先所欲達成之目的；法律秩

    序之安定；社區發展、社會經濟及公共利益之實現；買受土

    地者是否明知或可得而知該債權契約之存在及不動產之占有

    實況；是否符合公平正義及誠信原則等諸多因素，以兼顧原

    債權人與買受土地者之權益，不能僅以買受土地者知悉占有

    之外觀，即謂其應受原使用借貸契約之拘束（最高法院111

    年度台上字第721號民事判決）。

　⑵觀諸被上訴人與雅喬公司於100年5月26日簽訂之不動產買賣

    契約書（本院卷第245至249頁），除無大榮公司與上訴人間

    就丙土地有系爭使用借貸契約，或丙土地應供上訴人通行使

    用之相關記載外，該契約書第11條前段復載明「乙方（即雅

    喬公司）保證本買賣不動產標的物（空地）並無與第三人訂

    立任何負擔契約」，自難認為被上訴人於買受重測後0000、

    0000地號土地時，業已明知有系爭使用借貸契約存在。

　⑶大榮公司於71年以重測前00000、000000地號土地為基地，在

    原有如原審卷二第149頁圖面編號A、E建物外，另申請新建

    編號B、C、D、F建物；原有編號A及新建編號B、C、D建物位

    於基地之東側，原有編號E及新建編號F建物位於基地之西側

    ，其間留設有空地；新建建物取得71○○○字第0000號使用執

    照；有使用執照存根（原審卷二第95頁）、建築圖面（原審

    卷二第149頁）為證，且為兩造所不爭執，固堪認為丙土地

    屬於該建築基地之法定空地。惟按建築法第11條第1項、第2

    項規定，該法所稱建築基地，為供建築物本身所占有之地面

    及其應留設之法定空地；法定空地之留設，應包括建築物與

    其前後左右之道路或其他建築物間之距離。是法定空地屬建

    築基地之一部分，旨在維護建築物便於日照、通風、採光及

    防火等，以增進建築物使用人之舒適、安全與衛生等公共利

    益（最高法院109年度台上字第2854號判決意旨參照）。是

    丙土地雖屬前揭建物建築基地之法定空地，亦非必然作為公

    共通行使用，此由上訴人所有、在其廠區範圍內之重測後00

    00地號土地，在同一使用執照及建築圖面中，亦同屬法定空

    地即明。自不能僅憑使用執照及建築圖面將丙土地作為法定

    空地，即推論被上訴人明知或可得而知有系爭使用借貸契約

    存在。

　⑷上訴人於75年間即在重測後0000地號土地上設置車棚，且其

    廠區大門已面向重測後0000地號土地，有現場照片、航照圖

    （原審卷一第327至358頁）為證；又被上訴人於100年7月25

    日向雅喬公司買受乙廠房及土地前，曾承租位在重測前0000

    0、000000地號土地上之○○路000、000號建物，亦為兩造所

    不爭執；固堪認為被上訴人於買受乙廠房及土地前，即已知

    悉上訴人係經由重測後0000地號土地對外通行至○○路。惟土

    地所有人對他人通行其土地之外在情事，或因私人情誼，或

    因不願滋生紛爭等因素，並非必然會加以阻止。何況，被上

    訴人與雅喬公司間之不動產買賣契約書業已載明包含丙土地

    在內之買賣標的物，並無與第三人訂立任何負擔契約，自無

    從僅憑被上訴人知悉上訴人係經由重測後0000地號土地對外

    通行乙事，推論被上訴人知悉或可得而知有系爭使用借貸契

    約存在。

　⑸再者，上訴人所有甲土地全部相鄰，其中重測後0000地號土

    地直接面臨○○路，寬度為4.5公尺，現設有鐵製棚架，作為

    車棚使用，有地籍圖謄本（原審卷一第307頁）、現場照片

    （原審卷一第327、329頁）、現場圖（本院卷第127頁）為

    證，且經原審會同兩造及大甲地政人員現場勘驗明確，有勘

    驗筆錄（原審卷二第113頁）、附圖（原審卷二第123頁）可

    佐，復為兩造所不爭執。而上訴人工廠載運貨物之貨櫃，其

    長、寬各為16.5、2.44公尺，此經上訴人陳明在卷（本院卷

    第107、127頁），是上訴人如拆除重測後0000地號土地上之

    鐵製棚架，不僅可經由該土地對外通行至○○路，甚至足供其

    停放載運貨物之貨櫃使用。

　⑹綜上，被上訴人於買受重測後0000、0000地號土地時，既非

    明知或可得而知大榮公司與上訴人間就丙土地有系爭使用借

    貸契約存在，且上訴人如拆除其所有重測後0000地號土地上

    之鐵製棚架，即可經由該土地對外通行至○○路，足供其工廠

    載運貨物使用，除造成上訴人無法繼續使用重測前0000地號

    土地停車外，對上訴人之廠房建物及營運，均無影響，本諸

    公平及誠信原則，當無為供上訴人停車便利，即令被上訴人

    繼受系爭使用借貸關係，而損及被上訴人就丙土地所有權之

    完整行使，亦不能僅憑被上訴人知悉上訴人係經由重測後00

    00地號土地對外通行之外觀，即認為被上訴人應受系爭使用

    借貸契約之拘束。因此，上訴人主張依誠信原則及債權物權

    化法理，被上訴人應受系爭使用借貸契約之拘束云云，並不

    可採。

　⒊大榮公司與建瑩公司間並無丙土地應供上訴人通行使用之第

    三人利益契約：

　　上訴人主張大榮公司將乙廠房及土地出賣予建瑩公司時，雙

    方定有丙土地應供上訴人通行使用之第三人利益契約云云，

    為被上訴人所否認，且大榮公司因時間久遠，而無法提供與

    建瑩公司買賣乙廠房及土地之相關資訊，有大榮公司112年1

    0月26日函（本院卷第345頁）可佐。此外，上訴人復未能提

    出其他證據足資證明大榮公司與建瑩公司確有系爭第三人利

    益契約存在之事實，則上訴人此部分主張，自無可採。

　⒋上訴人與建瑩公司、雅喬公司、祥賀公司、被上訴人間就丙

    土地並無默示使用借貸契約： 

　  按所謂默示之意思表示，係指依表意人之舉動或其他情事，

    足以間接推知其效果意思者而言，若單純之沉默，則除有特

    別情事，依社會觀念可認為一定意思表示者外，不得謂為默

    示之意思表示（最高法院111年度台上字第549號判決意旨參

    照）。查丙土地雖屬兩造各自所有甲、乙廠房建築基地之法

    定空地，然法定空地非必然作為公共通行使用，已如前述，

    故不論建瑩公司、雅喬公司、祥賀公司、被上訴人是否知悉

    不爭執事項㈢所示使用執照申請內容，均與其等有無同意上

    訴人通行使用丙土地無關。另土地所有人對他人通行其土地

    而未加以阻止之可能原因甚多，非必然係基於同意他人通行

    使用之意思，自無從僅憑建瑩公司、雅喬公司、祥賀公司、

    被上訴人單純之沉默未加以阻止，推論其等已為同意上訴人

    通行使用丙土地之默示意思表示。何況，被上訴人於取得重

    測後0000、0000地號土地後，即以各種方式阻止上訴人通行

    使用丙土地，此經上訴人自承明確（原審卷一第21、22頁，

    原審卷二第87頁，本院卷第30至33頁），並有現場照片（原

    審卷一第360至418頁）可稽，足見被上訴人已明確反對且阻

    止上訴人通行使用丙土地，顯難認為被上訴人有何舉動或其

    他情形，足以推認其有同意上訴人使用通行丙土地之默示意

    思表示。因此，上訴人主張其與建瑩公司、雅喬公司、祥賀

    公司、被上訴人間就丙土地有系爭默示使用借貸契約云云，

    自無可採。

　⒌因此，上訴人本訴先位之訴部分，依使用借貸、利益第三人

    契約、默示使用借貸之法律關係，請求確認上訴人就丙土地

    有通行權存在，以及被上訴人應容忍上訴人通行丙土地，不

    得阻礙上訴人通行，並將附圖圖一編號C、D所示部分土地上

    之貨櫃拆除，均屬無據。

  ㈡本訴備位之訴部分：

　　上訴人主張：其所有甲廠房及土地，用以經營工廠，工廠用

    以裝載貨物之大型貨櫃車無法自甲土地對外通行至○○路，屬

    於袋地，且甲土地與重測後0000地號土地，均自重測前0000

    00地號土地分割而來，經由丁土地，對外連接○○路，為對周

    圍地損害最小之處所及方法云云，為被上訴人所否認，並以

    前詞置辯。按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使

    用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得

    通行周圍地以至公路，民法第787條第1項固有明文。惟該條

    項所定之通行權，係為促進袋地之利用，而令周圍地所有人

    負容忍通行之義務，其目的在解決與公路無適宜聯絡之土地

    之通行問題；如僅為求與公路有最近之聯絡或便利之通行，

    尚不得依該規定主張通行他人之土地（最高法院112年度台

    上字第2063號判決意旨參照）。且數筆土地同屬一人所有，

    而得因之與公路為適宜之聯絡者（即得藉由其中一筆或數筆

    與公路相通聯），其中之一筆或數筆土地非藉助該通聯之土

    地即不能單獨對外通聯時，該同屬一人所有之土地，亦不能

    捨自己所有之通聯土地不用，而主張對其他鄰地有通行權存

    在。查上訴人所有甲土地全部相鄰，其中重測後0000地號土

    地直接面臨○○路，寬度為4.5公尺，現設有鐵製棚架，作為

    車棚使用，上訴人如拆除該鐵製棚架，其甲土地即可經由重

    測後0000地號土地對外通行至○○路，甚至足供其停放載運貨

    物之貨櫃使用，既如前述，依照前揭說明，甲土地即非與公

    路無適宜聯絡之袋地，自無民法第787條第1項袋地通行權規

    定之適用。因此，上訴人本訴備位之訴部分，依民法第789

    條第1項前段、第787條第1項、第2項之規定，請求確認上訴

    人就丁土地有通行權存在，以及請求被上訴人應容忍上訴人

    通行丁土地，不得為阻礙上訴人通行，並將附圖圖一編號C

    所示部分土地上之貨櫃拆除，均屬無據。

　㈢反訴部分：

　　被上訴人主張：重測後0000地號土地為其所有，上訴人未經

    同意，擅自在戊土地上，分別搭建系爭地上物，無權占用戊

    土地，並受有相當於租金之不當得利等語，上訴人對於系爭

    地上物為其所搭建，並占用被上訴人所有戊土地之事實，固

    不爭執，然另辯稱：被上訴人應受系爭使用借貸契約之拘束

    ，其非無權占用，且被上訴人請求拆除系爭地上物，有民法

    第148條第1項權利濫用之情事云云。經查：

　⒈被上訴人得請求上訴人拆除地上物返還土地：　　

　⑴按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之；

    對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前

    段、中段定有明文。查重測後0000地號土地為被上訴人所有

    ，且上訴人所搭建系爭地上物占用戊土地，有土地登記謄本

    （原審卷一第181頁）為證，並經原審會同兩造及大甲地政

    員現場勘驗明確，有勘驗筆錄（原審卷二第113頁）、附圖

    （原審卷二第123頁）可佐，復為兩造所不爭執，而被上訴

    人不受系爭使用借貸契約之拘束，已如前述，上訴人亦未主

    張及舉證證明其有使用戊土地之合法權源，則上訴人占用戊

    土地，即屬無權占用。

　⑵按權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目

    的，民法第148條第1項固有明文。惟所謂不得以損害他人為

    主要目的，係在限制權利人行使權利，專以損害他人為主要

    目的；若當事人行使權利，雖足使他人喪失利益，苟非以損

    害他人為主要目的，即不受此限制（最高法院108年度台上

    字第101號判決意旨參照）。上訴人未經土地所有權人同意

    ，擅自在戊土地上搭建系爭地上物，原應承擔未合法取得使

    用權源可能遭拆除之風險，況系爭地上物分別為車棚及大門

    ，非屬廠房主體建物，縱使拆除，亦不致對上訴人造成鉅大

    損害，則被上訴人本於土地所有權人之地位，請求上訴人拆

    除地上物並返還土地，自屬正當權利之行使，難認有何權利

    濫用可言。

　⑶因此，被上訴人反訴部分，依民法第767條第1項前段、中段

    所有物返還請求權之法律關係，請求上訴人拆除系爭地上物

    ，並將戊土地返還予被上訴人，自屬有據。　

　⒉被上訴人得請求上訴人返還相當於租金之不當得利：

    按無法律上原因而受有利益，致他人受有損害者，應返還其

    利益，民法第179條前段定有明文。次按依不當得利之法則

    請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受

    有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之

    利益為度；倘利益超過損害，應以損害為返還範圍，非以請

    求人所受損害若干為準。而無權占有他人所有物或地上物，

    可能獲得之相當於租金之利益，應以客觀上占有人所受之利

    益為衡量標準，非以請求人主觀上所受之損害為斷（最高法

    院104年度台上字第715號判決意旨參照）。無權占用他人土

    地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念（最高

    法院88年度台上字第1894號判決意旨參照）。上訴人既無權

    占用戊土地，即欠缺法律上之原因，其因占用該土地，而受

    有相當於租金之利益，致被上訴人受有相當於租金之損害，

    兩者間具有因果關係，被上訴人自得依不當得利之法律關係

    ，請求上訴人返還相當於租金之利益。又被上訴人係於100

    年7月25日取得重測後0000地號土地所有權，有土地登記謄

    本（原審卷一第181頁）可稽，且上訴人自105年8月1日起至

    110年7月31日止因占用戊土地受有相當於租金之利益合計為

    2,613元，自110年8月1日起至遷讓返還戊土地之日止按月受

    有相當於租金之利益為43元，亦為兩造所不爭執，自應採為

    計算上訴人占用戊土地所受利益之依據。因此，被上訴人依

    民法第179條不當得利之法律關係，請求上訴人給付2,613元

    ，及自110年8月1日起至遷讓返還戊土地之日止按月給付43

    元，亦屬有據。

　⒊按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力。民法第229條第2項定有

    明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求

    依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約

    定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據

    者，週年利率為百分之5。民法第233條第1項、第203條亦有

    明文。被上訴人對上訴人之不當得利債權，核屬無確定期限

    之給付，既經被上訴人於110年8月5日言詞辯論期日當庭提

    起反訴，有言詞辯論筆錄（原審卷二第47頁）可佐，被上訴

    人迄未給付，自應負遲延責任。是被上訴人請求上訴人給付

    自110年8月6日起至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲

    延利息，自屬有據。　

六、綜上所述，本訴部分：上訴人先位之訴，依使用借貸、利益

    第三人契約、默示使用借貸之法律關係，請求確認上訴人就

    丙土地有通行權存在，以及被上訴人應容忍上訴人通行丙土

    地，不得阻礙上訴人通行，並將附圖圖一編號C、D所示部分

    土地上之貨櫃拆除；上訴人備位之訴，依民法第789條第1項

    前段、第787條第1項、第2項之規定，請求確認上訴人就丁

    土地有通行權存在，以及請求被上訴人應容忍上訴人通行丁

    土地，不得為阻礙上訴人通行，並將附圖圖一編號C所示部

    分土地上之貨櫃拆除；均無理由，不應准許。反訴部分：被

    上訴人依所有物返還請求權、不當得利之法律關係，請求上

    訴人應將系爭地上物拆除，並將戊土地騰空返還被上訴人，

    以及應給付被上訴人2,613元，及自110年8月6日起至清償日

    止，按週年利率5%計算之利息，暨自110年8月1日起至遷讓

    返還戊土地之日止，按月給付被上訴人43元；均有理由，應

    予准許。原審就本訴及反訴部分，均為上訴人敗訴之判決，

    並就反訴部分為准、免假執行之宣告，就本訴部分駁回上訴

    人假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應予駁回。　　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

    項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一

    論述。另上訴人聲請傳訊證人葉○水、葉○定，待證事實為上

    訴人已持續通行重測後0000、0000地號土地達30年之久，且

    通行時未遭被上訴人及其前手阻礙等情（本院卷第222、386

    頁），惟該等待證事實，均與本院前揭結論之認定不生影響

    ，自無傳訊之必要。

八、據上論結，本件上訴人之上訴，為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

　　            民事第一庭    審判長法　官 張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　        法　官 廖穗蓁

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官 鄭舜元

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

被上訴人不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



                                    書記官 賴淵瀛
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