e Rk - E I VAR E N A PES
111# &+ F %6195

- O S O OO0 OO0FOO02 OO 060005
T NIR A A g RER
I A Hha
R R IE A R KA R
L;@%ﬁ‘;’g&ﬁ?; ”Lr}aﬁ%%;ﬁ?’“;” £ A L%&&*ﬁj—%{.‘:‘i— EY
111#87% 29p & 8w & = 2rll0# B3 540750 % - % 2]+
A PR FORMEARTR P 0 ABRWII3ETY 30P 3 RES

B 2 e

/\.‘3

VA

2
2
w3

E
-~ RIAMTE TR S Z B2 RN R IS R
2 LA o

S P FARKE T ERSIZIZ2 427913214162 1757
7114 3 ¥ erF fg;f%ﬁg{gga% FEA oo

A A R OOROOMROOKOOOENNONH 5L
2B P Ao RIATE iAo 49T 3 o 2 M5B w f2 18
EREEES T £1-E t 5 RN R

s B R o

i

T F- D FEE R CRREHNA ) AR LT
2110 #d F AR
722

AR

SFFLR A AR RRA A E 2 0 R
- —~%$%§ﬂ%iﬁiﬁmﬁ’l

N E “4ﬂw;“1: v E v 25508 %198 $2 - 3 T F
Mo ox 2R HDERS A LN REF I REEY 2
At > 2RA 2 B e 0 AT H2560F 7 P
v o Gkl HA63E 0 PR EINE - RARBEY 2 0 K F
A RFARFED LA A R ER BRI 1T
FA R SRR A o L ARL FOOROO S

%— 7

/w

A

B

sy 9*
0% ..

W omfp
ﬁ“—i

|



=3

|

OOELOOOEZOOOO% 5L (TR MR ) 18
22 s OOMOOMOOHOOO0M0TE 5 F 7
AT o QAR PR A EHITE STw thaE f ) 2 P R EGRE
ZornEREIFA (BREE- $315-319F ) - @t 4
XL ’f‘-.}i,%%?ﬁﬁfﬁﬁﬁln\ » PR EF L BRI
AR R [Tra R P T A (TSP )
113#3% Tp 4= ﬁ»%%]] ST SBA B AF49T 2 2 R 2
5B~ m fF188T » ok 2 E 4 (L‘f]a_,“i 5 R Bﬁq_z‘“\’ﬁi
B3 P (BAREASF83F) "B I{ITEF 2R
e TRt BREM2 2L A% FhrrHF el id s 55
FIRAATG 230 o R SRACTR BN o B3N ARG L
B -

TG

P AAKR D ENARTTIT8EFMATE R (TR ) 6008
~z v BEFT L OO0 FH L OO0 ~ OO00 % &
APER Ao A TR 50T 2 e (T AA A EL0E 2 2~ G T
127 ) £ <E00000% 54 &= L g 724 2 - KT 5 (7
ﬁ";fé_) ZEF A AREEFEE 000 1 X
04 3 M G228 A BB P R0 sk Fegp £adwmp o
7 Iﬂﬁﬂﬁiﬂ 2 W Al 2 ANTTE K ~ T8E A4 {FAL L 3
PR HrARIFAZ ER R AEE X FRL
T2 95 Ao 'r’a‘ Bk g3ond 2L A BE
fad g & 508 2 2 75 fERk > T EQLE BT
doE i ~/%@/,>,;i5031if4 o 8T~ 884 BF 0 A
000003 L4 3= F I F 224 B 277 %%B ~ o H188TL = =
T2 iEd (’f%ﬁiBg‘_ P X HATE ) o TR ;#‘r",f FI vt Bl o7
T BEA S B ARA9T S e (THEAE) CAEER Y I b2
t o AEEBE- Wyl* > SBEAT BLHE B S iE S
Bz oy A o BAOLE N B 2 10TE 40~ B > 4 b 37 4
A 038 B Y Gt g 503 3 Arg sk o B audsiisik
2 ARRII3ES T 19p § g s b A 505 4 3 2 i

<

0w P —:;\

~

N
4~



1

F- R P pR AL S BE T R
E B (RFRLIFLIRGRE IR pR
B AR AT 3F) o T RER ) RAARR O
ﬁPﬁ4ﬁ%s‘N3i'WPEﬂ%”? FEEA o (Tt
P AR S B BRE RS LR .
A AR ﬁ%@ﬁﬁi%ii%ﬁﬁﬁi%
Ho kEB0L I A ENTREFEER A2 0P T F
4508 ~ 2 L OTREE o PR A TR GE R e i
PR L@ F AlE 10T FFT Ao L5052
bopT8EAad BREE IR 5 Tod B 3L AR o KL
2z >
.

LEEG T N2 Fh4lEF 2 AR T 0 - WFR
AR R AT T MLl 1T 1T (TR AELTE

)RR B XA RTOTE SRR
? g EE RN - b

A,
‘2@

(Q.

A FWLﬁiﬁﬂii%f%p%féﬁﬁfﬁ’,@i% E
AW TL > om - IR AR 2 INE AL o BE &= 11150
a1l FEE GAGR AL > ey LA e g
oL aESREZNMIEA P HIELET KL SEX
R AU I ERER PR W o

I
—)3 A ERERE (LA E = %4262 428F ;5 ¥ 2 %159
0¥ AN~%236F ~ %2732275F 5 ¥4 %89F )

ARG REE (BEFEL ) R ELZEF (&

) IR F R RZF o PR A e T oA
ﬁAﬁzawwwwéﬂéﬁEé‘ﬁ%ﬁM@i“ﬁ‘*mﬁ
FERpRFRERELS (AREFLEZ%19-3969F o * % -
1%?)owmﬁﬁzé%’%ﬁ*%1%%4ﬁﬁﬁ%%
R TR EPS (AREE S 541 42F)

R B D322 2 # T8EL Y 19P B X P gy FT

&

A R CNFIERIDER N I RS RGN SR -
~ S OOQI')’ OOO2) « H# (1)7 4

lim % (2%%deﬁ4Jpl}\é?(@

b
i
mj



58194 '“ll;v\ SR (LREE - FITIT0F ~ @ 5xll
137 15p < # - F % 1110001166530 2 #7r2 4 = 575 g
e p)a-a RGP IRy EREZNE)
3 LITL 38 > H9 (1)4 ﬁn’%{, ~24~5-6~T~9~1
3 141617811 2 (THALZIILI 2 ) > @7
a4 mp *“78355#1,%;%%; Fie s 29 (2
$oB3~8 10111215565 2 3 (TH AL6E
B) o B R P @8 BT B
(LAE~%1422 1457 ~ %236F ~ %2732 275F )
b1 A AGBEETANF L ERARAAFE (L AL
¥89F )

MeET+1EmpF 27 (THELE2P) 2 E (f 68
£923p 282#8% 14p »FERhE L= ,},301':\ Y
(2 %E‘iﬁi;}i@;,)}»ﬁx N3 (Tyﬁu_yloﬂiﬁ)'> (

6715p 29067 6p >R F L= %21742905 ~ b 1
6) ~EF (p90=&T?11p 291267 14p ) (R #EI
6)

Qe #me it 1of (THHEL27) 25F L (845
92 27p 291#107 16Pp R % ¥ - %1602 1677 ~ F3#]
621) -**91&10% 17p Fred 2z 252 OO0O# =z &
iL (LhEt- §i4185)

A eha+mpglad (THEBTI D) 2 £ (p
8b#EDH® 28p 2 94#6"* 24p - #*113# 1" 199,”’?41‘%??
(Z) Kit2, 2% %35200F ) -

5.00000 5.4 3 + 2554 2K % (TBE) - ki Ak 7
I- kTS (TEE) 18- 3L FlIeERE (TAR)
ﬁWﬂE%?’A&jﬁﬁﬁFﬁﬁw¥’~éBE%$%L%
o ddERREYRE- PM2ZBEEARE (r'r’f‘a-ﬁf_?;‘_)b'*”ﬁ
Br3-B (LAmEr 51097 5 ¥ ~ %2267 )

6.4 5 EF A5 ERBTH(LRES - 1357 o & Bociy
Fir k110287 10p w45 3 11030141765 3) -

$mR



1.2 A300E02 00 2 R A F]P & 01# 10
POp A E o 0] E R E PR ANI0TEG 21 P
e B AR p91E9? 12p 4232000802 0P FFIZX 4
(LARE4 5897 )

8.4k + 27 £ %93 [0 1 753*% SIEERTERT L £ 8
(L3422 R ,$&;2:$211%W7~§

'_
9F ~ ¥ ~ %2262 227TF ~ ¥4 %1

T

P

Kr\a

Ol
o
[y
|-
o
d
Eo|
ANy
‘7-.)_
| —
\
=
>~
=
Cm\
e

1
|~
10!
=
>~
.
L
~
by,
‘\1\\\. ~
N
(-
33
|-
\—
/w
17,
7
g

T,

af

%Te‘ﬂ

Tk

R i)
o

N
[u—
-3 =
e

o (v
R T

0 = ey

T\
N
3" 37\2 };:&\\\ ETINS 9*'-‘\

X
N~

.ET’\'E 6‘“— \‘-A"\
\
c
N
Ol
B > | 4=
s
|4
o=t

e
o
=2
(w

F b RE
€ F T - FRE T \ g
EH1E ~ H1795 (F- 3 2d ) R
00@004* ot = R

2 BRER A 0 LT F

LA

~ \
N+ ﬂq}‘ P T v

P +‘s* T
=
o «—*‘ \_‘g\;

7

PR
— 1\2.
J‘ﬂ(;r “JN‘

AN S

e

B
)
\
i
>~
flm
™™
'
ol
)
s
4=
had

~

e Ty
P

N
Ol
o
e
|4
(w.

v

ETOR
i,
[at!

L A=

14973 % &

Fois,
.
al

l\\_a % 1}1’1 P\
>~
J’i
¥
|
Jd

£ OFE %
s
C
(w
D]
AN
X
~
=
Jd
< 1-1\1»

a¢
34
-&\
b
’
PN
]

A \z@é,\,fé—%fc,;]‘&,gz;‘;jgﬁ
2528 (g2R110& 8 5 F 540250 ~ 104+
FFFIOT0AF LA g FR) o X REFAHIR
2 FPRA 4 #\#%Exjéuu L] BEEATAER W
LR 2T > ZEZOIRERLI G E > 7T
d P RHAE Nt Sk Rpd L EH R

-]



FEALRE BRI FALEKEOME L5052 2 5 O
H<2+ 000~ ~-0000F™ 2 #

Hepde 3 MBI B 2 e o fet 2 § g
ﬁ’CKX)%%@ﬁ@ﬁ%ﬁiﬁf»:I(ﬂjwmém%l%
5254037 ) AP FARFRE AEEP A4 K
E MY sX508 2 > 220000 H= = (LARE
= 51722 180F ~ ¥~ 52275 ) &4 2@z A+ 000
wARER D 2 L0002 » 000+ « 223 Ki
OO0 M L L1742 # 2 00000 54 = F £ E 7T
£ RBEA N LT R | ERLO0002 3 - OO0
EO00 -~ 0000 ™ 4+ 2000008 5.4 =+ EE KT
FHELROOO 2+ ARO000kR R » 5 FOOO# & < »
OOOEOOO% + » x5 FH38d OOOMRIL » &1 & 1 3
BHEZEZOOOX 3% (LAm¥4 %11I1TE) » 2
# AL OO0 rEfl ¢ 2 X O0O00KF » L #F &
i?ﬁ*FﬂﬁQOQOgﬁ’%ﬁQOOf?’*%OQ
OO T2 # - 230000 & 4 3 %ﬂ’%@idOO
Oﬂii%ﬁi@ﬁid\i#’%’ﬁ:z/)@ n—\i (ﬂaﬂ‘f‘mjs’ﬁ %21
222F) > 2@ A OO0 d sl : OO0 #4375 &
52000003 52 = gie ot o PR ATOBERRE o §
i a0 23 F00000% L2 2 TR IR A R
o R AT 0 B @ RRREE (L ARE = 5183
F) o afppe o 25 OO0 ~0000 -~ 000 = #% +
BET IR (LAamd= %29233F ) 5 £1@0O00* 19+
87 1p 283&7431p % £ ZiEw & HFEfrBH2 HE >

A

w®
St
mi



'L’Q-m:zﬁﬂ"/%:-j‘ oA 113E62 11 p = 7 oig o ?Eﬂij‘}u b &
iAo U P IFRATHE AT R o AR R A R FRED A X 1T
IEETRIENIRGF S F24 48 -T3F 2R % AT
A =R (ELY'*F;D’S* F187F ) » fdse 25
i Nr‘“*‘-" #HEE #2000 0000 » E3 2
;%B*a-«lﬁ“ P A I o mﬁw& fe e
7 FIF R AZ ) c @2HRFER 22 (AARS
- %2“100?? ;52 %1722 180F ~ %2052 207F ) » &2+ B
AT R o LR o
(2)%%;?&%1 FASNFTEKR S NFTHY A RER Fi% 4
PR A AR T H G600 ~ TR 505 4+ 2 0000
0%»i%*§é<ai%%a$MWE>’ﬁiﬁkmﬁ%
HE A FE 94508 f‘uﬁi% 0L+ s ftanp 3 F &L
4 2bp 'z‘»‘iﬁz;ﬁ" B 43;?5; EE S

R

N

@ WM
S
A
EXN \—

=
W

@'ﬁ /‘QQO‘&@&@_%& ET RO TR O S A e R Y
.gcblli:ﬁ—i”’\ﬁ%‘,\ﬁt— _]{_ﬁﬁ%ﬁﬁ;ﬁ_‘—pg&fa_i‘_{,_p%

PR ORY b B R LAy Rl B oA
,pFK%{fh’nz FRAAA BL ﬂéqﬁétlamlfr&éﬁ;

(R REE- %1822 184F ~ %186F ) » 2 # A OO0
REBR - FERLF A Fo BRI FAFRRACE 2P T
BEANSTEREKRT SE I > B FA S W
7 (EL}%'%’S" 333?) ’}‘;E—AOOO’&}%’%;%_%H’—__
FA LT R i AV O T R g kR E o GAGKRIR
BAg o A FREEET (LREL-FI0IT) » 2 @4
OOO* hg#EM - LrA hEids » B A dE R
T g E A R M- %&vzéﬁ’ i Er g P’)-'FA%’\’Y’?_&‘J_SO_&
AT AN R R 0 Ho i A iR BB MY A ER

CASS



FFAG AR E 1129 s o AR PR A W E bR B R
o B4 A A EEZ (AREE - %3453 34TE ) 493
BT S04 AB68EQY 3p 2 82&8 14p FiErhLFE L
P2 3T a2 LR (2 LHTw5.(1) » 2+ 74
fw&&mﬂ1pimﬁ6ﬂuma? FOP o ERE

Fi10d ~ o PRk - ‘*ﬂé ?fuz' - E AR 2R
mmgtsf'r%wﬁyw«u; PIRIAEME L F 2711
JEOH? 13Pp = ~ 3% 0= AKPEA \zzwL’i 47 2 (R AR
A %203-355309F ) APz T o AR PR AN K[
EAMEFED OREEFLZ 5,700~ (L2 ¥= %175
) o iR P IRAY R BRI TR IFANTHELN2 ]
PATSELY 1P ¥ WL EFFT 5185,600~ (L IFEL %44
?)’?ﬁi WA I T EREARERED AN HH DR
BoPBEHTTE 2 FRREP > 23 Al L EEE &
f.T.F CFkBETg At (RAafRE- %3937 ~ 5~
F23F) 0 pELEHE -

Qi 3 4 B FURFH B8 E AR 4 P FLA X K D F 2 F 0 0 o
- B 455,007~ » BT2# 30+ % » WTTERG & B 72
THRASE (LAmE> 51707 5 ¥~ 5228F ) » 4t
Lpe i QOO Magfl t BTIE R 41 17 TTE A+ F 1
£ 19z » ~ 188,000~ (LAY 5182F ) » #7330
VIR PR A R dFEK 0 A T8E ﬁﬁ&%@a w&% Je £ 50
$ 28 BT o AL AR T8E G BRORE o Y
BT EEF KR IA005F 0 AL ;ﬁ%\”ﬁ RN 51
(RAE2 %175 186F ) » &+ OOORI#H
ﬁﬂiﬁkﬁ&?%%’*ﬁﬁw%%&’%lm;gi—
(AARE %1827 ) » laig 2 h B Zw » BAN#HE D
HOL g2 BN E B E RS (L ARE N 19
‘E’>  pERERG o RE S AR IR A00£00 FFE00£00 B
c BEFOOROOROOEIOE0003 522 = 2 H (00000
%}ié%}aé# (THOO# ) #3 (AL RF L= 511111

$N\R



3P 7 2 2Zaay iy RV ER) > REA OOO?‘”
WA PR ARTIEREY 3 12008 ~ R OO 5+ > OO
SR RAEFRE A0 I S ER ’QQ%, ORI
PR AME EF (LA E s %1822 183F ) » Rl t
FARLA Y] N 3?”%#‘3 Rz 2 ik OO0 s
oo grw,,\”iM  FPRLRC P 3 F £ L 14508 ~ R k£ 50
iy (AARE "119~129~207a) AR

Q?‘ri 'w,rrdwfrtﬂéﬁ - L AN

PREHEEF (AAmSe 51060 ) - 41 74 R4

R AEB0E A T2 REAEARF Y mBAR RS
L oL

BARANE IR HAER JEMIELY RS
FLERB®R R - L H 0 EAX10% %4554, 800~ & =
HEv AT AT (RAmEe 51007 ~ 5~ 5207
E)°§§5@ﬁ4000*$%ﬁﬁ:&{ﬁ5%ﬂﬁ%
K2 F o BRI ARHME KX505 4+ 2000004 = 4
EES RAAEE B AR - BTG E _/w—%\—i 3
FRELIERLdH L BRI E- PR ORI
PraE 2508 ~ 0 g ETTERBEE RS 4> Bty 5
ThFIL o FPFAREGSAIRL FLT D FE- A
W2 o4 F3 A FaviEid £ (LARE e 535213
D3F ) B RATHE AR R BV R R ARG L
FER 5350223 2000004 3 F FEZ B A8 o LA EE
P NATEEZY 25p #ie45F 4, 800~ 2 ﬁ € B/ L Pl
(AARE=%193F) BB GHEISIP - 1, &
MR A i EA B G ELE A 1%nwﬁbiﬁ{¢

R (ftzkl’foéw: 100 ) 7 @ , ¥
Fa ik AP A2 PIEEL > A BN BT

¥

2.0 EARR 0 B S G PIRTAR L R A A o

AR



ertf 8 b -
@AOOOE@ﬁ M FAAKREGER > Y kL5052
oz TS FIAR PSR A D By B4R | 4J“”*E”*22
(L2355 100F) O%E’%ilﬁ4pfk3¢#6&&i7
8 1 g3+ BRT %0 BATTE 1 93# B3 it OO -
< 20O000MEZ2TT#E tr1ip LT 3743 5 2 T_E%E.l R 18 #
BIRF o Rz AAIFTAOO ) EAITE8E S
e ENT8EMT OO+ s T2 18 0% > &
#FAOO EFII1#6? 1 HIFTHEEF (LAKRES
S1TTE 3 2 A~%IOZ1TE ~ %228~391F ) » +
A pB8EATT A G FITME > ALE F AT S T8E B2 2 E
1EE AN By R M %o TR
CEE R R N PR S SR E RN L B 1
;‘gfuif{!ﬁﬂf@;‘éz: = (B2t %5207TF ) » v 3G H -
Oz gr gl L EERI IR IR LEE
o TR ET R KOFANFLRS ) AEFTRZ
%3050k %372 F6IE T P2 o 55w AO00O
bz 2kmit (RAd= $107TE) » FlAgl &, @
AR ZO0O0OMET e 523 (R AmE - %4137 )
P AP RS Y B OO0 RtE (LA E A
F231F ) > RIF B ik BAEIREF AR AL

1:\_/"

e

R
@i »FeB ATt R A BHT LA A BFMEFT
ERR AT B B FBEF 2T B B
P PALEd B FHE AE508 3 Ko AT G o
FAFURGE DTRY 508 ke TET
3.3 fEF H EERER
H#ﬁ?fﬁfﬁéﬁﬁfﬁ’%U&ﬁéaéMz(&%%

1092 B & F % 324050 ~ 110# & 5 F 5 % 259950 2 & 2

fé%?}ﬁ@) o AP A pumed "'F'i/—“f?*;@;tF’ﬁ:& ¢ %8
I#%ﬁii(i@%égi%a;%mé $319F ) -

C



(2)

! _E!' 291‘{'3[,::’] &

Era

.&iﬁ)
(89417 260 %) #7137 &> &TH5E117 25p B2 4% 2

65&1’J

FERER A £

e — gpt

FEPE -

B

«},.

ﬁ—‘:a_

£ L LA oo
T2l g g RER ) (THLER
6F P\JK‘*"%»:#L 7402 %3002 e

BEEHAF ¢ T A et ok B 2t
HEFR (B S F)F MRS AR AP AR
g (A RBRENF220F ) » A4 R A RTTE]
12 4p #7538 » g%, 3078&27 27p ye2 F e &

%é’%?78ﬁ4’5893;€~5'.§éﬂ?}§.’*ﬁ7}ﬁ; FEA S EFHL A
2 (Am3E5372103F 5 AF¥w %2097 ) -

3T
¥ A mﬁw?fr&?’%ﬁa&w\ S g2 p o TG
(Lmr%E X

SENE:

:;E]F?_B%R p)_g_
$19-39 697 Fee? HE ) T

TR > EEABEM Aot o 4L
BEed LT R '*#mﬁi’ff/‘%ﬁt‘
B Lotz His AL ¥
A pE BT N QX m/,,\ﬁc, H i B
F22TF ) > P27 A LR TRFE * 48 F
A3 o WTTELLY 4p o ko p AR
B R EAD A R YA
fe P FEM T e kX508 1 = FEe it

9—?‘) y e 27 ?j:‘;,;f':“ o %’Z\J‘jf}ﬁ A QOQ

Wq‘]'—’ﬁ:&j’g‘g%g ’3»};‘;'—”—/[:&"}% B#gf/

A ’)I'Ll"‘:'q*?f'ﬁt,’ F A r-;;aj\fé\';% » FlE_ L BT R o ‘/x}i
e AR

)

ek BB

*%6&%@

’ 5'&

fé%%ﬂﬂﬁwﬁﬁiﬂﬁﬁaaﬁjg%A@
Fid s (LR$%- %3321 333

21000k 4 #'ﬁ%mﬁﬁ¢§1%4i
&ﬁﬂ4—,

RO REF PR GRS RHE R

» & B#%B//w ’_a’r&;ms,;ﬁ BERE LS

BRI FALEITETZ (AR%EE- 918821907 ~ %19
27 ) B A QOO it rismer 5 £508 1 14§ i}

#+t—8



R I O v s
LFE IR o RIS
2l B A

BFFRTRA [ S Iy o0 E
'r%; Sl AT RE BT A
PR )@-";.1“&4?* «+ 508
’*Ta f«"-é oo
/T‘“Ei? F AT A E P s 2
(1)?&@"’?83-&#&}1‘3 E‘—r :
A OOO *agflt B3 T78# 186 TR+ %
f A B3 A I A2 B A 508 I B AP A
2 o 3 200000 5L 2 ER o F PR T
B AEH0E R A BERSPRFRLEEEE A AR
BRI ERP S Rk BRI REE ng‘r{ LT R
3’&@4#,({13:)3 Booo bR A E pFEE LT P g ’
R+ RRERTHRER 3 > NP ERDT B mi 7 A
B oo b aF A 4834 pF o i*h%&;}“ﬁ'ﬂ‘ ?3%”' EESAN
o MBI B ARF IR ARG I FER ﬂ%ﬁ?ﬁ?.ﬁ%ﬁ )
A Bt T8E K 73008 o~ A83E e AR 55408
Tz FAFA E S i MARIEE o T8E ~ 89# Fadw B A
b PR AB3E LA PR 0 01l PRID N
F‘ﬁ*ﬁ‘?\f’mqv’\ﬁagﬁ FE g R ool R
£ R BRAZEEER  dEREZTEALE €
ﬁ o FIFAG - X FIRE £ E D TARINHER L BAP RFAR
Fir%3F (A+m%e $1632168F ) » P13 %L §11
3E1P3lp fL: T HREELZ A€ € R *0H8&478p »
€ 1028117 3p - Mg FRFAEEHERFHRARSE € R
VR o T8# Pic £3E200F ~ 0 83# Pt £%E 54508
~ > 89&DH7 23 FE H - L7005 & o AT A BN RIS
Me ZIEHR LI HAEE"JoxB2EE (LA
L2 58T2103F ) *5&4pft » ¥ 3 5 £50% 2 p3078% 8
JEXRTHAPES EFRE gx’—,?" e i (A ARE T
%145~1552 157~ 1632165 ~1712173 ~179 ~ 187 ~ 195 ~
203 ~ 2112213 ~219x 221 ~ 231 ~ 241 ~ 2512 253 ~ 2591 26

A}

|y W‘fﬂ

m

b

?P

4; ﬁ'& ”E\ 1?\*‘;3; |
\\\Xr
\\S}.

flm g

P
=+
I
>my



1 ~2672268 ~2752277~283~297~3072309 317231
93253327~ 3352 337 ~ 3431 345 ~ 3511 353 ~ 359x 36
1 ~371~379 ~3872 389 ~ 395 ~403 ~ 411 ~ 419 ~ 427 ~ 43
T~ 445 ~ 4553 457 ~ 467 ~ 479 ~ 491 ~ 501 ~ 513 ~ 523 ~ 53
3543 ~553 ~ 563 ~573~H83F ) » H1uF FFANEIEPFS
kBN Pz FEECE S LAZ AL (L2 LREF
D) o R A AR A82E 120 4P ¥ 2 kL5081 3 2
T HEREAE (YRR -BYAARE - 519123
) ZEAOOO it Rl 5 o B3t 77 4 83 # P iF
AEDOE KT A Td PFAFRERESHER €M
AR Wt e (T L5093 ) 5 83& B R ehE b
&§%4.Fﬁ¢A$*¢Of%P%Ai%ﬁiﬁmii%%ﬁ
ERT LI v Ay
(2)B >+ 86 %40 E?ﬁy\ :
jeL 504 4 4 08667 6P K TS (@rV¢4BPc§8&&
5§35)ré~“‘7fﬁ_%€7’fr5£l)>”ﬁ @ (THP AT ) G
A& ﬁ&ijwmﬁA’%%iﬁ&%Wﬁ&%O
B 3 FF806ELY 3p 2116#5% 2P - FP EX T E
AF R Tk 2P, PRk TR 2
P FE o F86EL AP AP R IET NG K TE M
AEF 2 (LA d=%82284F 5 £7 %145~157~16
5~173~179~187~195~203 ~ 213 ~ 221 ~ 231 ~ 241 ~ 25
3~ 261 ~268 ~ 277 ~283 ~297~309 ~ 319~ 327~ 337~ 34
5~353 ~361~371~379 ~389~395~403 ~411 ~ 419 ~ 42
T~437 ~445 ~ 457 ~ 467 ~ 479 ~ 491 ~ 501 ~ 513 ~ 523 ~ 53
3~543 ~ 553~ 563 ~HT7T3 ~H83F ) o ixFFe A P L T 1]
2E127 8P MAFRAL T T00£0? B3R 2P F o A2 Y
FAKEEBTRE-4L > Ak &£ L1105~ (378

\F GD

k*rm

o8 53,43880,500~)  HREL24B Y oL kAP
LREERTHERTIH 0T R P FIG T
HENF g FFREEF P AR RFE L Sk

#t=%



PHEFEFMBLE T TRERLI AT IR AT A
FPHATRL DTG LR BRI T AL R
AR kT B FQAREEAREL LRI &
ARTIRL 7 2 FALE ) FF (LB r 5269

) 5 %A p84&9227Tp 2914107 16p 5 3%ke =
Pz2g¥E (AR%BEZZ-FI160I167TF ~ F #1621 ~fn

£ %2492 366F ) » 22 L (L2 LHRTNL

(B) - FEP RGPS FH L > 3088267 29
PyETigsl > 188#67 20p B Eie d G HEP 3
X7 iz (RAmEZ 59911357 ) » 586& 4 | Ax
17 @ﬁ’ﬁﬁwﬁ&&@%fﬁ£2ﬁ%$V%¢25%ﬁg

F_L

£ 86 PAR G PR A ST R o B IR AFURE
oo m?ﬁ*hﬂ‘éﬁ’?ﬁﬁﬁ&%?ai(gi

el e %183F ) » 3t 22 9112127 8p 2 msp
oo dppe bl i 86E XL 2P HHB 273 FH LO00O
A% (RABRES F113~213F ) » “THEIZEV £ o
@izt OOO* RFHAL 1 B 2 E_Fr A X 2y > 22
PR A R JFPLEE R0 P3R4 S X NB8E Y 1 B
A b3 A OO A F @ 3r 4+ Sy p o
Bl- perd AR P YR AR R L K AR
A%M—ﬁj’J%a;V°¢gﬁk LINETRX > b
ARG AT AV £ (L REE = ¥88289F ) )
SRR AED04 3 = P FB3E - 86 K E I Tﬁi‘x~w_#§;
et PR A B8 E v FEG k508 3 ke
(4)F 343200202 00p M52 ®ek > »+107#6 " 213%1;« B
A A P FAN A NG EF 2932100 Tp yHL k&5
0F 2 2 o7 ERAFEN > a2 £ (L7 £
%3810, 11. ) ’7%13:”)%4.'1”%;3%%#7 EEA 2R Y
xau;\,,iBOL oAt e o 3 2P 5el122 107 19
P 7 s (Qﬂm%m F3E ) PR AL L BE A AR L O3
AL S Y AT R o F P A LB0E 4 R

$+ma



R TR o FEERL T XA > fo iRk
PR #$ P ACEA G SR o 2RI B
¢ At s (LARES F180F ~ %213
- j«f_'fr Fa J\;L(”Lr}a AT ARE 3 TR
BN 75 X008 2 ey ERE A Flm R4 =
FECREFERT T T -

A FFATE TS AEB0L I A LA A o APREE Y
ﬁﬁﬁgﬁﬁ“ FA SR O PR FAEF8EY ]
Fdf e~ ~ 8D F M W fEP T (AR EIS M HE
200 AE = %2312233F ~ - %399F ) 0 W EEE T
FISAR Y FA TR o AR AP KRR e GV KTE B Y
@m@é(iihﬁﬁﬁzna\%AﬁWHE)’iﬁ
% (A6 At > 5159F ) o FlAE b 3w A
O 5Lt B Fie & A AR IFA L&Y é?m?&””}\
257 PIAAR Y IFARE -

A TR FANRENFTHYE X

AT ARd PRASEG o Td PR

J

E '
iﬁi"i 7% ‘“9341 ‘?’ j‘???s? B8 k25048 3 AT
£ A

kA (RRELAS - FINNZIITE ) » & 300 % 7
%#%%ﬂﬁéﬁﬁ%ﬁias(%ﬁﬁggg%géoo
fi
&

i (A REE- %249-253~25T~261F ; A% =
) BRI A B AR }ﬁPF”*,]*,J 50 4

-V pa

27 % 0 W BJEGERNP dp Tl AR PR A B IR /w\,siSO:s;

faOOiﬂfv%* e R ORI

Por A 3 R H st hB02. 003 5L 2 B 30851 86# FF ¢
glﬁy,jf¢w@$#wax BMALR 0 pEH2F ~
PHEF (LAREr $108F ~ At %4057 ) 7 ;

\
\

RS

Y

%+zRA



M PFA TN P B G %»’*ﬂ%; FEE2 2 (AR
Tw %201F » %429;1) Ky AQQQx EN SRR
OOO* 9l &2 % » F vz & :TFEI %z%i 2 iaffre:{%
Peng (Tahdds o B2 v 4P 00@004* oty bR A
R o At w 5421 T % 07 123456 % 4 9 1 TiE B 0
FARE E T gA I 80 B kanpepsurr o 2
Friednde koo 2% ﬂ:zﬁﬂﬁ FEE . OOO7 A2 F L3
5 QOOF#F7 24P » 2 2 e Tf %kt a 1 (L4
Fed4 192207 ~ %23F ) » 2 A OOO* MaEAL -
00000 52 = v an E e > 8 RKOOOM B+ &
1% A Bw %4231 420F FREOFIREF (L AREAL %
1T218F ) » F 5 a2 B Y OOOOOﬁ 003 5Lz 42
Bl 3 2 AR 7 ABZ BY ~ 84867 247 #f BT 0
05L2 3= v $o $kj ~ 2 86E5" 15p #pR B A& 7+ 003 %{,i
FREEEREZ RRAEET L (A A%z %3692 371F
Fw %10F ~ %3112314~42132426F ; 4 %79~ 83
B ) oo AP IRALGK D BMEE R z«:;%—&i A B
sl RAEF FAECEEGRIMIETE 7 B 2
(LA FEI) Medw %2237 ) > Tt 37 A e T
Bz FERTE ELOOOMr%w“QIﬁwi - % (T ET
A2 RS PR A B JEA 0 PR A A fréﬂf]&"ﬁz\»
$%82.003 5L ¥ 4 B EH & AR %EEL =¥ e
Fae o BTG o ALY FAPUR ‘%’%‘7“%’3%?‘?777
(RABREL 56T ) » B2E7 o

2k £~ et Al s 5 2000008 52 3 ¥ BE
t &&#§l¢i3$#$ » FTR EFAF T o xib—i"TlrEZ‘fS:i >
= 14,0007 > % = 5,000 o AR FFA S xa AL
PR VR FANIIE NG G A FEA A2 nl)
O00% 8.2 ¥ ¥ W% ¥

@)+ OO A sEfi + = % 7254 00000 5L ¥ >
RriEE b RA R 0 FREGEMRIFAF LSS (L ARS



53577 ) »# A OO0 REREM: LA F 22 R
AT EFREIEDR - Fevr3 B (ARESS
198F ) » EGetant g4 7 7% £ 2000004 54
P2 H S ERE

At zr i Fpr: Hpein g NI BT A bty R
;‘%.H%‘\—Lz@*v?lﬁz%ﬁ RFEZF121F R E106F 2 BB
# o F120F 2 R P EOOOI0TE 5 TR (LARS
= %1237 ~ ¥4 %67;1) s FHAR P TR AT PR A AR )
Fﬁ&;‘%ifﬁﬂﬁé W EGR A ED0E e op T8 425
#ﬁi?*‘%‘ﬂ‘%* 0

BIAF » wanb A0l E g e BT 003 BLE
$oBE R B 1A E fj.%OOQOO% Bt ¥Rl ELG
i’ﬁ *+iii ﬁéﬁrﬁ’_%‘:ﬁ%gm?ﬂ F A .

e
\
g
= ~
=i
TR
(“
X
o
~
(@)
(o]
_h_‘
[a—
[Pim
DO
D
gan|
N
\(:\
‘-3\
|-
-

ERIEFIAAT ) HAL A g p#£E f ERLE A E, Ny L
ZRP @A PP ESZF o mp it 2
A EF G p RS 2R BHuZe S et
Sl R T > PRGN E S N RER LR
Véfé’,%%ﬂﬁioﬁﬁzJé;ré~’ﬁé&;\g
N
Rt
Y

Y‘-_l_. <
:.l//z:L /.IE /ﬂﬁ K=

3

=

#ttR



e K e
’ D An 2 N ,
BoRo B MM,F l ﬁnﬂw«%ﬂﬁ J oA £ y
N D N —_ N " N P
.LL g .WMM,. y | an O % < an XK s, w ° X o \lm .mm« = ‘7\ /..ﬁ. ~ .
oy o B2 EEEE D g o A A A AN
2 X 3118 A Anse ‘i 3 - - e N %/ - S - #..c. oy~ © o I
o5 W/ H N «m/ N M s . NY A Y o W, __ =
mt/ o 0 ~ 1) 7)0.— Ante 7, //f«"n/ N 3 /\,Tm - P - -+ \v,r\r At \mt.\ —H;/ ‘”ﬂ_..r vm“ .?L* — .ﬁ* . - |
a3 o 5o A W Db o = o, Gl ¥ - e~ RS ® Foe -
&\.\ A e lﬁl oD - /ﬂi He= o &v R i /Il/ PR SheE - ,M‘ml < 4
A o M P SR S i 2 & v © Ea =T kA p pAl S A
¢ # =3 - a,\\ _ ] Do = JA. /,..i RV, o — = ) ] /,W/ ' .
I A I S I R T _ S
Mb o Hwb N \ o~ /umuk M.RM N \ A o I\ w5 pUs o (& #.& . < M.P Eﬂm, | N N
J& N0 = =) v_;.wl yb_./”r M/MW - /‘wﬂwl Y.v\ Ve .'m' \H, M/% ° /;.ﬁ /{ IIA N wy ¥ — v # #Jﬂr
<5 <o L.E:ﬂ 0 i Ty -+ — -H Mﬁ A .7\ + _IHarW va A RS r":mr J.ﬁ\ JA. .Hpm—w_\ LA T -
- N ol - S N ﬁ 5 3 o OB s & o o & FE b
= am Y M A . Foke X AR S o i S I N SRR
~ A N . oy R st o ) R B
te/ sl R W e O = N L K 2 ) - CE = y.
R ho = R O o4 v b Al Gk (IR =a¥ ogn W4 2 N = <y
- < = Ko , M R N . v oMo g - SR L S W) N T
RS EEDE RN B SRR R e A, BT T
N ~ ‘?\ lﬂh, ,Ai ’ .%/ N — h.u.b ~ Y =~ ® lqﬂ.m ~ . \
ﬂ »7\ /K\l 0T N N = O v..lur.lf .@\ mr% /A«..H.h ﬂrﬁ R 7\ ~H J.L * ﬂl% l Y;wl ~ v.;&l umm— /\,f‘u.w v AMK// /k\l % N
o v om F oo o~ S M)z SR L ! Lo e m T - 2 A P E- S -
N N - //H. — . < = 1\ s ° T2 » L - ; — h i - R # o Y -=
S-S = PO R W X s =+ B W S . I 2o P
?@ \ , . —_ ﬂ Y;«F %/ K .% - \N\— /.Mu \%} \T»h
1 & - TR . ‘ o o N RET W o 4 & B R
< no g ~ A fm' /éw..v \ N Y ,# ~ .__: 25 \ﬂ 4 =
/TT..M pd .”% mﬂ - 5 = N\ A A lmcw N ﬁ - A MM 3\ .n.”Nv o U A N (#9; , ‘fﬁ :.—H.#/ \Im H. i~ Hxa M&
R e _y N , » PYULR r - [ Sad - ~ 4
4 & Ve BEOMOEL 0 B - ey oty i T+ R A A A =D CE  -
S == | =1 g W By & < NN W A& TR o0 W e =R ol e gmc R A R
£ K = = w7 . N A " 5 = A = Ny ; .
T 4F,F%m\$ﬁ%z;\ \,ﬁ U,mw_ﬁ&? a&,pﬁ,‘%%aﬂ%%%ﬁ_@
R R : A VAN O .. NI = A b
,,\\ iy e 1 D0 A P TR T S A Vi W sl WI ﬂwdr k) ouE | B oW o~ ) W 3w u..%, m
- ) - . " = R ANE - = " sme = o
© o~ =l - B % M~ o~ W o~ 4 - Ry R 2 N B PN N SRR RN M._ B TR
S owt T G N oA 5t BRI S TR L R N S
) vl B W of L osb 1/ AT W R SR S e R0 B v
e M oy s~ T 2 ) A D e w.mm et AN 22 fﬂu . D3 e
M,H.- l.% NN B . <X N w.,..mu. m% o ¥ =+ . N “ . v ¥ U f# ;\# MmP ’ -~ - MLJ < # .

[y < . \N— . N N Yl rrine -
LT e e o o-om ¥ BT TR ST S M - e S o
A s TRy SRR L e

FRETIE A G OA R o oo mE R b
A e B o Y Q&\W‘é,‘i_?
— h > N ¢ 3
1] — Fom 8 Lo
(Q\|

%+NE



P
¥

F

~108# & & ¢
B -

¥

Y

o=k e

2LA T

) e €m0 b3
A%839a>’$ﬁﬂﬁ“*
1%‘3?‘}\7}:%

Y 2
mF

Y
=

24 2 44
cfﬁg e "X I fo 2_

T

IIE ELRAS

¥

=\

% 12750
) 0 :(;}:&‘-’-’"1"3? g * b
~ Y fhig*
¢ 2 gpr i RBE
NI VRS A2

5 %4

a
T

7

~

E_\:\.;ug‘

27

EEAER S T
w’@%LéﬁvwF#’m%
F % 22415 ~ 103

P35 146050 ~ 92& & 5 1

=
‘ =
s +

F+HLR

S W om. —\ - e L
- q\} H\'\ F:&‘ 3\ - Pi\ \A"j‘: “i:e\

P =%

%3951 399F ) ’

ﬁ@&%“
85# & ot

1%iﬁ’ﬁﬁéﬁ
42

Hi 248 rii & A+
o ¥t b,}w?}}\[ )a ’]‘#3\3 Ly sl c S|
W b2 g g g

1y

U1
(e

‘A.
| 4=

N
»

T,
~
AR RN

| R
T
TR e
N

B O e R/ ok
\\’

A

[y

[

=

|4 I

o=k \F
E

D

s

T

3

b

\\\*

<

*

>
5w

T

>

4
H
o3

|

jpaa}
[’}
ud
& ki
\4
N

3

o

&y
)
ot

R 3
W
%%%
FARE000008

r}

#%

b ;r;.ﬁ{\i‘/{ #
‘!:" *—J— ]‘13' 72
bl;,

“A-

N

Hp 2 kG AR
€ - HEA

ERTINE N = I

/Ab,k

/

diEF2 - e (B3
B o F %8095 - 98F
%0088 % F )4

I
e



) o 5h o REF00000s 5t 3 b ERE - 58T E B ATL
@ﬂ%M’AF@WJ;%%W’mﬁ%%ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬂ
A FERY S AMAR L R 46T > 28 > BE LB G 18

Wﬁiﬂ’B&@Nik$é“ﬁéé5’a:%ﬁ%¢
~HEERC2FRT DG - EEHIR AR SE AR
P KRBT TRES CEIRY SAREBE P"
ME I OAEREFBELZ-HRE* ZHF 3 RIRBRY
ek 2 P 1128127 15p fed» B4 45 }}’gﬁ*lﬁbiﬁ‘ﬁﬁ ;
MPAABZRIBERAERBT = (A AREr %2113 215F -
%2002 309F ) > ERRAR AT AR SBEZ
0 BBBE T R B e
2BFE G PR AATEIE S bR A G kA 5 BATT R
B
=3

3'

P AARANEBTIEEF N FTREBEERF (A ARE -
%400F ) 0 EAAIFAFTR TP ERE 55
Mz OO0 RFEM: 2 774 F L2025 4 4 5 3 ik
B E - P K2 SR a4 T
SRR EE - 5221 F RS E 0 A E B
HErEHOAEFT (AREE- %336233TE ) » 2% 40O
OO*» razEfi t B A5 FBE > A e » £ 4921+ 2%
e R IHPF L S L &2 o FrR s f ]~ B E 4R
g 2 Erleh frag s g ) E 2R feh KT AY - B4
men s FEE0O00A 2 Byl BE T F A Joih;
Ex EedRA 3 100~k o PR A BN IR Pl
B AE A OOOT 45 4 o & 1 RPN ED
Mg e B E;r—‘t—7’ H Edreno ,;—_r'%fL'ﬁ:k 3 :EBRE X
T (RAARE=Z%1T7T2183F ) ’T')aBEFK% ~87TE6? 12
BJ@’@F}EE%‘]{«,EW:%L__QV’,- B~ w#EBE 3 %8852 11Pp sn
(

= g
= g

Jﬂ.
REIA AR BELEHT & B8 B2UT 4
SEZ $305130TF ) § R 4k 2. 000003 52
BoA AT R A AL 3R o EE AR

;
4o b oo F_FoFA A sk HANRTE A BE > m4-P~{¥BE

[

tm‘g B aa\t\} [

B B
ﬂ-\-

FE

\

W}} T Y

#=+R



Sh FEIRE > RAow it 0 & IR A L ‘
@t + 3 At 11508 ~EE LA ke > R RF A
B220% (AAmde %180F 3 5= %179F ) > p £ &K
EZUBR Ak 3r A M F EaE o T AL A A ABTE ~ 88
ESUR Bl o A PURE ATE A T8E PR (£ 7 \éfr%gm}"g;“

F‘_*

BEritiE2iTE= =2 (LAxmEfe 5%185-~195~199F ) -
FEARLENRFEA D BEAA A2 5000008 5L
Ity R L RS aRTE > BRMAFTFEATE LTS
£ A %éfj.%ziffisf T (AR3EX¥=%1092 1107 ~ %114
F) »2287#67 12p ~88&5% 11p s B A ~BE 5876

112p 20002 00p B #rami 2 253 & RS AR T
FRABRIE 0 4P AHBE (- e dATE) DI
@(ﬂjﬂ%%ﬁ¥LUE‘¥l%4HNP> B OERIRAR b 3R

f -
xi?é‘ w2 F (ﬁxr“sél‘;ﬂz&}i;i-’?%21552%‘&4#“
52016824 ~8bF B 5 F H 11208248 4 &) » &
&}tig&&jj‘}; 3ok S BER GEURBE L R T
it FmARE s P ERANEEY RF AU
bl CRERSN Y B (Eljxl‘%%/\‘a?ZZB

#BEAH I EE o pEpiLd
oo JEm o :’%41223\;'2:53767
£ %158 awﬂEAF Faak b A BEI0O00 5t F kX 5 B
%2%§£ﬁ1ﬁ4’@%$%°*Jﬁ4@%$%£b¢
i 2d c HREHLEEMG V3§ EFI2EMG

74..
-t (3
)



LS ffl’%’_—p Bk > w2 i (L AR N~ %2263 227

f=q

N AL ST F”’r& BpAnag * A2 F 5410 % 27 R R
P AR I Ay %&%%ﬁf?%ﬂié%A T
FTOTHE % 178 o B0 s R P 3 A - o 30 5 BiE 7 83

19 #

CREONNLY S RLAS
IEFEE L E PN RS SRS
d £ RPRRRH IS T R Fe A ¢ 52

TE s R3O o AW PR RAFINE O RFE L P IFARR

g&iéwé’wﬁi;@&éﬁiﬂazk’¢EH%$1@:§’,f
= =
& .

/7

. 2. 2L =~ ~ ;2 2

LAY 0 E 2 AP A2
L

i =3 R ] 113 ¥:2 9 1 3
TERI R FHER T FEE

AT LA

AT sim

T AGBRBR AT

b PRA | e EE 20 P AR RE R 2
AP P K R A R{E200 Pow AR RIS F R

(B2t dd A2 AHEFREA)o

J%%@ﬁmigéﬁéﬁ*iﬁ % *7zﬁ%’iﬁﬁﬁ
ﬁﬁ%%ﬁ%ﬁil%hﬂgﬁé%ﬁ@wa%%1%%¢%%H\°

RSV E TR B S AR

#=+=%



1T KEE
¥ =Y B 113 = 9 ! 3 2
" £
| OORO| #p AT FRea it EP ($+hk 7831”195
S OMOO(T8F) | %5 = %41242F ~ A B= %1 |w 2 73
=OOO DXI6F p #av 4 M F 97y | AT
B 5 5.)
1 10025 i* E
2 1000 Z E
3 1000 a T (A+mET 537 0 2@k
112#12% 2p &3ip =)
4 100020 i Z OO0
5 1000 F* S
6 100020 |if 7
7100020 | F
8 (00 a . (L+mE7 537 2@+ 5| OO0
112#12% 2p Szl = )
9 100000 b e
100020 a E (LAmET FIFE > 2~ P¥ 5L
112#12% 2p Sz = )
11]0002-00 |% F (LAmET %37 > L #E
1128127 2p S =)
121000 a T (LrmET 537 0 2@
112#12% 2p Sz = )
13100020 ip e
1400020 | F
151000 a T (A+mET %37 0 2@k
112#12°% 2p &3ip =)
16100020 P 2
1710002.0 | E
1810020 S T (AARET %3F » 2@k K

#=+=%




(\ER)

112#12% 2p &3P =)
191002-0 A (Ar¥7 %37 0 A @PE
112£127 2p Sgp =)
2010020 S
2110020 E_ (LAY %201F » x @
FTl13& 27 22p il w )
22100020 T (AARET 537 » * @k T
112# 127 2P S0P = )
231000200 (LA d= 52517 » <@
FTl13& 27 22p Sl w )
241000200 S
25100020 (L rm¥7 %37 » P
112#127 2p &3 =)
26100052.0 T (LAm¥T %37 > *@PE
112# 127 2P S0 p = )
27100020 F (RAmR¥T %37 > * PPk
112&127 2p Sz p? = )
28 10002-000 2 (LAt 5251F » ~
Frl13# 2% 22p i pl w )
2910002-000 E (LARE2 5251F » x @
FRl13& 27 22p Sl w )
30 (0002-000 T (LAARE> %201F » x i
Fel13#279 22p S p v )
3110002-000 (A rm¥7 %37 » P E
112#12% 2p &3P =)
3210002000 T (AARET %37 » * @k 3T
112122 2p 3P = )
3310020 (A rm¥7 %37 0 *PE K
112#12% 2p &3P =)
3410020 LABRET 537 0 2Pk
3510020 A (Ar¥7 %37 0 *@PE

112# 1272 2p &

WP =)

$-—+twAa




(\ER)

3600020 [+t 3 000
OO0

37100020 |k 3 000

381000200 |+t 3 0000

39(0002.00 |+t 3

40000200 |+ 3

41000200 |+k 3

42000200 | +k 3

431000200 |+ 3

44000200 | 3 000

45000200 | 3 000

46000200 | 3

47000200 | 3

48000200 | 3

49000200 | 3

50000200 |:¥ 3

$—+ZE7





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度上字第619號
上  訴  人  林松本    住○○市○○區○○里○○路0段000號
訴訟代理人  詹德柱律師
被  上訴人  林松維  
訴訟代理人  朱從龍律師
上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國111年8月29日臺灣苗栗地方法院110年度訴字第407號第一審判決提起上訴，並減縮起訴聲明，本院於113年7月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原判決關於駁回後開第二、三項之訴部分及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
二、被上訴人應將附表編號1至2、4至7、9、13至14、16至17所示11筆土地所有權移轉登記予上訴人。
三、被上訴人應將坐落○○縣○○鄉○○段○○○段00○0地號土地上如附圖所示編號A、面積49平方公尺及編號B、面積188平方公尺之建物騰空遷讓返還予上訴人。
四、其餘上訴駁回。
五、第一、二審訴訟費用（除減縮部分外）由被上訴人負擔17分之11，餘由上訴人負擔。　　　　
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2、3款定有明文。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明文，依同法第463條，此規定於第二審程序準用之。經查，上訴人於原審起訴聲明：1.被上訴人應將附表編號1至17所示土地所有權移轉登記予上訴人。2.確認坐落○○縣○○鄉○○段○○○段00○0地號（下同段土地均逕稱地號）土地上之門牌號碼○○縣○○鄉○○村○○○0鄰0號建物為上訴人所有。3.被上訴人應將放置於前揭建物內之物品搬遷騰空，並返還與上訴人（見原審卷一第315、319頁）。嗣於本院審理中，就遷讓建物部分，依測量結果更正聲明為：被上訴人應將附圖【即苗栗縣大湖地政事務所（下稱大湖地政）113年3月7日複丈成果圖】所示編號A、面積49平方公尺及編號B、面積188平方公尺之建物（合稱系爭房屋）騰空遷讓返還予上訴人（見本院卷八第83頁），核屬更正事實上之陳述。另就上開聲明2.不再主張，即撤回請求確認系爭房屋為上訴人所有之部分，屬減縮起訴聲明，此部分非本院審理範圍。　　
貳、實體方面：　
一、上訴人主張：伊於民國77、78年間以新臺幣（下同）600萬元左右，透過訴外人○○○向訴外人○○○、○○○○等地主購買如附表所示50筆土地（下合稱系爭50筆土地、面積近12甲）並受讓00○00地號土地上磚造石棉瓦一層樓平房（下稱舊屋）之事實上處分權，主要接洽對象為○○○。又系爭50筆土地有22筆土地地目為田、旱，因伊無自耕能力證明，考量辦理移轉登記之便利性，乃於77年底、78年初得被上訴人同意後，借用被上訴人之名義向前地主購買並登記為系爭50筆土地之所有權人，惟購買價金均係由伊支付，購買後亦係由伊保管系爭50筆土地之所有權狀，於伊91年出境前亦係由伊管理、使用、處分系爭50筆土地。伊於87、88年時，在00○00地號土地上出資興建附圖所示編號B、面積188平方公尺之建物（下稱B屋，又稱新屋），並將舊屋拆除剩附圖所示編號A、面積49平方公尺（下稱A屋），A屋無使用上獨立性，A屋與B屋一體利用，為B屋所有權之擴張，伊為系爭房屋之所有權人。伊於91年出境，至107年始入境，被上訴人趁隙於93年間申請補發系爭50筆土地所有權狀。伊以起訴狀送達及於本院113年3月19日當庭言詞終止系爭50筆土地之借名登記契約，爰類推適用民法第541條第2項規定，一部請求被上訴人將附表所示編號1至17之17筆土地（下稱系爭17筆土地）所有權移轉登記予伊，並依民法第767條第1項前段及不當得利法律關係擇一請求被上訴人將系爭房屋騰空遷讓返還予伊（原審就上訴人上開請求為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭17筆土地所有權移轉登記予上訴人。㈢被上訴人應將系爭房屋騰空遷讓返還予上訴人。
二、被上訴人則以：兩造間就系爭50筆土地並無成立借名登記契約。系爭50筆土地為伊於78年間透過仲介及以自有資金出資450萬元左右所購買。上訴人因案經法院判刑確定而遭通緝，嗣為逃避刑責自91年至107年間滯留海外。系爭50筆土地自78年起均由伊實際管理使用，並由伊負擔各項稅賦。縱使兩造間就系爭50筆土地存有借名登記契約，系爭借名登記契約亦屬脫法行為，而一部無效致全部無效。B屋係伊以150萬元僱工出資興建，係委請黃先生統包，但黃先生已無法聯絡。伊為系爭房屋之所有權人，自屬有權占用系爭房屋等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、不爭執事項及爭點：
  ㈠兩造不爭執事項（見本院卷三第426至428頁；卷四第159頁；卷八第236頁、第273至275頁；卷九第89頁）：
　⒈兩造父親為林接盛（98年間過世）。林松榮為長子（已過世），林松茂為次子，林松隊為三子，上訴人為四子，被上訴人為五子。兩個女兒為林麗香、林麗釧。被上訴人於78年時具自耕農身分（見原審卷二第19、39、69頁。本院卷一第189頁）。依78年時之法規，農牧用地之買受人需有自耕農身分，需檢附自耕能力證明書（見原審卷二第41、42頁）。
　⒉附表編號1至32之土地於78年1月19日向大湖地政申請所有權移轉登記，係以3份土地買賣契約公契、土地所有權登記聲請書為登記(出售人○○○○1份、○○○2份)。其中⑴附表編號1至7土地為1份公契；⑵編號10至32土地為1份公契；⑶編號8至9土地為1份公契(見原審卷二第17至75頁大湖地政111年3月15日大地一字第1110001166號函及所附之土地所有權登記聲請書、登記清冊、土地買賣所有權移轉契約書)。
　⒊系爭17筆土地，其中⑴附表編號1、2、4、5、6、7、9、13、14、16、17等11筆土地（下稱系爭11筆土地），無需自耕能力證明即得於78年時辦理所有權移轉登記；其中⑵附表編號3、8、10、11、12、15等6筆土地（下稱系爭6筆土地），需自耕能力證明方得於78年時辦理所有權移轉登記（見本院卷八第142至145頁、第236頁、第273至275頁）。
  ⒋上訴人先後擔任下列公司之法定代理人或董事（見本院卷九第89頁）：
  ⑴先益電子工業股份有限公司（下稱先益公司）之董事（自68年9月3日至82年8月14日，詳原審卷二第301至314頁）。
　⑵光聯科技股份有限公司（下稱光聯公司）之董事長（自79年6月15日至90年6月6日，詳原審卷二第217至290頁、上證16）、董事（自90年7月11日至91年6月14日）（見上證16）。
  ⑶臺灣琭旦股份有限公司（下稱琭旦公司）之董事長（自84年9月27日至91年10月16日，詳原審卷二第165至167頁、上證16之1）。於91年10月17日登記表之記載已改為○○○擔任董事長（見原審卷二第418頁）。  
  ⑷金勝電子股份有限公司（下稱金勝電子公司）之董事長（自85年5月28日至94年6月24日，詳113年1月19日上訴人陳報（三）狀附件2，本院卷六第35至00頁）。　
　⒌00○00地號土地上坐落有2層樓房（即B屋），原有磚造石棉瓦一層樓平房（即舊屋）剩餘一部分，剩餘舊屋（即A屋）依附B屋使用，A屋並無使用上獨立性，A屋為B屋所有權之擴張，兩造同意共用同一門牌之B屋與A屋（即系爭房屋）所有權只有一個（見本院卷四第159頁；卷八第226頁）。
  ⒍系爭房屋並無房屋稅籍資料(見原審卷一第135頁苗栗縣政府稅務局110年8月10日苗稅房字第1103014176號函)。
  ⒎上訴人於00年0月00日出境至國外，上訴人因刑案於91年10月9日遭通緝，於101年間撤銷通緝，上訴人於107年6月21日始入境臺灣，自91年9月12日起至000年0月0日間均未在臺灣（見本院卷九第89頁）。
　⒏被上訴人於93年10月7日辦理系爭50筆土地之所有權狀補發（見上證4之土地地籍異動索引，本院卷二第27至29頁、卷四第3頁）。
  ⒐被上訴人為系爭房屋之現占用人。
二、爭點：（見本院卷三第429頁、卷八第226至227頁、卷九第11頁）
　㈠上訴人是否出資購買系爭50筆土地，並得被上訴人同意，借用被上訴人之名義登記為上開土地之所有權人？上訴人主張終止兩造間借名登記關係，類推適用民法第541條第2項規定，一部請求被上訴人將系爭17筆土地所有權移轉登記予上訴人，有無理由？縱令兩造就系爭50筆土地有借名登記契約，其中需自耕農證明之借名登記契約，是否因規避修正前土地法30條第1項禁止規定，屬脫法行為而無效？上訴人主張之借名登記契約，會否因一部無效致其餘部分亦屬無效？
  ㈡上訴人依民法第767條第1項、第179條（擇一有理由）請求被上訴人應將坐落00○00地號土地上附圖所示編號A、B建物（即系爭房屋）騰空遷讓返還上訴人，是否有理由？
四、本院之判斷：　　
　㈠上訴人是否出資購買系爭50筆土地，並得被上訴人同意後，借用被上訴人名義登記為系爭50筆土地之所有權人：
　⒈按所謂借名登記，為當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約（最高法院110年度台上字第402號、104年度台上字第1570號民事判決意旨參照）。又民事訴訟對傳聞證據之證據能力，未特別加以限制，傳聞證人所為證詞，尚非不得採為證據方法使用，法院對該傳聞證據之價值，仍可由法官憑其知識、能力、經驗等，依自由心證判斷其證明力。另法院審酌是否已盡證明之責時，應通觀各事證而綜合判斷之，不得將之割裂為觀察（最高法院112年度台上字第2840號民事判決意旨參照）。
　⒉系爭50筆土地之購買，應以上訴人所出資為可採。被上訴人抗辯係其出資購買，並非可信：
　⑴就簽約過程：
　  上訴人主張其借用被上訴人名義簽約購買系爭50筆土地，○○○類似仲介，除出售其父母○○○、○○○○名下土地外，亦代為整合其餘地主出售土地及收受分配土地買賣價金，○○○曾擔任過和興村之村長等語（見本院卷四第106頁；卷六第403頁），被上訴人則抗辯其係透過仲介之介紹簽約購買系爭50筆土地，並非與○○○洽談云云（見本院卷六第172至180頁、卷八第227頁）。經查：依①證人○○○於本院證稱：伊是○○○兒子，○○○孫子。伊之前有聽伊父親○○○說過系爭17筆土地及00○00地號土地上舊屋於77年底78年初出售的事情，買賣過程是○○○去賣，○○○出售○○○、○○○○名下土地及00○00地號土地上舊屋應有得其父親○○○、母親○○○○同意。當時○○○年紀大，○○○是○○○長子，很多事情都由○○○處理，出售土地價款應該是○○○收受等語（見本院卷九第11至17頁），及②證人○○○於本院證稱：伊是○○○○長子，伊逢年過節返家時有聽母親○○○○說過，透過○○○介紹，出售○○○○名下土地。至於○○○○出售土地價款，是否先由○○○收受後再轉交給伊母親，伊不清楚等語（見本院卷九第21至22頁），及③證人○○○於本院證稱：○○○有將新屋坐落之00○00地號土地賣給上訴人，上訴人70幾年就買的，買多少錢伊不知道，伊去蓋00○00地號土地的新屋時候聽人說的，時間久了，伊不記得聽誰說的等語（見本院卷三第183頁），互核相符，並有○○○、○○○○、○○○戶籍謄本在卷可佐（見本院卷六第29至33頁）；參以④○○○於79年8月1日至83年7月31日有擔任過苗栗縣獅潭和興村之村長，有苗栗縣獅潭鄉公所113年6月11日函文可佐，可認就土地簽約過程，應以上訴人所述為可信。被上訴人先抗辯：系爭17筆土地簽訂買賣契約為原審卷二第24、48、73頁之買賣所有權移轉契約書云云（見本院卷一第187頁），嗣抗辯：係透過仲介跟地主談買賣，地主除○○○、○○○○外，還有其他地主。當時是一次簽訂多份私契約，不同地主就是不同的私契約。因時代久遠，已無法找到當時仲介云云（見本院卷四第100頁；卷六第172至180頁、第205至207頁），與上開證人所述不符，難以採信。
  ⑵就購買資力、資金來源、出資購買、付款過程、購買動機：
　  上訴人主張：其以約600萬元出資購買系爭50筆土地及00○00地號土地上舊屋（見本院卷六第187頁），被上訴人則抗辯係其出資約450萬元購買系爭50筆土地，係以自有資金支付，非自父親林接盛處取得資金用以購買系爭50筆土地（見本院卷六第174頁、卷八第23至25頁、第227頁）。經查：
　①由系爭土地78年1月時過戶資料，可知系爭50筆土地當時購買並無以抵押貸款方式支付買賣價金，是買受人需以自有資金支付。
　②依證人○○○於原審證稱：伊伯父是兩造父親，伊伯父吃飯時會叫伊過去，大家聚在一起的時候有說上訴人去山上買地，當時伊伯父也在場。伊只知道是在苗栗的土地。兩造生活都不錯，但上訴人財力最大，因他有加工區的工廠等語（見原審卷二第182至184頁、第186頁），及證人○○○於原審證稱：當時沒有分家，被上訴人當時在化學公司上班，要拿出幾百萬現金來買這些土地，被上訴人沒有這個能力等語（見原審卷一第333頁），及證人○○○於原審證稱：上訴人先前不知道在哪間公司上班，再轉過來光聯，經濟狀況還不錯，才有錢買地等語（見原審卷二第191頁），及證人○○○於原審證稱：上訴人係伊姪子，伊先前住在兩造老家附近，會與兩造父親一起吃飯，伊印象上訴人於77年至80年的經濟狀況很好，是兩造父親告訴伊的；兩造父親也告訴伊上訴人有在獅潭買了12甲地，被上訴人僅是上班族，要養家，財力不太理想等語（見原審卷二第345至347頁），相互應證；參以上訴人自68年9月3日至82年8月14日擔任先益公司之董事，為兩造所不爭執（不爭執事項5.⑴），及上訴人於68年10月1日至79年6月1日任職先益公司，擔任廠長的最高薪為10萬元，上訴人一直都負責廠務，應一直是廠長或廠務經理等情，有上訴人於先益公司服務證明書、先益公司113年6月13日函文、該函文承辦人公務電話紀錄可佐（見本院卷八第253、355、359頁），相較之下，被上訴人於本院當事人訊問時自承其薪水為約5,700元等情（見本院卷六第175頁），依被上訴人勞保投保紀錄所示被上訴人於75年12月1日至78年1月1日勞保投保薪資為1萬5,600元(見限閱卷第44頁)，被上訴人迄至言詞辯論終結前，未能進一步提出所任職公司開立其77年之薪水證明，空言泛稱加上各種獎金、加班費後薪水高達7萬元以上云云（見本院卷七第393頁、卷八第23頁），自難憑採。
　③被上訴人雖抗辯其68年起開始上班在大恭化學工作，月收入一開始約5,700元，伊72年認識太太，於77年時有兩個小孩需扶養等情（見本院卷六第175頁；卷八第228頁），被上訴人配偶○○○於本院證稱：伊71年開始工作，77年在大學工作，月收入大約1萬8,000元（見本院卷六第182頁），可認以被上訴人夫婦薪水，於78年出資現金450萬元購買系爭50筆土地，應屬困難。被上訴人雖稱：78年有賺股票，有抽中兩張中華開發，賺了400多萬，伊在元大證券有開戶等語（見本院卷六第175、186頁），證人○○○則證稱：當時伊跟被上訴人有投資股票，有些金融股大漲，賺了很多錢等語（見本院卷六第182頁），惟迄至辯論終結前，均未能提出其股票交割帳戶出售股票獲利之證據供參（見本院卷八第19頁），自難採信。況且，被上訴人於00年0月間及00年0月間已取得○○縣○○鄉○○段0○段000地號土地及其上00000號建號建物（下稱○○房地）所有權(見原審卷二第111、113頁有土地及建築改良物所有權狀可憑)，依證人○○○證述：被上訴人於77年時另有以200萬元購買○○房地，○○房地交屋時間與系爭50筆土地差不多時間，○○房地係以抵押貸款方式購買等語（見本院卷六第182至183頁），則被上訴人於差不多時刻，尚須以抵押貸款方式支付所購買○○房地之部分價款，卻稱能以自有資金支付450萬元購買系爭50筆土地（見本院卷六第119、129、207頁），顯然與常情有悖，不足採信。
  ④就付款過程：　
　　上訴人主張○○○類似仲介，除出售其父母○○○、○○○○名下土地外，亦代為整合其餘地主出售土地及收受分配土地買賣價金等語（見本院卷四第106頁），被上訴人則抗辯：系爭50筆土地因不同地主是不同私約，故係分開付款給地主，何人出售土地就是付款給誰，有些地主想要用現金，有些想匯款，沒有統一支付，尾款10％共45萬4,800元是匯款給古木貴代書云云（見本院卷四第100頁、卷六第207頁）。經查：依證人○○○於本院證稱：伊是兩造大哥林松榮之子。伊於上訴人簽約購買系爭50筆土地及00○00土地上舊屋後，交付買賣價金時，有一次伊有跟上訴人一起去，在獅潭山上建物交付價金，伊看上訴人拿一疊錢，照上訴人當時說法是50萬元，當時伊77年剛畢業沒多久，還沒有正式工作在家裡，上訴人說拿這麼多錢去有些不方便，遂載伊一起過去。對方是地主，只知道姓黃等語（見本院卷四第352至353頁），核與上訴人所述大致相符，應可認上訴人確有支付購買系爭50筆土地及00○00土地上舊屋之價款。被上訴人雖提出其於78年2月25日轉帳45萬4,800元之農會存摺交易明細（見本院卷三第193頁），惟上開存摺交易明細僅一筆，與被上訴人所辯：是分開付款給地主，誰賣的地就是付款給誰，並沒有統一支付云云（見本院卷四第100頁）不合，且未能知悉受款人是何人之何帳號，尚無從認為與購買系爭50筆土地之價金相關，無從為有利於被上訴人之認定。 
　⑤就購買動機：　  
　  證人○○○固證稱：被上訴人本來是務農，購買系爭50筆土地之動機是因被上訴人對土地有興趣，買土地做休閒用云云（見本院卷六100頁）。然查，被上訴人自承：伊於68年至78年工廠地點在五股，伊於77年至93年間都住在新北○○，太太○○○71年至77年上班地點是新北市，伊任職工廠78年遷到桃園，但伊仍住在新北○○；伊於78年把戶籍遷回臺中，但伊於78年購買○○房地後搬入作為主要住宅，居住在新北○○，直到111年6月才搬至新莊等語（見本院卷六第173、177頁；卷八第15至17頁、第228、391頁），可知被上訴人自68年起即成為上班族，被上訴人於77、78年間之生活、工作重心均在北部，與苗栗獅潭無地緣關係，其所稱因務農對土地有興趣，遂決定出資購買系爭50筆土地，原有在獅潭落地生根的想法云云（見本院卷六第207頁），尚難憑採。
　⑥按證人經兩造同意者，雖得於法院外以書狀為陳述，惟應具結，並將結文附於書狀，經公證人認證後提出，民事訴訟法第305條第3項及第6項定有明文。經查，訴外人○○○於法院外之書狀陳述（見本院卷六第107頁），因未經具結，且上訴人不同意○○○以書面為證（見本院卷七第413頁），被上訴人亦明確陳稱不用傳喚○○○到庭作證（見本院卷八第231頁），則上開書面陳述，無從採為有利於被上訴人之認定。
　⑶基上，綜合證人所述簽約過程、兩造購買能力、兩造陳述資金來源、證人所述付款過程、購買動機等情，參互以察，應認上訴人主張由其出資購買系爭50筆土地乙情為可信。被上訴人抗辯係其出資購買系爭50筆土地云云，並非可採。
　⒊兩造應有借名登記合意：
　⑴按借名登記契約為諾成契約，不以做成書面為必要（最高法院109年度台上字第3240號、110年度台上字第2599號民事判決意旨參照）。被上訴人抗辯上訴人借用被上訴人名義登記並無書面云云（見原審卷三第35頁；本院卷二第379頁），不影響借名登記契約成立，合先敘明。
　⑵按「自耕能力證明書之申請及核發注意事項」（下稱系爭注意事項）係65年1月26日內政部為執行土地法第30條之規定（89年1月26日刪除）所訂定。依75年11月25日修正發布之系爭注意事項第3點第4款：「申請人之住所與其承受農地非在同一或毗鄰鄉 (鎮、市、區)者，視為不同自耕，不准核發證明書。」（見本院卷八第229頁），是被上訴人於77年11月4日將戶籍遷入獅潭鄉，於78年2月27日辦理登記完畢後，於78年4月8日遷出獅潭，有被上訴人戶籍資料、土地登記資料可佐（見原審卷第37至103頁；本院卷四第209頁），可知被上訴人辦理遷入戶籍之目的，即係為申請自耕能力證明書（見原審卷二第19、39、69頁登記申請書）並配合辦理登記為系爭50筆土地所有權人。
　⑶系爭50筆土地為上訴人出資購買，業經本院說明如上。被上訴人就系爭50筆土地登記在其名下之原因，僅抗辯係被上訴人出資購買，並未抗辯借名登記以外之其他未支付對價而取得不動產之原因（如上訴人贈與、父親家產分配或其他原因）（見本院卷八第227頁），則上訴人主張係因借用被上訴人名義登記系爭50筆土地，於77年11月4日前某日跟被上訴人達成借名登記合意，故被上訴人方將戶籍遷入苗栗獅潭，以利申請自耕能力證明並完成系爭50筆土地登記乙情（見本院卷八第229頁），即非不可採信。參以證人○○○於原審證稱：當初因上訴人非自耕農，被上訴人有自耕農身分，就借用被上訴人名義來登記，因是山坡地保育區，沒有去細分哪幾筆地毋須自耕農身分，就全部登記在被上訴人名下，當時兩兄弟感情滿好的等語（見原審卷一第332至333頁），及證人○○○於原審證稱：伊於78年時有聽上訴人說在銅鑼有一塊地很便宜想要買，說裡面有林地、農地，伊說如為農地，要有自耕農身分，上訴人說他沒有自耕農身分，選被上訴人名義去買等語（見原審卷二第188至190頁、第192頁），雖證人○○○所述銅鑼鄉與系爭50筆土地實際位置在獅潭鄉不符，惟兩處均在苗栗，證人應係因時間久遠致記憶有所出入，由此亦可認其證述並無刻意迴護上訴人。則綜合上開證據，應可認上訴人就系爭50筆土地有與被上訴人達成借名登記合意。　　
　⒋就購買後持有權狀正本及抵押處分之情形：
　⑴關於83年抵押貸款：
　　依證人○○○於本院證稱：伊於78年至86年間擔任潭子區農會徵信，於83年時有跟上訴人去過系爭50筆土地其中幾十筆土地之現場，有去過00○00地號土地及其上舊屋，當時係因要以系爭50筆土地為擔保品向潭子區農會借貸，是上訴人開車帶伊去勘估抵押品，獅潭比較遠，潭子區農會比較少作到那邊土地，故伊有印象。上訴人當時是光聯公司負責人，也是潭子區農會秘書林松榮胞弟，我聽林松榮說土地是上訴人買的。上訴人於83年時有拿土地權狀原本至農會申請抵押貸款。伊於83年去勘查現場是要查估土地價值及可核貸金額，系爭土地於78年設定300萬元、於83年增加貸款設定為540萬元，擔保之債務人是兩造父親林接盛。78年、89年抵押貸款伊並無參與。上訴人83年時是說公司要用錢，所以辦理增貸。農會貸款對象即借款人要是會員或贊助會員，連帶保證人不用是會員。兩造父親為農會會員，兩造應該不是農會會員。上訴人有一次到農會拿現金去放款部繳納上開抵押貸款債務等語（見本院卷四第163至168頁），核與潭子區農會113年1月31日函稱：「...林接盛為本會會員於58年4月8日入會，102年11月3日死亡出會，當時本會借款債務人須為會員方可借貸。78年貸放金額250萬元，83年貸放金額為450萬元，89年5月23日整合為一筆700萬元。借款人繳納貸款帳務部分為現金繳納，部分為林松榮帳戶扣款繳納等語（見本院卷六第87至103頁）大致相符，並有系爭50筆土地於78年、83年設定抵押權予潭子區農會之登記資料可佐（見本院卷五第145、155至157、163至165、171至173、179、187、195、203、211至213、219至221、231、241、251至253、259至261、267至268、275至277、283、297、307至309、317至319、325至327、335至337、343至345、351至353、359至361、371、379、387至389、395、403、411、419、427、437、445、455至457、467、479、491、501、513、523、533、543、553、563、573、583頁），參以上訴人於83年時為光聯公司之董事長乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項6.），上訴人並提出於82年12月4日申請之系爭50筆土地之地籍圖謄本為證（另附證物袋。照片見本院卷一第19至23頁），是證人○○○所述應堪採信。足認上訴人於83年時持有系爭50筆土地權狀正本，並由上訴人帶同潭子區農會徵信人員勘估抵押物（即系爭50筆土地），83年貸款目的是上訴人經營之公司有資金需求，係上訴人主導系爭50筆土地83年抵押貸款事宜。
　⑵關於86年抵押貸款：
　　系爭50筆土地於86年6月6日設定抵押（原因發生日記載86年5月3日）向中租迪和股份有限公司（下稱中租公司）借貸，被上訴人係義務人兼連帶債務人，擔保金額最高限額3,630萬元、存續期間86年5月3日至116年5月2日，抵押權設定契約書原記載「債務人琭旦公司」，嗣後刪除「債務人琭旦公司」等情，有86年5月3日抵押權設定契約書、設定登記資料在卷可參（見本院卷三第82至84頁；卷五第145、157、165、173、179、187、195、203、213、221、231、241、253、261、268、277、283、297、309、319、327、337、345、353、361、371、379、389、395、403、411、419、427、437、445、457、467、479、491、501、513、523、533、543、553、563、573、583頁）。依抵押權人中租公司112年12月8日陳報狀稱：「00年0月間琭旦公司有向本公司申請往來美金融資案件一筆，往來金額為美金110萬元（折合台幣約為3,438萬0,500元），期間為24個月，...依本公司往來美金融資案件設定實務，似可解釋為何需刪除『債務人琭旦公司』欄位。蓋因該案有可能往來對象實際上為琭旦公司持有或有關連之境外公司，往來架構為本公司之境外子公司撥款予琭旦公司持有之境外公司，係跨國受信常見之內保外貸，依前開架購，契約往來當事人實際上為境外公司，故無設定琭旦公司為債務人必要」等語（見本院卷四第269頁）；參以上訴人自84年9月27日至91年10月16日為琭旦公司之董事長（見原審卷二第165至167頁、上證16之1，本院卷七第249至366頁），為兩造所不爭執（見不爭執事項4.⑶），上開抵押權所擔保債務嗣後清償完畢，於88年6月29日辦理塗銷，有88年6月29日塗銷登記申請書、清償證明書在卷可佐（見本院卷三第99至135頁），足認86年抵押貸款所得金額，亦係上訴人經營之琭旦公司持有境外公司所需資金，86年抵押貸款應係由上訴人所主導。被上訴人先抗辯：中租公司的債務人借款人為伊，資金亦係伊使用云云（見本院卷四第183頁），嗣於中租公司112年12月8日具狀陳報後，始配合改稱：86年琭旦公司轉投境外公司計畫是○○○主導云云（見本院卷六第113、213頁），所辯均非可採。  
　⑶依證人○○○於原審證稱：伊太太是上訴人太太姐姐，伊與上訴人為連襟之姻親關係，上訴人太太於88年間過世後，伊太太跟上訴人在上訴人○○路住處整理上訴人太太遺物時，有看到一疊所有權權狀，上訴人稱是苗栗農地山地，地主要上訴人大小一起買，有很多張。伊當時是在那邊聊天，上訴人沒有說是苗栗哪裡的地等語（見原審卷三第88至89頁），參照系爭50筆土地上開83年、86年設定抵押貸款之證據，可認上訴人於88年時仍持有系爭50筆土地權狀正本。
　⑷上訴人於00年0月00日出境至國外，於107年6月21日始入境臺灣。被上訴人於上訴人出境期間之93年10月7日辦理系爭50筆土地之所有權狀補發等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項10.11.），被上訴人以所有權狀不慎遺失為原因，申請補發系爭50筆土地所有權狀乙情，有大湖地政112年10月19日函文可佐（見本院卷四第3頁），就此被上訴人解釋：93年間以遺失為由申請補發所有權狀。當時系爭50筆土地權狀係放在○○地址之樓下和室，當時颱風下大雨，和室漏水，裡面全部資料都濕掉，不知道裡面為權狀，全部都丟掉，後來找不到，才去申請新的云云（見本院卷六第180頁、第213頁），所稱地下室和室漏水致所有權狀正本濕爛，不知丟棄濕爛物品內含有系爭50筆土地所有權狀正本，因而遺失云云，與常情有違，復無證據可佐，難以採信。
　⑸又被上訴人既登記為系爭50筆土地所有權名義人，相關地價稅單自會寄送至被上訴人戶籍地，則被上訴人持有84年苗栗稅捐處公文、85年繳納地價稅證明書（見被上證13、被上證20，本院卷三第231至233頁、卷七第399頁），尚無從為有利於被上訴人認定。被上訴人自承水塔係向經濟部水資局申請補助（見本院卷六第211頁、卷八第75頁），並有照片為證（見被上證16，本院卷六第159頁），因被上訴人為00○00地號土地登記名義人，以被上訴人名義申請補助水塔，亦無足為有利於被上訴人認定。　　　
　⑹基上，可認上訴人於78年出資購買系爭50筆土地後，系爭50筆土地權狀正本原由上訴人持有，並由上訴人主導83年、86年抵押貸款乙情，應可認定，亦可佐證兩造間系爭50筆土地有成立借名登記契約。被上訴人於上訴人91年9月12出境至國外後，以遺失為由於93年申請補發方取得系爭50筆土地新所有權狀正本（見原審卷二第111至117頁），及於99年設定抵押權予中租公司擔保琭旦公司（斯時董事長已變更為○○○）債務（見原審卷一第249、253、257、261頁；本院卷六第256頁），屬於被上訴人在上訴人國外期間就系爭50筆土地之行為，尚無從逕認自始即由被上訴人管理處分系爭50筆土地。
  5.就管理、使用之情形：　
　⑴就00地號土地周圍有雇工堆砌石牆：
　　上訴人主張其就附表編號0之00地號土地約於85至86年間有雇工整地，並在附圖編號E之位置堆砌石牆，負擔約20萬元費用等語（見本院卷四第108頁、本院卷七第405頁），惟為被上訴人否認，抗辯上開位置為天然既有石壁云云（見本院卷四第201頁、第429頁）。經查：證人○○○於本院證稱：○○○於91年之前，有叫伊在附圖編號E之位置堆砌石牆，目的是作檔土牆。伊去施作石牆時，00○00地號土地上還是舊屋。本院卷四第421頁箭頭所示123456及轉彎至7這整排的石牆是伊施作的，當初是從田整地挖出來的石頭堆砌，是伊特地堆起來，非天然既有石壁。○○○有說是林老闆委託的，○○○請伊砌石牆時，土地應已經賣給林先生了（見本院卷九第19至20頁、第23頁），及證人○○○於本院證稱：00○00地號土地前面以前是梯田，後來○○○以怪手整地，才有本院卷四第423至426頁石壁的情況等語（見本院卷九第17至18頁），並有堆砌石牆之照片、00○00及00地號之地籍圖、堆砌石壁位置示意圖及照片、84年6月24日航照圖顯示00號土地仍有梯田樣貌、及86年5月15日航照圖顯示00地號土地業經整地後之樣貌在卷可佐（見本院卷三第369至371頁；卷四第15頁、第311至314、421至426頁；卷九第79、83頁）。參以被上訴人主張：附圖編號E位置石牆是上訴人自己亂劃的，原本舊有石壁位置與附圖編號E位置不同等情（見被上證10，本院卷四第223頁），即被上訴人對堆砌石牆之事毫無所悉，足見○○○所稱於91年前委請伊施作堆砌石牆之林老闆應為上訴人無誤。從而，上訴人主張其就附表編號8之00地號土地有雇工整地，並在附圖編號E之位置堆砌石牆乙情，應可採信。被上訴人抗辯：上訴人不曾整地云云（見本院卷九第67頁），應非可採。
　⑵證人余文庭於本院證稱：伊有在00○00地號土地周圍除草，上訴人找伊去除草時，新屋蓋好了。伊去除草過2、3次，第一次4,000元，第二次5,000元。被上訴人太太也有找伊去除草過等語，可認上訴人於91年出境前有委請證人余文庭在00○00地號土地周圍除草。
　⑶證人○○○於本院證稱：伊等家族去00○00地號土地時，有時候是上訴人帶去，有時候是被上訴人帶去等語（見本院卷四第357頁），證人○○○於原審證稱：上訴人常帶伊及家人至苗栗獅潭土地遊玩，常一家四口去等語（見原審卷二第198頁），足認上訴人會帶家人與家族之人至00○00地號土地及其上房屋聚會。
　⑷被上訴人抗辯：其配偶有出借土地予余文庭在土地上種薑，證人林士翔於原審提出原審卷三第121頁照片是106年之照片、第125頁上方照片是○○○於107年施作照片（見本院卷六第123頁、卷九第67頁），屬被上訴人於上訴人在國外期間就土地之管理行為，尚無從認系爭50筆土地自78年起均由被上訴人管理、使用。 
　⑸基上，可認上訴人於91年出境前，就附圖所示00地號土地上編號E位置雇工堆砌石牆，就00○00地號土地周圍有雇工除草及在其上房屋辦理家族聚會等管理、使用行為。　
　⒍綜上證據相互以察，可認上訴人出資購買系爭50筆土地，得被上訴人同意，借用被上訴人名義登記為系爭50筆土地所有人，上訴人於購買後就系爭50筆土地有管理、使用、處分之行為，兩造間就系爭50筆土地有成立借名登記契約。　
　㈡就買受時需具自耕能力始得移轉所有權之系爭6筆土地，其借名登記契約因脫法行為規避修正前土地法第30條第1項禁止規定而無效：
　⒈按私有農地所有權之移轉，依（89年1月26日）修正前土地法第30條第1項規定，其承受人以能自耕者為限，旨在防止非農民承受農地，造成土地投機壟斷之情形。無自耕能力之人，借用有自耕能力之名義登記，顯係以迂迴方法逃避土地法第30條第1項禁止規定，當時係以不正當方式規避強制規定之脫法行為，應屬無效。無效之法律行為，係自始、當然、絕對無效，不能因嗣後土地法之修正，取消農地承受人之資格限制，而認為有效（最高法院97年度台上字第879號、94年度台上字第907號民事判決意旨參照）。　　
　⒉經查，系爭6筆土地需自耕能力證明方得於78年時辦理所有權移轉登記乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項⒊），並有附表所示大湖地政函文可佐，足見系爭6筆土地屬修正前土地法第30條第1項所規定之承受人以能自耕者為限始能移轉所有權之私有農地，上訴人不具自耕能力而於78年間買受系爭6筆土地，並借用取得自耕能力證明之被上訴人為移轉登記，要屬違反上開強制規定之脫法行為。上訴人雖稱：「兩造於成立借名登記時已有約定待上訴人退休、取得自耕農身分或法令限制排除後，被上訴人再將土地返還登記上訴人」云云（見本院卷八第419至420頁），惟為被上訴人否認，上訴人未能舉證兩造有此特約，自難採憑。是系爭6筆土地借名登記契約，係以迂迴方法逃避土地法第30條第1項禁止規定，係以不正當方式規避強制規定之脫法行為，應屬無效。又無效之法律行為，係自始、當然、絕對無效，不能因嗣後土地法之修正，取消農地承受人之資格限制，而認系爭6筆土地借名登記契約為有效。　　
　⒊從而，兩造間就系爭6筆土地之借名登記契約自始無效。從而，上訴人類推適用民法第541條第2項規定，本於借名登記關係終止後之返還請求權，請求被上訴人將系爭6筆土地所有權移轉登記於伊，為無理由，應予駁回。　
　㈢上訴人主張之借名登記契約，並無因一部無效致其餘部分亦屬無效：
　⒈按法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效。民法第111條定有明文。該立法意旨係在尊重當事人之意思。故在單一而具可分性之法律行為，倘綜合法律行為全部之旨趣，當事人訂約時之真意、交易之習慣、其他具體情事，並本於誠信原則予以斟酌後，認為使其他部分發生效力，並不違反雙方當事人之目的者，應有民法第111條但書規定之適用（最高法院106年度台上字第147號民事判決意旨參照）。
　⒉系爭50筆土地買賣契約，依上訴人所陳係簽立一份私契約以單一總價出售（見本院卷四第106頁），然由附表所示出賣人名冊，各出賣人應係按其出賣之部分計算可得價金，且系爭50筆土地並無必須合併使用，上訴人亦無取得系爭50筆土地全部始願交易之意思，則系爭11筆土地所有權移轉不受修正前土地法第30條規定之限制，系爭11筆土地得與系爭6筆土地分別利用，系爭50筆土地亦無使用或處分之不可分性，參酌上訴人買受系爭50筆土地之目的等一切情狀，認兩造間之借名登記契約，除去需自耕能力證明部分之土地，其餘部分亦可成立，故其他部分，仍為有效。
　⒊從而，兩造間就系爭11筆土地之借名登記契約仍為有效。且借名登記財產返還請求權消滅時效，應自借名登記關係消滅為準（最高法院103年度台上字第1466號民事判決意旨參照）。從而，上訴人於終止兩造間借名登記契約後（見本院卷八第8至9頁），類推適用民法第541條第2項規定，本於借名登記關係終止後之返還請求權，請求被上訴人將系爭11筆土地所有權移轉登記於伊，為有理由，應予准許。被上訴人為時效抗辯（見本院卷八第395至399頁），當屬無據。　　
　㈣上訴人依民法第767條第1項前段請求被上訴人應將00○00地號土地上系爭房屋騰空遷讓返還上訴人，應屬有據：
　⒈按不動產物權，有依法律行為而取得者，亦有非因法律行為而取得者，興建新建築物，乃建築物所有權之創造，非因法律行為而取得，該新建築物所有權應歸屬於出資興建人（最高法院101年度台上字第127號、85年度台上字第247號民事判決意旨參照）。次按所謂使用上之獨立性，乃指建築物得作為一建築物單獨使用，有獨立之經濟效用者而言。判斷建築物有無使用上之獨立性，應斟酌其對外通行之直接性、面積、價值、隔間、利用狀況、機能、與其他建築物之依存程度、相關當事人之意思以及其他各種情事，依社會一般觀念為綜合考量。附屬物縱具有構造上獨立性，但在使用功能上，與原建築物作一體利用，欠缺使用上之獨立性，非物權客體，應屬主建物之附屬物，而為主建物之一部分（最高法院108年度台上字第2241號、103年度台上字第809號、98年度台上字第1460號、92年度台上字第998號民事判決意旨參照）。經查，原坐落00○00地號土地上舊屋，於87年間拆除後剩餘A屋，A屋雖仍留有舊木門，惟於履勘時封閉並無對外通行使用；參酌A屋占地面積僅46平方公尺，B屋占地面積188平方公尺，B屋較A屋大；B屋外觀為白色，為二層樓房屋，一樓為客廳、2間廁所，二樓有一活動空間，4間房間；A屋為一層樓磚造石棉瓦，僅供廚房、儲藏室使用；A屋與B屋內部可互通，A屋係依存B屋為一體使用等情，有現場照片、本院受命法官112年12月15日履勘現場筆錄、履勘現場照片、被上訴人提出B屋格局圖可佐（見本院卷四第211至215頁、第200至309頁），足認A屋無獨立所有權，A屋為B屋之附屬物，屬B屋所有權擴張，堪以認定。
　⒉B屋為上訴人所興建，上訴人有系爭房屋所有權：
　  上訴人主張其於87至88年間出資興建B屋等情（見本院卷七第405頁），為被上訴人否認，並以前詞置辯。經查：　　
　⑴依證人○○○於原審證稱：上訴人有委託伊找人去苗栗獅潭鄉和興村蓋一間鋼構二層樓之房屋，當初伊找人蓋的二層樓房屋即如原審卷一第221頁照片所示房屋，上訴人是直接付款給伊找的人等語（見原審卷一第336至337頁），及證人○○○於本院證稱：伊是施作B屋，伊是統包，是在921地震前做的。整個施工期間至少半年以上，砌磚、粉刷、地板、鋁門窗是伊叫的，砌磚、粉刷是伊師傅做的；水電是另一個人做的；當時是○○○介紹的，伊收工程款是跟上訴人收的；伊施作的部分有100萬元以上，上訴人於伊施工過程有到工地過；鋼板鋼構的部分○○○另外找人，伊至現場時鋼構的部分已經完成；舊屋不是伊拆的。伊只幫上訴人蓋過B屋等語（見本院卷三第177至183頁），並有B屋照片、87年6月12日航照圖顯示為L型之舊屋、尚無B屋存在及88年5月11日航照圖顯示A屋、B屋坐落情形可佐（見原審卷一第221頁；本院卷三第395至397頁）；參以系爭房屋坐落之00○00地號土地為上訴人出資購買借用被上訴人名義登記，業經本院認定如上。是上訴人主張其於87年間出資興建B屋，原始取得B屋所有權，應可採信。又兩造同意系爭房屋所有權只有一個，由本院認定B屋是何人出資興建，決定何人有系爭房屋之所有權（見本院卷四第159頁），而A屋為B屋之附屬物，屬B屋所有權擴張，業如前述，故上訴人為系爭房屋之所有權人。
　②被上訴人抗辯其以150萬元請黃先生統包，然亦自承黃先生無法聯絡（見本院卷四第185頁；卷六第179頁），自無證據足認B屋係被上訴人出資興建。且被上訴人在未見87年、88年航照圖前，係先抗辯：新屋是78年購買後不久拆除部分舊屋並改建成新屋云云（見本院卷四第185、195、199頁），證人林士詳於原審亦證稱：伊是被上訴人之子；00○00地號土地上有舊屋，也有改建後的新屋，伊父親告訴伊新屋是78年不久後就改建等語（見原審卷三第109至110頁、第114頁），與87年6月12日、88年5月11日航照圖顯示B屋為87年6月12日至00年0月00日間所新建之情形不合；嗣經本院提示上開航照圖後，始不爭執B屋（即二層樓白色新屋）出現時間（見本院卷六第111頁、第125至127頁），自難認被上訴人抗辯B屋係其興建乙節為可信。
　⒊按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項定有明文。經查，系爭房屋為上訴人所有，業經本院認定如上，則被上訴人抗辯其為有權占有，應就其具正當占用權源之事實負舉證之責（最高法院72年度台上字第1552號判決、第2516號判決、85年度台上字第1120號判決意旨參照），惟被上訴人就其占有系爭房屋權源，係抗辯B屋是其原始出資興建，並無主張其他占用權源或法律上原因，亦無抗辯有得到上訴人同意或有其他契約關係占用（見本院卷八第226頁），則被上訴人既未能舉證B屋是其出資興建，自難認其有何占用系爭房屋之正當權源。從而，上訴人依民法第767條第1項前段請求被上訴人應將00○00地號土地上系爭房屋騰空遷讓返還上訴人，應屬有據。又上訴人依所有物返還請求既有理由，其依選擇合併關係，另依不當得利法律關係主張系爭房屋騰空遷讓，即毋須論述（見本院卷八第226至227頁），併此敘明。
五、綜上所述，上訴人類推適用民法第541條第2項規定，請求被上訴人將系爭11筆土地所有權移轉登記予上訴人，並依民法第767條第1項前段規定，請求被上訴人將系爭房屋騰空遷讓返還予上訴人，為有理由，應予准許；請求被上訴人將系爭6筆土地所有權移轉登記予上訴人，為無理由，應予駁回。原審就上開應予准許部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分予以廢棄，改判如主文第2項、第3項所示。至於上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如
    主文。　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　            民事第五庭    審判長法　官 黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　        法　官 吳崇道
　　　　　　　　　　　　　　　      法　官 高士傑
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
                                    書記官 林賢慧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日


附表
		編號

		○○縣○○鄉○○段○○○段地號

		地目
(78年)

		是否需檢附自耕能力證明（參原審卷二第41至42頁、本院卷三第15至16頁自耕能力證明書所載地號）

		78年1月19日前之所有權人姓名



		1

		00之5

		建

		否

		○○○○



		2

		000

		建

		否

		




		3

		000

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		4

		000之0

		道

		否

		




		5

		000

		林

		否

		




		6

		000之0

		道

		否

		




		7

		000之0

		道

		否

		




		8

		00

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		○○○



		9

		00○00

		建

		否

		




		10

		00之0

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		11

		000之00

		旱

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		12

		000

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		13

		000之0

		道

		否

		




		14

		000之0

		道

		否

		




		15

		000

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		16

		000之0

		道

		否

		




		17

		000之0

		道

		否

		




		18

		00之0

		旱

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		19

		00之0

		旱

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		20

		00之0

		道

		否

		




		21

		00之0

		旱

		是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）

		




		22

		000之0

		旱

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		23

		000之00

		旱

		是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）

		




		24

		000之00

		道

		否

		




		25

		000之0

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		26

		0005之0

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		27

		000之0

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		28

		000之000

		旱

		是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）

		




		29

		000之000

		旱

		是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）

		




		30

		000之000

		旱

		是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）

		




		31

		000之000

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		32

		000之000

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		33

		00之0

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		○○○



		34

		00之0

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		35

		00之0

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		36

		000之0

		林

		否

		○○○
○○○



		37

		000之0

		林

		否

		○○○



		38

		000之00

		林

		否

		○○○○



		39

		000之00

		林

		否

		○○○
○○○



		40

		000之00

		林

		否

		




		41

		000之00

		林

		否

		




		42

		000之00

		林

		否

		




		43

		000之00

		林

		否

		




		44

		000之00

		道

		否

		




		45

		000之00

		道

		否

		




		46

		000之00

		道

		否

		




		47

		000之00

		道

		否

		




		48

		000之00

		道

		否

		




		49

		000之00

		道

		否

		




		50

		000之00

		道

		否

		











臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上字第619號

上  訴  人  林松本    住○○市○○區○○里○○路0段000號

訴訟代理人  詹德柱律師

被  上訴人  林松維  

訴訟代理人  朱從龍律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國

111年8月29日臺灣苗栗地方法院110年度訴字第407號第一審判決

提起上訴，並減縮起訴聲明，本院於113年7月30日言詞辯論終結

，判決如下：

    主  文

一、原判決關於駁回後開第二、三項之訴部分及該部分訴訟費用

    之裁判均廢棄。

二、被上訴人應將附表編號1至2、4至7、9、13至14、16至17所

    示11筆土地所有權移轉登記予上訴人。

三、被上訴人應將坐落○○縣○○鄉○○段○○○段00○0地號土地上如附

    圖所示編號A、面積49平方公尺及編號B、面積188平方公尺

    之建物騰空遷讓返還予上訴人。

四、其餘上訴駁回。

五、第一、二審訴訟費用（除減縮部分外）由被上訴人負擔17分

    之11，餘由上訴人負擔。　　　　

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

    之基礎事實同一、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，

    民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2、3款定有

    明文。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之

    陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明

    文，依同法第463條，此規定於第二審程序準用之。經查，

    上訴人於原審起訴聲明：1.被上訴人應將附表編號1至17所

    示土地所有權移轉登記予上訴人。2.確認坐落○○縣○○鄉○○段

    ○○○段00○0地號（下同段土地均逕稱地號）土地上之門牌號

    碼○○縣○○鄉○○村○○○0鄰0號建物為上訴人所有。3.被上訴人

    應將放置於前揭建物內之物品搬遷騰空，並返還與上訴人（

    見原審卷一第315、319頁）。嗣於本院審理中，就遷讓建物

    部分，依測量結果更正聲明為：被上訴人應將附圖【即苗栗

    縣大湖地政事務所（下稱大湖地政）113年3月7日複丈成果

    圖】所示編號A、面積49平方公尺及編號B、面積188平方公

    尺之建物（合稱系爭房屋）騰空遷讓返還予上訴人（見本院

    卷八第83頁），核屬更正事實上之陳述。另就上開聲明2.不

    再主張，即撤回請求確認系爭房屋為上訴人所有之部分，屬

    減縮起訴聲明，此部分非本院審理範圍。　　

貳、實體方面：　

一、上訴人主張：伊於民國77、78年間以新臺幣（下同）600萬

    元左右，透過訴外人○○○向訴外人○○○、○○○○等地主購買如附

    表所示50筆土地（下合稱系爭50筆土地、面積近12甲）並受

    讓00○00地號土地上磚造石棉瓦一層樓平房（下稱舊屋）之

    事實上處分權，主要接洽對象為○○○。又系爭50筆土地有22

    筆土地地目為田、旱，因伊無自耕能力證明，考量辦理移轉

    登記之便利性，乃於77年底、78年初得被上訴人同意後，借

    用被上訴人之名義向前地主購買並登記為系爭50筆土地之所

    有權人，惟購買價金均係由伊支付，購買後亦係由伊保管系

    爭50筆土地之所有權狀，於伊91年出境前亦係由伊管理、使

    用、處分系爭50筆土地。伊於87、88年時，在00○00地號土

    地上出資興建附圖所示編號B、面積188平方公尺之建物（下

    稱B屋，又稱新屋），並將舊屋拆除剩附圖所示編號A、面積

    49平方公尺（下稱A屋），A屋無使用上獨立性，A屋與B屋一

    體利用，為B屋所有權之擴張，伊為系爭房屋之所有權人。

    伊於91年出境，至107年始入境，被上訴人趁隙於93年間申

    請補發系爭50筆土地所有權狀。伊以起訴狀送達及於本院11

    3年3月19日當庭言詞終止系爭50筆土地之借名登記契約，爰

    類推適用民法第541條第2項規定，一部請求被上訴人將附表

    所示編號1至17之17筆土地（下稱系爭17筆土地）所有權移

    轉登記予伊，並依民法第767條第1項前段及不當得利法律關

    係擇一請求被上訴人將系爭房屋騰空遷讓返還予伊（原審就

    上訴人上開請求為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提

    起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭

    17筆土地所有權移轉登記予上訴人。㈢被上訴人應將系爭房

    屋騰空遷讓返還予上訴人。

二、被上訴人則以：兩造間就系爭50筆土地並無成立借名登記契

    約。系爭50筆土地為伊於78年間透過仲介及以自有資金出資

    450萬元左右所購買。上訴人因案經法院判刑確定而遭通緝

    ，嗣為逃避刑責自91年至107年間滯留海外。系爭50筆土地

    自78年起均由伊實際管理使用，並由伊負擔各項稅賦。縱使

    兩造間就系爭50筆土地存有借名登記契約，系爭借名登記契

    約亦屬脫法行為，而一部無效致全部無效。B屋係伊以150萬

    元僱工出資興建，係委請黃先生統包，但黃先生已無法聯絡

    。伊為系爭房屋之所有權人，自屬有權占用系爭房屋等語，

    資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、不爭執事項及爭點：

  ㈠兩造不爭執事項（見本院卷三第426至428頁；卷四第159頁；

    卷八第236頁、第273至275頁；卷九第89頁）：

　⒈兩造父親為林接盛（98年間過世）。林松榮為長子（已過世

    ），林松茂為次子，林松隊為三子，上訴人為四子，被上訴

    人為五子。兩個女兒為林麗香、林麗釧。被上訴人於78年時

    具自耕農身分（見原審卷二第19、39、69頁。本院卷一第18

    9頁）。依78年時之法規，農牧用地之買受人需有自耕農身

    分，需檢附自耕能力證明書（見原審卷二第41、42頁）。

　⒉附表編號1至32之土地於78年1月19日向大湖地政申請所有權

    移轉登記，係以3份土地買賣契約公契、土地所有權登記聲

    請書為登記(出售人○○○○1份、○○○2份)。其中⑴附表編號1至7

    土地為1份公契；⑵編號10至32土地為1份公契；⑶編號8至9土

    地為1份公契(見原審卷二第17至75頁大湖地政111年3月15日

    大地一字第1110001166號函及所附之土地所有權登記聲請書

    、登記清冊、土地買賣所有權移轉契約書)。

　⒊系爭17筆土地，其中⑴附表編號1、2、4、5、6、7、9、13、1

    4、16、17等11筆土地（下稱系爭11筆土地），無需自耕能

    力證明即得於78年時辦理所有權移轉登記；其中⑵附表編號3

    、8、10、11、12、15等6筆土地（下稱系爭6筆土地），需

    自耕能力證明方得於78年時辦理所有權移轉登記（見本院卷

    八第142至145頁、第236頁、第273至275頁）。

  ⒋上訴人先後擔任下列公司之法定代理人或董事（見本院卷九

    第89頁）：

  ⑴先益電子工業股份有限公司（下稱先益公司）之董事（自68

    年9月3日至82年8月14日，詳原審卷二第301至314頁）。

　⑵光聯科技股份有限公司（下稱光聯公司）之董事長（自79年6

    月15日至90年6月6日，詳原審卷二第217至290頁、上證16）

    、董事（自90年7月11日至91年6月14日）（見上證16）。

  ⑶臺灣琭旦股份有限公司（下稱琭旦公司）之董事長（自84年9

    月27日至91年10月16日，詳原審卷二第165至167頁、上證16

    之1）。於91年10月17日登記表之記載已改為○○○擔任董事長

    （見原審卷二第418頁）。  

  ⑷金勝電子股份有限公司（下稱金勝電子公司）之董事長（自8

    5年5月28日至94年6月24日，詳113年1月19日上訴人陳報（

    三）狀附件2，本院卷六第35至00頁）。　

　⒌00○00地號土地上坐落有2層樓房（即B屋），原有磚造石棉瓦

    一層樓平房（即舊屋）剩餘一部分，剩餘舊屋（即A屋）依

    附B屋使用，A屋並無使用上獨立性，A屋為B屋所有權之擴張

    ，兩造同意共用同一門牌之B屋與A屋（即系爭房屋）所有權

    只有一個（見本院卷四第159頁；卷八第226頁）。

  ⒍系爭房屋並無房屋稅籍資料(見原審卷一第135頁苗栗縣政府

    稅務局110年8月10日苗稅房字第1103014176號函)。

  ⒎上訴人於00年0月00日出境至國外，上訴人因刑案於91年10月

    9日遭通緝，於101年間撤銷通緝，上訴人於107年6月21日始

    入境臺灣，自91年9月12日起至000年0月0日間均未在臺灣（

    見本院卷九第89頁）。

　⒏被上訴人於93年10月7日辦理系爭50筆土地之所有權狀補發（

    見上證4之土地地籍異動索引，本院卷二第27至29頁、卷四

    第3頁）。

  ⒐被上訴人為系爭房屋之現占用人。

二、爭點：（見本院卷三第429頁、卷八第226至227頁、卷九第1

    1頁）

　㈠上訴人是否出資購買系爭50筆土地，並得被上訴人同意，借

    用被上訴人之名義登記為上開土地之所有權人？上訴人主張

    終止兩造間借名登記關係，類推適用民法第541條第2項規定

    ，一部請求被上訴人將系爭17筆土地所有權移轉登記予上訴

    人，有無理由？縱令兩造就系爭50筆土地有借名登記契約，

    其中需自耕農證明之借名登記契約，是否因規避修正前土地

    法30條第1項禁止規定，屬脫法行為而無效？上訴人主張之

    借名登記契約，會否因一部無效致其餘部分亦屬無效？

  ㈡上訴人依民法第767條第1項、第179條（擇一有理由）請求被

    上訴人應將坐落00○00地號土地上附圖所示編號A、B建物（

    即系爭房屋）騰空遷讓返還上訴人，是否有理由？

四、本院之判斷：　　

　㈠上訴人是否出資購買系爭50筆土地，並得被上訴人同意後，

    借用被上訴人名義登記為系爭50筆土地之所有權人：

　⒈按所謂借名登記，為當事人約定一方將自己之財產以他方名

    義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為

    出名登記之契約（最高法院110年度台上字第402號、104年

    度台上字第1570號民事判決意旨參照）。又民事訴訟對傳聞

    證據之證據能力，未特別加以限制，傳聞證人所為證詞，尚

    非不得採為證據方法使用，法院對該傳聞證據之價值，仍可

    由法官憑其知識、能力、經驗等，依自由心證判斷其證明力

    。另法院審酌是否已盡證明之責時，應通觀各事證而綜合判

    斷之，不得將之割裂為觀察（最高法院112年度台上字第284

    0號民事判決意旨參照）。

　⒉系爭50筆土地之購買，應以上訴人所出資為可採。被上訴人

    抗辯係其出資購買，並非可信：

　⑴就簽約過程：

　  上訴人主張其借用被上訴人名義簽約購買系爭50筆土地，○○

    ○類似仲介，除出售其父母○○○、○○○○名下土地外，亦代為整

    合其餘地主出售土地及收受分配土地買賣價金，○○○曾擔任

    過和興村之村長等語（見本院卷四第106頁；卷六第403頁）

    ，被上訴人則抗辯其係透過仲介之介紹簽約購買系爭50筆土

    地，並非與○○○洽談云云（見本院卷六第172至180頁、卷八

    第227頁）。經查：依①證人○○○於本院證稱：伊是○○○兒子，

    ○○○孫子。伊之前有聽伊父親○○○說過系爭17筆土地及00○00

    地號土地上舊屋於77年底78年初出售的事情，買賣過程是○○

    ○去賣，○○○出售○○○、○○○○名下土地及00○00地號土地上舊屋

    應有得其父親○○○、母親○○○○同意。當時○○○年紀大，○○○是○

    ○○長子，很多事情都由○○○處理，出售土地價款應該是○○○收

    受等語（見本院卷九第11至17頁），及②證人○○○於本院證稱

    ：伊是○○○○長子，伊逢年過節返家時有聽母親○○○○說過，透

    過○○○介紹，出售○○○○名下土地。至於○○○○出售土地價款，

    是否先由○○○收受後再轉交給伊母親，伊不清楚等語（見本

    院卷九第21至22頁），及③證人○○○於本院證稱：○○○有將新

    屋坐落之00○00地號土地賣給上訴人，上訴人70幾年就買的

    ，買多少錢伊不知道，伊去蓋00○00地號土地的新屋時候聽

    人說的，時間久了，伊不記得聽誰說的等語（見本院卷三第

    183頁），互核相符，並有○○○、○○○○、○○○戶籍謄本在卷可

    佐（見本院卷六第29至33頁）；參以④○○○於79年8月1日至83

    年7月31日有擔任過苗栗縣獅潭和興村之村長，有苗栗縣獅

    潭鄉公所113年6月11日函文可佐，可認就土地簽約過程，應

    以上訴人所述為可信。被上訴人先抗辯：系爭17筆土地簽訂

    買賣契約為原審卷二第24、48、73頁之買賣所有權移轉契約

    書云云（見本院卷一第187頁），嗣抗辯：係透過仲介跟地

    主談買賣，地主除○○○、○○○○外，還有其他地主。當時是一

    次簽訂多份私契約，不同地主就是不同的私契約。因時代久

    遠，已無法找到當時仲介云云（見本院卷四第100頁；卷六

    第172至180頁、第205至207頁），與上開證人所述不符，難

    以採信。

  ⑵就購買資力、資金來源、出資購買、付款過程、購買動機：

　  上訴人主張：其以約600萬元出資購買系爭50筆土地及00○00

    地號土地上舊屋（見本院卷六第187頁），被上訴人則抗辯

    係其出資約450萬元購買系爭50筆土地，係以自有資金支付

    ，非自父親林接盛處取得資金用以購買系爭50筆土地（見本

    院卷六第174頁、卷八第23至25頁、第227頁）。經查：

　①由系爭土地78年1月時過戶資料，可知系爭50筆土地當時購買

    並無以抵押貸款方式支付買賣價金，是買受人需以自有資金

    支付。

　②依證人○○○於原審證稱：伊伯父是兩造父親，伊伯父吃飯時會

    叫伊過去，大家聚在一起的時候有說上訴人去山上買地，當

    時伊伯父也在場。伊只知道是在苗栗的土地。兩造生活都不

    錯，但上訴人財力最大，因他有加工區的工廠等語（見原審

    卷二第182至184頁、第186頁），及證人○○○於原審證稱：當

    時沒有分家，被上訴人當時在化學公司上班，要拿出幾百萬

    現金來買這些土地，被上訴人沒有這個能力等語（見原審卷

    一第333頁），及證人○○○於原審證稱：上訴人先前不知道在

    哪間公司上班，再轉過來光聯，經濟狀況還不錯，才有錢買

    地等語（見原審卷二第191頁），及證人○○○於原審證稱：上

    訴人係伊姪子，伊先前住在兩造老家附近，會與兩造父親一

    起吃飯，伊印象上訴人於77年至80年的經濟狀況很好，是兩

    造父親告訴伊的；兩造父親也告訴伊上訴人有在獅潭買了12

    甲地，被上訴人僅是上班族，要養家，財力不太理想等語（

    見原審卷二第345至347頁），相互應證；參以上訴人自68年

    9月3日至82年8月14日擔任先益公司之董事，為兩造所不爭

    執（不爭執事項5.⑴），及上訴人於68年10月1日至79年6月1

    日任職先益公司，擔任廠長的最高薪為10萬元，上訴人一直

    都負責廠務，應一直是廠長或廠務經理等情，有上訴人於先

    益公司服務證明書、先益公司113年6月13日函文、該函文承

    辦人公務電話紀錄可佐（見本院卷八第253、355、359頁）

    ，相較之下，被上訴人於本院當事人訊問時自承其薪水為約

    5,700元等情（見本院卷六第175頁），依被上訴人勞保投保

    紀錄所示被上訴人於75年12月1日至78年1月1日勞保投保薪

    資為1萬5,600元(見限閱卷第44頁)，被上訴人迄至言詞辯論

    終結前，未能進一步提出所任職公司開立其77年之薪水證明

    ，空言泛稱加上各種獎金、加班費後薪水高達7萬元以上云

    云（見本院卷七第393頁、卷八第23頁），自難憑採。

　③被上訴人雖抗辯其68年起開始上班在大恭化學工作，月收入

    一開始約5,700元，伊72年認識太太，於77年時有兩個小孩

    需扶養等情（見本院卷六第175頁；卷八第228頁），被上訴

    人配偶○○○於本院證稱：伊71年開始工作，77年在大學工作

    ，月收入大約1萬8,000元（見本院卷六第182頁），可認以

    被上訴人夫婦薪水，於78年出資現金450萬元購買系爭50筆

    土地，應屬困難。被上訴人雖稱：78年有賺股票，有抽中兩

    張中華開發，賺了400多萬，伊在元大證券有開戶等語（見

    本院卷六第175、186頁），證人○○○則證稱：當時伊跟被上

    訴人有投資股票，有些金融股大漲，賺了很多錢等語（見本

    院卷六第182頁），惟迄至辯論終結前，均未能提出其股票

    交割帳戶出售股票獲利之證據供參（見本院卷八第19頁），

    自難採信。況且，被上訴人於00年0月間及00年0月間已取得

    ○○縣○○鄉○○段0○段000地號土地及其上00000號建號建物（下

    稱○○房地）所有權(見原審卷二第111、113頁有土地及建築

    改良物所有權狀可憑)，依證人○○○證述：被上訴人於77年時

    另有以200萬元購買○○房地，○○房地交屋時間與系爭50筆土

    地差不多時間，○○房地係以抵押貸款方式購買等語（見本院

    卷六第182至183頁），則被上訴人於差不多時刻，尚須以抵

    押貸款方式支付所購買○○房地之部分價款，卻稱能以自有資

    金支付450萬元購買系爭50筆土地（見本院卷六第119、129

    、207頁），顯然與常情有悖，不足採信。

  ④就付款過程：　

　　上訴人主張○○○類似仲介，除出售其父母○○○、○○○○名下土地

    外，亦代為整合其餘地主出售土地及收受分配土地買賣價金

    等語（見本院卷四第106頁），被上訴人則抗辯：系爭50筆

    土地因不同地主是不同私約，故係分開付款給地主，何人出

    售土地就是付款給誰，有些地主想要用現金，有些想匯款，

    沒有統一支付，尾款10％共45萬4,800元是匯款給古木貴代書

    云云（見本院卷四第100頁、卷六第207頁）。經查：依證人

    ○○○於本院證稱：伊是兩造大哥林松榮之子。伊於上訴人簽

    約購買系爭50筆土地及00○00土地上舊屋後，交付買賣價金

    時，有一次伊有跟上訴人一起去，在獅潭山上建物交付價金

    ，伊看上訴人拿一疊錢，照上訴人當時說法是50萬元，當時

    伊77年剛畢業沒多久，還沒有正式工作在家裡，上訴人說拿

    這麼多錢去有些不方便，遂載伊一起過去。對方是地主，只

    知道姓黃等語（見本院卷四第352至353頁），核與上訴人所

    述大致相符，應可認上訴人確有支付購買系爭50筆土地及00

    ○00土地上舊屋之價款。被上訴人雖提出其於78年2月25日轉

    帳45萬4,800元之農會存摺交易明細（見本院卷三第193頁）

    ，惟上開存摺交易明細僅一筆，與被上訴人所辯：是分開付

    款給地主，誰賣的地就是付款給誰，並沒有統一支付云云（

    見本院卷四第100頁）不合，且未能知悉受款人是何人之何

    帳號，尚無從認為與購買系爭50筆土地之價金相關，無從為

    有利於被上訴人之認定。 

　⑤就購買動機：　  

　  證人○○○固證稱：被上訴人本來是務農，購買系爭50筆土地

    之動機是因被上訴人對土地有興趣，買土地做休閒用云云（

    見本院卷六100頁）。然查，被上訴人自承：伊於68年至78

    年工廠地點在五股，伊於77年至93年間都住在新北○○，太太

    ○○○71年至77年上班地點是新北市，伊任職工廠78年遷到桃

    園，但伊仍住在新北○○；伊於78年把戶籍遷回臺中，但伊於

    78年購買○○房地後搬入作為主要住宅，居住在新北○○，直到

    111年6月才搬至新莊等語（見本院卷六第173、177頁；卷八

    第15至17頁、第228、391頁），可知被上訴人自68年起即成

    為上班族，被上訴人於77、78年間之生活、工作重心均在北

    部，與苗栗獅潭無地緣關係，其所稱因務農對土地有興趣，

    遂決定出資購買系爭50筆土地，原有在獅潭落地生根的想法

    云云（見本院卷六第207頁），尚難憑採。

　⑥按證人經兩造同意者，雖得於法院外以書狀為陳述，惟應具

    結，並將結文附於書狀，經公證人認證後提出，民事訴訟法

    第305條第3項及第6項定有明文。經查，訴外人○○○於法院外

    之書狀陳述（見本院卷六第107頁），因未經具結，且上訴

    人不同意○○○以書面為證（見本院卷七第413頁），被上訴人

    亦明確陳稱不用傳喚○○○到庭作證（見本院卷八第231頁），

    則上開書面陳述，無從採為有利於被上訴人之認定。

　⑶基上，綜合證人所述簽約過程、兩造購買能力、兩造陳述資

    金來源、證人所述付款過程、購買動機等情，參互以察，應

    認上訴人主張由其出資購買系爭50筆土地乙情為可信。被上

    訴人抗辯係其出資購買系爭50筆土地云云，並非可採。

　⒊兩造應有借名登記合意：

　⑴按借名登記契約為諾成契約，不以做成書面為必要（最高法

    院109年度台上字第3240號、110年度台上字第2599號民事判

    決意旨參照）。被上訴人抗辯上訴人借用被上訴人名義登記

    並無書面云云（見原審卷三第35頁；本院卷二第379頁），

    不影響借名登記契約成立，合先敘明。

　⑵按「自耕能力證明書之申請及核發注意事項」（下稱系爭注

    意事項）係65年1月26日內政部為執行土地法第30條之規定

    （89年1月26日刪除）所訂定。依75年11月25日修正發布之

    系爭注意事項第3點第4款：「申請人之住所與其承受農地非

    在同一或毗鄰鄉 (鎮、市、區)者，視為不同自耕，不准核

    發證明書。」（見本院卷八第229頁），是被上訴人於77年1

    1月4日將戶籍遷入獅潭鄉，於78年2月27日辦理登記完畢後

    ，於78年4月8日遷出獅潭，有被上訴人戶籍資料、土地登記

    資料可佐（見原審卷第37至103頁；本院卷四第209頁），可

    知被上訴人辦理遷入戶籍之目的，即係為申請自耕能力證明

    書（見原審卷二第19、39、69頁登記申請書）並配合辦理登

    記為系爭50筆土地所有權人。

　⑶系爭50筆土地為上訴人出資購買，業經本院說明如上。被上訴人就系爭50筆土地登記在其名下之原因，僅抗辯係被上訴人出資購買，並未抗辯借名登記以外之其他未支付對價而取得不動產之原因（如上訴人贈與、父親家產分配或其他原因）（見本院卷八第227頁），則上訴人主張係因借用被上訴人名義登記系爭50筆土地，於77年11月4日前某日跟被上訴人達成借名登記合意，故被上訴人方將戶籍遷入苗栗獅潭，以利申請自耕能力證明並完成系爭50筆土地登記乙情（見本院卷八第229頁），即非不可採信。參以證人○○○於原審證稱：當初因上訴人非自耕農，被上訴人有自耕農身分，就借用被上訴人名義來登記，因是山坡地保育區，沒有去細分哪幾筆地毋須自耕農身分，就全部登記在被上訴人名下，當時兩兄弟感情滿好的等語（見原審卷一第332至333頁），及證人○○○於原審證稱：伊於78年時有聽上訴人說在銅鑼有一塊地很便宜想要買，說裡面有林地、農地，伊說如為農地，要有自耕農身分，上訴人說他沒有自耕農身分，選被上訴人名義去買等語（見原審卷二第188至190頁、第192頁），雖證人○○○所述銅鑼鄉與系爭50筆土地實際位置在獅潭鄉不符，惟兩處均在苗栗，證人應係因時間久遠致記憶有所出入，由此亦可認其證述並無刻意迴護上訴人。則綜合上開證據，應可認上訴人就系爭50筆土地有與被上訴人達成借名登記合意。　　

　⒋就購買後持有權狀正本及抵押處分之情形：

　⑴關於83年抵押貸款：

　　依證人○○○於本院證稱：伊於78年至86年間擔任潭子區農會

    徵信，於83年時有跟上訴人去過系爭50筆土地其中幾十筆土

    地之現場，有去過00○00地號土地及其上舊屋，當時係因要

    以系爭50筆土地為擔保品向潭子區農會借貸，是上訴人開車

    帶伊去勘估抵押品，獅潭比較遠，潭子區農會比較少作到那

    邊土地，故伊有印象。上訴人當時是光聯公司負責人，也是

    潭子區農會秘書林松榮胞弟，我聽林松榮說土地是上訴人買

    的。上訴人於83年時有拿土地權狀原本至農會申請抵押貸款

    。伊於83年去勘查現場是要查估土地價值及可核貸金額，系

    爭土地於78年設定300萬元、於83年增加貸款設定為540萬元

    ，擔保之債務人是兩造父親林接盛。78年、89年抵押貸款伊

    並無參與。上訴人83年時是說公司要用錢，所以辦理增貸。

    農會貸款對象即借款人要是會員或贊助會員，連帶保證人不

    用是會員。兩造父親為農會會員，兩造應該不是農會會員。

    上訴人有一次到農會拿現金去放款部繳納上開抵押貸款債務

    等語（見本院卷四第163至168頁），核與潭子區農會113年1

    月31日函稱：「...林接盛為本會會員於58年4月8日入會，1

    02年11月3日死亡出會，當時本會借款債務人須為會員方可

    借貸。78年貸放金額250萬元，83年貸放金額為450萬元，89

    年5月23日整合為一筆700萬元。借款人繳納貸款帳務部分為

    現金繳納，部分為林松榮帳戶扣款繳納等語（見本院卷六第

    87至103頁）大致相符，並有系爭50筆土地於78年、83年設

    定抵押權予潭子區農會之登記資料可佐（見本院卷五第145

    、155至157、163至165、171至173、179、187、195、203、

    211至213、219至221、231、241、251至253、259至261、26

    7至268、275至277、283、297、307至309、317至319、325

    至327、335至337、343至345、351至353、359至361、371、

    379、387至389、395、403、411、419、427、437、445、45

    5至457、467、479、491、501、513、523、533、543、553

    、563、573、583頁），參以上訴人於83年時為光聯公司之

    董事長乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項6.），上訴人

    並提出於82年12月4日申請之系爭50筆土地之地籍圖謄本為

    證（另附證物袋。照片見本院卷一第19至23頁），是證人○○

    ○所述應堪採信。足認上訴人於83年時持有系爭50筆土地權

    狀正本，並由上訴人帶同潭子區農會徵信人員勘估抵押物（

    即系爭50筆土地），83年貸款目的是上訴人經營之公司有資

    金需求，係上訴人主導系爭50筆土地83年抵押貸款事宜。

　⑵關於86年抵押貸款：

　　系爭50筆土地於86年6月6日設定抵押（原因發生日記載86年

    5月3日）向中租迪和股份有限公司（下稱中租公司）借貸，

    被上訴人係義務人兼連帶債務人，擔保金額最高限額3,630

    萬元、存續期間86年5月3日至116年5月2日，抵押權設定契

    約書原記載「債務人琭旦公司」，嗣後刪除「債務人琭旦公

    司」等情，有86年5月3日抵押權設定契約書、設定登記資料

    在卷可參（見本院卷三第82至84頁；卷五第145、157、165

    、173、179、187、195、203、213、221、231、241、253、

    261、268、277、283、297、309、319、327、337、345、35

    3、361、371、379、389、395、403、411、419、427、437

    、445、457、467、479、491、501、513、523、533、543、

    553、563、573、583頁）。依抵押權人中租公司112年12月8

    日陳報狀稱：「00年0月間琭旦公司有向本公司申請往來美

    金融資案件一筆，往來金額為美金110萬元（折合台幣約為3

    ,438萬0,500元），期間為24個月，...依本公司往來美金融

    資案件設定實務，似可解釋為何需刪除『債務人琭旦公司』欄

    位。蓋因該案有可能往來對象實際上為琭旦公司持有或有關

    連之境外公司，往來架構為本公司之境外子公司撥款予琭旦

    公司持有之境外公司，係跨國受信常見之內保外貸，依前開

    架購，契約往來當事人實際上為境外公司，故無設定琭旦公

    司為債務人必要」等語（見本院卷四第269頁）；參以上訴

    人自84年9月27日至91年10月16日為琭旦公司之董事長（見

    原審卷二第165至167頁、上證16之1，本院卷七第249至366

    頁），為兩造所不爭執（見不爭執事項4.⑶），上開抵押權

    所擔保債務嗣後清償完畢，於88年6月29日辦理塗銷，有88

    年6月29日塗銷登記申請書、清償證明書在卷可佐（見本院

    卷三第99至135頁），足認86年抵押貸款所得金額，亦係上

    訴人經營之琭旦公司持有境外公司所需資金，86年抵押貸款

    應係由上訴人所主導。被上訴人先抗辯：中租公司的債務人

    借款人為伊，資金亦係伊使用云云（見本院卷四第183頁）

    ，嗣於中租公司112年12月8日具狀陳報後，始配合改稱：86

    年琭旦公司轉投境外公司計畫是○○○主導云云（見本院卷六

    第113、213頁），所辯均非可採。  

　⑶依證人○○○於原審證稱：伊太太是上訴人太太姐姐，伊與上訴

    人為連襟之姻親關係，上訴人太太於88年間過世後，伊太太

    跟上訴人在上訴人○○路住處整理上訴人太太遺物時，有看到

    一疊所有權權狀，上訴人稱是苗栗農地山地，地主要上訴人

    大小一起買，有很多張。伊當時是在那邊聊天，上訴人沒有

    說是苗栗哪裡的地等語（見原審卷三第88至89頁），參照系

    爭50筆土地上開83年、86年設定抵押貸款之證據，可認上訴

    人於88年時仍持有系爭50筆土地權狀正本。

　⑷上訴人於00年0月00日出境至國外，於107年6月21日始入境臺

    灣。被上訴人於上訴人出境期間之93年10月7日辦理系爭50

    筆土地之所有權狀補發等情，為兩造所不爭執（見不爭執事

    項10.11.），被上訴人以所有權狀不慎遺失為原因，申請補

    發系爭50筆土地所有權狀乙情，有大湖地政112年10月19日

    函文可佐（見本院卷四第3頁），就此被上訴人解釋：93年

    間以遺失為由申請補發所有權狀。當時系爭50筆土地權狀係

    放在○○地址之樓下和室，當時颱風下大雨，和室漏水，裡面

    全部資料都濕掉，不知道裡面為權狀，全部都丟掉，後來找

    不到，才去申請新的云云（見本院卷六第180頁、第213頁）

    ，所稱地下室和室漏水致所有權狀正本濕爛，不知丟棄濕爛

    物品內含有系爭50筆土地所有權狀正本，因而遺失云云，與

    常情有違，復無證據可佐，難以採信。

　⑸又被上訴人既登記為系爭50筆土地所有權名義人，相關地價

    稅單自會寄送至被上訴人戶籍地，則被上訴人持有84年苗栗

    稅捐處公文、85年繳納地價稅證明書（見被上證13、被上證

    20，本院卷三第231至233頁、卷七第399頁），尚無從為有

    利於被上訴人認定。被上訴人自承水塔係向經濟部水資局申

    請補助（見本院卷六第211頁、卷八第75頁），並有照片為

    證（見被上證16，本院卷六第159頁），因被上訴人為00○00

    地號土地登記名義人，以被上訴人名義申請補助水塔，亦無

    足為有利於被上訴人認定。　　　

　⑹基上，可認上訴人於78年出資購買系爭50筆土地後，系爭50

    筆土地權狀正本原由上訴人持有，並由上訴人主導83年、86

    年抵押貸款乙情，應可認定，亦可佐證兩造間系爭50筆土地

    有成立借名登記契約。被上訴人於上訴人91年9月12出境至

    國外後，以遺失為由於93年申請補發方取得系爭50筆土地新

    所有權狀正本（見原審卷二第111至117頁），及於99年設定

    抵押權予中租公司擔保琭旦公司（斯時董事長已變更為○○○

    ）債務（見原審卷一第249、253、257、261頁；本院卷六第

    256頁），屬於被上訴人在上訴人國外期間就系爭50筆土地

    之行為，尚無從逕認自始即由被上訴人管理處分系爭50筆土

    地。

  5.就管理、使用之情形：　

　⑴就00地號土地周圍有雇工堆砌石牆：

　　上訴人主張其就附表編號0之00地號土地約於85至86年間有

    雇工整地，並在附圖編號E之位置堆砌石牆，負擔約20萬元

    費用等語（見本院卷四第108頁、本院卷七第405頁），惟為

    被上訴人否認，抗辯上開位置為天然既有石壁云云（見本院

    卷四第201頁、第429頁）。經查：證人○○○於本院證稱：○○○

    於91年之前，有叫伊在附圖編號E之位置堆砌石牆，目的是

    作檔土牆。伊去施作石牆時，00○00地號土地上還是舊屋。

    本院卷四第421頁箭頭所示123456及轉彎至7這整排的石牆是

    伊施作的，當初是從田整地挖出來的石頭堆砌，是伊特地堆

    起來，非天然既有石壁。○○○有說是林老闆委託的，○○○請伊

    砌石牆時，土地應已經賣給林先生了（見本院卷九第19至20

    頁、第23頁），及證人○○○於本院證稱：00○00地號土地前面

    以前是梯田，後來○○○以怪手整地，才有本院卷四第423至42

    6頁石壁的情況等語（見本院卷九第17至18頁），並有堆砌

    石牆之照片、00○00及00地號之地籍圖、堆砌石壁位置示意

    圖及照片、84年6月24日航照圖顯示00號土地仍有梯田樣貌

    、及86年5月15日航照圖顯示00地號土地業經整地後之樣貌

    在卷可佐（見本院卷三第369至371頁；卷四第15頁、第311

    至314、421至426頁；卷九第79、83頁）。參以被上訴人主

    張：附圖編號E位置石牆是上訴人自己亂劃的，原本舊有石

    壁位置與附圖編號E位置不同等情（見被上證10，本院卷四

    第223頁），即被上訴人對堆砌石牆之事毫無所悉，足見○○○

    所稱於91年前委請伊施作堆砌石牆之林老闆應為上訴人無誤

    。從而，上訴人主張其就附表編號8之00地號土地有雇工整

    地，並在附圖編號E之位置堆砌石牆乙情，應可採信。被上

    訴人抗辯：上訴人不曾整地云云（見本院卷九第67頁），應

    非可採。

　⑵證人余文庭於本院證稱：伊有在00○00地號土地周圍除草，上

    訴人找伊去除草時，新屋蓋好了。伊去除草過2、3次，第一

    次4,000元，第二次5,000元。被上訴人太太也有找伊去除草

    過等語，可認上訴人於91年出境前有委請證人余文庭在00○0

    0地號土地周圍除草。

　⑶證人○○○於本院證稱：伊等家族去00○00地號土地時，有時候

    是上訴人帶去，有時候是被上訴人帶去等語（見本院卷四第

    357頁），證人○○○於原審證稱：上訴人常帶伊及家人至苗栗

    獅潭土地遊玩，常一家四口去等語（見原審卷二第198頁）

    ，足認上訴人會帶家人與家族之人至00○00地號土地及其上

    房屋聚會。

　⑷被上訴人抗辯：其配偶有出借土地予余文庭在土地上種薑，

    證人林士翔於原審提出原審卷三第121頁照片是106年之照片

    、第125頁上方照片是○○○於107年施作照片（見本院卷六第1

    23頁、卷九第67頁），屬被上訴人於上訴人在國外期間就土

    地之管理行為，尚無從認系爭50筆土地自78年起均由被上訴

    人管理、使用。 

　⑸基上，可認上訴人於91年出境前，就附圖所示00地號土地上

    編號E位置雇工堆砌石牆，就00○00地號土地周圍有雇工除草

    及在其上房屋辦理家族聚會等管理、使用行為。　

　⒍綜上證據相互以察，可認上訴人出資購買系爭50筆土地，得

    被上訴人同意，借用被上訴人名義登記為系爭50筆土地所有

    人，上訴人於購買後就系爭50筆土地有管理、使用、處分之

    行為，兩造間就系爭50筆土地有成立借名登記契約。　

　㈡就買受時需具自耕能力始得移轉所有權之系爭6筆土地，其借

    名登記契約因脫法行為規避修正前土地法第30條第1項禁止

    規定而無效：

　⒈按私有農地所有權之移轉，依（89年1月26日）修正前土地法

    第30條第1項規定，其承受人以能自耕者為限，旨在防止非

    農民承受農地，造成土地投機壟斷之情形。無自耕能力之人

    ，借用有自耕能力之名義登記，顯係以迂迴方法逃避土地法

    第30條第1項禁止規定，當時係以不正當方式規避強制規定

    之脫法行為，應屬無效。無效之法律行為，係自始、當然、

    絕對無效，不能因嗣後土地法之修正，取消農地承受人之資

    格限制，而認為有效（最高法院97年度台上字第879號、94

    年度台上字第907號民事判決意旨參照）。　　

　⒉經查，系爭6筆土地需自耕能力證明方得於78年時辦理所有權

    移轉登記乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項⒊），並有

    附表所示大湖地政函文可佐，足見系爭6筆土地屬修正前土

    地法第30條第1項所規定之承受人以能自耕者為限始能移轉

    所有權之私有農地，上訴人不具自耕能力而於78年間買受系

    爭6筆土地，並借用取得自耕能力證明之被上訴人為移轉登

    記，要屬違反上開強制規定之脫法行為。上訴人雖稱：「兩

    造於成立借名登記時已有約定待上訴人退休、取得自耕農身

    分或法令限制排除後，被上訴人再將土地返還登記上訴人」

    云云（見本院卷八第419至420頁），惟為被上訴人否認，上

    訴人未能舉證兩造有此特約，自難採憑。是系爭6筆土地借

    名登記契約，係以迂迴方法逃避土地法第30條第1項禁止規

    定，係以不正當方式規避強制規定之脫法行為，應屬無效。

    又無效之法律行為，係自始、當然、絕對無效，不能因嗣後

    土地法之修正，取消農地承受人之資格限制，而認系爭6筆

    土地借名登記契約為有效。　　

　⒊從而，兩造間就系爭6筆土地之借名登記契約自始無效。從而

    ，上訴人類推適用民法第541條第2項規定，本於借名登記關

    係終止後之返還請求權，請求被上訴人將系爭6筆土地所有

    權移轉登記於伊，為無理由，應予駁回。　

　㈢上訴人主張之借名登記契約，並無因一部無效致其餘部分亦

    屬無效：

　⒈按法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該部分

    亦可成立者，則其他部分，仍為有效。民法第111條定有明

    文。該立法意旨係在尊重當事人之意思。故在單一而具可分

    性之法律行為，倘綜合法律行為全部之旨趣，當事人訂約時

    之真意、交易之習慣、其他具體情事，並本於誠信原則予以

    斟酌後，認為使其他部分發生效力，並不違反雙方當事人之

    目的者，應有民法第111條但書規定之適用（最高法院106年

    度台上字第147號民事判決意旨參照）。

　⒉系爭50筆土地買賣契約，依上訴人所陳係簽立一份私契約以

    單一總價出售（見本院卷四第106頁），然由附表所示出賣

    人名冊，各出賣人應係按其出賣之部分計算可得價金，且系

    爭50筆土地並無必須合併使用，上訴人亦無取得系爭50筆土

    地全部始願交易之意思，則系爭11筆土地所有權移轉不受修

    正前土地法第30條規定之限制，系爭11筆土地得與系爭6筆

    土地分別利用，系爭50筆土地亦無使用或處分之不可分性，

    參酌上訴人買受系爭50筆土地之目的等一切情狀，認兩造間

    之借名登記契約，除去需自耕能力證明部分之土地，其餘部

    分亦可成立，故其他部分，仍為有效。

　⒊從而，兩造間就系爭11筆土地之借名登記契約仍為有效。且

    借名登記財產返還請求權消滅時效，應自借名登記關係消滅

    為準（最高法院103年度台上字第1466號民事判決意旨參照

    ）。從而，上訴人於終止兩造間借名登記契約後（見本院卷

    八第8至9頁），類推適用民法第541條第2項規定，本於借名

    登記關係終止後之返還請求權，請求被上訴人將系爭11筆土

    地所有權移轉登記於伊，為有理由，應予准許。被上訴人為

    時效抗辯（見本院卷八第395至399頁），當屬無據。　　

　㈣上訴人依民法第767條第1項前段請求被上訴人應將00○00地號

    土地上系爭房屋騰空遷讓返還上訴人，應屬有據：

　⒈按不動產物權，有依法律行為而取得者，亦有非因法律行為

    而取得者，興建新建築物，乃建築物所有權之創造，非因法

    律行為而取得，該新建築物所有權應歸屬於出資興建人（最

    高法院101年度台上字第127號、85年度台上字第247號民事

    判決意旨參照）。次按所謂使用上之獨立性，乃指建築物得

    作為一建築物單獨使用，有獨立之經濟效用者而言。判斷建

    築物有無使用上之獨立性，應斟酌其對外通行之直接性、面

    積、價值、隔間、利用狀況、機能、與其他建築物之依存程

    度、相關當事人之意思以及其他各種情事，依社會一般觀念

    為綜合考量。附屬物縱具有構造上獨立性，但在使用功能上

    ，與原建築物作一體利用，欠缺使用上之獨立性，非物權客

    體，應屬主建物之附屬物，而為主建物之一部分（最高法院

    108年度台上字第2241號、103年度台上字第809號、98年度

    台上字第1460號、92年度台上字第998號民事判決意旨參照

    ）。經查，原坐落00○00地號土地上舊屋，於87年間拆除後

    剩餘A屋，A屋雖仍留有舊木門，惟於履勘時封閉並無對外通

    行使用；參酌A屋占地面積僅46平方公尺，B屋占地面積188

    平方公尺，B屋較A屋大；B屋外觀為白色，為二層樓房屋，

    一樓為客廳、2間廁所，二樓有一活動空間，4間房間；A屋

    為一層樓磚造石棉瓦，僅供廚房、儲藏室使用；A屋與B屋內

    部可互通，A屋係依存B屋為一體使用等情，有現場照片、本

    院受命法官112年12月15日履勘現場筆錄、履勘現場照片、

    被上訴人提出B屋格局圖可佐（見本院卷四第211至215頁、

    第200至309頁），足認A屋無獨立所有權，A屋為B屋之附屬

    物，屬B屋所有權擴張，堪以認定。

　⒉B屋為上訴人所興建，上訴人有系爭房屋所有權：

　  上訴人主張其於87至88年間出資興建B屋等情（見本院卷七

    第405頁），為被上訴人否認，並以前詞置辯。經查：　　

　⑴依證人○○○於原審證稱：上訴人有委託伊找人去苗栗獅潭鄉和

    興村蓋一間鋼構二層樓之房屋，當初伊找人蓋的二層樓房屋

    即如原審卷一第221頁照片所示房屋，上訴人是直接付款給

    伊找的人等語（見原審卷一第336至337頁），及證人○○○於

    本院證稱：伊是施作B屋，伊是統包，是在921地震前做的。

    整個施工期間至少半年以上，砌磚、粉刷、地板、鋁門窗是

    伊叫的，砌磚、粉刷是伊師傅做的；水電是另一個人做的；

    當時是○○○介紹的，伊收工程款是跟上訴人收的；伊施作的

    部分有100萬元以上，上訴人於伊施工過程有到工地過；鋼

    板鋼構的部分○○○另外找人，伊至現場時鋼構的部分已經完

    成；舊屋不是伊拆的。伊只幫上訴人蓋過B屋等語（見本院

    卷三第177至183頁），並有B屋照片、87年6月12日航照圖顯

    示為L型之舊屋、尚無B屋存在及88年5月11日航照圖顯示A屋

    、B屋坐落情形可佐（見原審卷一第221頁；本院卷三第395

    至397頁）；參以系爭房屋坐落之00○00地號土地為上訴人出

    資購買借用被上訴人名義登記，業經本院認定如上。是上訴

    人主張其於87年間出資興建B屋，原始取得B屋所有權，應可

    採信。又兩造同意系爭房屋所有權只有一個，由本院認定B

    屋是何人出資興建，決定何人有系爭房屋之所有權（見本院

    卷四第159頁），而A屋為B屋之附屬物，屬B屋所有權擴張，

    業如前述，故上訴人為系爭房屋之所有權人。

　②被上訴人抗辯其以150萬元請黃先生統包，然亦自承黃先生無

    法聯絡（見本院卷四第185頁；卷六第179頁），自無證據足

    認B屋係被上訴人出資興建。且被上訴人在未見87年、88年

    航照圖前，係先抗辯：新屋是78年購買後不久拆除部分舊屋

    並改建成新屋云云（見本院卷四第185、195、199頁），證

    人林士詳於原審亦證稱：伊是被上訴人之子；00○00地號土

    地上有舊屋，也有改建後的新屋，伊父親告訴伊新屋是78年

    不久後就改建等語（見原審卷三第109至110頁、第114頁）

    ，與87年6月12日、88年5月11日航照圖顯示B屋為87年6月12

    日至00年0月00日間所新建之情形不合；嗣經本院提示上開

    航照圖後，始不爭執B屋（即二層樓白色新屋）出現時間（

    見本院卷六第111頁、第125至127頁），自難認被上訴人抗

    辯B屋係其興建乙節為可信。

　⒊按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項定

    有明文。經查，系爭房屋為上訴人所有，業經本院認定如上

    ，則被上訴人抗辯其為有權占有，應就其具正當占用權源之

    事實負舉證之責（最高法院72年度台上字第1552號判決、第

    2516號判決、85年度台上字第1120號判決意旨參照），惟被

    上訴人就其占有系爭房屋權源，係抗辯B屋是其原始出資興

    建，並無主張其他占用權源或法律上原因，亦無抗辯有得到

    上訴人同意或有其他契約關係占用（見本院卷八第226頁）

    ，則被上訴人既未能舉證B屋是其出資興建，自難認其有何

    占用系爭房屋之正當權源。從而，上訴人依民法第767條第1

    項前段請求被上訴人應將00○00地號土地上系爭房屋騰空遷

    讓返還上訴人，應屬有據。又上訴人依所有物返還請求既有

    理由，其依選擇合併關係，另依不當得利法律關係主張系爭

    房屋騰空遷讓，即毋須論述（見本院卷八第226至227頁），

    併此敘明。

五、綜上所述，上訴人類推適用民法第541條第2項規定，請求被

    上訴人將系爭11筆土地所有權移轉登記予上訴人，並依民法

    第767條第1項前段規定，請求被上訴人將系爭房屋騰空遷讓

    返還予上訴人，為有理由，應予准許；請求被上訴人將系爭

    6筆土地所有權移轉登記予上訴人，為無理由，應予駁回。

    原審就上開應予准許部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，

    上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由

    ，爰由本院將原判決此部分予以廢棄，改判如主文第2項、

    第3項所示。至於上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之

    判決，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維

    持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

    理由，應駁回此部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

    主文。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　            民事第五庭    審判長法　官 黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　        法　官 吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官 高士傑

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

                                    書記官 林賢慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日



附表

編號 ○○縣○○鄉○○段○○○段地號 地目 (78年) 是否需檢附自耕能力證明（參原審卷二第41至42頁、本院卷三第15至16頁自耕能力證明書所載地號） 78年1月19日前之所有權人姓名 1 00之5 建 否 ○○○○ 2 000 建 否  3 000 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  4 000之0 道 否  5 000 林 否  6 000之0 道 否  7 000之0 道 否  8 00 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三） ○○○ 9 00○00 建 否  10 00之0 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  11 000之00 旱 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  12 000 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  13 000之0 道 否  14 000之0 道 否  15 000 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  16 000之0 道 否  17 000之0 道 否  18 00之0 旱 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  19 00之0 旱 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  20 00之0 道 否  21 00之0 旱 是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）  22 000之0 旱 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  23 000之00 旱 是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）  24 000之00 道 否  25 000之0 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  26 0005之0 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  27 000之0 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  28 000之000 旱 是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）  29 000之000 旱 是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）  30 000之000 旱 是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）  31 000之000 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  32 000之000 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  33 00之0 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三） ○○○ 34 00之0 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  35 00之0 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  36 000之0 林 否 ○○○ ○○○ 37 000之0 林 否 ○○○ 38 000之00 林 否 ○○○○ 39 000之00 林 否 ○○○ ○○○ 40 000之00 林 否  41 000之00 林 否  42 000之00 林 否  43 000之00 林 否  44 000之00 道 否  45 000之00 道 否  46 000之00 道 否  47 000之00 道 否  48 000之00 道 否  49 000之00 道 否  50 000之00 道 否  






臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度上字第619號
上  訴  人  林松本    住○○市○○區○○里○○路0段000號
訴訟代理人  詹德柱律師
被  上訴人  林松維  
訴訟代理人  朱從龍律師
上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國111年8月29日臺灣苗栗地方法院110年度訴字第407號第一審判決提起上訴，並減縮起訴聲明，本院於113年7月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
一、原判決關於駁回後開第二、三項之訴部分及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
二、被上訴人應將附表編號1至2、4至7、9、13至14、16至17所示11筆土地所有權移轉登記予上訴人。
三、被上訴人應將坐落○○縣○○鄉○○段○○○段00○0地號土地上如附圖所示編號A、面積49平方公尺及編號B、面積188平方公尺之建物騰空遷讓返還予上訴人。
四、其餘上訴駁回。
五、第一、二審訴訟費用（除減縮部分外）由被上訴人負擔17分之11，餘由上訴人負擔。　　　　
    事實及理由
壹、程序方面：
　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2、3款定有明文。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明文，依同法第463條，此規定於第二審程序準用之。經查，上訴人於原審起訴聲明：1.被上訴人應將附表編號1至17所示土地所有權移轉登記予上訴人。2.確認坐落○○縣○○鄉○○段○○○段00○0地號（下同段土地均逕稱地號）土地上之門牌號碼○○縣○○鄉○○村○○○0鄰0號建物為上訴人所有。3.被上訴人應將放置於前揭建物內之物品搬遷騰空，並返還與上訴人（見原審卷一第315、319頁）。嗣於本院審理中，就遷讓建物部分，依測量結果更正聲明為：被上訴人應將附圖【即苗栗縣大湖地政事務所（下稱大湖地政）113年3月7日複丈成果圖】所示編號A、面積49平方公尺及編號B、面積188平方公尺之建物（合稱系爭房屋）騰空遷讓返還予上訴人（見本院卷八第83頁），核屬更正事實上之陳述。另就上開聲明2.不再主張，即撤回請求確認系爭房屋為上訴人所有之部分，屬減縮起訴聲明，此部分非本院審理範圍。　　
貳、實體方面：　
一、上訴人主張：伊於民國77、78年間以新臺幣（下同）600萬元左右，透過訴外人○○○向訴外人○○○、○○○○等地主購買如附表所示50筆土地（下合稱系爭50筆土地、面積近12甲）並受讓00○00地號土地上磚造石棉瓦一層樓平房（下稱舊屋）之事實上處分權，主要接洽對象為○○○。又系爭50筆土地有22筆土地地目為田、旱，因伊無自耕能力證明，考量辦理移轉登記之便利性，乃於77年底、78年初得被上訴人同意後，借用被上訴人之名義向前地主購買並登記為系爭50筆土地之所有權人，惟購買價金均係由伊支付，購買後亦係由伊保管系爭50筆土地之所有權狀，於伊91年出境前亦係由伊管理、使用、處分系爭50筆土地。伊於87、88年時，在00○00地號土地上出資興建附圖所示編號B、面積188平方公尺之建物（下稱B屋，又稱新屋），並將舊屋拆除剩附圖所示編號A、面積49平方公尺（下稱A屋），A屋無使用上獨立性，A屋與B屋一體利用，為B屋所有權之擴張，伊為系爭房屋之所有權人。伊於91年出境，至107年始入境，被上訴人趁隙於93年間申請補發系爭50筆土地所有權狀。伊以起訴狀送達及於本院113年3月19日當庭言詞終止系爭50筆土地之借名登記契約，爰類推適用民法第541條第2項規定，一部請求被上訴人將附表所示編號1至17之17筆土地（下稱系爭17筆土地）所有權移轉登記予伊，並依民法第767條第1項前段及不當得利法律關係擇一請求被上訴人將系爭房屋騰空遷讓返還予伊（原審就上訴人上開請求為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭17筆土地所有權移轉登記予上訴人。㈢被上訴人應將系爭房屋騰空遷讓返還予上訴人。
二、被上訴人則以：兩造間就系爭50筆土地並無成立借名登記契約。系爭50筆土地為伊於78年間透過仲介及以自有資金出資450萬元左右所購買。上訴人因案經法院判刑確定而遭通緝，嗣為逃避刑責自91年至107年間滯留海外。系爭50筆土地自78年起均由伊實際管理使用，並由伊負擔各項稅賦。縱使兩造間就系爭50筆土地存有借名登記契約，系爭借名登記契約亦屬脫法行為，而一部無效致全部無效。B屋係伊以150萬元僱工出資興建，係委請黃先生統包，但黃先生已無法聯絡。伊為系爭房屋之所有權人，自屬有權占用系爭房屋等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、不爭執事項及爭點：
  ㈠兩造不爭執事項（見本院卷三第426至428頁；卷四第159頁；卷八第236頁、第273至275頁；卷九第89頁）：
　⒈兩造父親為林接盛（98年間過世）。林松榮為長子（已過世），林松茂為次子，林松隊為三子，上訴人為四子，被上訴人為五子。兩個女兒為林麗香、林麗釧。被上訴人於78年時具自耕農身分（見原審卷二第19、39、69頁。本院卷一第189頁）。依78年時之法規，農牧用地之買受人需有自耕農身分，需檢附自耕能力證明書（見原審卷二第41、42頁）。
　⒉附表編號1至32之土地於78年1月19日向大湖地政申請所有權移轉登記，係以3份土地買賣契約公契、土地所有權登記聲請書為登記(出售人○○○○1份、○○○2份)。其中⑴附表編號1至7土地為1份公契；⑵編號10至32土地為1份公契；⑶編號8至9土地為1份公契(見原審卷二第17至75頁大湖地政111年3月15日大地一字第1110001166號函及所附之土地所有權登記聲請書、登記清冊、土地買賣所有權移轉契約書)。
　⒊系爭17筆土地，其中⑴附表編號1、2、4、5、6、7、9、13、14、16、17等11筆土地（下稱系爭11筆土地），無需自耕能力證明即得於78年時辦理所有權移轉登記；其中⑵附表編號3、8、10、11、12、15等6筆土地（下稱系爭6筆土地），需自耕能力證明方得於78年時辦理所有權移轉登記（見本院卷八第142至145頁、第236頁、第273至275頁）。
  ⒋上訴人先後擔任下列公司之法定代理人或董事（見本院卷九第89頁）：
  ⑴先益電子工業股份有限公司（下稱先益公司）之董事（自68年9月3日至82年8月14日，詳原審卷二第301至314頁）。
　⑵光聯科技股份有限公司（下稱光聯公司）之董事長（自79年6月15日至90年6月6日，詳原審卷二第217至290頁、上證16）、董事（自90年7月11日至91年6月14日）（見上證16）。
  ⑶臺灣琭旦股份有限公司（下稱琭旦公司）之董事長（自84年9月27日至91年10月16日，詳原審卷二第165至167頁、上證16之1）。於91年10月17日登記表之記載已改為○○○擔任董事長（見原審卷二第418頁）。  
  ⑷金勝電子股份有限公司（下稱金勝電子公司）之董事長（自85年5月28日至94年6月24日，詳113年1月19日上訴人陳報（三）狀附件2，本院卷六第35至00頁）。　
　⒌00○00地號土地上坐落有2層樓房（即B屋），原有磚造石棉瓦一層樓平房（即舊屋）剩餘一部分，剩餘舊屋（即A屋）依附B屋使用，A屋並無使用上獨立性，A屋為B屋所有權之擴張，兩造同意共用同一門牌之B屋與A屋（即系爭房屋）所有權只有一個（見本院卷四第159頁；卷八第226頁）。
  ⒍系爭房屋並無房屋稅籍資料(見原審卷一第135頁苗栗縣政府稅務局110年8月10日苗稅房字第1103014176號函)。
  ⒎上訴人於00年0月00日出境至國外，上訴人因刑案於91年10月9日遭通緝，於101年間撤銷通緝，上訴人於107年6月21日始入境臺灣，自91年9月12日起至000年0月0日間均未在臺灣（見本院卷九第89頁）。
　⒏被上訴人於93年10月7日辦理系爭50筆土地之所有權狀補發（見上證4之土地地籍異動索引，本院卷二第27至29頁、卷四第3頁）。
  ⒐被上訴人為系爭房屋之現占用人。
二、爭點：（見本院卷三第429頁、卷八第226至227頁、卷九第11頁）
　㈠上訴人是否出資購買系爭50筆土地，並得被上訴人同意，借用被上訴人之名義登記為上開土地之所有權人？上訴人主張終止兩造間借名登記關係，類推適用民法第541條第2項規定，一部請求被上訴人將系爭17筆土地所有權移轉登記予上訴人，有無理由？縱令兩造就系爭50筆土地有借名登記契約，其中需自耕農證明之借名登記契約，是否因規避修正前土地法30條第1項禁止規定，屬脫法行為而無效？上訴人主張之借名登記契約，會否因一部無效致其餘部分亦屬無效？
  ㈡上訴人依民法第767條第1項、第179條（擇一有理由）請求被上訴人應將坐落00○00地號土地上附圖所示編號A、B建物（即系爭房屋）騰空遷讓返還上訴人，是否有理由？
四、本院之判斷：　　
　㈠上訴人是否出資購買系爭50筆土地，並得被上訴人同意後，借用被上訴人名義登記為系爭50筆土地之所有權人：
　⒈按所謂借名登記，為當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約（最高法院110年度台上字第402號、104年度台上字第1570號民事判決意旨參照）。又民事訴訟對傳聞證據之證據能力，未特別加以限制，傳聞證人所為證詞，尚非不得採為證據方法使用，法院對該傳聞證據之價值，仍可由法官憑其知識、能力、經驗等，依自由心證判斷其證明力。另法院審酌是否已盡證明之責時，應通觀各事證而綜合判斷之，不得將之割裂為觀察（最高法院112年度台上字第2840號民事判決意旨參照）。
　⒉系爭50筆土地之購買，應以上訴人所出資為可採。被上訴人抗辯係其出資購買，並非可信：
　⑴就簽約過程：
　  上訴人主張其借用被上訴人名義簽約購買系爭50筆土地，○○○類似仲介，除出售其父母○○○、○○○○名下土地外，亦代為整合其餘地主出售土地及收受分配土地買賣價金，○○○曾擔任過和興村之村長等語（見本院卷四第106頁；卷六第403頁），被上訴人則抗辯其係透過仲介之介紹簽約購買系爭50筆土地，並非與○○○洽談云云（見本院卷六第172至180頁、卷八第227頁）。經查：依①證人○○○於本院證稱：伊是○○○兒子，○○○孫子。伊之前有聽伊父親○○○說過系爭17筆土地及00○00地號土地上舊屋於77年底78年初出售的事情，買賣過程是○○○去賣，○○○出售○○○、○○○○名下土地及00○00地號土地上舊屋應有得其父親○○○、母親○○○○同意。當時○○○年紀大，○○○是○○○長子，很多事情都由○○○處理，出售土地價款應該是○○○收受等語（見本院卷九第11至17頁），及②證人○○○於本院證稱：伊是○○○○長子，伊逢年過節返家時有聽母親○○○○說過，透過○○○介紹，出售○○○○名下土地。至於○○○○出售土地價款，是否先由○○○收受後再轉交給伊母親，伊不清楚等語（見本院卷九第21至22頁），及③證人○○○於本院證稱：○○○有將新屋坐落之00○00地號土地賣給上訴人，上訴人70幾年就買的，買多少錢伊不知道，伊去蓋00○00地號土地的新屋時候聽人說的，時間久了，伊不記得聽誰說的等語（見本院卷三第183頁），互核相符，並有○○○、○○○○、○○○戶籍謄本在卷可佐（見本院卷六第29至33頁）；參以④○○○於79年8月1日至83年7月31日有擔任過苗栗縣獅潭和興村之村長，有苗栗縣獅潭鄉公所113年6月11日函文可佐，可認就土地簽約過程，應以上訴人所述為可信。被上訴人先抗辯：系爭17筆土地簽訂買賣契約為原審卷二第24、48、73頁之買賣所有權移轉契約書云云（見本院卷一第187頁），嗣抗辯：係透過仲介跟地主談買賣，地主除○○○、○○○○外，還有其他地主。當時是一次簽訂多份私契約，不同地主就是不同的私契約。因時代久遠，已無法找到當時仲介云云（見本院卷四第100頁；卷六第172至180頁、第205至207頁），與上開證人所述不符，難以採信。
  ⑵就購買資力、資金來源、出資購買、付款過程、購買動機：
　  上訴人主張：其以約600萬元出資購買系爭50筆土地及00○00地號土地上舊屋（見本院卷六第187頁），被上訴人則抗辯係其出資約450萬元購買系爭50筆土地，係以自有資金支付，非自父親林接盛處取得資金用以購買系爭50筆土地（見本院卷六第174頁、卷八第23至25頁、第227頁）。經查：
　①由系爭土地78年1月時過戶資料，可知系爭50筆土地當時購買並無以抵押貸款方式支付買賣價金，是買受人需以自有資金支付。
　②依證人○○○於原審證稱：伊伯父是兩造父親，伊伯父吃飯時會叫伊過去，大家聚在一起的時候有說上訴人去山上買地，當時伊伯父也在場。伊只知道是在苗栗的土地。兩造生活都不錯，但上訴人財力最大，因他有加工區的工廠等語（見原審卷二第182至184頁、第186頁），及證人○○○於原審證稱：當時沒有分家，被上訴人當時在化學公司上班，要拿出幾百萬現金來買這些土地，被上訴人沒有這個能力等語（見原審卷一第333頁），及證人○○○於原審證稱：上訴人先前不知道在哪間公司上班，再轉過來光聯，經濟狀況還不錯，才有錢買地等語（見原審卷二第191頁），及證人○○○於原審證稱：上訴人係伊姪子，伊先前住在兩造老家附近，會與兩造父親一起吃飯，伊印象上訴人於77年至80年的經濟狀況很好，是兩造父親告訴伊的；兩造父親也告訴伊上訴人有在獅潭買了12甲地，被上訴人僅是上班族，要養家，財力不太理想等語（見原審卷二第345至347頁），相互應證；參以上訴人自68年9月3日至82年8月14日擔任先益公司之董事，為兩造所不爭執（不爭執事項5.⑴），及上訴人於68年10月1日至79年6月1日任職先益公司，擔任廠長的最高薪為10萬元，上訴人一直都負責廠務，應一直是廠長或廠務經理等情，有上訴人於先益公司服務證明書、先益公司113年6月13日函文、該函文承辦人公務電話紀錄可佐（見本院卷八第253、355、359頁），相較之下，被上訴人於本院當事人訊問時自承其薪水為約5,700元等情（見本院卷六第175頁），依被上訴人勞保投保紀錄所示被上訴人於75年12月1日至78年1月1日勞保投保薪資為1萬5,600元(見限閱卷第44頁)，被上訴人迄至言詞辯論終結前，未能進一步提出所任職公司開立其77年之薪水證明，空言泛稱加上各種獎金、加班費後薪水高達7萬元以上云云（見本院卷七第393頁、卷八第23頁），自難憑採。
　③被上訴人雖抗辯其68年起開始上班在大恭化學工作，月收入一開始約5,700元，伊72年認識太太，於77年時有兩個小孩需扶養等情（見本院卷六第175頁；卷八第228頁），被上訴人配偶○○○於本院證稱：伊71年開始工作，77年在大學工作，月收入大約1萬8,000元（見本院卷六第182頁），可認以被上訴人夫婦薪水，於78年出資現金450萬元購買系爭50筆土地，應屬困難。被上訴人雖稱：78年有賺股票，有抽中兩張中華開發，賺了400多萬，伊在元大證券有開戶等語（見本院卷六第175、186頁），證人○○○則證稱：當時伊跟被上訴人有投資股票，有些金融股大漲，賺了很多錢等語（見本院卷六第182頁），惟迄至辯論終結前，均未能提出其股票交割帳戶出售股票獲利之證據供參（見本院卷八第19頁），自難採信。況且，被上訴人於00年0月間及00年0月間已取得○○縣○○鄉○○段0○段000地號土地及其上00000號建號建物（下稱○○房地）所有權(見原審卷二第111、113頁有土地及建築改良物所有權狀可憑)，依證人○○○證述：被上訴人於77年時另有以200萬元購買○○房地，○○房地交屋時間與系爭50筆土地差不多時間，○○房地係以抵押貸款方式購買等語（見本院卷六第182至183頁），則被上訴人於差不多時刻，尚須以抵押貸款方式支付所購買○○房地之部分價款，卻稱能以自有資金支付450萬元購買系爭50筆土地（見本院卷六第119、129、207頁），顯然與常情有悖，不足採信。
  ④就付款過程：　
　　上訴人主張○○○類似仲介，除出售其父母○○○、○○○○名下土地外，亦代為整合其餘地主出售土地及收受分配土地買賣價金等語（見本院卷四第106頁），被上訴人則抗辯：系爭50筆土地因不同地主是不同私約，故係分開付款給地主，何人出售土地就是付款給誰，有些地主想要用現金，有些想匯款，沒有統一支付，尾款10％共45萬4,800元是匯款給古木貴代書云云（見本院卷四第100頁、卷六第207頁）。經查：依證人○○○於本院證稱：伊是兩造大哥林松榮之子。伊於上訴人簽約購買系爭50筆土地及00○00土地上舊屋後，交付買賣價金時，有一次伊有跟上訴人一起去，在獅潭山上建物交付價金，伊看上訴人拿一疊錢，照上訴人當時說法是50萬元，當時伊77年剛畢業沒多久，還沒有正式工作在家裡，上訴人說拿這麼多錢去有些不方便，遂載伊一起過去。對方是地主，只知道姓黃等語（見本院卷四第352至353頁），核與上訴人所述大致相符，應可認上訴人確有支付購買系爭50筆土地及00○00土地上舊屋之價款。被上訴人雖提出其於78年2月25日轉帳45萬4,800元之農會存摺交易明細（見本院卷三第193頁），惟上開存摺交易明細僅一筆，與被上訴人所辯：是分開付款給地主，誰賣的地就是付款給誰，並沒有統一支付云云（見本院卷四第100頁）不合，且未能知悉受款人是何人之何帳號，尚無從認為與購買系爭50筆土地之價金相關，無從為有利於被上訴人之認定。 
　⑤就購買動機：　  
　  證人○○○固證稱：被上訴人本來是務農，購買系爭50筆土地之動機是因被上訴人對土地有興趣，買土地做休閒用云云（見本院卷六100頁）。然查，被上訴人自承：伊於68年至78年工廠地點在五股，伊於77年至93年間都住在新北○○，太太○○○71年至77年上班地點是新北市，伊任職工廠78年遷到桃園，但伊仍住在新北○○；伊於78年把戶籍遷回臺中，但伊於78年購買○○房地後搬入作為主要住宅，居住在新北○○，直到111年6月才搬至新莊等語（見本院卷六第173、177頁；卷八第15至17頁、第228、391頁），可知被上訴人自68年起即成為上班族，被上訴人於77、78年間之生活、工作重心均在北部，與苗栗獅潭無地緣關係，其所稱因務農對土地有興趣，遂決定出資購買系爭50筆土地，原有在獅潭落地生根的想法云云（見本院卷六第207頁），尚難憑採。
　⑥按證人經兩造同意者，雖得於法院外以書狀為陳述，惟應具結，並將結文附於書狀，經公證人認證後提出，民事訴訟法第305條第3項及第6項定有明文。經查，訴外人○○○於法院外之書狀陳述（見本院卷六第107頁），因未經具結，且上訴人不同意○○○以書面為證（見本院卷七第413頁），被上訴人亦明確陳稱不用傳喚○○○到庭作證（見本院卷八第231頁），則上開書面陳述，無從採為有利於被上訴人之認定。
　⑶基上，綜合證人所述簽約過程、兩造購買能力、兩造陳述資金來源、證人所述付款過程、購買動機等情，參互以察，應認上訴人主張由其出資購買系爭50筆土地乙情為可信。被上訴人抗辯係其出資購買系爭50筆土地云云，並非可採。
　⒊兩造應有借名登記合意：
　⑴按借名登記契約為諾成契約，不以做成書面為必要（最高法院109年度台上字第3240號、110年度台上字第2599號民事判決意旨參照）。被上訴人抗辯上訴人借用被上訴人名義登記並無書面云云（見原審卷三第35頁；本院卷二第379頁），不影響借名登記契約成立，合先敘明。
　⑵按「自耕能力證明書之申請及核發注意事項」（下稱系爭注意事項）係65年1月26日內政部為執行土地法第30條之規定（89年1月26日刪除）所訂定。依75年11月25日修正發布之系爭注意事項第3點第4款：「申請人之住所與其承受農地非在同一或毗鄰鄉 (鎮、市、區)者，視為不同自耕，不准核發證明書。」（見本院卷八第229頁），是被上訴人於77年11月4日將戶籍遷入獅潭鄉，於78年2月27日辦理登記完畢後，於78年4月8日遷出獅潭，有被上訴人戶籍資料、土地登記資料可佐（見原審卷第37至103頁；本院卷四第209頁），可知被上訴人辦理遷入戶籍之目的，即係為申請自耕能力證明書（見原審卷二第19、39、69頁登記申請書）並配合辦理登記為系爭50筆土地所有權人。
　⑶系爭50筆土地為上訴人出資購買，業經本院說明如上。被上訴人就系爭50筆土地登記在其名下之原因，僅抗辯係被上訴人出資購買，並未抗辯借名登記以外之其他未支付對價而取得不動產之原因（如上訴人贈與、父親家產分配或其他原因）（見本院卷八第227頁），則上訴人主張係因借用被上訴人名義登記系爭50筆土地，於77年11月4日前某日跟被上訴人達成借名登記合意，故被上訴人方將戶籍遷入苗栗獅潭，以利申請自耕能力證明並完成系爭50筆土地登記乙情（見本院卷八第229頁），即非不可採信。參以證人○○○於原審證稱：當初因上訴人非自耕農，被上訴人有自耕農身分，就借用被上訴人名義來登記，因是山坡地保育區，沒有去細分哪幾筆地毋須自耕農身分，就全部登記在被上訴人名下，當時兩兄弟感情滿好的等語（見原審卷一第332至333頁），及證人○○○於原審證稱：伊於78年時有聽上訴人說在銅鑼有一塊地很便宜想要買，說裡面有林地、農地，伊說如為農地，要有自耕農身分，上訴人說他沒有自耕農身分，選被上訴人名義去買等語（見原審卷二第188至190頁、第192頁），雖證人○○○所述銅鑼鄉與系爭50筆土地實際位置在獅潭鄉不符，惟兩處均在苗栗，證人應係因時間久遠致記憶有所出入，由此亦可認其證述並無刻意迴護上訴人。則綜合上開證據，應可認上訴人就系爭50筆土地有與被上訴人達成借名登記合意。　　
　⒋就購買後持有權狀正本及抵押處分之情形：
　⑴關於83年抵押貸款：
　　依證人○○○於本院證稱：伊於78年至86年間擔任潭子區農會徵信，於83年時有跟上訴人去過系爭50筆土地其中幾十筆土地之現場，有去過00○00地號土地及其上舊屋，當時係因要以系爭50筆土地為擔保品向潭子區農會借貸，是上訴人開車帶伊去勘估抵押品，獅潭比較遠，潭子區農會比較少作到那邊土地，故伊有印象。上訴人當時是光聯公司負責人，也是潭子區農會秘書林松榮胞弟，我聽林松榮說土地是上訴人買的。上訴人於83年時有拿土地權狀原本至農會申請抵押貸款。伊於83年去勘查現場是要查估土地價值及可核貸金額，系爭土地於78年設定300萬元、於83年增加貸款設定為540萬元，擔保之債務人是兩造父親林接盛。78年、89年抵押貸款伊並無參與。上訴人83年時是說公司要用錢，所以辦理增貸。農會貸款對象即借款人要是會員或贊助會員，連帶保證人不用是會員。兩造父親為農會會員，兩造應該不是農會會員。上訴人有一次到農會拿現金去放款部繳納上開抵押貸款債務等語（見本院卷四第163至168頁），核與潭子區農會113年1月31日函稱：「...林接盛為本會會員於58年4月8日入會，102年11月3日死亡出會，當時本會借款債務人須為會員方可借貸。78年貸放金額250萬元，83年貸放金額為450萬元，89年5月23日整合為一筆700萬元。借款人繳納貸款帳務部分為現金繳納，部分為林松榮帳戶扣款繳納等語（見本院卷六第87至103頁）大致相符，並有系爭50筆土地於78年、83年設定抵押權予潭子區農會之登記資料可佐（見本院卷五第145、155至157、163至165、171至173、179、187、195、203、211至213、219至221、231、241、251至253、259至261、267至268、275至277、283、297、307至309、317至319、325至327、335至337、343至345、351至353、359至361、371、379、387至389、395、403、411、419、427、437、445、455至457、467、479、491、501、513、523、533、543、553、563、573、583頁），參以上訴人於83年時為光聯公司之董事長乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項6.），上訴人並提出於82年12月4日申請之系爭50筆土地之地籍圖謄本為證（另附證物袋。照片見本院卷一第19至23頁），是證人○○○所述應堪採信。足認上訴人於83年時持有系爭50筆土地權狀正本，並由上訴人帶同潭子區農會徵信人員勘估抵押物（即系爭50筆土地），83年貸款目的是上訴人經營之公司有資金需求，係上訴人主導系爭50筆土地83年抵押貸款事宜。
　⑵關於86年抵押貸款：
　　系爭50筆土地於86年6月6日設定抵押（原因發生日記載86年5月3日）向中租迪和股份有限公司（下稱中租公司）借貸，被上訴人係義務人兼連帶債務人，擔保金額最高限額3,630萬元、存續期間86年5月3日至116年5月2日，抵押權設定契約書原記載「債務人琭旦公司」，嗣後刪除「債務人琭旦公司」等情，有86年5月3日抵押權設定契約書、設定登記資料在卷可參（見本院卷三第82至84頁；卷五第145、157、165、173、179、187、195、203、213、221、231、241、253、261、268、277、283、297、309、319、327、337、345、353、361、371、379、389、395、403、411、419、427、437、445、457、467、479、491、501、513、523、533、543、553、563、573、583頁）。依抵押權人中租公司112年12月8日陳報狀稱：「00年0月間琭旦公司有向本公司申請往來美金融資案件一筆，往來金額為美金110萬元（折合台幣約為3,438萬0,500元），期間為24個月，...依本公司往來美金融資案件設定實務，似可解釋為何需刪除『債務人琭旦公司』欄位。蓋因該案有可能往來對象實際上為琭旦公司持有或有關連之境外公司，往來架構為本公司之境外子公司撥款予琭旦公司持有之境外公司，係跨國受信常見之內保外貸，依前開架購，契約往來當事人實際上為境外公司，故無設定琭旦公司為債務人必要」等語（見本院卷四第269頁）；參以上訴人自84年9月27日至91年10月16日為琭旦公司之董事長（見原審卷二第165至167頁、上證16之1，本院卷七第249至366頁），為兩造所不爭執（見不爭執事項4.⑶），上開抵押權所擔保債務嗣後清償完畢，於88年6月29日辦理塗銷，有88年6月29日塗銷登記申請書、清償證明書在卷可佐（見本院卷三第99至135頁），足認86年抵押貸款所得金額，亦係上訴人經營之琭旦公司持有境外公司所需資金，86年抵押貸款應係由上訴人所主導。被上訴人先抗辯：中租公司的債務人借款人為伊，資金亦係伊使用云云（見本院卷四第183頁），嗣於中租公司112年12月8日具狀陳報後，始配合改稱：86年琭旦公司轉投境外公司計畫是○○○主導云云（見本院卷六第113、213頁），所辯均非可採。  
　⑶依證人○○○於原審證稱：伊太太是上訴人太太姐姐，伊與上訴人為連襟之姻親關係，上訴人太太於88年間過世後，伊太太跟上訴人在上訴人○○路住處整理上訴人太太遺物時，有看到一疊所有權權狀，上訴人稱是苗栗農地山地，地主要上訴人大小一起買，有很多張。伊當時是在那邊聊天，上訴人沒有說是苗栗哪裡的地等語（見原審卷三第88至89頁），參照系爭50筆土地上開83年、86年設定抵押貸款之證據，可認上訴人於88年時仍持有系爭50筆土地權狀正本。
　⑷上訴人於00年0月00日出境至國外，於107年6月21日始入境臺灣。被上訴人於上訴人出境期間之93年10月7日辦理系爭50筆土地之所有權狀補發等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項10.11.），被上訴人以所有權狀不慎遺失為原因，申請補發系爭50筆土地所有權狀乙情，有大湖地政112年10月19日函文可佐（見本院卷四第3頁），就此被上訴人解釋：93年間以遺失為由申請補發所有權狀。當時系爭50筆土地權狀係放在○○地址之樓下和室，當時颱風下大雨，和室漏水，裡面全部資料都濕掉，不知道裡面為權狀，全部都丟掉，後來找不到，才去申請新的云云（見本院卷六第180頁、第213頁），所稱地下室和室漏水致所有權狀正本濕爛，不知丟棄濕爛物品內含有系爭50筆土地所有權狀正本，因而遺失云云，與常情有違，復無證據可佐，難以採信。
　⑸又被上訴人既登記為系爭50筆土地所有權名義人，相關地價稅單自會寄送至被上訴人戶籍地，則被上訴人持有84年苗栗稅捐處公文、85年繳納地價稅證明書（見被上證13、被上證20，本院卷三第231至233頁、卷七第399頁），尚無從為有利於被上訴人認定。被上訴人自承水塔係向經濟部水資局申請補助（見本院卷六第211頁、卷八第75頁），並有照片為證（見被上證16，本院卷六第159頁），因被上訴人為00○00地號土地登記名義人，以被上訴人名義申請補助水塔，亦無足為有利於被上訴人認定。　　　
　⑹基上，可認上訴人於78年出資購買系爭50筆土地後，系爭50筆土地權狀正本原由上訴人持有，並由上訴人主導83年、86年抵押貸款乙情，應可認定，亦可佐證兩造間系爭50筆土地有成立借名登記契約。被上訴人於上訴人91年9月12出境至國外後，以遺失為由於93年申請補發方取得系爭50筆土地新所有權狀正本（見原審卷二第111至117頁），及於99年設定抵押權予中租公司擔保琭旦公司（斯時董事長已變更為○○○）債務（見原審卷一第249、253、257、261頁；本院卷六第256頁），屬於被上訴人在上訴人國外期間就系爭50筆土地之行為，尚無從逕認自始即由被上訴人管理處分系爭50筆土地。
  5.就管理、使用之情形：　
　⑴就00地號土地周圍有雇工堆砌石牆：
　　上訴人主張其就附表編號0之00地號土地約於85至86年間有雇工整地，並在附圖編號E之位置堆砌石牆，負擔約20萬元費用等語（見本院卷四第108頁、本院卷七第405頁），惟為被上訴人否認，抗辯上開位置為天然既有石壁云云（見本院卷四第201頁、第429頁）。經查：證人○○○於本院證稱：○○○於91年之前，有叫伊在附圖編號E之位置堆砌石牆，目的是作檔土牆。伊去施作石牆時，00○00地號土地上還是舊屋。本院卷四第421頁箭頭所示123456及轉彎至7這整排的石牆是伊施作的，當初是從田整地挖出來的石頭堆砌，是伊特地堆起來，非天然既有石壁。○○○有說是林老闆委託的，○○○請伊砌石牆時，土地應已經賣給林先生了（見本院卷九第19至20頁、第23頁），及證人○○○於本院證稱：00○00地號土地前面以前是梯田，後來○○○以怪手整地，才有本院卷四第423至426頁石壁的情況等語（見本院卷九第17至18頁），並有堆砌石牆之照片、00○00及00地號之地籍圖、堆砌石壁位置示意圖及照片、84年6月24日航照圖顯示00號土地仍有梯田樣貌、及86年5月15日航照圖顯示00地號土地業經整地後之樣貌在卷可佐（見本院卷三第369至371頁；卷四第15頁、第311至314、421至426頁；卷九第79、83頁）。參以被上訴人主張：附圖編號E位置石牆是上訴人自己亂劃的，原本舊有石壁位置與附圖編號E位置不同等情（見被上證10，本院卷四第223頁），即被上訴人對堆砌石牆之事毫無所悉，足見○○○所稱於91年前委請伊施作堆砌石牆之林老闆應為上訴人無誤。從而，上訴人主張其就附表編號8之00地號土地有雇工整地，並在附圖編號E之位置堆砌石牆乙情，應可採信。被上訴人抗辯：上訴人不曾整地云云（見本院卷九第67頁），應非可採。
　⑵證人余文庭於本院證稱：伊有在00○00地號土地周圍除草，上訴人找伊去除草時，新屋蓋好了。伊去除草過2、3次，第一次4,000元，第二次5,000元。被上訴人太太也有找伊去除草過等語，可認上訴人於91年出境前有委請證人余文庭在00○00地號土地周圍除草。
　⑶證人○○○於本院證稱：伊等家族去00○00地號土地時，有時候是上訴人帶去，有時候是被上訴人帶去等語（見本院卷四第357頁），證人○○○於原審證稱：上訴人常帶伊及家人至苗栗獅潭土地遊玩，常一家四口去等語（見原審卷二第198頁），足認上訴人會帶家人與家族之人至00○00地號土地及其上房屋聚會。
　⑷被上訴人抗辯：其配偶有出借土地予余文庭在土地上種薑，證人林士翔於原審提出原審卷三第121頁照片是106年之照片、第125頁上方照片是○○○於107年施作照片（見本院卷六第123頁、卷九第67頁），屬被上訴人於上訴人在國外期間就土地之管理行為，尚無從認系爭50筆土地自78年起均由被上訴人管理、使用。 
　⑸基上，可認上訴人於91年出境前，就附圖所示00地號土地上編號E位置雇工堆砌石牆，就00○00地號土地周圍有雇工除草及在其上房屋辦理家族聚會等管理、使用行為。　
　⒍綜上證據相互以察，可認上訴人出資購買系爭50筆土地，得被上訴人同意，借用被上訴人名義登記為系爭50筆土地所有人，上訴人於購買後就系爭50筆土地有管理、使用、處分之行為，兩造間就系爭50筆土地有成立借名登記契約。　
　㈡就買受時需具自耕能力始得移轉所有權之系爭6筆土地，其借名登記契約因脫法行為規避修正前土地法第30條第1項禁止規定而無效：
　⒈按私有農地所有權之移轉，依（89年1月26日）修正前土地法第30條第1項規定，其承受人以能自耕者為限，旨在防止非農民承受農地，造成土地投機壟斷之情形。無自耕能力之人，借用有自耕能力之名義登記，顯係以迂迴方法逃避土地法第30條第1項禁止規定，當時係以不正當方式規避強制規定之脫法行為，應屬無效。無效之法律行為，係自始、當然、絕對無效，不能因嗣後土地法之修正，取消農地承受人之資格限制，而認為有效（最高法院97年度台上字第879號、94年度台上字第907號民事判決意旨參照）。　　
　⒉經查，系爭6筆土地需自耕能力證明方得於78年時辦理所有權移轉登記乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項⒊），並有附表所示大湖地政函文可佐，足見系爭6筆土地屬修正前土地法第30條第1項所規定之承受人以能自耕者為限始能移轉所有權之私有農地，上訴人不具自耕能力而於78年間買受系爭6筆土地，並借用取得自耕能力證明之被上訴人為移轉登記，要屬違反上開強制規定之脫法行為。上訴人雖稱：「兩造於成立借名登記時已有約定待上訴人退休、取得自耕農身分或法令限制排除後，被上訴人再將土地返還登記上訴人」云云（見本院卷八第419至420頁），惟為被上訴人否認，上訴人未能舉證兩造有此特約，自難採憑。是系爭6筆土地借名登記契約，係以迂迴方法逃避土地法第30條第1項禁止規定，係以不正當方式規避強制規定之脫法行為，應屬無效。又無效之法律行為，係自始、當然、絕對無效，不能因嗣後土地法之修正，取消農地承受人之資格限制，而認系爭6筆土地借名登記契約為有效。　　
　⒊從而，兩造間就系爭6筆土地之借名登記契約自始無效。從而，上訴人類推適用民法第541條第2項規定，本於借名登記關係終止後之返還請求權，請求被上訴人將系爭6筆土地所有權移轉登記於伊，為無理由，應予駁回。　
　㈢上訴人主張之借名登記契約，並無因一部無效致其餘部分亦屬無效：
　⒈按法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效。民法第111條定有明文。該立法意旨係在尊重當事人之意思。故在單一而具可分性之法律行為，倘綜合法律行為全部之旨趣，當事人訂約時之真意、交易之習慣、其他具體情事，並本於誠信原則予以斟酌後，認為使其他部分發生效力，並不違反雙方當事人之目的者，應有民法第111條但書規定之適用（最高法院106年度台上字第147號民事判決意旨參照）。
　⒉系爭50筆土地買賣契約，依上訴人所陳係簽立一份私契約以單一總價出售（見本院卷四第106頁），然由附表所示出賣人名冊，各出賣人應係按其出賣之部分計算可得價金，且系爭50筆土地並無必須合併使用，上訴人亦無取得系爭50筆土地全部始願交易之意思，則系爭11筆土地所有權移轉不受修正前土地法第30條規定之限制，系爭11筆土地得與系爭6筆土地分別利用，系爭50筆土地亦無使用或處分之不可分性，參酌上訴人買受系爭50筆土地之目的等一切情狀，認兩造間之借名登記契約，除去需自耕能力證明部分之土地，其餘部分亦可成立，故其他部分，仍為有效。
　⒊從而，兩造間就系爭11筆土地之借名登記契約仍為有效。且借名登記財產返還請求權消滅時效，應自借名登記關係消滅為準（最高法院103年度台上字第1466號民事判決意旨參照）。從而，上訴人於終止兩造間借名登記契約後（見本院卷八第8至9頁），類推適用民法第541條第2項規定，本於借名登記關係終止後之返還請求權，請求被上訴人將系爭11筆土地所有權移轉登記於伊，為有理由，應予准許。被上訴人為時效抗辯（見本院卷八第395至399頁），當屬無據。　　
　㈣上訴人依民法第767條第1項前段請求被上訴人應將00○00地號土地上系爭房屋騰空遷讓返還上訴人，應屬有據：
　⒈按不動產物權，有依法律行為而取得者，亦有非因法律行為而取得者，興建新建築物，乃建築物所有權之創造，非因法律行為而取得，該新建築物所有權應歸屬於出資興建人（最高法院101年度台上字第127號、85年度台上字第247號民事判決意旨參照）。次按所謂使用上之獨立性，乃指建築物得作為一建築物單獨使用，有獨立之經濟效用者而言。判斷建築物有無使用上之獨立性，應斟酌其對外通行之直接性、面積、價值、隔間、利用狀況、機能、與其他建築物之依存程度、相關當事人之意思以及其他各種情事，依社會一般觀念為綜合考量。附屬物縱具有構造上獨立性，但在使用功能上，與原建築物作一體利用，欠缺使用上之獨立性，非物權客體，應屬主建物之附屬物，而為主建物之一部分（最高法院108年度台上字第2241號、103年度台上字第809號、98年度台上字第1460號、92年度台上字第998號民事判決意旨參照）。經查，原坐落00○00地號土地上舊屋，於87年間拆除後剩餘A屋，A屋雖仍留有舊木門，惟於履勘時封閉並無對外通行使用；參酌A屋占地面積僅46平方公尺，B屋占地面積188平方公尺，B屋較A屋大；B屋外觀為白色，為二層樓房屋，一樓為客廳、2間廁所，二樓有一活動空間，4間房間；A屋為一層樓磚造石棉瓦，僅供廚房、儲藏室使用；A屋與B屋內部可互通，A屋係依存B屋為一體使用等情，有現場照片、本院受命法官112年12月15日履勘現場筆錄、履勘現場照片、被上訴人提出B屋格局圖可佐（見本院卷四第211至215頁、第200至309頁），足認A屋無獨立所有權，A屋為B屋之附屬物，屬B屋所有權擴張，堪以認定。
　⒉B屋為上訴人所興建，上訴人有系爭房屋所有權：
　  上訴人主張其於87至88年間出資興建B屋等情（見本院卷七第405頁），為被上訴人否認，並以前詞置辯。經查：　　
　⑴依證人○○○於原審證稱：上訴人有委託伊找人去苗栗獅潭鄉和興村蓋一間鋼構二層樓之房屋，當初伊找人蓋的二層樓房屋即如原審卷一第221頁照片所示房屋，上訴人是直接付款給伊找的人等語（見原審卷一第336至337頁），及證人○○○於本院證稱：伊是施作B屋，伊是統包，是在921地震前做的。整個施工期間至少半年以上，砌磚、粉刷、地板、鋁門窗是伊叫的，砌磚、粉刷是伊師傅做的；水電是另一個人做的；當時是○○○介紹的，伊收工程款是跟上訴人收的；伊施作的部分有100萬元以上，上訴人於伊施工過程有到工地過；鋼板鋼構的部分○○○另外找人，伊至現場時鋼構的部分已經完成；舊屋不是伊拆的。伊只幫上訴人蓋過B屋等語（見本院卷三第177至183頁），並有B屋照片、87年6月12日航照圖顯示為L型之舊屋、尚無B屋存在及88年5月11日航照圖顯示A屋、B屋坐落情形可佐（見原審卷一第221頁；本院卷三第395至397頁）；參以系爭房屋坐落之00○00地號土地為上訴人出資購買借用被上訴人名義登記，業經本院認定如上。是上訴人主張其於87年間出資興建B屋，原始取得B屋所有權，應可採信。又兩造同意系爭房屋所有權只有一個，由本院認定B屋是何人出資興建，決定何人有系爭房屋之所有權（見本院卷四第159頁），而A屋為B屋之附屬物，屬B屋所有權擴張，業如前述，故上訴人為系爭房屋之所有權人。
　②被上訴人抗辯其以150萬元請黃先生統包，然亦自承黃先生無法聯絡（見本院卷四第185頁；卷六第179頁），自無證據足認B屋係被上訴人出資興建。且被上訴人在未見87年、88年航照圖前，係先抗辯：新屋是78年購買後不久拆除部分舊屋並改建成新屋云云（見本院卷四第185、195、199頁），證人林士詳於原審亦證稱：伊是被上訴人之子；00○00地號土地上有舊屋，也有改建後的新屋，伊父親告訴伊新屋是78年不久後就改建等語（見原審卷三第109至110頁、第114頁），與87年6月12日、88年5月11日航照圖顯示B屋為87年6月12日至00年0月00日間所新建之情形不合；嗣經本院提示上開航照圖後，始不爭執B屋（即二層樓白色新屋）出現時間（見本院卷六第111頁、第125至127頁），自難認被上訴人抗辯B屋係其興建乙節為可信。
　⒊按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項定有明文。經查，系爭房屋為上訴人所有，業經本院認定如上，則被上訴人抗辯其為有權占有，應就其具正當占用權源之事實負舉證之責（最高法院72年度台上字第1552號判決、第2516號判決、85年度台上字第1120號判決意旨參照），惟被上訴人就其占有系爭房屋權源，係抗辯B屋是其原始出資興建，並無主張其他占用權源或法律上原因，亦無抗辯有得到上訴人同意或有其他契約關係占用（見本院卷八第226頁），則被上訴人既未能舉證B屋是其出資興建，自難認其有何占用系爭房屋之正當權源。從而，上訴人依民法第767條第1項前段請求被上訴人應將00○00地號土地上系爭房屋騰空遷讓返還上訴人，應屬有據。又上訴人依所有物返還請求既有理由，其依選擇合併關係，另依不當得利法律關係主張系爭房屋騰空遷讓，即毋須論述（見本院卷八第226至227頁），併此敘明。
五、綜上所述，上訴人類推適用民法第541條第2項規定，請求被上訴人將系爭11筆土地所有權移轉登記予上訴人，並依民法第767條第1項前段規定，請求被上訴人將系爭房屋騰空遷讓返還予上訴人，為有理由，應予准許；請求被上訴人將系爭6筆土地所有權移轉登記予上訴人，為無理由，應予駁回。原審就上開應予准許部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分予以廢棄，改判如主文第2項、第3項所示。至於上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如
    主文。　　　　　　　　　　　　　　
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　　            民事第五庭    審判長法　官 黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　        法　官 吳崇道
　　　　　　　　　　　　　　　      法　官 高士傑
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
                                    書記官 林賢慧
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附表
		編號

		○○縣○○鄉○○段○○○段地號

		地目
(78年)

		是否需檢附自耕能力證明（參原審卷二第41至42頁、本院卷三第15至16頁自耕能力證明書所載地號）

		78年1月19日前之所有權人姓名



		1

		00之5

		建

		否

		○○○○



		2

		000

		建

		否

		




		3

		000

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		4

		000之0

		道

		否

		




		5

		000

		林

		否

		




		6

		000之0

		道

		否

		




		7

		000之0

		道

		否

		




		8

		00

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		○○○



		9

		00○00

		建

		否

		




		10

		00之0

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		11

		000之00

		旱

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		12

		000

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		13

		000之0

		道

		否

		




		14

		000之0

		道

		否

		




		15

		000

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		16

		000之0

		道

		否

		




		17

		000之0

		道

		否

		




		18

		00之0

		旱

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		19

		00之0

		旱

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		20

		00之0

		道

		否

		




		21

		00之0

		旱

		是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）

		




		22

		000之0

		旱

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		23

		000之00

		旱

		是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）

		




		24

		000之00

		道

		否

		




		25

		000之0

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		26

		0005之0

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		27

		000之0

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		28

		000之000

		旱

		是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）

		




		29

		000之000

		旱

		是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）

		




		30

		000之000

		旱

		是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）

		




		31

		000之000

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		32

		000之000

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		33

		00之0

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		○○○



		34

		00之0

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		35

		00之0

		田

		是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）

		




		36

		000之0

		林

		否

		○○○
○○○



		37

		000之0

		林

		否

		○○○



		38

		000之00

		林

		否

		○○○○



		39

		000之00

		林

		否

		○○○
○○○



		40

		000之00

		林

		否

		




		41

		000之00

		林

		否

		




		42

		000之00

		林

		否

		




		43

		000之00

		林

		否

		




		44

		000之00

		道

		否

		




		45

		000之00

		道

		否

		




		46

		000之00

		道

		否

		




		47

		000之00

		道

		否

		




		48

		000之00

		道

		否

		




		49

		000之00

		道

		否

		




		50

		000之00

		道

		否

		











臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上字第619號

上  訴  人  林松本    住○○市○○區○○里○○路0段000號

訴訟代理人  詹德柱律師

被  上訴人  林松維  

訴訟代理人  朱從龍律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，上訴人對於中華民國111年8月29日臺灣苗栗地方法院110年度訴字第407號第一審判決提起上訴，並減縮起訴聲明，本院於113年7月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

一、原判決關於駁回後開第二、三項之訴部分及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。

二、被上訴人應將附表編號1至2、4至7、9、13至14、16至17所示11筆土地所有權移轉登記予上訴人。

三、被上訴人應將坐落○○縣○○鄉○○段○○○段00○0地號土地上如附圖所示編號A、面積49平方公尺及編號B、面積188平方公尺之建物騰空遷讓返還予上訴人。

四、其餘上訴駁回。

五、第一、二審訴訟費用（除減縮部分外）由被上訴人負擔17分之11，餘由上訴人負擔。　　　　

    事實及理由

壹、程序方面：

　　按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2、3款定有明文。又不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條亦有明文，依同法第463條，此規定於第二審程序準用之。經查，上訴人於原審起訴聲明：1.被上訴人應將附表編號1至17所示土地所有權移轉登記予上訴人。2.確認坐落○○縣○○鄉○○段○○○段00○0地號（下同段土地均逕稱地號）土地上之門牌號碼○○縣○○鄉○○村○○○0鄰0號建物為上訴人所有。3.被上訴人應將放置於前揭建物內之物品搬遷騰空，並返還與上訴人（見原審卷一第315、319頁）。嗣於本院審理中，就遷讓建物部分，依測量結果更正聲明為：被上訴人應將附圖【即苗栗縣大湖地政事務所（下稱大湖地政）113年3月7日複丈成果圖】所示編號A、面積49平方公尺及編號B、面積188平方公尺之建物（合稱系爭房屋）騰空遷讓返還予上訴人（見本院卷八第83頁），核屬更正事實上之陳述。另就上開聲明2.不再主張，即撤回請求確認系爭房屋為上訴人所有之部分，屬減縮起訴聲明，此部分非本院審理範圍。　　

貳、實體方面：　

一、上訴人主張：伊於民國77、78年間以新臺幣（下同）600萬元左右，透過訴外人○○○向訴外人○○○、○○○○等地主購買如附表所示50筆土地（下合稱系爭50筆土地、面積近12甲）並受讓00○00地號土地上磚造石棉瓦一層樓平房（下稱舊屋）之事實上處分權，主要接洽對象為○○○。又系爭50筆土地有22筆土地地目為田、旱，因伊無自耕能力證明，考量辦理移轉登記之便利性，乃於77年底、78年初得被上訴人同意後，借用被上訴人之名義向前地主購買並登記為系爭50筆土地之所有權人，惟購買價金均係由伊支付，購買後亦係由伊保管系爭50筆土地之所有權狀，於伊91年出境前亦係由伊管理、使用、處分系爭50筆土地。伊於87、88年時，在00○00地號土地上出資興建附圖所示編號B、面積188平方公尺之建物（下稱B屋，又稱新屋），並將舊屋拆除剩附圖所示編號A、面積49平方公尺（下稱A屋），A屋無使用上獨立性，A屋與B屋一體利用，為B屋所有權之擴張，伊為系爭房屋之所有權人。伊於91年出境，至107年始入境，被上訴人趁隙於93年間申請補發系爭50筆土地所有權狀。伊以起訴狀送達及於本院113年3月19日當庭言詞終止系爭50筆土地之借名登記契約，爰類推適用民法第541條第2項規定，一部請求被上訴人將附表所示編號1至17之17筆土地（下稱系爭17筆土地）所有權移轉登記予伊，並依民法第767條第1項前段及不當得利法律關係擇一請求被上訴人將系爭房屋騰空遷讓返還予伊（原審就上訴人上開請求為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭17筆土地所有權移轉登記予上訴人。㈢被上訴人應將系爭房屋騰空遷讓返還予上訴人。

二、被上訴人則以：兩造間就系爭50筆土地並無成立借名登記契約。系爭50筆土地為伊於78年間透過仲介及以自有資金出資450萬元左右所購買。上訴人因案經法院判刑確定而遭通緝，嗣為逃避刑責自91年至107年間滯留海外。系爭50筆土地自78年起均由伊實際管理使用，並由伊負擔各項稅賦。縱使兩造間就系爭50筆土地存有借名登記契約，系爭借名登記契約亦屬脫法行為，而一部無效致全部無效。B屋係伊以150萬元僱工出資興建，係委請黃先生統包，但黃先生已無法聯絡。伊為系爭房屋之所有權人，自屬有權占用系爭房屋等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、不爭執事項及爭點：

  ㈠兩造不爭執事項（見本院卷三第426至428頁；卷四第159頁；卷八第236頁、第273至275頁；卷九第89頁）：

　⒈兩造父親為林接盛（98年間過世）。林松榮為長子（已過世），林松茂為次子，林松隊為三子，上訴人為四子，被上訴人為五子。兩個女兒為林麗香、林麗釧。被上訴人於78年時具自耕農身分（見原審卷二第19、39、69頁。本院卷一第189頁）。依78年時之法規，農牧用地之買受人需有自耕農身分，需檢附自耕能力證明書（見原審卷二第41、42頁）。

　⒉附表編號1至32之土地於78年1月19日向大湖地政申請所有權移轉登記，係以3份土地買賣契約公契、土地所有權登記聲請書為登記(出售人○○○○1份、○○○2份)。其中⑴附表編號1至7土地為1份公契；⑵編號10至32土地為1份公契；⑶編號8至9土地為1份公契(見原審卷二第17至75頁大湖地政111年3月15日大地一字第1110001166號函及所附之土地所有權登記聲請書、登記清冊、土地買賣所有權移轉契約書)。

　⒊系爭17筆土地，其中⑴附表編號1、2、4、5、6、7、9、13、14、16、17等11筆土地（下稱系爭11筆土地），無需自耕能力證明即得於78年時辦理所有權移轉登記；其中⑵附表編號3、8、10、11、12、15等6筆土地（下稱系爭6筆土地），需自耕能力證明方得於78年時辦理所有權移轉登記（見本院卷八第142至145頁、第236頁、第273至275頁）。

  ⒋上訴人先後擔任下列公司之法定代理人或董事（見本院卷九第89頁）：

  ⑴先益電子工業股份有限公司（下稱先益公司）之董事（自68年9月3日至82年8月14日，詳原審卷二第301至314頁）。

　⑵光聯科技股份有限公司（下稱光聯公司）之董事長（自79年6月15日至90年6月6日，詳原審卷二第217至290頁、上證16）、董事（自90年7月11日至91年6月14日）（見上證16）。

  ⑶臺灣琭旦股份有限公司（下稱琭旦公司）之董事長（自84年9月27日至91年10月16日，詳原審卷二第165至167頁、上證16之1）。於91年10月17日登記表之記載已改為○○○擔任董事長（見原審卷二第418頁）。  

  ⑷金勝電子股份有限公司（下稱金勝電子公司）之董事長（自85年5月28日至94年6月24日，詳113年1月19日上訴人陳報（三）狀附件2，本院卷六第35至00頁）。　

　⒌00○00地號土地上坐落有2層樓房（即B屋），原有磚造石棉瓦一層樓平房（即舊屋）剩餘一部分，剩餘舊屋（即A屋）依附B屋使用，A屋並無使用上獨立性，A屋為B屋所有權之擴張，兩造同意共用同一門牌之B屋與A屋（即系爭房屋）所有權只有一個（見本院卷四第159頁；卷八第226頁）。

  ⒍系爭房屋並無房屋稅籍資料(見原審卷一第135頁苗栗縣政府稅務局110年8月10日苗稅房字第1103014176號函)。

  ⒎上訴人於00年0月00日出境至國外，上訴人因刑案於91年10月9日遭通緝，於101年間撤銷通緝，上訴人於107年6月21日始入境臺灣，自91年9月12日起至000年0月0日間均未在臺灣（見本院卷九第89頁）。

　⒏被上訴人於93年10月7日辦理系爭50筆土地之所有權狀補發（見上證4之土地地籍異動索引，本院卷二第27至29頁、卷四第3頁）。

  ⒐被上訴人為系爭房屋之現占用人。

二、爭點：（見本院卷三第429頁、卷八第226至227頁、卷九第11頁）

　㈠上訴人是否出資購買系爭50筆土地，並得被上訴人同意，借用被上訴人之名義登記為上開土地之所有權人？上訴人主張終止兩造間借名登記關係，類推適用民法第541條第2項規定，一部請求被上訴人將系爭17筆土地所有權移轉登記予上訴人，有無理由？縱令兩造就系爭50筆土地有借名登記契約，其中需自耕農證明之借名登記契約，是否因規避修正前土地法30條第1項禁止規定，屬脫法行為而無效？上訴人主張之借名登記契約，會否因一部無效致其餘部分亦屬無效？

  ㈡上訴人依民法第767條第1項、第179條（擇一有理由）請求被上訴人應將坐落00○00地號土地上附圖所示編號A、B建物（即系爭房屋）騰空遷讓返還上訴人，是否有理由？

四、本院之判斷：　　

　㈠上訴人是否出資購買系爭50筆土地，並得被上訴人同意後，借用被上訴人名義登記為系爭50筆土地之所有權人：

　⒈按所謂借名登記，為當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約（最高法院110年度台上字第402號、104年度台上字第1570號民事判決意旨參照）。又民事訴訟對傳聞證據之證據能力，未特別加以限制，傳聞證人所為證詞，尚非不得採為證據方法使用，法院對該傳聞證據之價值，仍可由法官憑其知識、能力、經驗等，依自由心證判斷其證明力。另法院審酌是否已盡證明之責時，應通觀各事證而綜合判斷之，不得將之割裂為觀察（最高法院112年度台上字第2840號民事判決意旨參照）。

　⒉系爭50筆土地之購買，應以上訴人所出資為可採。被上訴人抗辯係其出資購買，並非可信：

　⑴就簽約過程：

　  上訴人主張其借用被上訴人名義簽約購買系爭50筆土地，○○○類似仲介，除出售其父母○○○、○○○○名下土地外，亦代為整合其餘地主出售土地及收受分配土地買賣價金，○○○曾擔任過和興村之村長等語（見本院卷四第106頁；卷六第403頁），被上訴人則抗辯其係透過仲介之介紹簽約購買系爭50筆土地，並非與○○○洽談云云（見本院卷六第172至180頁、卷八第227頁）。經查：依①證人○○○於本院證稱：伊是○○○兒子，○○○孫子。伊之前有聽伊父親○○○說過系爭17筆土地及00○00地號土地上舊屋於77年底78年初出售的事情，買賣過程是○○○去賣，○○○出售○○○、○○○○名下土地及00○00地號土地上舊屋應有得其父親○○○、母親○○○○同意。當時○○○年紀大，○○○是○○○長子，很多事情都由○○○處理，出售土地價款應該是○○○收受等語（見本院卷九第11至17頁），及②證人○○○於本院證稱：伊是○○○○長子，伊逢年過節返家時有聽母親○○○○說過，透過○○○介紹，出售○○○○名下土地。至於○○○○出售土地價款，是否先由○○○收受後再轉交給伊母親，伊不清楚等語（見本院卷九第21至22頁），及③證人○○○於本院證稱：○○○有將新屋坐落之00○00地號土地賣給上訴人，上訴人70幾年就買的，買多少錢伊不知道，伊去蓋00○00地號土地的新屋時候聽人說的，時間久了，伊不記得聽誰說的等語（見本院卷三第183頁），互核相符，並有○○○、○○○○、○○○戶籍謄本在卷可佐（見本院卷六第29至33頁）；參以④○○○於79年8月1日至83年7月31日有擔任過苗栗縣獅潭和興村之村長，有苗栗縣獅潭鄉公所113年6月11日函文可佐，可認就土地簽約過程，應以上訴人所述為可信。被上訴人先抗辯：系爭17筆土地簽訂買賣契約為原審卷二第24、48、73頁之買賣所有權移轉契約書云云（見本院卷一第187頁），嗣抗辯：係透過仲介跟地主談買賣，地主除○○○、○○○○外，還有其他地主。當時是一次簽訂多份私契約，不同地主就是不同的私契約。因時代久遠，已無法找到當時仲介云云（見本院卷四第100頁；卷六第172至180頁、第205至207頁），與上開證人所述不符，難以採信。

  ⑵就購買資力、資金來源、出資購買、付款過程、購買動機：

　  上訴人主張：其以約600萬元出資購買系爭50筆土地及00○00地號土地上舊屋（見本院卷六第187頁），被上訴人則抗辯係其出資約450萬元購買系爭50筆土地，係以自有資金支付，非自父親林接盛處取得資金用以購買系爭50筆土地（見本院卷六第174頁、卷八第23至25頁、第227頁）。經查：

　①由系爭土地78年1月時過戶資料，可知系爭50筆土地當時購買並無以抵押貸款方式支付買賣價金，是買受人需以自有資金支付。

　②依證人○○○於原審證稱：伊伯父是兩造父親，伊伯父吃飯時會叫伊過去，大家聚在一起的時候有說上訴人去山上買地，當時伊伯父也在場。伊只知道是在苗栗的土地。兩造生活都不錯，但上訴人財力最大，因他有加工區的工廠等語（見原審卷二第182至184頁、第186頁），及證人○○○於原審證稱：當時沒有分家，被上訴人當時在化學公司上班，要拿出幾百萬現金來買這些土地，被上訴人沒有這個能力等語（見原審卷一第333頁），及證人○○○於原審證稱：上訴人先前不知道在哪間公司上班，再轉過來光聯，經濟狀況還不錯，才有錢買地等語（見原審卷二第191頁），及證人○○○於原審證稱：上訴人係伊姪子，伊先前住在兩造老家附近，會與兩造父親一起吃飯，伊印象上訴人於77年至80年的經濟狀況很好，是兩造父親告訴伊的；兩造父親也告訴伊上訴人有在獅潭買了12甲地，被上訴人僅是上班族，要養家，財力不太理想等語（見原審卷二第345至347頁），相互應證；參以上訴人自68年9月3日至82年8月14日擔任先益公司之董事，為兩造所不爭執（不爭執事項5.⑴），及上訴人於68年10月1日至79年6月1日任職先益公司，擔任廠長的最高薪為10萬元，上訴人一直都負責廠務，應一直是廠長或廠務經理等情，有上訴人於先益公司服務證明書、先益公司113年6月13日函文、該函文承辦人公務電話紀錄可佐（見本院卷八第253、355、359頁），相較之下，被上訴人於本院當事人訊問時自承其薪水為約5,700元等情（見本院卷六第175頁），依被上訴人勞保投保紀錄所示被上訴人於75年12月1日至78年1月1日勞保投保薪資為1萬5,600元(見限閱卷第44頁)，被上訴人迄至言詞辯論終結前，未能進一步提出所任職公司開立其77年之薪水證明，空言泛稱加上各種獎金、加班費後薪水高達7萬元以上云云（見本院卷七第393頁、卷八第23頁），自難憑採。

　③被上訴人雖抗辯其68年起開始上班在大恭化學工作，月收入一開始約5,700元，伊72年認識太太，於77年時有兩個小孩需扶養等情（見本院卷六第175頁；卷八第228頁），被上訴人配偶○○○於本院證稱：伊71年開始工作，77年在大學工作，月收入大約1萬8,000元（見本院卷六第182頁），可認以被上訴人夫婦薪水，於78年出資現金450萬元購買系爭50筆土地，應屬困難。被上訴人雖稱：78年有賺股票，有抽中兩張中華開發，賺了400多萬，伊在元大證券有開戶等語（見本院卷六第175、186頁），證人○○○則證稱：當時伊跟被上訴人有投資股票，有些金融股大漲，賺了很多錢等語（見本院卷六第182頁），惟迄至辯論終結前，均未能提出其股票交割帳戶出售股票獲利之證據供參（見本院卷八第19頁），自難採信。況且，被上訴人於00年0月間及00年0月間已取得○○縣○○鄉○○段0○段000地號土地及其上00000號建號建物（下稱○○房地）所有權(見原審卷二第111、113頁有土地及建築改良物所有權狀可憑)，依證人○○○證述：被上訴人於77年時另有以200萬元購買○○房地，○○房地交屋時間與系爭50筆土地差不多時間，○○房地係以抵押貸款方式購買等語（見本院卷六第182至183頁），則被上訴人於差不多時刻，尚須以抵押貸款方式支付所購買○○房地之部分價款，卻稱能以自有資金支付450萬元購買系爭50筆土地（見本院卷六第119、129、207頁），顯然與常情有悖，不足採信。

  ④就付款過程：　

　　上訴人主張○○○類似仲介，除出售其父母○○○、○○○○名下土地外，亦代為整合其餘地主出售土地及收受分配土地買賣價金等語（見本院卷四第106頁），被上訴人則抗辯：系爭50筆土地因不同地主是不同私約，故係分開付款給地主，何人出售土地就是付款給誰，有些地主想要用現金，有些想匯款，沒有統一支付，尾款10％共45萬4,800元是匯款給古木貴代書云云（見本院卷四第100頁、卷六第207頁）。經查：依證人○○○於本院證稱：伊是兩造大哥林松榮之子。伊於上訴人簽約購買系爭50筆土地及00○00土地上舊屋後，交付買賣價金時，有一次伊有跟上訴人一起去，在獅潭山上建物交付價金，伊看上訴人拿一疊錢，照上訴人當時說法是50萬元，當時伊77年剛畢業沒多久，還沒有正式工作在家裡，上訴人說拿這麼多錢去有些不方便，遂載伊一起過去。對方是地主，只知道姓黃等語（見本院卷四第352至353頁），核與上訴人所述大致相符，應可認上訴人確有支付購買系爭50筆土地及00○00土地上舊屋之價款。被上訴人雖提出其於78年2月25日轉帳45萬4,800元之農會存摺交易明細（見本院卷三第193頁），惟上開存摺交易明細僅一筆，與被上訴人所辯：是分開付款給地主，誰賣的地就是付款給誰，並沒有統一支付云云（見本院卷四第100頁）不合，且未能知悉受款人是何人之何帳號，尚無從認為與購買系爭50筆土地之價金相關，無從為有利於被上訴人之認定。 

　⑤就購買動機：　  

　  證人○○○固證稱：被上訴人本來是務農，購買系爭50筆土地之動機是因被上訴人對土地有興趣，買土地做休閒用云云（見本院卷六100頁）。然查，被上訴人自承：伊於68年至78年工廠地點在五股，伊於77年至93年間都住在新北○○，太太○○○71年至77年上班地點是新北市，伊任職工廠78年遷到桃園，但伊仍住在新北○○；伊於78年把戶籍遷回臺中，但伊於78年購買○○房地後搬入作為主要住宅，居住在新北○○，直到111年6月才搬至新莊等語（見本院卷六第173、177頁；卷八第15至17頁、第228、391頁），可知被上訴人自68年起即成為上班族，被上訴人於77、78年間之生活、工作重心均在北部，與苗栗獅潭無地緣關係，其所稱因務農對土地有興趣，遂決定出資購買系爭50筆土地，原有在獅潭落地生根的想法云云（見本院卷六第207頁），尚難憑採。

　⑥按證人經兩造同意者，雖得於法院外以書狀為陳述，惟應具結，並將結文附於書狀，經公證人認證後提出，民事訴訟法第305條第3項及第6項定有明文。經查，訴外人○○○於法院外之書狀陳述（見本院卷六第107頁），因未經具結，且上訴人不同意○○○以書面為證（見本院卷七第413頁），被上訴人亦明確陳稱不用傳喚○○○到庭作證（見本院卷八第231頁），則上開書面陳述，無從採為有利於被上訴人之認定。

　⑶基上，綜合證人所述簽約過程、兩造購買能力、兩造陳述資金來源、證人所述付款過程、購買動機等情，參互以察，應認上訴人主張由其出資購買系爭50筆土地乙情為可信。被上訴人抗辯係其出資購買系爭50筆土地云云，並非可採。

　⒊兩造應有借名登記合意：

　⑴按借名登記契約為諾成契約，不以做成書面為必要（最高法院109年度台上字第3240號、110年度台上字第2599號民事判決意旨參照）。被上訴人抗辯上訴人借用被上訴人名義登記並無書面云云（見原審卷三第35頁；本院卷二第379頁），不影響借名登記契約成立，合先敘明。

　⑵按「自耕能力證明書之申請及核發注意事項」（下稱系爭注意事項）係65年1月26日內政部為執行土地法第30條之規定（89年1月26日刪除）所訂定。依75年11月25日修正發布之系爭注意事項第3點第4款：「申請人之住所與其承受農地非在同一或毗鄰鄉 (鎮、市、區)者，視為不同自耕，不准核發證明書。」（見本院卷八第229頁），是被上訴人於77年11月4日將戶籍遷入獅潭鄉，於78年2月27日辦理登記完畢後，於78年4月8日遷出獅潭，有被上訴人戶籍資料、土地登記資料可佐（見原審卷第37至103頁；本院卷四第209頁），可知被上訴人辦理遷入戶籍之目的，即係為申請自耕能力證明書（見原審卷二第19、39、69頁登記申請書）並配合辦理登記為系爭50筆土地所有權人。

　⑶系爭50筆土地為上訴人出資購買，業經本院說明如上。被上訴人就系爭50筆土地登記在其名下之原因，僅抗辯係被上訴人出資購買，並未抗辯借名登記以外之其他未支付對價而取得不動產之原因（如上訴人贈與、父親家產分配或其他原因）（見本院卷八第227頁），則上訴人主張係因借用被上訴人名義登記系爭50筆土地，於77年11月4日前某日跟被上訴人達成借名登記合意，故被上訴人方將戶籍遷入苗栗獅潭，以利申請自耕能力證明並完成系爭50筆土地登記乙情（見本院卷八第229頁），即非不可採信。參以證人○○○於原審證稱：當初因上訴人非自耕農，被上訴人有自耕農身分，就借用被上訴人名義來登記，因是山坡地保育區，沒有去細分哪幾筆地毋須自耕農身分，就全部登記在被上訴人名下，當時兩兄弟感情滿好的等語（見原審卷一第332至333頁），及證人○○○於原審證稱：伊於78年時有聽上訴人說在銅鑼有一塊地很便宜想要買，說裡面有林地、農地，伊說如為農地，要有自耕農身分，上訴人說他沒有自耕農身分，選被上訴人名義去買等語（見原審卷二第188至190頁、第192頁），雖證人○○○所述銅鑼鄉與系爭50筆土地實際位置在獅潭鄉不符，惟兩處均在苗栗，證人應係因時間久遠致記憶有所出入，由此亦可認其證述並無刻意迴護上訴人。則綜合上開證據，應可認上訴人就系爭50筆土地有與被上訴人達成借名登記合意。　　

　⒋就購買後持有權狀正本及抵押處分之情形：

　⑴關於83年抵押貸款：

　　依證人○○○於本院證稱：伊於78年至86年間擔任潭子區農會徵信，於83年時有跟上訴人去過系爭50筆土地其中幾十筆土地之現場，有去過00○00地號土地及其上舊屋，當時係因要以系爭50筆土地為擔保品向潭子區農會借貸，是上訴人開車帶伊去勘估抵押品，獅潭比較遠，潭子區農會比較少作到那邊土地，故伊有印象。上訴人當時是光聯公司負責人，也是潭子區農會秘書林松榮胞弟，我聽林松榮說土地是上訴人買的。上訴人於83年時有拿土地權狀原本至農會申請抵押貸款。伊於83年去勘查現場是要查估土地價值及可核貸金額，系爭土地於78年設定300萬元、於83年增加貸款設定為540萬元，擔保之債務人是兩造父親林接盛。78年、89年抵押貸款伊並無參與。上訴人83年時是說公司要用錢，所以辦理增貸。農會貸款對象即借款人要是會員或贊助會員，連帶保證人不用是會員。兩造父親為農會會員，兩造應該不是農會會員。上訴人有一次到農會拿現金去放款部繳納上開抵押貸款債務等語（見本院卷四第163至168頁），核與潭子區農會113年1月31日函稱：「...林接盛為本會會員於58年4月8日入會，102年11月3日死亡出會，當時本會借款債務人須為會員方可借貸。78年貸放金額250萬元，83年貸放金額為450萬元，89年5月23日整合為一筆700萬元。借款人繳納貸款帳務部分為現金繳納，部分為林松榮帳戶扣款繳納等語（見本院卷六第87至103頁）大致相符，並有系爭50筆土地於78年、83年設定抵押權予潭子區農會之登記資料可佐（見本院卷五第145、155至157、163至165、171至173、179、187、195、203、211至213、219至221、231、241、251至253、259至261、267至268、275至277、283、297、307至309、317至319、325至327、335至337、343至345、351至353、359至361、371、379、387至389、395、403、411、419、427、437、445、455至457、467、479、491、501、513、523、533、543、553、563、573、583頁），參以上訴人於83年時為光聯公司之董事長乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項6.），上訴人並提出於82年12月4日申請之系爭50筆土地之地籍圖謄本為證（另附證物袋。照片見本院卷一第19至23頁），是證人○○○所述應堪採信。足認上訴人於83年時持有系爭50筆土地權狀正本，並由上訴人帶同潭子區農會徵信人員勘估抵押物（即系爭50筆土地），83年貸款目的是上訴人經營之公司有資金需求，係上訴人主導系爭50筆土地83年抵押貸款事宜。

　⑵關於86年抵押貸款：

　　系爭50筆土地於86年6月6日設定抵押（原因發生日記載86年5月3日）向中租迪和股份有限公司（下稱中租公司）借貸，被上訴人係義務人兼連帶債務人，擔保金額最高限額3,630萬元、存續期間86年5月3日至116年5月2日，抵押權設定契約書原記載「債務人琭旦公司」，嗣後刪除「債務人琭旦公司」等情，有86年5月3日抵押權設定契約書、設定登記資料在卷可參（見本院卷三第82至84頁；卷五第145、157、165、173、179、187、195、203、213、221、231、241、253、261、268、277、283、297、309、319、327、337、345、353、361、371、379、389、395、403、411、419、427、437、445、457、467、479、491、501、513、523、533、543、553、563、573、583頁）。依抵押權人中租公司112年12月8日陳報狀稱：「00年0月間琭旦公司有向本公司申請往來美金融資案件一筆，往來金額為美金110萬元（折合台幣約為3,438萬0,500元），期間為24個月，...依本公司往來美金融資案件設定實務，似可解釋為何需刪除『債務人琭旦公司』欄位。蓋因該案有可能往來對象實際上為琭旦公司持有或有關連之境外公司，往來架構為本公司之境外子公司撥款予琭旦公司持有之境外公司，係跨國受信常見之內保外貸，依前開架購，契約往來當事人實際上為境外公司，故無設定琭旦公司為債務人必要」等語（見本院卷四第269頁）；參以上訴人自84年9月27日至91年10月16日為琭旦公司之董事長（見原審卷二第165至167頁、上證16之1，本院卷七第249至366頁），為兩造所不爭執（見不爭執事項4.⑶），上開抵押權所擔保債務嗣後清償完畢，於88年6月29日辦理塗銷，有88年6月29日塗銷登記申請書、清償證明書在卷可佐（見本院卷三第99至135頁），足認86年抵押貸款所得金額，亦係上訴人經營之琭旦公司持有境外公司所需資金，86年抵押貸款應係由上訴人所主導。被上訴人先抗辯：中租公司的債務人借款人為伊，資金亦係伊使用云云（見本院卷四第183頁），嗣於中租公司112年12月8日具狀陳報後，始配合改稱：86年琭旦公司轉投境外公司計畫是○○○主導云云（見本院卷六第113、213頁），所辯均非可採。  

　⑶依證人○○○於原審證稱：伊太太是上訴人太太姐姐，伊與上訴人為連襟之姻親關係，上訴人太太於88年間過世後，伊太太跟上訴人在上訴人○○路住處整理上訴人太太遺物時，有看到一疊所有權權狀，上訴人稱是苗栗農地山地，地主要上訴人大小一起買，有很多張。伊當時是在那邊聊天，上訴人沒有說是苗栗哪裡的地等語（見原審卷三第88至89頁），參照系爭50筆土地上開83年、86年設定抵押貸款之證據，可認上訴人於88年時仍持有系爭50筆土地權狀正本。

　⑷上訴人於00年0月00日出境至國外，於107年6月21日始入境臺灣。被上訴人於上訴人出境期間之93年10月7日辦理系爭50筆土地之所有權狀補發等情，為兩造所不爭執（見不爭執事項10.11.），被上訴人以所有權狀不慎遺失為原因，申請補發系爭50筆土地所有權狀乙情，有大湖地政112年10月19日函文可佐（見本院卷四第3頁），就此被上訴人解釋：93年間以遺失為由申請補發所有權狀。當時系爭50筆土地權狀係放在○○地址之樓下和室，當時颱風下大雨，和室漏水，裡面全部資料都濕掉，不知道裡面為權狀，全部都丟掉，後來找不到，才去申請新的云云（見本院卷六第180頁、第213頁），所稱地下室和室漏水致所有權狀正本濕爛，不知丟棄濕爛物品內含有系爭50筆土地所有權狀正本，因而遺失云云，與常情有違，復無證據可佐，難以採信。

　⑸又被上訴人既登記為系爭50筆土地所有權名義人，相關地價稅單自會寄送至被上訴人戶籍地，則被上訴人持有84年苗栗稅捐處公文、85年繳納地價稅證明書（見被上證13、被上證20，本院卷三第231至233頁、卷七第399頁），尚無從為有利於被上訴人認定。被上訴人自承水塔係向經濟部水資局申請補助（見本院卷六第211頁、卷八第75頁），並有照片為證（見被上證16，本院卷六第159頁），因被上訴人為00○00地號土地登記名義人，以被上訴人名義申請補助水塔，亦無足為有利於被上訴人認定。　　　

　⑹基上，可認上訴人於78年出資購買系爭50筆土地後，系爭50筆土地權狀正本原由上訴人持有，並由上訴人主導83年、86年抵押貸款乙情，應可認定，亦可佐證兩造間系爭50筆土地有成立借名登記契約。被上訴人於上訴人91年9月12出境至國外後，以遺失為由於93年申請補發方取得系爭50筆土地新所有權狀正本（見原審卷二第111至117頁），及於99年設定抵押權予中租公司擔保琭旦公司（斯時董事長已變更為○○○）債務（見原審卷一第249、253、257、261頁；本院卷六第256頁），屬於被上訴人在上訴人國外期間就系爭50筆土地之行為，尚無從逕認自始即由被上訴人管理處分系爭50筆土地。

  5.就管理、使用之情形：　

　⑴就00地號土地周圍有雇工堆砌石牆：

　　上訴人主張其就附表編號0之00地號土地約於85至86年間有雇工整地，並在附圖編號E之位置堆砌石牆，負擔約20萬元費用等語（見本院卷四第108頁、本院卷七第405頁），惟為被上訴人否認，抗辯上開位置為天然既有石壁云云（見本院卷四第201頁、第429頁）。經查：證人○○○於本院證稱：○○○於91年之前，有叫伊在附圖編號E之位置堆砌石牆，目的是作檔土牆。伊去施作石牆時，00○00地號土地上還是舊屋。本院卷四第421頁箭頭所示123456及轉彎至7這整排的石牆是伊施作的，當初是從田整地挖出來的石頭堆砌，是伊特地堆起來，非天然既有石壁。○○○有說是林老闆委託的，○○○請伊砌石牆時，土地應已經賣給林先生了（見本院卷九第19至20頁、第23頁），及證人○○○於本院證稱：00○00地號土地前面以前是梯田，後來○○○以怪手整地，才有本院卷四第423至426頁石壁的情況等語（見本院卷九第17至18頁），並有堆砌石牆之照片、00○00及00地號之地籍圖、堆砌石壁位置示意圖及照片、84年6月24日航照圖顯示00號土地仍有梯田樣貌、及86年5月15日航照圖顯示00地號土地業經整地後之樣貌在卷可佐（見本院卷三第369至371頁；卷四第15頁、第311至314、421至426頁；卷九第79、83頁）。參以被上訴人主張：附圖編號E位置石牆是上訴人自己亂劃的，原本舊有石壁位置與附圖編號E位置不同等情（見被上證10，本院卷四第223頁），即被上訴人對堆砌石牆之事毫無所悉，足見○○○所稱於91年前委請伊施作堆砌石牆之林老闆應為上訴人無誤。從而，上訴人主張其就附表編號8之00地號土地有雇工整地，並在附圖編號E之位置堆砌石牆乙情，應可採信。被上訴人抗辯：上訴人不曾整地云云（見本院卷九第67頁），應非可採。

　⑵證人余文庭於本院證稱：伊有在00○00地號土地周圍除草，上訴人找伊去除草時，新屋蓋好了。伊去除草過2、3次，第一次4,000元，第二次5,000元。被上訴人太太也有找伊去除草過等語，可認上訴人於91年出境前有委請證人余文庭在00○00地號土地周圍除草。

　⑶證人○○○於本院證稱：伊等家族去00○00地號土地時，有時候是上訴人帶去，有時候是被上訴人帶去等語（見本院卷四第357頁），證人○○○於原審證稱：上訴人常帶伊及家人至苗栗獅潭土地遊玩，常一家四口去等語（見原審卷二第198頁），足認上訴人會帶家人與家族之人至00○00地號土地及其上房屋聚會。

　⑷被上訴人抗辯：其配偶有出借土地予余文庭在土地上種薑，證人林士翔於原審提出原審卷三第121頁照片是106年之照片、第125頁上方照片是○○○於107年施作照片（見本院卷六第123頁、卷九第67頁），屬被上訴人於上訴人在國外期間就土地之管理行為，尚無從認系爭50筆土地自78年起均由被上訴人管理、使用。 

　⑸基上，可認上訴人於91年出境前，就附圖所示00地號土地上編號E位置雇工堆砌石牆，就00○00地號土地周圍有雇工除草及在其上房屋辦理家族聚會等管理、使用行為。　

　⒍綜上證據相互以察，可認上訴人出資購買系爭50筆土地，得被上訴人同意，借用被上訴人名義登記為系爭50筆土地所有人，上訴人於購買後就系爭50筆土地有管理、使用、處分之行為，兩造間就系爭50筆土地有成立借名登記契約。　

　㈡就買受時需具自耕能力始得移轉所有權之系爭6筆土地，其借名登記契約因脫法行為規避修正前土地法第30條第1項禁止規定而無效：

　⒈按私有農地所有權之移轉，依（89年1月26日）修正前土地法第30條第1項規定，其承受人以能自耕者為限，旨在防止非農民承受農地，造成土地投機壟斷之情形。無自耕能力之人，借用有自耕能力之名義登記，顯係以迂迴方法逃避土地法第30條第1項禁止規定，當時係以不正當方式規避強制規定之脫法行為，應屬無效。無效之法律行為，係自始、當然、絕對無效，不能因嗣後土地法之修正，取消農地承受人之資格限制，而認為有效（最高法院97年度台上字第879號、94年度台上字第907號民事判決意旨參照）。　　

　⒉經查，系爭6筆土地需自耕能力證明方得於78年時辦理所有權移轉登記乙節，為兩造所不爭執（見不爭執事項⒊），並有附表所示大湖地政函文可佐，足見系爭6筆土地屬修正前土地法第30條第1項所規定之承受人以能自耕者為限始能移轉所有權之私有農地，上訴人不具自耕能力而於78年間買受系爭6筆土地，並借用取得自耕能力證明之被上訴人為移轉登記，要屬違反上開強制規定之脫法行為。上訴人雖稱：「兩造於成立借名登記時已有約定待上訴人退休、取得自耕農身分或法令限制排除後，被上訴人再將土地返還登記上訴人」云云（見本院卷八第419至420頁），惟為被上訴人否認，上訴人未能舉證兩造有此特約，自難採憑。是系爭6筆土地借名登記契約，係以迂迴方法逃避土地法第30條第1項禁止規定，係以不正當方式規避強制規定之脫法行為，應屬無效。又無效之法律行為，係自始、當然、絕對無效，不能因嗣後土地法之修正，取消農地承受人之資格限制，而認系爭6筆土地借名登記契約為有效。　　

　⒊從而，兩造間就系爭6筆土地之借名登記契約自始無效。從而，上訴人類推適用民法第541條第2項規定，本於借名登記關係終止後之返還請求權，請求被上訴人將系爭6筆土地所有權移轉登記於伊，為無理由，應予駁回。　

　㈢上訴人主張之借名登記契約，並無因一部無效致其餘部分亦屬無效：

　⒈按法律行為之一部分無效者，全部皆為無效。但除去該部分亦可成立者，則其他部分，仍為有效。民法第111條定有明文。該立法意旨係在尊重當事人之意思。故在單一而具可分性之法律行為，倘綜合法律行為全部之旨趣，當事人訂約時之真意、交易之習慣、其他具體情事，並本於誠信原則予以斟酌後，認為使其他部分發生效力，並不違反雙方當事人之目的者，應有民法第111條但書規定之適用（最高法院106年度台上字第147號民事判決意旨參照）。

　⒉系爭50筆土地買賣契約，依上訴人所陳係簽立一份私契約以單一總價出售（見本院卷四第106頁），然由附表所示出賣人名冊，各出賣人應係按其出賣之部分計算可得價金，且系爭50筆土地並無必須合併使用，上訴人亦無取得系爭50筆土地全部始願交易之意思，則系爭11筆土地所有權移轉不受修正前土地法第30條規定之限制，系爭11筆土地得與系爭6筆土地分別利用，系爭50筆土地亦無使用或處分之不可分性，參酌上訴人買受系爭50筆土地之目的等一切情狀，認兩造間之借名登記契約，除去需自耕能力證明部分之土地，其餘部分亦可成立，故其他部分，仍為有效。

　⒊從而，兩造間就系爭11筆土地之借名登記契約仍為有效。且借名登記財產返還請求權消滅時效，應自借名登記關係消滅為準（最高法院103年度台上字第1466號民事判決意旨參照）。從而，上訴人於終止兩造間借名登記契約後（見本院卷八第8至9頁），類推適用民法第541條第2項規定，本於借名登記關係終止後之返還請求權，請求被上訴人將系爭11筆土地所有權移轉登記於伊，為有理由，應予准許。被上訴人為時效抗辯（見本院卷八第395至399頁），當屬無據。　　

　㈣上訴人依民法第767條第1項前段請求被上訴人應將00○00地號土地上系爭房屋騰空遷讓返還上訴人，應屬有據：

　⒈按不動產物權，有依法律行為而取得者，亦有非因法律行為而取得者，興建新建築物，乃建築物所有權之創造，非因法律行為而取得，該新建築物所有權應歸屬於出資興建人（最高法院101年度台上字第127號、85年度台上字第247號民事判決意旨參照）。次按所謂使用上之獨立性，乃指建築物得作為一建築物單獨使用，有獨立之經濟效用者而言。判斷建築物有無使用上之獨立性，應斟酌其對外通行之直接性、面積、價值、隔間、利用狀況、機能、與其他建築物之依存程度、相關當事人之意思以及其他各種情事，依社會一般觀念為綜合考量。附屬物縱具有構造上獨立性，但在使用功能上，與原建築物作一體利用，欠缺使用上之獨立性，非物權客體，應屬主建物之附屬物，而為主建物之一部分（最高法院108年度台上字第2241號、103年度台上字第809號、98年度台上字第1460號、92年度台上字第998號民事判決意旨參照）。經查，原坐落00○00地號土地上舊屋，於87年間拆除後剩餘A屋，A屋雖仍留有舊木門，惟於履勘時封閉並無對外通行使用；參酌A屋占地面積僅46平方公尺，B屋占地面積188平方公尺，B屋較A屋大；B屋外觀為白色，為二層樓房屋，一樓為客廳、2間廁所，二樓有一活動空間，4間房間；A屋為一層樓磚造石棉瓦，僅供廚房、儲藏室使用；A屋與B屋內部可互通，A屋係依存B屋為一體使用等情，有現場照片、本院受命法官112年12月15日履勘現場筆錄、履勘現場照片、被上訴人提出B屋格局圖可佐（見本院卷四第211至215頁、第200至309頁），足認A屋無獨立所有權，A屋為B屋之附屬物，屬B屋所有權擴張，堪以認定。

　⒉B屋為上訴人所興建，上訴人有系爭房屋所有權：

　  上訴人主張其於87至88年間出資興建B屋等情（見本院卷七第405頁），為被上訴人否認，並以前詞置辯。經查：　　

　⑴依證人○○○於原審證稱：上訴人有委託伊找人去苗栗獅潭鄉和興村蓋一間鋼構二層樓之房屋，當初伊找人蓋的二層樓房屋即如原審卷一第221頁照片所示房屋，上訴人是直接付款給伊找的人等語（見原審卷一第336至337頁），及證人○○○於本院證稱：伊是施作B屋，伊是統包，是在921地震前做的。整個施工期間至少半年以上，砌磚、粉刷、地板、鋁門窗是伊叫的，砌磚、粉刷是伊師傅做的；水電是另一個人做的；當時是○○○介紹的，伊收工程款是跟上訴人收的；伊施作的部分有100萬元以上，上訴人於伊施工過程有到工地過；鋼板鋼構的部分○○○另外找人，伊至現場時鋼構的部分已經完成；舊屋不是伊拆的。伊只幫上訴人蓋過B屋等語（見本院卷三第177至183頁），並有B屋照片、87年6月12日航照圖顯示為L型之舊屋、尚無B屋存在及88年5月11日航照圖顯示A屋、B屋坐落情形可佐（見原審卷一第221頁；本院卷三第395至397頁）；參以系爭房屋坐落之00○00地號土地為上訴人出資購買借用被上訴人名義登記，業經本院認定如上。是上訴人主張其於87年間出資興建B屋，原始取得B屋所有權，應可採信。又兩造同意系爭房屋所有權只有一個，由本院認定B屋是何人出資興建，決定何人有系爭房屋之所有權（見本院卷四第159頁），而A屋為B屋之附屬物，屬B屋所有權擴張，業如前述，故上訴人為系爭房屋之所有權人。

　②被上訴人抗辯其以150萬元請黃先生統包，然亦自承黃先生無法聯絡（見本院卷四第185頁；卷六第179頁），自無證據足認B屋係被上訴人出資興建。且被上訴人在未見87年、88年航照圖前，係先抗辯：新屋是78年購買後不久拆除部分舊屋並改建成新屋云云（見本院卷四第185、195、199頁），證人林士詳於原審亦證稱：伊是被上訴人之子；00○00地號土地上有舊屋，也有改建後的新屋，伊父親告訴伊新屋是78年不久後就改建等語（見原審卷三第109至110頁、第114頁），與87年6月12日、88年5月11日航照圖顯示B屋為87年6月12日至00年0月00日間所新建之情形不合；嗣經本院提示上開航照圖後，始不爭執B屋（即二層樓白色新屋）出現時間（見本院卷六第111頁、第125至127頁），自難認被上訴人抗辯B屋係其興建乙節為可信。

　⒊按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。民法第767條第1項定有明文。經查，系爭房屋為上訴人所有，業經本院認定如上，則被上訴人抗辯其為有權占有，應就其具正當占用權源之事實負舉證之責（最高法院72年度台上字第1552號判決、第2516號判決、85年度台上字第1120號判決意旨參照），惟被上訴人就其占有系爭房屋權源，係抗辯B屋是其原始出資興建，並無主張其他占用權源或法律上原因，亦無抗辯有得到上訴人同意或有其他契約關係占用（見本院卷八第226頁），則被上訴人既未能舉證B屋是其出資興建，自難認其有何占用系爭房屋之正當權源。從而，上訴人依民法第767條第1項前段請求被上訴人應將00○00地號土地上系爭房屋騰空遷讓返還上訴人，應屬有據。又上訴人依所有物返還請求既有理由，其依選擇合併關係，另依不當得利法律關係主張系爭房屋騰空遷讓，即毋須論述（見本院卷八第226至227頁），併此敘明。

五、綜上所述，上訴人類推適用民法第541條第2項規定，請求被上訴人將系爭11筆土地所有權移轉登記予上訴人，並依民法第767條第1項前段規定，請求被上訴人將系爭房屋騰空遷讓返還予上訴人，為有理由，應予准許；請求被上訴人將系爭6筆土地所有權移轉登記予上訴人，為無理由，應予駁回。原審就上開應予准許部分為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分予以廢棄，改判如主文第2項、第3項所示。至於上開不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，所持理由雖與本院不同，惟結論並無二致，仍應予維持，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

    主文。　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　            民事第五庭    審判長法　官 黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　        法　官 吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官 高士傑

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

                                    書記官 林賢慧

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日



附表

編號 ○○縣○○鄉○○段○○○段地號 地目 (78年) 是否需檢附自耕能力證明（參原審卷二第41至42頁、本院卷三第15至16頁自耕能力證明書所載地號） 78年1月19日前之所有權人姓名 1 00之5 建 否 ○○○○ 2 000 建 否  3 000 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  4 000之0 道 否  5 000 林 否  6 000之0 道 否  7 000之0 道 否  8 00 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三） ○○○ 9 00○00 建 否  10 00之0 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  11 000之00 旱 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  12 000 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  13 000之0 道 否  14 000之0 道 否  15 000 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  16 000之0 道 否  17 000之0 道 否  18 00之0 旱 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  19 00之0 旱 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  20 00之0 道 否  21 00之0 旱 是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）  22 000之0 旱 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  23 000之00 旱 是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）  24 000之00 道 否  25 000之0 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  26 0005之0 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  27 000之0 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  28 000之000 旱 是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）  29 000之000 旱 是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）  30 000之000 旱 是（見本院卷六第251頁，大湖地政113年2月22日函說明四）  31 000之000 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  32 000之000 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  33 00之0 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三） ○○○ 34 00之0 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  35 00之0 田 是（見本院卷五第3頁，大湖地政112年12月2日函說明三）  36 000之0 林 否 ○○○ ○○○ 37 000之0 林 否 ○○○ 38 000之00 林 否 ○○○○ 39 000之00 林 否 ○○○ ○○○ 40 000之00 林 否  41 000之00 林 否  42 000之00 林 否  43 000之00 林 否  44 000之00 道 否  45 000之00 道 否  46 000之00 道 否  47 000之00 道 否  48 000之00 道 否  49 000之00 道 否  50 000之00 道 否  





