
臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上易字第425號

上  訴  人  夏利室內裝修設計有限公司

0000000000000000

法定代理人  許盛鑫 

訴訟代理人  陳宏毅律師

            董書岳律師

被上訴人    茂龍國際有限公司

0000000000000000

法定代理人  林安東尼奧

0000000000000000

被上訴人    林麗君 

共      同

訴訟代理人  張慶宗律師

複代理人    陳逸律師 

被上訴人    陳威龍 

0000000000000000

            鄭建鴻 

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年6月

16日臺灣臺中地方法院110年度訴字第1861號第一審判決提起上

訴，本院於112年5月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨該部分訴訟費用

之裁判均廢棄。

被上訴人茂龍國際有限公司及鄭建鴻應連帶給付上訴人新臺幣4

萬5805元，及自民國110年8月3日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

廢棄改判部分之第一審訴訟費用，由被上訴人茂龍國際有限公司

及鄭建鴻連帶負擔。第二審訴訟費用（減縮部分除外），由被上

訴人茂龍國際有限公司及鄭建鴻連帶負擔百分之4，餘由上訴人
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負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、本件上訴人於原審以選擇合併主張被上訴人茂龍國際有限公

司（下稱茂龍公司）應依民法第227條第2項規定負不完全給

付之債務不履行損害賠償責任，及被上訴人林麗君、陳威

龍、鄭建鴻應各負侵權行為損害賠償責任，茂龍公司並與其

等負侵權行為連帶賠償責任，而聲明請求被上訴人連帶給付

新臺幣（下同）131萬3580元本息。原審依侵權行為法律關

係並審酌抵銷抗辯後，駁回上訴人之訴 ，上訴人就其中131

萬1648元本息提起一部上訴，上訴聲明迭經變更，嗣表明如

後開所示（本院卷一第181-182頁、卷二第6-7頁），並撤回

依民法第227條第2項規定對茂龍公司所為請求（本院卷一第

381、407-408頁）。核其關於調降請求金額及連帶給付變更

為不真正連帶部分，均屬減縮上訴聲明。又其表明撤回依民

法第227條第2項規定所為請求，生撤回該部分起訴之效力，

本院就此部分毋庸再為審酌。合先敘明。

二、被上訴人鄭建鴻經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日

到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人

之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、訴訟要旨：

一、上訴人主張：上訴人與茂龍公司於民國106年10月17日簽訂

委任合約書（下稱系爭契約），約定由茂龍公司代上訴人訂

購包含義大利Rimadesio廠牌Zenit書架（下稱系爭書架）等

歐洲進口家具（下稱系爭家具），總價款為新臺幣（下同）

142萬元（含系爭書架價金18萬800元及其組裝費3500元）。

茂龍公司當時之法定代理人林麗君於108年1月10日指派鄭建

鴻至上訴人公司組裝系爭書架，鄭建鴻身為專業組裝施工人

員，自應注意系爭書架之安裝是否按照原始設計之安全防護

方式施作，詎竟未依系爭書架應有固定方式加裝卡榫，使其

固定於天花板；而陳威龍代理茂龍公司在場與上訴人核對系
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爭書架之品質、種類及數量、解說使用方式與注意事項，並

負責統籌及監督系爭書架之安裝，卻草率指引鄭建鴻施作組

裝，未使系爭書架依應有固定方式安裝，亦未於安裝後向上

訴人解說應注意之風險及預防措施，均具有過失。另林麗君

為茂龍公司之法定代理人，對於公司事務具有監督管理責

任，惟於選任契約履行輔助人時，未審核其資格與能力，放

任無適當經驗之鄭建鴻組裝系爭書架，且就陳威龍對客戶之

接洽、溝通及服務品質狀況不清楚，未善盡其監督責任，亦

有重大過失。嗣系爭書架於000年0月00日下午3時許倒塌

（下稱系爭事故），致系爭書架毀損，並造成上訴人所有如

附表所示財物受損，而受有共計116萬5478元之損害。上訴

人自得依民法第184條第1項前段規定，請求鄭建鴻、陳威

龍、林麗君就其侵權行為各負損害賠償責任，茂龍公司則依

民法第188條、第28條規定，請求茂龍公司分別與鄭建鴻、

陳威龍、林麗君負連帶給付之責，前三項給付構成不真正連

帶關係等語【原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起

一部上訴，其於原審逾上開聲明範圍之請求，不在本院審理

範圍，不予贅述】。於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回後

開第2至5項之訴部分廢棄；㈡茂龍公司、林麗君應連帶給付

上訴人116萬5478元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴

人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢茂龍

公司、陳威龍應連帶給付上訴人116萬5478元，及自起訴狀

繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分

之5計算之利息；㈣茂龍公司、鄭建鴻應連帶給付上訴人116

萬5478元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至

清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈤前三項給付，如

有任一被上訴人為給付，其餘被上訴人於給付範圍內，免除

給付責任。

二、被上訴人部分：

　㈠茂龍公司及林麗君辯稱：

　⒈系爭契約為代購家具及組裝書架之委任與承攬混合契約，就
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組裝系爭書架部分應適用承攬規定。鄭建鴻未將系爭書架立

柱上鎖於天花板，係因上訴人表示天花板非木頭材質且很

貴、不要刮傷等語，而受上訴人工作指示所致，不可歸責於

鄭建鴻或茂龍公司，且上訴人指定將系爭書架設置於特殊材

質天花板，其定作應有過失。陳威龍工作範圍不包含組裝系

爭書架，其僅係奉派支援搬運貨物點交予上訴人，就系爭書

架之組裝自不具過失，茂龍公司無庸負僱用人責任。林麗君

選任鄭建鴻承攬系爭書架之裝設，僅為茂龍公司內部行為，

非對外執行職務行為，且林麗君依鄭建鴻個人名片及營業宣

傳網頁，信賴其就家具組裝有專業能力，符合一般經驗法

則，復有陳威龍同至現場協助解讀英文組裝說明書，鄭建鴻

知悉系爭書架應有固定方式，可見林麗君已盡善良管理人之

注意，並無過失，不成立侵權行為，茂龍公司不負法人連帶

賠償責任。如認茂龍公司及林麗君應負賠償責任，上訴人為

具有結構知識之專業室內設計公司，既提出前述工作指示又

對系爭書架為頭重腳輕之擺設方式，對系爭書架倒塌所造成

之損害，亦與有過失。

　⒉依上訴人所提監視畫面資料，並未見如附表編號1、2、4、

6、8-10、46、48、49所示物品存在；而編號13-19所示物品

並非擺放於系爭書架上，上訴人應證明上開物品受損與系爭

書架倒塌間具相當因果關係。況且依上訴人所提損害照片觀

之，編號1、6、8、9、10、13、14所示物品僅部分受損，依

當前修補技術非難以修補，應無全毀而受全額損失；至於編

號4、15-19、21、46、48、49所示物品並無明顯損害，上訴

人亦未舉證證明其就前開各該物品所受實際損害。再上訴人

就編號1、2、4、13、46、48、49所示物品各以機票、官網

標示價格或報名費計算損害，然均非該等物品起訴時之市

價，且獎座交易價格取決材質及造型，與上訴人內心價值無

關，其為取得獎座所支出報名費、機票或得獎後費用並非上

訴人固有利益之損害。另編號21所憑發票記載品名牆面塗裝

工程，與該項地板修復費用損失無關、編號50則屬系爭契約
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之履行利益，為純粹經濟上損失，不得依民法第184條第1項

前段請求賠償、編號51為契約違約金性質，未經兩造約定，

不得請求、編號52所示租金損害費用單據亦非真正，自均不

得請求賠償。縱應賠償亦均須扣除折舊。

　⒊訴外人○○○精品有限公司（下稱○○○公司）為上訴人代

購「B&B ITALIA」頭枕1組，對上訴人有尾款債權6060元，

經輾轉債權讓與茂龍公司，茂龍公司據以為抵銷抗辯。另系

爭契約約定「倉租費」收費標準，系爭家具分別於107年5月

17日、6月26日開始寄倉，至108年1月10日取出，寄倉期間

各為239日、199日，自第16日起收取倉租費，依材積大小1

1.856CBM、1.014CBM計算加計5%發票稅，上訴人應給付茂龍

公司倉租費20萬2377元，茂龍公司並以此為抵銷抗辯等語。

於本院均答辯聲明：上訴駁回。

　㈡陳威龍辯稱：伊於108年3月離職前為○○○公司業務員，主

要業務是文書，負責庶務性與支援、聯繫客服工作，非茂龍

公司之員工；○○○公司負責人為林麗君。上訴人是林麗君

與其夫林安東尼奥共同開發之客戶，在上訴人提出購買家具

清單後，由伊統籌交予林安東尼奧詢價、報價。伊受林麗君

委託於108年1月10日協助搬運家具，不含協助組裝系爭書

架，另負責以商品所附說明書與上訴人確認商品之品項、規

格，帶回驗收簽名確認單，及將鄭建鴻反映客戶提出不得破

壞天花板之問題轉知林安東尼奥。說明書上只有圖示及簡單

英文用語，鄭建鴻可自行依照圖示組裝書架，組裝過程中鄭

建鴻亦未提出質疑。伊之行為並無過失等語。於本院答辯聲

明：上訴駁回。

　㈢鄭建鴻未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

述。

參、爭點整理（原審卷第473-475、484頁、本院卷一第242-243

頁）：

一、兩造不爭執事項：

　㈠茂龍公司於103年7月7日至108年7月15日法定代理人為林麗
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君，108年7月16日迄今之法定代理人為林安東尼奧（FINOTT

I ANTONIO）。

　㈡上訴人與茂龍公司於106年10月17日簽訂系爭契約，由茂龍

公司代上訴人訂購包含義大利Rimadesio廠牌Zenit書架（即

系爭書架）等歐洲進口家具（即系爭家具）。

　㈢林麗君於108年1月10日以茂龍公司名義指派鄭建鴻至上訴人

公司組裝系爭書架。

　㈣被證一所示之名片為鄭建鴻之名片，「築居工房」為鄭建鴻

所經營之家具維修中心（原審卷第195-199頁）。

　㈤系爭書架於000年0月00日下午3時許倒塌（即系爭事故），

壓傷訴外人○○○、○○○。嗣○○○、○○○對林麗君、

陳威龍、鄭建鴻提起過失傷害告訴，雙方於110年11月12日

調解成立，○○○、○○○已於110年11月17日具狀撤回告

訴。

　㈥林麗君、陳威龍、鄭建鴻曾於108年6月25日與上訴人公司之

法定代理人許盛鑫就系爭書架倒塌之後續問題討論，對話內

容同證33之譯文內容（原審卷第423-451頁）。

　㈦上訴人曾向茂龍公司表示因上訴人公司新址尚未完工，無法

即時將系爭家具放入其中，茂龍公司同意上訴人得將系爭家

具暫置於倉儲中。於系爭契約上，上訴人與茂龍公司有就

「倉租費」收費標準為約定。

　㈧上訴人於108年2月14日委由○○○公司代購「B&B ITALIA」

頭枕1組，費用為1萬2120元，上訴人僅給付6060元，尚有尾

款6060元未給付，○○○公司於110年11月25日將前開尾款

債權讓與林麗君，林麗君又將債權讓與茂龍公司。若上訴人

得向茂龍公司主張損害賠償，上訴人同意茂龍公司得以該60

60元尾款債權主張抵銷。

二、本件爭點：

　㈠陳威龍、鄭建鴻是否就系爭事故之發生具有過失，而應依民

法第184條第1項前段規定，對上訴人負侵權行為損害賠償責

任？茂龍公司是否應依民法第188條規定，與陳威龍、鄭建
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鴻負連帶賠償責任？

　㈡林麗君是否就系爭事故之發生具有過失，而應依民法第184

條第1 項前段規定，對上訴人負侵權行為損害賠償責任？茂

龍公司是否應依民法第28條規定，與林麗君負連帶賠償責

任？

　㈢本件上訴人得請求賠償之項目及金額分別為何？

　㈣上訴人就本件損害之發生是否與有過失？

　㈤上訴人是否積欠茂龍公司倉租費20萬2377元？茂龍公司得否

據以為抵銷抗辯？

肆、得心證之理由：

一、關於爭點一：

　㈠查系爭書架於000年0月00日下午3時許倒塌，為兩造所不爭

執（見不爭執事項㈤）。上訴人主張系爭事故係因鄭建鴻、

陳威龍就系爭書架之組裝，未依應有固定方式加裝卡榫，使

其固定於天花板之過失所造成，為茂龍公司、陳威龍所否

認，並以前揭情詞置辯；而鄭建鴻則未於言詞辯論期日到

庭，亦未提出書狀任何陳述。

　㈡按構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人

之注意義務。行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事

件之特性，分別加以考量，並因行為人之職業、危害之嚴重

性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價，而有所不同

（最高法院109年度台上字第2605號判決意旨參照）。經

查：

　1.茂龍公司與上訴人簽訂系爭契約，委由茂龍公司代購系爭家

具，總價款為142萬元，含系爭書架價金18萬800元及其組裝

費3500元等情，業據上訴人提出系爭契約為證（原審卷第23

-31頁），並為被上訴人所不爭執。嗣茂龍公司於系爭事故

發生時之法定代理人林麗君於108年1月10日以茂龍公司名義

指派鄭建鴻至上訴人公司組裝系爭書架，亦為兩造所不爭執

（見不爭執事項㈢）。而鄭建鴻為專業之家具維修、客製、

評估人員，有其名片及營業宣傳網頁可按（原審卷第195-19
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9頁），且依系爭書架組裝說明書所示（見臺灣臺中地方檢

察署109年度他字第138號偵查卷〈下稱他字卷〉第73-89

頁），系爭書架係以4根自地板至天花板之立柱上下支撐之

方式固定（俗稱「頂天立地」），故地板及天花板須有較強

之結構，組裝時應加裝卡榫使該等立柱固定於地版及天花

板，系爭書架說明書圖示亦簡單、清楚，尚無因不諳外文而

無法理解圖示組裝內容之可能（見同上開說明書），則鄭建

鴻對系爭書架之上開圖示組裝方式自難諉為不知。　　

　2.鄭建鴻於偵查中先後供述：伊於108年1月10日跟林安東尼奧

一起去上訴人公司安裝書架，伊當天去現場負責安裝，施工

時，現場沒有木條，伊也沒有鎖在天花板上，整個書架就是

從地板到天花板撐著（他字卷第64-65頁）；家具的修理及

衣櫃組裝伊可以幫忙，之前裝過頂天立地的傢俱就是腳踏車

架，是裝在水泥天花板，也有做過木頭天花板，直接卡住。

本件層架地板部分有鎖住，天花板部分安裝時客戶有說不是

木頭材質，而且很貴叫我們注意不要刮傷，因為我們有刮

到，我就不敢亂鎖，以卡住的方式卡在天花板，沒有用鎖

的，天花板部分有多零件，伊當初有跟陳威龍講說這部分伊

沒有辦法鎖，他也沒有說什麼等語（同上卷第130頁）。亦

足認鄭建鴻依其專業知識、經驗及系爭書架安裝說明書圖

示、所附組裝零件等，明確知悉應加裝卡榫將該等立柱固定

於地板及天花板，僅因上訴人提醒天花板很貴、不要刮傷等

語，竟未採取前開應以卡榫將書架立柱固定於天花板之必要

措施，而僅將該立柱卡在天花板部分，顯然欠缺專業之傢俱

組裝人員應盡之善良管理人注意義務，堪以認定。

　3.依此，鄭建鴻就系爭書架之組裝，未依其專業及系爭說明書

所示就天花板部分以加裝卡榫方式加以固定，致發生系爭事

故，顯有欠缺善良管理人之注意義務，而具有過失。又系爭

事故造成上訴人所有財物之損害（詳後述），則上訴人依民

法第184條第1項前段規定，請求鄭建鴻負損害賠償責任，即

屬有據。
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　㈢上訴人主張陳威龍為108年1月10日系爭書架組裝現場代表茂

龍公司監督與履行系爭契約之人，其職責為在安裝現場與上

訴人核對系爭書架品質、種類、數量，並統籌於系爭書架安

裝完畢向其解說使用方式及注意事項云云，惟為陳威龍所否

認，抗辯伊離職前為○○○公司業務員，非茂龍公司員工，

伊主要業務是文書，事故當天受林麗君委託於108年1月10日

協助搬運家具，不含協助組裝系爭書架，另負責以商品所附

說明書與上訴人確認商品之品項、規格，帶回驗收簽名確認

單等語，並據提出名片為憑（原審卷第247頁）。而林麗君

於偵查中亦陳稱：陳威龍只是負責翻譯說明書，沒有介入安

裝等語（他字卷第131頁），核與陳威龍所辯其僅負責以商

品所附英文說明書與上訴人員工確認商品之品項、規格，不

含協助組裝系爭書架等語相符。雖上訴人援引鄭建鴻於偵查

中之供述：「我依陳威龍指示組裝書架。我看不懂說明書，

因為裡面都是英文，所以我都問陳威龍」、「天花板部分有

多零件，我當初有跟陳威龍講說這部分我沒有辦法鎖，他也

沒講什麼」等語（他字卷第64、130頁），主張系爭書架之

組裝事宜亦為陳威龍之職責云云。然觀之系爭書架說明書所

載（他字卷第73-89頁），其上雖有部分英文文字之記載，

但安裝圖示內容簡單易懂，尚無因不諳該等英文文字即無法

理解圖示組裝內容之可能，是鄭建鴻陳稱其係依陳威龍指示

組裝書架云云，應屬事後避重就輕之詞，尚難輕信；至鄭建

鴻縱曾告知陳威龍天花板沒有辦法鎖乙情，但陳威龍既為○

○○公司文書人員，當天雖受託到場，仍與鄭建鴻各司其

職，自不能僅因鄭建鴻告知上情，即推論陳威龍為統籌系爭

書架安裝事宜並負責向上訴人解說使用方式及注意事項之

人。本件上訴人所舉證據並不足證明陳威龍前開未盡應負注

意義務，即難認其就系爭事故之發生有何過失可言，故上訴

人主張陳威龍應依民法第184條第1項前段規定負侵權行為損

害賠償責任云云，尚屬無據。

　㈣按民法第188條僱用人責任之規定，係為保護被害人而設。
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故該條所謂受僱人，非僅限於僱傭契約所稱受有報酬之受僱

人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者，均屬之

（最高法院111年度台上字第737號判決意旨參照）。此所謂

監督，係指對勞務之實施方式、時間及地點加以指示或安排

之一般的監督而言（最高法院81年度台上字第2686號民事判

決要旨參照）。查鄭建鴻非茂龍公司員工，其專門從事家具

修復及安裝，茂龍公司客戶需要安裝家具時，即按次發包委

託鄭建鴻安裝，完工就結算，系爭書架安裝費用為4,000元

等情，業據林麗君於偵查中供述明確（他字卷第130頁），

且為鄭建鴻所不爭執，並有林麗君提出之鄭建鴻所出具統一

發票及茂龍公司零用金支付憑單可佐（同上卷第141-143

頁）。依此固足認鄭建鴻與茂龍公司間就系爭書架之組裝事

務應屬承攬關係，然鄭建鴻當日前往上訴人公司組裝系爭書

架，客觀上既係為茂龍公司履行系爭契約中為上訴人組裝系

爭書架之義務，外觀上已足使他人認為其為茂龍公司服勞務

之人，其並受茂龍公司安排組裝時、地暨提供組裝說明書之

指揮監督，則依前揭說明，不論茂龍公司是否與鄭建鴻具有

僱傭關係，茂龍公司仍應依民法第188條第1項前段規定，就

鄭建鴻之上開過失侵權行為，負連帶賠償責任。茂龍公司抗

辯其與鄭建鴻間為承攬關係，其就系爭事故所生損害，無須

負民法第188條第1項前段之僱用人連帶賠償責任云云，並非

可採。至於陳威龍部分，陳威龍對上訴人公司既無侵權行為

責任可言，上訴人併依民法第188條第1項前段規定，請求茂

龍公司連帶負賠償責任，即屬無據。

二、關於爭點二：

　㈠上訴人雖援引林麗君於109年8月21日偵查中所稱：鄭建鴻係

伊之前員工找到的，專門在做家具修復及安裝，伊沒有印象

原廠那邊有無負重限制；系爭事故與組裝過程伊均不清楚，

陳威龍也沒有向伊報告，僅知道尾款有收回來，伊認知事情

已結束，不知後續還有系爭事故等語（他字卷第130頁、原

法院109年度易字第2813號卷第159頁）；陳威龍偵查中供
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稱：是林麗君找到鄭建鴻等語（他字卷第64頁）；鄭建鴻於

109年8月21日偵查中之供述：家具的修理及衣櫃組裝伊可以

幫忙，之前裝過頂天立地的傢俱就是腳踏車架，是裝在水泥

天花板，也有做過木頭天花板，直接卡住。本件層架地板部

分有鎖住，天花板部分安裝時客戶有說不是木頭材質，而且

很貴叫我們注意不要刮傷，因為我們有刮到，我就不敢亂

鎖，以卡住的方式卡在天花板，沒有用鎖的，天花板部分有

多零件，伊當初有跟陳威龍講說這部分伊沒有辦法鎖，他也

沒有說什麼等語（同上卷第130頁），主張林麗君於選任系

爭契約履行輔助人時，未審核其資格與能力，放任無適當經

驗之鄭建鴻組裝系爭書架，且就陳威龍對客戶之接洽、溝通

及服務品質狀況不清楚，未善盡其監督責任，具有重大過

失，應依民法第184條第1項前段規定，負損害賠償責任云

云。

　㈡惟查：

　1.依林麗君所提出之鄭建鴻化名為「林志鴻」之名片及營業宣

傳網頁所示（原審卷第195-199頁），顯見鄭建鴻公開宣傳

其以家具之維修、客製及評估為營業範圍，表彰其具備家具

類商品製造及服務之專業，理應具備一般人所欠缺對於各種

家具結構之知識及經驗，而系爭書架即屬家具之一種，則林

麗君因此信賴鄭建鴻能勝任系爭書架之組裝工作，而代表茂

龍公司委由鄭建鴻代為組裝系爭書架，且亦無任何事證足認

其事前明知或可得而知鄭建鴻會有未依原始設計之安全防護

方式組裝系爭書架之舉措，自難謂林麗君執行職務選任鄭建

鴻代為組裝系爭書架有何過失可言。

　2.又公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受

有損害時，固對他人應與公司負連帶賠償之責。惟係以該負

責人執行公司業務違反法令及該他人因此受有損害為要件。

而依茂龍公司商工登記公示資料所示，茂龍公司係從事各類

商品買賣及國際貿易（原審院卷第157頁），亦無任何事證

足認林麗君本人具備家具類商品組裝之專業知識，審諸商品
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一般都附有說明書，林麗君既委由表彰其具備家具類商品製

造及服務專業之鄭建鴻組裝系爭書架，衡諸常情，自應由委

外專責組裝人員自行按照說明書組裝；而系爭書架組裝說明

書圖示簡單、清楚，尚無因不諳外文而無法理解圖示組裝內

容之可能，業如前述，自無仍須由公司負責人親自查驗組裝

結果之理。再基於現代企業所有與企業經營分離之管理精

神，就公司事務之執行，係就職掌範圍分層負責辦理，自難

期負責人就公司各項實際業務執行均事必躬親，上訴人徒以

系爭事故之發生，即謂林麗君就鄭建鴻之選任及系爭書架組

裝結果未善盡監督責任，具有重大過失云云，洵非可採。

　㈢從而，上訴人主張林麗君就系爭事故之發生具有過失，而應

依民法第184條第1 項前段規定，對其負侵權行為損害賠償

責任，茂龍公司並應依民法第28條規定，與林麗君負連帶賠

償責任云云，均屬無據。

三、關於爭點三：

　㈠上訴人主張其因系爭事故，受有如附表編號1至50所示各該

所有財物毀損之損害，業據提出監視錄影翻拍畫面及受損財

物照片為證（原審卷第37-45頁、第171-173頁、第269-327

頁、本院卷一第385-403頁）。茂龍公司於原審對於附表編

號3、6、11、12、22-27、29-45、47所示物品因系爭書架倒

塌而受損乙情並不爭執（原審卷第191頁），則其於本院就

附表編號6所示物品因系爭事故倒塌而受損加以爭執，核屬

撤銷自認，然其並未舉證證明其於原審所為自認與事實不

符，自不生效力。茂龍公司另抗辯系爭書架未見附表編號

1、2、4、8-10、46、48、49所示物品，且附表編號13-19所

示物品亦非擺放於系爭書架上，無從證明因系爭事故而受損

云云。然上訴人已提出放大後之監視器錄影畫面及系爭事故

現場照片、受損財物照片（本院卷一第385-403頁、原審卷

第171-173頁、第269-327頁），以佐證附表編號1、2、4、4

6、48、49所示物品，確放置於系爭書架上，並因系爭書架

倒塌而受損；另附表編號8至10、13至14、19至21所示物品
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雖非放置於系爭書架上，而係放置於書架前方之桌面上或位

於書架前方，但以系爭書架倒塌前傾之方向觀之，確會壓及

於該等物品所在位置，以此佐證附表編號8至10、13至14、1

9至21所示物品之毀損，係因系爭書架倒塌所造成。故上訴

人主張附表編號1至4、6、8至14、19至49所示物品因系爭事

故而受損，堪以採信（損害額另認定）。至於附表編號15至

18所示物品擺放位置，僅堪認可能為系爭書架倒塌前傾時所

波及，然與擺放書架上物品仍有區別，且依上訴人所提出受

損照片所示，除其中一張藤椅椅背略有刮損（以附表編號15

稱之）外，其餘實難認有因系爭事故而受損情形，故上訴人

主張附表編號15所示物品因系爭事故受損，應可採信；另主

張附表編號16至18所示物品因系爭事故而受損，則不足採。

　㈡關於損害額部分：

　1.按侵權行為或債務不履行損害賠償之數額，應視其實際所受

損害之程度以定其標準。當事人已證明受有損害而不能證明

其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所

得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項固定有明文。惟

此須以當事人不能證明其損害數額或證明顯有重大困難為要

件，若損害數額在客觀上有證明之可能，且衡情亦無重大困

難者，即無適用之餘地（最高法院108年度台上字第978號判

決意旨參照）。

　2.如附表編號1、2、4所示物品因系爭事故而受損，上訴人固

提出未載日期之機票及官網標價（原審卷第49-51頁）、機

票（原審卷第53頁）、收藏證明書及定價證明（原審卷第57

-59頁），主張其就該等物品分別受有62,161元、41,645

元、68,000元之損害。惟上訴人提出之上開機票及標價資

料，並不足證明該等物品起訴時之實際價值，或上訴人購買

時所支出而具體損害之金額，且依受損照片觀之（原審卷第

269-275頁），該等物品僅部分受損，依現有修補技術是否

全然無從修復，非無疑義，自無從據以認定上訴人上開關於

該等物品所受損害金額之主張為可採。雖上訴人以其已將該
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等物品丟棄為由，請求依民事訴訟法第222條規定酌定其損

害額（本院卷二第9頁），然關於此部分損害數額之證明，

尚非不得經由專業人員鑑價或函詢方式為之，並無不能證明

或證明顯有重大困難之情，自無適用民事訴訟法第222條規

定之餘地。則上訴人就附表編號1、2、4所示物品，請求賠

償62,161元、41,645元、68,000元之損害，尚屬無據。

  3.如附表編號3、6、11、12所示，依序為「聖家大教堂模

型」、「保時捷車模型1:12」、「樂高-日本帝國飯店」、

「樂高-薩伏伊別墅」，經檢視上訴人提出之受損照片（原

審卷第273、281、289、291頁），雖可見其零件稍有部分脫

落，但「聖家大教堂模型」為瓦楞紙組合模型，「樂高-日

本帝國飯店」、「樂高-薩伏伊別墅」為塑膠樂高積木模

型，脫落之部件應無不能組合回去之理，而「保時捷車模型

1:12」也只見有一根附卡榫之塑膠條鬆脫，亦應無不能裝回

去之理，故上訴人僅得依民法第213條第1項、第3項規定，

請求回復原狀或回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，則

上訴人提出編號3所示物品標籤價格、編號6、11、12所示物

品之網路價格資料，主張茂龍公司及鄭建鴻應依上開標價全

額賠償其損害，即分別賠償1,802元、15,900元、7,999元、

11,247元，核屬無據。而上訴人雖未能說明此部分回復原狀

所必要之費用，但因此部分損害尚微，上訴人雖以調查證據

所需時間、費用與當事人之請求顯不相當，應認此部分證明

顯有重大困難，惟於原審職權審酌將上開模型脫落之零件安

裝回去之費用無非工資，每項依本件起訴時每小時基本工資

為160元計算應屬公允，故認上訴人就如附表編號3、6、1

1、12所示部分，各得請求160元，上訴人則未再提出其他可

供審認之事證，基於不利益變更禁止原則，本院不得於上訴

人上訴後為其更不利之判決，故應認被上訴人此部分得請求

之數額，仍應依原判決所認定之每項各160元為準；逾此數

額即無理由。

  4.如附表編號8、9、10所示物品因系爭事故而受損，上訴人固
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提出官網標價（原審卷第67-71頁），主張其就該等物品分

別受有4,980元、5,980元、4,980元之損害。惟上訴人提出

之上開官網標價，並不足證明該等物品起訴時之實際價值，

或上訴人購買時所支出之具體金額，且依受損照片觀之（原

審卷第283-287頁），該等物品僅部分受損，依現有修補技

術是否全然無從修復，亦非無疑義，自無從據以認定上訴人

關於該等物品所受損害金額之主張為可採。上訴人雖以其已

將該等物品丟棄為由，請求依民事訴訟法第222條規定酌定

其損害額（本院卷二第9頁），然關於此部分損害數額之證

明，尚非不得經由專業人員鑑價或函詢方式為之，並無不能

證明或證明顯有重大困難之情，自無適用民事訴訟法第222

條規定之餘地。是上訴人就附表編號8、9、10所示物品，請

求依序賠償4,980元、5,980元、4,980元之損害，亦屬無

據。

　5.如附表編號13所示鍵盤滑鼠因系爭事故受損，而上訴人已舉

證證明其此部分所受損害金額為630元（原審卷第77頁），

是上訴人請求賠償此部分損害630元，應予准許。

　6.如附表編號14所示物品因系爭事故受損，業據上訴人提出監

視器翻拍畫面及該物品受損照片為證（原審卷第171-173

頁、第295頁），堪認編號14所示物品確因系爭事故而受

損。上訴人雖提出式澳國際貿易有限公司之報價單（原審卷

第79頁），主張其因此所受損害為該物品之購買價格29,320

元。然觀之該物品之示受損情形為椅背斷裂，依現有修補技

術應非無從修復，故上訴人僅得依民法第213條第1項、第3

項規定，請求回復原狀所必要之費用以代回復原狀，尚不能

依其售價請求全額賠償。然上訴人並未舉證證明此部分修復

所需費用，雖其以該物品業已丟棄為由，請求依民事訴訟法

第222條規定酌定其損害額（本院卷二第9頁），但關於此部

分損害數額之證明，尚非不得經由專業人員鑑價或函詢方式

為之，並無不能證明或證明顯有重大困難之情，自無適用民

事訴訟法第222條規定之餘地。是上訴人就附表編號14所示
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物品請求賠償29,320元，尚難准許。

　7.如附表編號15至18所示藤椅，依其系爭事故發生當時之擺放

位置，確會因系爭書架倒塌前傾時而遭波及，然觀之上訴人

所提藤椅照片（原審卷第297頁），僅見其中一張藤椅椅背

位置有損刮損（以附表編號15稱之），其餘藤椅則未見受有

損害，已如前述，故上訴人僅得就因系爭事故受損之附表編

號15部分請求損害賠償，至於附表編號16至18部分則不得請

求賠償。又附表編號15所示藤椅既僅椅背部分有所刮損，上

訴人僅得依民法第213條第1項、第3項規定，請求回復原狀

所必要之費用，上訴人以其購買單據（原審卷第81頁），據

以請求賠償購買該藤椅之費用3,800元，亦屬無據。而上訴

人雖未能說明該藤椅回復原狀所必要之費用，但因此部分損

害尚微，而調查證據所需時間、費用與當事人之請求顯不相

當，應認此部分證明顯有重大困難，爰審酌將上開藤椅刮損

部分之修復費用應為工資費用，依本件起訴時每小時基本工

資為160元計算應屬公允，故認上訴人就此部分所得請求之

損害應為160元，逾此數額即無理由。

　8.如附表編號19部分，因該張桌子依其系爭事故發生當時之擺

放位置，確會因系爭書架倒塌前傾時而遭波及，且觀之上訴

人提出之桌子照片（原審卷第299-301頁），該桌子板面確

因此而有所刮損，故該桌子確因系爭事故而受損。又上訴人

因該桌板漆面修補而支出修補費用6,000元，業據提出請款

單為證（原審卷第83頁），則上訴人請求賠償此部分損害6,

000元，即應准許。

　9.如附表編號20所示玻璃、21所示地板，確因系爭書架倒塌而

受損，業經本院認定如前。而上訴人就附表編號20所示玻璃

修復，支出修繕費用17,063元，亦據提出天宥玻璃有限公司

報價單為證（原審卷第85頁），則上訴人請求賠償附表編號

20物品受損所受損害17,063元，應予准許。至於附表編號21

所示地板刮損部分，上訴人雖主張其所受損害為17,325元，

並提出統一發票為證（原審卷第87頁），然依該統一發票所
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載，關於該17,325元之費用支出係「牆面塗裝工程」之費

用，自無從據以該地板受損所需修繕費用之認定，而上訴人

復無法提出其他證據證明其就附表編號21所示地板刮損業已

支出或須支出修復費用17,325元，且上訴人就此部分修復所

需費用之證明並無困難，亦無適用民事訴訟法第222條規定

之餘地。則上訴人就此部分請求賠償17,325元，亦乏依據，

不能准許。

 10.如附表編號22、27、28、30至42、44至49所示物品，因系爭

事故而受損，已如前述。而該等物品均為獎座（原審卷第07

-327頁、本院卷一第399-403頁），其中大多為玻璃材質，

　　受損後不能回復原狀或回復顯有重大困難，故上訴人自得依

民法第215條請求金錢賠償。上訴人雖提出其參賽報名費用

及機票費用單據（原審卷第89-143頁），主張其就該等獎座

毀損受有該等費用支出之損害云云，然該等費用乃為參賽者

參賽之成本支出，獲獎與否並非取決於該等費用之支出，且

得獎之相關獲獎榮譽與紀錄，並不因獎座滅失而受影響，是

以自不能認其為參賽所支出之相關報名費用等，即為該等獎

座損壞所受之損害。獎座應屬表彰得獎者獲獎之紀念性物

品，其對得獎者而言雖意義非凡，但對他人而言經濟價值有

限，二手獎盃之價格往往取決於其造型、材質等外在客觀因

素，及購買者作為收藏或擺設用途之主觀因素，此有上訴人

提出之網頁資料可參（本院卷一第175-177頁）。則關於該

等獎座之價值，自難認有得以鑑定或其他方式客觀評價之標

準，應認上訴人已證明受有此部分損害而不能證明其數額，

爰由本院審酌上訴人將上開獎座陳列於系爭書架上，相當於

展示品、裝飾品，其交易價值有限，故每座賠償金以各2,00

0元計算應屬公允（非以新品換舊品，毋庸折舊），逾此數

額即無理由。

 11.附表編號50所示系爭書架，於系爭事故中倒塌受損，被上訴

人法定代理人林麗君亦就此與上訴人商討另購買新書架重新

安裝，此有對話紀錄附卷可憑（原審卷第413-422頁），堪
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認上訴人主張系爭書架因倒塌全毀，而須另購新書架等語，

應可採信。嗣林麗君雖於109年8月18日以通訊軟體對上訴人

公司人員稱已將系爭書架整理好云云（本院卷一第99頁），

然為上訴人所否認，茂龍公司亦未舉證證明系爭書架得以修

復方式回復原狀，且已經其修復回復至原有狀態及效用，自

不能僅依該對話即為有利茂龍公司之判斷。是以，上訴人就

附表編號50所示系爭書架，請求賠償其所支出之價款即系爭

書架價金188,00元及其組裝費3,500元，共計184,300元，尚

屬有據，應予准許。

 12.上訴人另請求賠償如附表編號51所示「延期交貨原合約訂購

之書架」之金額121,136元部分，雖其就該項目之請求記載

「2019/07/01-2021/04/30共670天書櫃金額180800*0.001=1

80.8」等語（原審卷第45頁），然亦自承該項目係屬關於茂

龍公司依原代購合約約定遲延交付產品之違約金，及上訴人

與茂龍公司間並無逾期違約金或罰款之約定乙情（本院卷一

第139頁、第185頁），則上訴人本於侵權行為之法律關係，

    請求茂龍公司及鄭建鴻賠償上開損害，核屬無據。

 13.上訴人雖主張其因系爭書架受損，另有於新書架到貨前，租

賃書櫃之需求，而請求賠償附表編號52所示「夏利租賃書

櫃」損害25,800元云云，惟為茂龍公司所否認，而上訴人就

其此部分主張，於110年6月7日提起本件訴訟後，迄至本院

於111年11月23日準備程序終結期間，始終未能提出相關證

舉以實其說，迨至111年12月2日始具狀提出夏馬城市生活商

品借出單及短期租賃契約書影本為證（本院卷一第261-271

頁），然茂龍公司否認其形式真正，且上訴人亦無法依民事

訴訟法第352條第2項規定提出該等私文書之原本以供比對確

認其真偽，復無法提出其他證據證明該等私文書之真正，自

無從依上開文書，據以為上訴人受有上開租賃書櫃費用損害

之認定。是以上訴人請求賠償此部分租賃費用，亦屬無據。

 14.第按除別有規定外，法院不得就當事人未聲明之事項為判

決，民事訴訟法第 388條定有明文。另按民事訴訟採不干涉
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主義，凡當事人所未聲明之利益，不得歸之於當事人，所未

提出之事實及證據，亦不得斟酌之，此觀民事訴訟法第 388

條規定自明。上訴人雖主張附表編號23至26、29、43所示物

品，因系爭事故而受損，然其就該等物品並未列載請求金額

（原審卷第41頁），經核此部分物品損害，即不在其應受判

決事項聲明之列（原審卷第37-47頁），則依前開說明，無

論上訴人關於附表編號23至26、29、43泛言受有損害，有無

理由部分，法院均毋庸審酌，亦不得予以裁判。原審竟認上

訴人「應受判決事項之聲明131萬3580元」，就附表編號23

至26、29、43所示項目，茂龍公司及鄭建鴻應賠償各項目2,

000元，難認有據。　　　

 15.綜上，上訴人得請求賠償之金額合計為252,793元【160+160

+160+160+630+160+6,000+17,063+（2,000×22)+184,300=25

2,793，詳見附表「本院認應准許之金額」欄所載】。

四、關於爭點四：

    茂龍公司雖以鄭建鴻於偵查中所述：「天花板部分安裝時客

戶有說不是木頭材質，而且很貴叫我們注意不要刮傷...因

為我們有刮到，我就不敢亂鎖，以卡住的方式卡在天花板」

等語，及上訴人指定將系爭書架設置於特殊材質天花板，抗

辯鄭建鴻因上訴人上開言語而不敢上鎖，上訴人就系爭事故

之發生與有過失云云。惟按損害之發生或擴大，被害人與有

過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原

因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免

或減少損害者，為與有過失。前二項之規定，於被害人之代

理人或使用人與有過失者，準用之。民法第217條定有明

文。上訴人固不否認曾提醒花板材質很貴注意不要刮傷乙情

（本院卷一第184頁），然其上開言詞應僅係屬一般客戶之

叮嚀，至於系爭書架立柱應以如何之方式為固定，以使其具

備應有之效用，則應由實際負擔組裝之鄭建鴻本於專業能力

評估後自為決定，尚不能僅因上訴人上開言詞，即認其就系

爭事故之發生與有過失。至於茂龍公司另抗辯上訴人指定將
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系爭書架設置於特殊材質天花板，以及上訴人就系爭書架之

擺設方式，為系爭書架倒塌之原因，上訴人就損害之發生及

擴大與有過失云云，並未據舉證以實其說，其此部分抗辯亦

無足採。是茂龍公司抗辯上訴人就系爭事故之發生及損害之

擴大與有過失云云，並非可採。

五、關於爭點五：　　

　㈠按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；抵銷，應以意思表

示，向他方為之，其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷

時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項前段、第335

條第1項分別定有明文。

　㈡茂龍公司主張上訴人尚積欠委由○○○公司代購頭枕尾款60

60元，該債權業經○○○公司轉讓與林麗君，再由林麗君轉

讓與茂龍公司等情，業據提出債權讓與書為證（原審卷第38

3-385頁），並為上訴人所不爭執，則茂龍公司主張以之與

本件上訴人得請求之金額為抵銷，自屬有據。惟該6,060元

其中之1,449元部分，業經原審據以就上訴人得請求之附表

編號5、7所示費用共計1,449元【（1840+92)×0.75=1,449】

範圍內予以抵銷，茂龍公司就此部分未聲明不服（本院卷一

第312-313頁），而已生既判力，則就該頭枕費用部分，茂

龍公司於本院尚得主張抵銷之金額即僅餘4,611元【6,060-

1,449=4,611】。

　㈢茂龍公司另主張系爭家具於107年5月6日、6月18日陸續抵達

臺灣後，於同年5月8日、6月20日報關，惟上訴人表示因公

司新址尚未完工，須延後出貨，系爭家具乃分別於107年5月

17日、6月20日開始寄倉，並於108年1月10日取出，寄倉期

間各為239日及199日，依系爭契約約定，倉租費用共計20萬

2377元等情，業據提出進口報單、倉租費統計表及律師函為

證（原審卷第365-370頁、第375-377頁、第387-390頁），

雖上訴人否認積欠倉租費用，然亦自承其確曾向茂龍公司表

示因公司新址尚未完工，無法即時接受家具放入其中，茂龍

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

20



公司容許其暫放系爭家具於倉儲中等語（原審卷第405至407

頁），參以系爭契約關於倉租費部分，確明白約定1至15天

內不收取倉租費，第16天起開始依系爭契約約定標準收費

（原審卷第29頁），堪認茂龍公司上開主張應可採信。上訴

人固主張茂龍公司曾表示免除倉租費云云，然為茂龍公司所

否認，而上訴人就有利於己之事實，復無法舉證以實其說，

其此部分主張自非足採。

　㈢準以，上訴人得請求賠償之252,793元，經茂龍公司以上開

頭枕餘款4,611元及倉儲費用202,377元為抵銷後，上訴人得

請求茂龍公司及鄭建鴻連帶賠償之金額應為45,805元【252,

793-4,611-202,377=45,805】。其餘逾此範為之請求，即屬

無據。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務，

以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延

利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者

，週年利率為百分之5 ，民法第229 條第2 項、第233 條第

1 項前段、第203 條分別定有明文。本件上訴人對茂龍公司

及鄭建鴻之損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經上

訴人具狀對其等提民事訴訟，而該起訴狀繕本分別於110年7

月23日送達茂龍公司、110年7月23日寄存送達鄭建鴻，有送

達證書可憑（原審第161、167頁），其等迄未給付，自應負

遲延責任。是上訴人併請求自起訴狀繕本送達最後一位被上

訴人翌日即110年8 月3日起算之法定遲延利息，核無不合，

應予准許。

陸、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項

    規定，請求茂龍公司及鄭建鴻連帶給付45,805元，及自110

年8月3日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，為有

理由，應予准許。其逾超過此部分之請求，則均無理由，應

予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚
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有未洽，上訴意旨求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以

廢棄改判如主文第2項所示。又上開應准許部分未逾150萬

元，被上訴人不得上訴第三審，本院就此部分判決後已告確

定，原審就此部分駁回上訴人假執行之聲請，理由雖有不

同，結論則無二致，仍應予以維持。至上開不應准許部分，

原判決為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核

於法並無不合，上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應駁回

其上訴如主文第3項所示。

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

捌、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日

                  民事第四庭    審判長法　官  林慧貞

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  鄭舜元

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  劉惠娟 

正本係照原本作成。       

不得上訴。                         

                                      書記官  陳文明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日

附表：                                           

編

號

名                        稱 金      額

 

本院認應准

許之金額

1 十四歲小舞者 62,161      ✗

2 蜥蜴 41,645     ✗     

3 聖家大教堂模型 1,802     160

4 想飛 68,000      ✗ 

5 伊聖詩水氧機 非上訴範圍
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（本院卷第2

9、139頁）

6 保時捷車模型918 spyder 1:12 15,900     160

7 雙層玻璃杯  非上訴範圍

（本院卷第2

9、139頁）

8 WORROW簡約V型大理石手機座 4,980     ✗   

9 WORROW簡約V型大理石置物盤 5,980     ✗

10 WORROW簡約V型大理石圓形置物筒 4,980     ✗

11 樂高-日本帝國飯店 7,999    160

12 樂高-薩伏伊別墅 11,247    160

13 Logitech MK275 鍵盤滑鼠 630    630

14 夏森Carl hansen & s∅n ch23 29,320     ✗

15 藤椅 3,800    160

16 藤椅 3,800     ✗

17 藤椅 3,800     ✗

18 藤椅 3,800     ✗

19 桌板漆面修補 6,000   6,000

20 桌子玻璃 17,063  17,063

21 地板修補 17,325     ✗ 

22 2016CID-評審推薦獎 12,000   2,000

23 2016CID-傳媒推薦獎 （未載）

24 2016CID-傳媒推薦獎 （未載）

25 CID-商業空間設計類銀獎 （未載）

26 2016CID-商業空間設計類銀獎 （未載）

27 DECO 5,000   2,000 

28 2015艾特獎 20,596   2,000

29 2015艾特獎 （未載）

30 2017-新加坡SIDA 36,212   2,000

01

(續上頁)
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31 金創獎2009特別獎 9,000   2,000 

32 金創獎2009優良作品獎 9,000   2,000

33 金創獎2012銅獎 9,000   2,000

34 金創獎2013銅獎 9,000   2,000

35 金創獎2014金獎 9,000   2,000

36 金創獎2015優良作品獎 9,000   2,000

37 金創獎2016金獎 9,000   2,000

38 金創獎2016銀獎 9,000   2,000

39 金創獎2016銀獎 9,000   2,000

40 金創獎2016銅獎 9,000   2,000

41 2018華人金創獎-銅獎 9,000   2,000

42 2016德國-IF 108,714   2,000 

43 2016德國-IF （未載）

00 0000○藝獎 6,000   2,000

45 A'DESIGN 76,050   2,000

46 2015亞太區室內設計大獎 33,771   2,000

00 0000 Good Design 89,221   2,000

48 2016美國interior design 9,112   2,000

49 2015日本JCD 28,334   2,000

50 Rimadesio-Zenit-Bookcase書架 184,300 184,300 

51 延期交貨原合約訂購之書架（違約

金）

121,136     ✗

52 夏利租賃書櫃 25,800     ✗

53 新訂製書櫃 （於第二審不

再請求，本院

卷第171頁）

合計 1,165,478  252,793

01

(續上頁)
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  }
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度上易字第425號
上  訴  人  夏利室內裝修設計有限公司


法定代理人  許盛鑫  
訴訟代理人  陳宏毅律師
            董書岳律師
被上訴人    茂龍國際有限公司


法定代理人  林安東尼奧


被上訴人    林麗君  
共      同
訴訟代理人  張慶宗律師
複代理人    陳逸律師  
被上訴人    陳威龍  


            鄭建鴻  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年6月16日臺灣臺中地方法院110年度訴字第1861號第一審判決提起上訴，本院於112年5月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人茂龍國際有限公司及鄭建鴻應連帶給付上訴人新臺幣4萬5805元，及自民國110年8月3日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
廢棄改判部分之第一審訴訟費用，由被上訴人茂龍國際有限公司及鄭建鴻連帶負擔。第二審訴訟費用（減縮部分除外），由被上訴人茂龍國際有限公司及鄭建鴻連帶負擔百分之4，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、本件上訴人於原審以選擇合併主張被上訴人茂龍國際有限公司（下稱茂龍公司）應依民法第227條第2項規定負不完全給付之債務不履行損害賠償責任，及被上訴人林麗君、陳威龍、鄭建鴻應各負侵權行為損害賠償責任，茂龍公司並與其等負侵權行為連帶賠償責任，而聲明請求被上訴人連帶給付新臺幣（下同）131萬3580元本息。原審依侵權行為法律關係並審酌抵銷抗辯後，駁回上訴人之訴 ，上訴人就其中131萬1648元本息提起一部上訴，上訴聲明迭經變更，嗣表明如後開所示（本院卷一第181-182頁、卷二第6-7頁），並撤回依民法第227條第2項規定對茂龍公司所為請求（本院卷一第381、407-408頁）。核其關於調降請求金額及連帶給付變更為不真正連帶部分，均屬減縮上訴聲明。又其表明撤回依民法第227條第2項規定所為請求，生撤回該部分起訴之效力，本院就此部分毋庸再為審酌。合先敘明。
二、被上訴人鄭建鴻經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、訴訟要旨：
一、上訴人主張：上訴人與茂龍公司於民國106年10月17日簽訂委任合約書（下稱系爭契約），約定由茂龍公司代上訴人訂購包含義大利Rimadesio廠牌Zenit書架（下稱系爭書架）等歐洲進口家具（下稱系爭家具），總價款為新臺幣（下同）142萬元（含系爭書架價金18萬800元及其組裝費3500元）。茂龍公司當時之法定代理人林麗君於108年1月10日指派鄭建鴻至上訴人公司組裝系爭書架，鄭建鴻身為專業組裝施工人員，自應注意系爭書架之安裝是否按照原始設計之安全防護方式施作，詎竟未依系爭書架應有固定方式加裝卡榫，使其固定於天花板；而陳威龍代理茂龍公司在場與上訴人核對系爭書架之品質、種類及數量、解說使用方式與注意事項，並負責統籌及監督系爭書架之安裝，卻草率指引鄭建鴻施作組裝，未使系爭書架依應有固定方式安裝，亦未於安裝後向上訴人解說應注意之風險及預防措施，均具有過失。另林麗君為茂龍公司之法定代理人，對於公司事務具有監督管理責任，惟於選任契約履行輔助人時，未審核其資格與能力，放任無適當經驗之鄭建鴻組裝系爭書架，且就陳威龍對客戶之接洽、溝通及服務品質狀況不清楚，未善盡其監督責任，亦有重大過失。嗣系爭書架於000年0月00日下午3時許倒塌（下稱系爭事故），致系爭書架毀損，並造成上訴人所有如附表所示財物受損，而受有共計116萬5478元之損害。上訴人自得依民法第184條第1項前段規定，請求鄭建鴻、陳威龍、林麗君就其侵權行為各負損害賠償責任，茂龍公司則依民法第188條、第28條規定，請求茂龍公司分別與鄭建鴻、陳威龍、林麗君負連帶給付之責，前三項給付構成不真正連帶關係等語【原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起一部上訴，其於原審逾上開聲明範圍之請求，不在本院審理範圍，不予贅述】。於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第2至5項之訴部分廢棄；㈡茂龍公司、林麗君應連帶給付上訴人116萬5478元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢茂龍公司、陳威龍應連帶給付上訴人116萬5478元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈣茂龍公司、鄭建鴻應連帶給付上訴人116萬5478元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈤前三項給付，如有任一被上訴人為給付，其餘被上訴人於給付範圍內，免除給付責任。
二、被上訴人部分：
　㈠茂龍公司及林麗君辯稱：
　⒈系爭契約為代購家具及組裝書架之委任與承攬混合契約，就組裝系爭書架部分應適用承攬規定。鄭建鴻未將系爭書架立柱上鎖於天花板，係因上訴人表示天花板非木頭材質且很貴、不要刮傷等語，而受上訴人工作指示所致，不可歸責於鄭建鴻或茂龍公司，且上訴人指定將系爭書架設置於特殊材質天花板，其定作應有過失。陳威龍工作範圍不包含組裝系爭書架，其僅係奉派支援搬運貨物點交予上訴人，就系爭書架之組裝自不具過失，茂龍公司無庸負僱用人責任。林麗君選任鄭建鴻承攬系爭書架之裝設，僅為茂龍公司內部行為，非對外執行職務行為，且林麗君依鄭建鴻個人名片及營業宣傳網頁，信賴其就家具組裝有專業能力，符合一般經驗法則，復有陳威龍同至現場協助解讀英文組裝說明書，鄭建鴻知悉系爭書架應有固定方式，可見林麗君已盡善良管理人之注意，並無過失，不成立侵權行為，茂龍公司不負法人連帶賠償責任。如認茂龍公司及林麗君應負賠償責任，上訴人為具有結構知識之專業室內設計公司，既提出前述工作指示又對系爭書架為頭重腳輕之擺設方式，對系爭書架倒塌所造成之損害，亦與有過失。
　⒉依上訴人所提監視畫面資料，並未見如附表編號1、2、4、6、8-10、46、48、49所示物品存在；而編號13-19所示物品並非擺放於系爭書架上，上訴人應證明上開物品受損與系爭書架倒塌間具相當因果關係。況且依上訴人所提損害照片觀之，編號1、6、8、9、10、13、14所示物品僅部分受損，依當前修補技術非難以修補，應無全毀而受全額損失；至於編號4、15-19、21、46、48、49所示物品並無明顯損害，上訴人亦未舉證證明其就前開各該物品所受實際損害。再上訴人就編號1、2、4、13、46、48、49所示物品各以機票、官網標示價格或報名費計算損害，然均非該等物品起訴時之市價，且獎座交易價格取決材質及造型，與上訴人內心價值無關，其為取得獎座所支出報名費、機票或得獎後費用並非上訴人固有利益之損害。另編號21所憑發票記載品名牆面塗裝工程，與該項地板修復費用損失無關、編號50則屬系爭契約之履行利益，為純粹經濟上損失，不得依民法第184條第1項前段請求賠償、編號51為契約違約金性質，未經兩造約定，不得請求、編號52所示租金損害費用單據亦非真正，自均不得請求賠償。縱應賠償亦均須扣除折舊。
　⒊訴外人○○○精品有限公司（下稱○○○公司）為上訴人代購「B&B ITALIA」頭枕1組，對上訴人有尾款債權6060元，經輾轉債權讓與茂龍公司，茂龍公司據以為抵銷抗辯。另系爭契約約定「倉租費」收費標準，系爭家具分別於107年5月17日、6月26日開始寄倉，至108年1月10日取出，寄倉期間各為239日、199日，自第16日起收取倉租費，依材積大小11.856CBM、1.014CBM計算加計5%發票稅，上訴人應給付茂龍公司倉租費20萬2377元，茂龍公司並以此為抵銷抗辯等語。於本院均答辯聲明：上訴駁回。
　㈡陳威龍辯稱：伊於108年3月離職前為○○○公司業務員，主要業務是文書，負責庶務性與支援、聯繫客服工作，非茂龍公司之員工；○○○公司負責人為林麗君。上訴人是林麗君與其夫林安東尼奥共同開發之客戶，在上訴人提出購買家具清單後，由伊統籌交予林安東尼奧詢價、報價。伊受林麗君委託於108年1月10日協助搬運家具，不含協助組裝系爭書架，另負責以商品所附說明書與上訴人確認商品之品項、規格，帶回驗收簽名確認單，及將鄭建鴻反映客戶提出不得破壞天花板之問題轉知林安東尼奥。說明書上只有圖示及簡單英文用語，鄭建鴻可自行依照圖示組裝書架，組裝過程中鄭建鴻亦未提出質疑。伊之行為並無過失等語。於本院答辯聲明：上訴駁回。
　㈢鄭建鴻未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
參、爭點整理（原審卷第473-475、484頁、本院卷一第242-243頁）：
一、兩造不爭執事項：
　㈠茂龍公司於103年7月7日至108年7月15日法定代理人為林麗君，108年7月16日迄今之法定代理人為林安東尼奧（FINOTTI ANTONIO）。
　㈡上訴人與茂龍公司於106年10月17日簽訂系爭契約，由茂龍公司代上訴人訂購包含義大利Rimadesio廠牌Zenit書架（即系爭書架）等歐洲進口家具（即系爭家具）。
　㈢林麗君於108年1月10日以茂龍公司名義指派鄭建鴻至上訴人公司組裝系爭書架。
　㈣被證一所示之名片為鄭建鴻之名片，「築居工房」為鄭建鴻所經營之家具維修中心（原審卷第195-199頁）。
　㈤系爭書架於000年0月00日下午3時許倒塌（即系爭事故），壓傷訴外人○○○、○○○。嗣○○○、○○○對林麗君、陳威龍、鄭建鴻提起過失傷害告訴，雙方於110年11月12日調解成立，○○○、○○○已於110年11月17日具狀撤回告訴。
　㈥林麗君、陳威龍、鄭建鴻曾於108年6月25日與上訴人公司之法定代理人許盛鑫就系爭書架倒塌之後續問題討論，對話內容同證33之譯文內容（原審卷第423-451頁）。
　㈦上訴人曾向茂龍公司表示因上訴人公司新址尚未完工，無法即時將系爭家具放入其中，茂龍公司同意上訴人得將系爭家具暫置於倉儲中。於系爭契約上，上訴人與茂龍公司有就「倉租費」收費標準為約定。
　㈧上訴人於108年2月14日委由○○○公司代購「B&B ITALIA」頭枕1組，費用為1萬2120元，上訴人僅給付6060元，尚有尾款6060元未給付，○○○公司於110年11月25日將前開尾款債權讓與林麗君，林麗君又將債權讓與茂龍公司。若上訴人得向茂龍公司主張損害賠償，上訴人同意茂龍公司得以該6060元尾款債權主張抵銷。
二、本件爭點：
　㈠陳威龍、鄭建鴻是否就系爭事故之發生具有過失，而應依民法第184條第1項前段規定，對上訴人負侵權行為損害賠償責任？茂龍公司是否應依民法第188條規定，與陳威龍、鄭建鴻負連帶賠償責任？
　㈡林麗君是否就系爭事故之發生具有過失，而應依民法第184條第1 項前段規定，對上訴人負侵權行為損害賠償責任？茂龍公司是否應依民法第28條規定，與林麗君負連帶賠償責任？
　㈢本件上訴人得請求賠償之項目及金額分別為何？
　㈣上訴人就本件損害之發生是否與有過失？
　㈤上訴人是否積欠茂龍公司倉租費20萬2377元？茂龍公司得否據以為抵銷抗辯？
肆、得心證之理由：
一、關於爭點一：
　㈠查系爭書架於000年0月00日下午3時許倒塌，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈤）。上訴人主張系爭事故係因鄭建鴻、陳威龍就系爭書架之組裝，未依應有固定方式加裝卡榫，使其固定於天花板之過失所造成，為茂龍公司、陳威龍所否認，並以前揭情詞置辯；而鄭建鴻則未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀任何陳述。
　㈡按構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務。行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事件之特性，分別加以考量，並因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價，而有所不同（最高法院109年度台上字第2605號判決意旨參照）。經查：
　1.茂龍公司與上訴人簽訂系爭契約，委由茂龍公司代購系爭家具，總價款為142萬元，含系爭書架價金18萬800元及其組裝費3500元等情，業據上訴人提出系爭契約為證（原審卷第23-31頁），並為被上訴人所不爭執。嗣茂龍公司於系爭事故發生時之法定代理人林麗君於108年1月10日以茂龍公司名義指派鄭建鴻至上訴人公司組裝系爭書架，亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢）。而鄭建鴻為專業之家具維修、客製、評估人員，有其名片及營業宣傳網頁可按（原審卷第195-199頁），且依系爭書架組裝說明書所示（見臺灣臺中地方檢察署109年度他字第138號偵查卷〈下稱他字卷〉第73-89頁），系爭書架係以4根自地板至天花板之立柱上下支撐之方式固定（俗稱「頂天立地」），故地板及天花板須有較強之結構，組裝時應加裝卡榫使該等立柱固定於地版及天花板，系爭書架說明書圖示亦簡單、清楚，尚無因不諳外文而無法理解圖示組裝內容之可能（見同上開說明書），則鄭建鴻對系爭書架之上開圖示組裝方式自難諉為不知。　　
　2.鄭建鴻於偵查中先後供述：伊於108年1月10日跟林安東尼奧一起去上訴人公司安裝書架，伊當天去現場負責安裝，施工時，現場沒有木條，伊也沒有鎖在天花板上，整個書架就是從地板到天花板撐著（他字卷第64-65頁）；家具的修理及衣櫃組裝伊可以幫忙，之前裝過頂天立地的傢俱就是腳踏車架，是裝在水泥天花板，也有做過木頭天花板，直接卡住。本件層架地板部分有鎖住，天花板部分安裝時客戶有說不是木頭材質，而且很貴叫我們注意不要刮傷，因為我們有刮到，我就不敢亂鎖，以卡住的方式卡在天花板，沒有用鎖的，天花板部分有多零件，伊當初有跟陳威龍講說這部分伊沒有辦法鎖，他也沒有說什麼等語（同上卷第130頁）。亦足認鄭建鴻依其專業知識、經驗及系爭書架安裝說明書圖示、所附組裝零件等，明確知悉應加裝卡榫將該等立柱固定於地板及天花板，僅因上訴人提醒天花板很貴、不要刮傷等語，竟未採取前開應以卡榫將書架立柱固定於天花板之必要措施，而僅將該立柱卡在天花板部分，顯然欠缺專業之傢俱組裝人員應盡之善良管理人注意義務，堪以認定。
　3.依此，鄭建鴻就系爭書架之組裝，未依其專業及系爭說明書所示就天花板部分以加裝卡榫方式加以固定，致發生系爭事故，顯有欠缺善良管理人之注意義務，而具有過失。又系爭事故造成上訴人所有財物之損害（詳後述），則上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求鄭建鴻負損害賠償責任，即屬有據。
　㈢上訴人主張陳威龍為108年1月10日系爭書架組裝現場代表茂龍公司監督與履行系爭契約之人，其職責為在安裝現場與上訴人核對系爭書架品質、種類、數量，並統籌於系爭書架安裝完畢向其解說使用方式及注意事項云云，惟為陳威龍所否認，抗辯伊離職前為○○○公司業務員，非茂龍公司員工，伊主要業務是文書，事故當天受林麗君委託於108年1月10日協助搬運家具，不含協助組裝系爭書架，另負責以商品所附說明書與上訴人確認商品之品項、規格，帶回驗收簽名確認單等語，並據提出名片為憑（原審卷第247頁）。而林麗君於偵查中亦陳稱：陳威龍只是負責翻譯說明書，沒有介入安裝等語（他字卷第131頁），核與陳威龍所辯其僅負責以商品所附英文說明書與上訴人員工確認商品之品項、規格，不含協助組裝系爭書架等語相符。雖上訴人援引鄭建鴻於偵查中之供述：「我依陳威龍指示組裝書架。我看不懂說明書，因為裡面都是英文，所以我都問陳威龍」、「天花板部分有多零件，我當初有跟陳威龍講說這部分我沒有辦法鎖，他也沒講什麼」等語（他字卷第64、130頁），主張系爭書架之組裝事宜亦為陳威龍之職責云云。然觀之系爭書架說明書所載（他字卷第73-89頁），其上雖有部分英文文字之記載，但安裝圖示內容簡單易懂，尚無因不諳該等英文文字即無法理解圖示組裝內容之可能，是鄭建鴻陳稱其係依陳威龍指示組裝書架云云，應屬事後避重就輕之詞，尚難輕信；至鄭建鴻縱曾告知陳威龍天花板沒有辦法鎖乙情，但陳威龍既為○○○公司文書人員，當天雖受託到場，仍與鄭建鴻各司其職，自不能僅因鄭建鴻告知上情，即推論陳威龍為統籌系爭書架安裝事宜並負責向上訴人解說使用方式及注意事項之人。本件上訴人所舉證據並不足證明陳威龍前開未盡應負注意義務，即難認其就系爭事故之發生有何過失可言，故上訴人主張陳威龍應依民法第184條第1項前段規定負侵權行為損害賠償責任云云，尚屬無據。
　㈣按民法第188條僱用人責任之規定，係為保護被害人而設。故該條所謂受僱人，非僅限於僱傭契約所稱受有報酬之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者，均屬之（最高法院111年度台上字第737號判決意旨參照）。此所謂監督，係指對勞務之實施方式、時間及地點加以指示或安排之一般的監督而言（最高法院81年度台上字第2686號民事判決要旨參照）。查鄭建鴻非茂龍公司員工，其專門從事家具修復及安裝，茂龍公司客戶需要安裝家具時，即按次發包委託鄭建鴻安裝，完工就結算，系爭書架安裝費用為4,000元等情，業據林麗君於偵查中供述明確（他字卷第130頁），且為鄭建鴻所不爭執，並有林麗君提出之鄭建鴻所出具統一發票及茂龍公司零用金支付憑單可佐（同上卷第141-143頁）。依此固足認鄭建鴻與茂龍公司間就系爭書架之組裝事務應屬承攬關係，然鄭建鴻當日前往上訴人公司組裝系爭書架，客觀上既係為茂龍公司履行系爭契約中為上訴人組裝系爭書架之義務，外觀上已足使他人認為其為茂龍公司服勞務之人，其並受茂龍公司安排組裝時、地暨提供組裝說明書之指揮監督，則依前揭說明，不論茂龍公司是否與鄭建鴻具有僱傭關係，茂龍公司仍應依民法第188條第1項前段規定，就鄭建鴻之上開過失侵權行為，負連帶賠償責任。茂龍公司抗辯其與鄭建鴻間為承攬關係，其就系爭事故所生損害，無須負民法第188條第1項前段之僱用人連帶賠償責任云云，並非可採。至於陳威龍部分，陳威龍對上訴人公司既無侵權行為責任可言，上訴人併依民法第188條第1項前段規定，請求茂龍公司連帶負賠償責任，即屬無據。
二、關於爭點二：
　㈠上訴人雖援引林麗君於109年8月21日偵查中所稱：鄭建鴻係伊之前員工找到的，專門在做家具修復及安裝，伊沒有印象原廠那邊有無負重限制；系爭事故與組裝過程伊均不清楚，陳威龍也沒有向伊報告，僅知道尾款有收回來，伊認知事情已結束，不知後續還有系爭事故等語（他字卷第130頁、原法院109年度易字第2813號卷第159頁）；陳威龍偵查中供稱：是林麗君找到鄭建鴻等語（他字卷第64頁）；鄭建鴻於109年8月21日偵查中之供述：家具的修理及衣櫃組裝伊可以幫忙，之前裝過頂天立地的傢俱就是腳踏車架，是裝在水泥天花板，也有做過木頭天花板，直接卡住。本件層架地板部分有鎖住，天花板部分安裝時客戶有說不是木頭材質，而且很貴叫我們注意不要刮傷，因為我們有刮到，我就不敢亂鎖，以卡住的方式卡在天花板，沒有用鎖的，天花板部分有多零件，伊當初有跟陳威龍講說這部分伊沒有辦法鎖，他也沒有說什麼等語（同上卷第130頁），主張林麗君於選任系爭契約履行輔助人時，未審核其資格與能力，放任無適當經驗之鄭建鴻組裝系爭書架，且就陳威龍對客戶之接洽、溝通及服務品質狀況不清楚，未善盡其監督責任，具有重大過失，應依民法第184條第1項前段規定，負損害賠償責任云云。
　㈡惟查：
　1.依林麗君所提出之鄭建鴻化名為「林志鴻」之名片及營業宣傳網頁所示（原審卷第195-199頁），顯見鄭建鴻公開宣傳其以家具之維修、客製及評估為營業範圍，表彰其具備家具類商品製造及服務之專業，理應具備一般人所欠缺對於各種家具結構之知識及經驗，而系爭書架即屬家具之一種，則林麗君因此信賴鄭建鴻能勝任系爭書架之組裝工作，而代表茂龍公司委由鄭建鴻代為組裝系爭書架，且亦無任何事證足認其事前明知或可得而知鄭建鴻會有未依原始設計之安全防護方式組裝系爭書架之舉措，自難謂林麗君執行職務選任鄭建鴻代為組裝系爭書架有何過失可言。
　2.又公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，固對他人應與公司負連帶賠償之責。惟係以該負責人執行公司業務違反法令及該他人因此受有損害為要件。而依茂龍公司商工登記公示資料所示，茂龍公司係從事各類商品買賣及國際貿易（原審院卷第157頁），亦無任何事證足認林麗君本人具備家具類商品組裝之專業知識，審諸商品一般都附有說明書，林麗君既委由表彰其具備家具類商品製造及服務專業之鄭建鴻組裝系爭書架，衡諸常情，自應由委外專責組裝人員自行按照說明書組裝；而系爭書架組裝說明書圖示簡單、清楚，尚無因不諳外文而無法理解圖示組裝內容之可能，業如前述，自無仍須由公司負責人親自查驗組裝結果之理。再基於現代企業所有與企業經營分離之管理精神，就公司事務之執行，係就職掌範圍分層負責辦理，自難期負責人就公司各項實際業務執行均事必躬親，上訴人徒以系爭事故之發生，即謂林麗君就鄭建鴻之選任及系爭書架組裝結果未善盡監督責任，具有重大過失云云，洵非可採。
　㈢從而，上訴人主張林麗君就系爭事故之發生具有過失，而應依民法第184條第1 項前段規定，對其負侵權行為損害賠償責任，茂龍公司並應依民法第28條規定，與林麗君負連帶賠償責任云云，均屬無據。
三、關於爭點三：
　㈠上訴人主張其因系爭事故，受有如附表編號1至50所示各該所有財物毀損之損害，業據提出監視錄影翻拍畫面及受損財物照片為證（原審卷第37-45頁、第171-173頁、第269-327頁、本院卷一第385-403頁）。茂龍公司於原審對於附表編號3、6、11、12、22-27、29-45、47所示物品因系爭書架倒塌而受損乙情並不爭執（原審卷第191頁），則其於本院就附表編號6所示物品因系爭事故倒塌而受損加以爭執，核屬撤銷自認，然其並未舉證證明其於原審所為自認與事實不符，自不生效力。茂龍公司另抗辯系爭書架未見附表編號1、2、4、8-10、46、48、49所示物品，且附表編號13-19所示物品亦非擺放於系爭書架上，無從證明因系爭事故而受損云云。然上訴人已提出放大後之監視器錄影畫面及系爭事故現場照片、受損財物照片（本院卷一第385-403頁、原審卷第171-173頁、第269-327頁），以佐證附表編號1、2、4、46、48、49所示物品，確放置於系爭書架上，並因系爭書架倒塌而受損；另附表編號8至10、13至14、19至21所示物品雖非放置於系爭書架上，而係放置於書架前方之桌面上或位於書架前方，但以系爭書架倒塌前傾之方向觀之，確會壓及於該等物品所在位置，以此佐證附表編號8至10、13至14、19至21所示物品之毀損，係因系爭書架倒塌所造成。故上訴人主張附表編號1至4、6、8至14、19至49所示物品因系爭事故而受損，堪以採信（損害額另認定）。至於附表編號15至18所示物品擺放位置，僅堪認可能為系爭書架倒塌前傾時所波及，然與擺放書架上物品仍有區別，且依上訴人所提出受損照片所示，除其中一張藤椅椅背略有刮損（以附表編號15稱之）外，其餘實難認有因系爭事故而受損情形，故上訴人主張附表編號15所示物品因系爭事故受損，應可採信；另主張附表編號16至18所示物品因系爭事故而受損，則不足採。
　㈡關於損害額部分：
　1.按侵權行為或債務不履行損害賠償之數額，應視其實際所受損害之程度以定其標準。當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項固定有明文。惟此須以當事人不能證明其損害數額或證明顯有重大困難為要件，若損害數額在客觀上有證明之可能，且衡情亦無重大困難者，即無適用之餘地（最高法院108年度台上字第978號判決意旨參照）。
　2.如附表編號1、2、4所示物品因系爭事故而受損，上訴人固提出未載日期之機票及官網標價（原審卷第49-51頁）、機票（原審卷第53頁）、收藏證明書及定價證明（原審卷第57-59頁），主張其就該等物品分別受有62,161元、41,645元、68,000元之損害。惟上訴人提出之上開機票及標價資料，並不足證明該等物品起訴時之實際價值，或上訴人購買時所支出而具體損害之金額，且依受損照片觀之（原審卷第269-275頁），該等物品僅部分受損，依現有修補技術是否全然無從修復，非無疑義，自無從據以認定上訴人上開關於該等物品所受損害金額之主張為可採。雖上訴人以其已將該等物品丟棄為由，請求依民事訴訟法第222條規定酌定其損害額（本院卷二第9頁），然關於此部分損害數額之證明，尚非不得經由專業人員鑑價或函詢方式為之，並無不能證明或證明顯有重大困難之情，自無適用民事訴訟法第222條規定之餘地。則上訴人就附表編號1、2、4所示物品，請求賠償62,161元、41,645元、68,000元之損害，尚屬無據。
  3.如附表編號3、6、11、12所示，依序為「聖家大教堂模型」、「保時捷車模型1:12」、「樂高-日本帝國飯店」、「樂高-薩伏伊別墅」，經檢視上訴人提出之受損照片（原審卷第273、281、289、291頁），雖可見其零件稍有部分脫落，但「聖家大教堂模型」為瓦楞紙組合模型，「樂高-日本帝國飯店」、「樂高-薩伏伊別墅」為塑膠樂高積木模型，脫落之部件應無不能組合回去之理，而「保時捷車模型1:12」也只見有一根附卡榫之塑膠條鬆脫，亦應無不能裝回去之理，故上訴人僅得依民法第213條第1項、第3項規定，請求回復原狀或回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，則上訴人提出編號3所示物品標籤價格、編號6、11、12所示物品之網路價格資料，主張茂龍公司及鄭建鴻應依上開標價全額賠償其損害，即分別賠償1,802元、15,900元、7,999元、11,247元，核屬無據。而上訴人雖未能說明此部分回復原狀所必要之費用，但因此部分損害尚微，上訴人雖以調查證據所需時間、費用與當事人之請求顯不相當，應認此部分證明顯有重大困難，惟於原審職權審酌將上開模型脫落之零件安裝回去之費用無非工資，每項依本件起訴時每小時基本工資為160元計算應屬公允，故認上訴人就如附表編號3、6、11、12所示部分，各得請求160元，上訴人則未再提出其他可供審認之事證，基於不利益變更禁止原則，本院不得於上訴人上訴後為其更不利之判決，故應認被上訴人此部分得請求之數額，仍應依原判決所認定之每項各160元為準；逾此數額即無理由。
  4.如附表編號8、9、10所示物品因系爭事故而受損，上訴人固提出官網標價（原審卷第67-71頁），主張其就該等物品分別受有4,980元、5,980元、4,980元之損害。惟上訴人提出之上開官網標價，並不足證明該等物品起訴時之實際價值，或上訴人購買時所支出之具體金額，且依受損照片觀之（原審卷第283-287頁），該等物品僅部分受損，依現有修補技術是否全然無從修復，亦非無疑義，自無從據以認定上訴人關於該等物品所受損害金額之主張為可採。上訴人雖以其已將該等物品丟棄為由，請求依民事訴訟法第222條規定酌定其損害額（本院卷二第9頁），然關於此部分損害數額之證明，尚非不得經由專業人員鑑價或函詢方式為之，並無不能證明或證明顯有重大困難之情，自無適用民事訴訟法第222條規定之餘地。是上訴人就附表編號8、9、10所示物品，請求依序賠償4,980元、5,980元、4,980元之損害，亦屬無據。
　5.如附表編號13所示鍵盤滑鼠因系爭事故受損，而上訴人已舉證證明其此部分所受損害金額為630元（原審卷第77頁），是上訴人請求賠償此部分損害630元，應予准許。
　6.如附表編號14所示物品因系爭事故受損，業據上訴人提出監視器翻拍畫面及該物品受損照片為證（原審卷第171-173頁、第295頁），堪認編號14所示物品確因系爭事故而受損。上訴人雖提出式澳國際貿易有限公司之報價單（原審卷第79頁），主張其因此所受損害為該物品之購買價格29,320元。然觀之該物品之示受損情形為椅背斷裂，依現有修補技術應非無從修復，故上訴人僅得依民法第213條第1項、第3項規定，請求回復原狀所必要之費用以代回復原狀，尚不能依其售價請求全額賠償。然上訴人並未舉證證明此部分修復所需費用，雖其以該物品業已丟棄為由，請求依民事訴訟法第222條規定酌定其損害額（本院卷二第9頁），但關於此部分損害數額之證明，尚非不得經由專業人員鑑價或函詢方式為之，並無不能證明或證明顯有重大困難之情，自無適用民事訴訟法第222條規定之餘地。是上訴人就附表編號14所示物品請求賠償29,320元，尚難准許。
　7.如附表編號15至18所示藤椅，依其系爭事故發生當時之擺放位置，確會因系爭書架倒塌前傾時而遭波及，然觀之上訴人所提藤椅照片（原審卷第297頁），僅見其中一張藤椅椅背位置有損刮損（以附表編號15稱之），其餘藤椅則未見受有損害，已如前述，故上訴人僅得就因系爭事故受損之附表編號15部分請求損害賠償，至於附表編號16至18部分則不得請求賠償。又附表編號15所示藤椅既僅椅背部分有所刮損，上訴人僅得依民法第213條第1項、第3項規定，請求回復原狀所必要之費用，上訴人以其購買單據（原審卷第81頁），據以請求賠償購買該藤椅之費用3,800元，亦屬無據。而上訴人雖未能說明該藤椅回復原狀所必要之費用，但因此部分損害尚微，而調查證據所需時間、費用與當事人之請求顯不相當，應認此部分證明顯有重大困難，爰審酌將上開藤椅刮損部分之修復費用應為工資費用，依本件起訴時每小時基本工資為160元計算應屬公允，故認上訴人就此部分所得請求之損害應為160元，逾此數額即無理由。
　8.如附表編號19部分，因該張桌子依其系爭事故發生當時之擺放位置，確會因系爭書架倒塌前傾時而遭波及，且觀之上訴人提出之桌子照片（原審卷第299-301頁），該桌子板面確因此而有所刮損，故該桌子確因系爭事故而受損。又上訴人因該桌板漆面修補而支出修補費用6,000元，業據提出請款單為證（原審卷第83頁），則上訴人請求賠償此部分損害6,000元，即應准許。
　9.如附表編號20所示玻璃、21所示地板，確因系爭書架倒塌而受損，業經本院認定如前。而上訴人就附表編號20所示玻璃修復，支出修繕費用17,063元，亦據提出天宥玻璃有限公司報價單為證（原審卷第85頁），則上訴人請求賠償附表編號20物品受損所受損害17,063元，應予准許。至於附表編號21所示地板刮損部分，上訴人雖主張其所受損害為17,325元，並提出統一發票為證（原審卷第87頁），然依該統一發票所載，關於該17,325元之費用支出係「牆面塗裝工程」之費用，自無從據以該地板受損所需修繕費用之認定，而上訴人復無法提出其他證據證明其就附表編號21所示地板刮損業已支出或須支出修復費用17,325元，且上訴人就此部分修復所需費用之證明並無困難，亦無適用民事訴訟法第222條規定之餘地。則上訴人就此部分請求賠償17,325元，亦乏依據，不能准許。
 10.如附表編號22、27、28、30至42、44至49所示物品，因系爭事故而受損，已如前述。而該等物品均為獎座（原審卷第07-327頁、本院卷一第399-403頁），其中大多為玻璃材質，
　　受損後不能回復原狀或回復顯有重大困難，故上訴人自得依民法第215條請求金錢賠償。上訴人雖提出其參賽報名費用及機票費用單據（原審卷第89-143頁），主張其就該等獎座毀損受有該等費用支出之損害云云，然該等費用乃為參賽者參賽之成本支出，獲獎與否並非取決於該等費用之支出，且得獎之相關獲獎榮譽與紀錄，並不因獎座滅失而受影響，是以自不能認其為參賽所支出之相關報名費用等，即為該等獎座損壞所受之損害。獎座應屬表彰得獎者獲獎之紀念性物品，其對得獎者而言雖意義非凡，但對他人而言經濟價值有限，二手獎盃之價格往往取決於其造型、材質等外在客觀因素，及購買者作為收藏或擺設用途之主觀因素，此有上訴人提出之網頁資料可參（本院卷一第175-177頁）。則關於該等獎座之價值，自難認有得以鑑定或其他方式客觀評價之標準，應認上訴人已證明受有此部分損害而不能證明其數額，爰由本院審酌上訴人將上開獎座陳列於系爭書架上，相當於展示品、裝飾品，其交易價值有限，故每座賠償金以各2,000元計算應屬公允（非以新品換舊品，毋庸折舊），逾此數額即無理由。
 11.附表編號50所示系爭書架，於系爭事故中倒塌受損，被上訴人法定代理人林麗君亦就此與上訴人商討另購買新書架重新安裝，此有對話紀錄附卷可憑（原審卷第413-422頁），堪認上訴人主張系爭書架因倒塌全毀，而須另購新書架等語，應可採信。嗣林麗君雖於109年8月18日以通訊軟體對上訴人公司人員稱已將系爭書架整理好云云（本院卷一第99頁），然為上訴人所否認，茂龍公司亦未舉證證明系爭書架得以修復方式回復原狀，且已經其修復回復至原有狀態及效用，自不能僅依該對話即為有利茂龍公司之判斷。是以，上訴人就附表編號50所示系爭書架，請求賠償其所支出之價款即系爭書架價金188,00元及其組裝費3,500元，共計184,300元，尚屬有據，應予准許。
 12.上訴人另請求賠償如附表編號51所示「延期交貨原合約訂購之書架」之金額121,136元部分，雖其就該項目之請求記載「2019/07/01-2021/04/30共670天書櫃金額180800*0.001=180.8」等語（原審卷第45頁），然亦自承該項目係屬關於茂龍公司依原代購合約約定遲延交付產品之違約金，及上訴人與茂龍公司間並無逾期違約金或罰款之約定乙情（本院卷一第139頁、第185頁），則上訴人本於侵權行為之法律關係，
    請求茂龍公司及鄭建鴻賠償上開損害，核屬無據。
 13.上訴人雖主張其因系爭書架受損，另有於新書架到貨前，租賃書櫃之需求，而請求賠償附表編號52所示「夏利租賃書櫃」損害25,800元云云，惟為茂龍公司所否認，而上訴人就其此部分主張，於110年6月7日提起本件訴訟後，迄至本院於111年11月23日準備程序終結期間，始終未能提出相關證舉以實其說，迨至111年12月2日始具狀提出夏馬城市生活商品借出單及短期租賃契約書影本為證（本院卷一第261-271頁），然茂龍公司否認其形式真正，且上訴人亦無法依民事訴訟法第352條第2項規定提出該等私文書之原本以供比對確認其真偽，復無法提出其他證據證明該等私文書之真正，自無從依上開文書，據以為上訴人受有上開租賃書櫃費用損害之認定。是以上訴人請求賠償此部分租賃費用，亦屬無據。
 14.第按除別有規定外，法院不得就當事人未聲明之事項為判決，民事訴訟法第 388條定有明文。另按民事訴訟採不干涉主義，凡當事人所未聲明之利益，不得歸之於當事人，所未提出之事實及證據，亦不得斟酌之，此觀民事訴訟法第 388條規定自明。上訴人雖主張附表編號23至26、29、43所示物品，因系爭事故而受損，然其就該等物品並未列載請求金額（原審卷第41頁），經核此部分物品損害，即不在其應受判決事項聲明之列（原審卷第37-47頁），則依前開說明，無論上訴人關於附表編號23至26、29、43泛言受有損害，有無理由部分，法院均毋庸審酌，亦不得予以裁判。原審竟認上訴人「應受判決事項之聲明131萬3580元」，就附表編號23至26、29、43所示項目，茂龍公司及鄭建鴻應賠償各項目2,000元，難認有據。　　　
 15.綜上，上訴人得請求賠償之金額合計為252,793元【160+160+160+160+630+160+6,000+17,063+（2,000×22)+184,300=252,793，詳見附表「本院認應准許之金額」欄所載】。
四、關於爭點四：
    茂龍公司雖以鄭建鴻於偵查中所述：「天花板部分安裝時客戶有說不是木頭材質，而且很貴叫我們注意不要刮傷...因為我們有刮到，我就不敢亂鎖，以卡住的方式卡在天花板」等語，及上訴人指定將系爭書架設置於特殊材質天花板，抗辯鄭建鴻因上訴人上開言語而不敢上鎖，上訴人就系爭事故之發生與有過失云云。惟按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之。民法第217條定有明文。上訴人固不否認曾提醒花板材質很貴注意不要刮傷乙情（本院卷一第184頁），然其上開言詞應僅係屬一般客戶之叮嚀，至於系爭書架立柱應以如何之方式為固定，以使其具備應有之效用，則應由實際負擔組裝之鄭建鴻本於專業能力評估後自為決定，尚不能僅因上訴人上開言詞，即認其就系爭事故之發生與有過失。至於茂龍公司另抗辯上訴人指定將系爭書架設置於特殊材質天花板，以及上訴人就系爭書架之擺設方式，為系爭書架倒塌之原因，上訴人就損害之發生及擴大與有過失云云，並未據舉證以實其說，其此部分抗辯亦無足採。是茂龍公司抗辯上訴人就系爭事故之發生及損害之擴大與有過失云云，並非可採。
五、關於爭點五：　　
　㈠按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；抵銷，應以意思表示，向他方為之，其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項前段、第335條第1項分別定有明文。
　㈡茂龍公司主張上訴人尚積欠委由○○○公司代購頭枕尾款6060元，該債權業經○○○公司轉讓與林麗君，再由林麗君轉讓與茂龍公司等情，業據提出債權讓與書為證（原審卷第383-385頁），並為上訴人所不爭執，則茂龍公司主張以之與本件上訴人得請求之金額為抵銷，自屬有據。惟該6,060元其中之1,449元部分，業經原審據以就上訴人得請求之附表編號5、7所示費用共計1,449元【（1840+92)×0.75=1,449】範圍內予以抵銷，茂龍公司就此部分未聲明不服（本院卷一第312-313頁），而已生既判力，則就該頭枕費用部分，茂龍公司於本院尚得主張抵銷之金額即僅餘4,611元【6,060-1,449=4,611】。
　㈢茂龍公司另主張系爭家具於107年5月6日、6月18日陸續抵達臺灣後，於同年5月8日、6月20日報關，惟上訴人表示因公司新址尚未完工，須延後出貨，系爭家具乃分別於107年5月17日、6月20日開始寄倉，並於108年1月10日取出，寄倉期間各為239日及199日，依系爭契約約定，倉租費用共計20萬2377元等情，業據提出進口報單、倉租費統計表及律師函為證（原審卷第365-370頁、第375-377頁、第387-390頁），雖上訴人否認積欠倉租費用，然亦自承其確曾向茂龍公司表示因公司新址尚未完工，無法即時接受家具放入其中，茂龍公司容許其暫放系爭家具於倉儲中等語（原審卷第405至407頁），參以系爭契約關於倉租費部分，確明白約定1至15天內不收取倉租費，第16天起開始依系爭契約約定標準收費（原審卷第29頁），堪認茂龍公司上開主張應可採信。上訴人固主張茂龍公司曾表示免除倉租費云云，然為茂龍公司所否認，而上訴人就有利於己之事實，復無法舉證以實其說，其此部分主張自非足採。
　㈢準以，上訴人得請求賠償之252,793元，經茂龍公司以上開頭枕餘款4,611元及倉儲費用202,377元為抵銷後，上訴人得請求茂龍公司及鄭建鴻連帶賠償之金額應為45,805元【252,793-4,611-202,377=45,805】。其餘逾此範為之請求，即屬無據。
六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經 其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權 人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務， 以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者 ，週年利率為百分之5 ，民法第229 條第2 項、第233 條第 1 項前段、第203 條分別定有明文。本件上訴人對茂龍公司及鄭建鴻之損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經上訴人具狀對其等提民事訴訟，而該起訴狀繕本分別於110年7月23日送達茂龍公司、110年7月23日寄存送達鄭建鴻，有送達證書可憑（原審第161、167頁），其等迄未給付，自應負遲延責任。是上訴人併請求自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日即110年8 月3日起算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。
陸、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項
    規定，請求茂龍公司及鄭建鴻連帶給付45,805元，及自110年8月3日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，為有理由，應予准許。其逾超過此部分之請求，則均無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。又上開應准許部分未逾150萬元，被上訴人不得上訴第三審，本院就此部分判決後已告確定，原審就此部分駁回上訴人假執行之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，仍應予以維持。至上開不應准許部分，原判決為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核於法並無不合，上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴如主文第3項所示。
柒、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
捌、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日
                  民事第四庭    審判長法　官  林慧貞
　　　　　　　　　　　　　　          法　官  鄭舜元
　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  劉惠娟 
正本係照原本作成。       
不得上訴。                         
                                      書記官  陳文明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日
附表：                                           
		編號

		名                        稱

		金      額



		本院認應准許之金額



		1

		十四歲小舞者

		62,161

		     ✗



		2

		蜥蜴

		41,645

		    ✗     



		3

		聖家大教堂模型

		1,802

		    160



		4

		想飛

		68,000

		     ✗  



		5

		伊聖詩水氧機

		非上訴範圍
（本院卷第29、139頁）

		




		6

		保時捷車模型918 spyder 1:12

		15,900

		    160



		7

		雙層玻璃杯

		 非上訴範圍
（本院卷第29、139頁）

		




		8

		WORROW簡約V型大理石手機座

		4,980

		    ✗   



		9

		WORROW簡約V型大理石置物盤

		5,980

		    ✗



		10

		WORROW簡約V型大理石圓形置物筒

		4,980

		    ✗



		11

		樂高-日本帝國飯店

		7,999

		   160



		12

		樂高-薩伏伊別墅

		11,247

		   160



		13

		Logitech MK275 鍵盤滑鼠

		630

		   630



		14

		夏森Carl hansen & s∅n ch23

		29,320

		    ✗



		15

		藤椅

		3,800

		   160



		16

		藤椅

		3,800

		    ✗



		17

		藤椅

		3,800

		    ✗



		18

		藤椅

		3,800

		    ✗



		19

		桌板漆面修補

		6,000

		  6,000



		20

		桌子玻璃

		17,063

		 17,063



		21

		地板修補

		17,325

		    ✗  



		22

		2016CID-評審推薦獎

		12,000

		  2,000



		23

		2016CID-傳媒推薦獎

		（未載）

		




		24

		2016CID-傳媒推薦獎

		（未載）

		




		25

		CID-商業空間設計類銀獎

		（未載）

		




		26

		2016CID-商業空間設計類銀獎

		（未載）

		




		27

		DECO

		5,000

		  2,000 



		28

		2015艾特獎

		20,596

		  2,000



		29

		2015艾特獎

		（未載）

		




		30

		2017-新加坡SIDA

		36,212

		  2,000



		31

		金創獎2009特別獎

		9,000

		  2,000 



		32

		金創獎2009優良作品獎

		9,000

		  2,000



		33

		金創獎2012銅獎

		9,000

		  2,000



		34

		金創獎2013銅獎

		9,000

		  2,000



		35

		金創獎2014金獎

		9,000

		  2,000



		36

		金創獎2015優良作品獎

		9,000

		  2,000



		37

		金創獎2016金獎

		9,000

		  2,000



		38

		金創獎2016銀獎

		9,000

		  2,000



		39

		金創獎2016銀獎

		9,000

		  2,000



		40

		金創獎2016銅獎

		9,000

		  2,000



		41

		2018華人金創獎-銅獎

		9,000

		  2,000



		42

		2016德國-IF

		108,714

		  2,000 



		43

		2016德國-IF

		（未載）

		




		00

		0000○藝獎

		6,000

		  2,000



		45

		A'DESIGN

		76,050

		  2,000



		46

		2015亞太區室內設計大獎

		33,771

		  2,000



		00

		0000 Good Design

		89,221

		  2,000



		48

		2016美國interior design

		9,112

		  2,000



		49

		2015日本JCD

		28,334

		  2,000



		50

		Rimadesio-Zenit-Bookcase書架

		184,300

		184,300 



		51

		延期交貨原合約訂購之書架（違約金）

		121,136

		    ✗



		52

		夏利租賃書櫃

		25,800

		    ✗



		53

		新訂製書櫃

		（於第二審不再請求，本院
卷第171頁）

		




		合計

		


		1,165,478

		 252,793
















臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上易字第425號

上  訴  人  夏利室內裝修設計有限公司



法定代理人  許盛鑫  

訴訟代理人  陳宏毅律師

            董書岳律師

被上訴人    茂龍國際有限公司



法定代理人  林安東尼奧



被上訴人    林麗君  

共      同

訴訟代理人  張慶宗律師

複代理人    陳逸律師  

被上訴人    陳威龍  



            鄭建鴻  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年6月

16日臺灣臺中地方法院110年度訴字第1861號第一審判決提起上

訴，本院於112年5月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨該部分訴訟費用

之裁判均廢棄。

被上訴人茂龍國際有限公司及鄭建鴻應連帶給付上訴人新臺幣4

萬5805元，及自民國110年8月3日起至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

廢棄改判部分之第一審訴訟費用，由被上訴人茂龍國際有限公司

及鄭建鴻連帶負擔。第二審訴訟費用（減縮部分除外），由被上

訴人茂龍國際有限公司及鄭建鴻連帶負擔百分之4，餘由上訴人

負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、本件上訴人於原審以選擇合併主張被上訴人茂龍國際有限公

    司（下稱茂龍公司）應依民法第227條第2項規定負不完全給

    付之債務不履行損害賠償責任，及被上訴人林麗君、陳威龍

    、鄭建鴻應各負侵權行為損害賠償責任，茂龍公司並與其等

    負侵權行為連帶賠償責任，而聲明請求被上訴人連帶給付新

    臺幣（下同）131萬3580元本息。原審依侵權行為法律關係

    並審酌抵銷抗辯後，駁回上訴人之訴 ，上訴人就其中131萬

    1648元本息提起一部上訴，上訴聲明迭經變更，嗣表明如後

    開所示（本院卷一第181-182頁、卷二第6-7頁），並撤回依

    民法第227條第2項規定對茂龍公司所為請求（本院卷一第38

    1、407-408頁）。核其關於調降請求金額及連帶給付變更為

    不真正連帶部分，均屬減縮上訴聲明。又其表明撤回依民法

    第227條第2項規定所為請求，生撤回該部分起訴之效力，本

    院就此部分毋庸再為審酌。合先敘明。

二、被上訴人鄭建鴻經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日

    到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人

    之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、訴訟要旨：

一、上訴人主張：上訴人與茂龍公司於民國106年10月17日簽訂

    委任合約書（下稱系爭契約），約定由茂龍公司代上訴人訂

    購包含義大利Rimadesio廠牌Zenit書架（下稱系爭書架）等

    歐洲進口家具（下稱系爭家具），總價款為新臺幣（下同）

    142萬元（含系爭書架價金18萬800元及其組裝費3500元）。

    茂龍公司當時之法定代理人林麗君於108年1月10日指派鄭建

    鴻至上訴人公司組裝系爭書架，鄭建鴻身為專業組裝施工人

    員，自應注意系爭書架之安裝是否按照原始設計之安全防護

    方式施作，詎竟未依系爭書架應有固定方式加裝卡榫，使其

    固定於天花板；而陳威龍代理茂龍公司在場與上訴人核對系

    爭書架之品質、種類及數量、解說使用方式與注意事項，並

    負責統籌及監督系爭書架之安裝，卻草率指引鄭建鴻施作組

    裝，未使系爭書架依應有固定方式安裝，亦未於安裝後向上

    訴人解說應注意之風險及預防措施，均具有過失。另林麗君

    為茂龍公司之法定代理人，對於公司事務具有監督管理責任

    ，惟於選任契約履行輔助人時，未審核其資格與能力，放任

    無適當經驗之鄭建鴻組裝系爭書架，且就陳威龍對客戶之接

    洽、溝通及服務品質狀況不清楚，未善盡其監督責任，亦有

    重大過失。嗣系爭書架於000年0月00日下午3時許倒塌（下

    稱系爭事故），致系爭書架毀損，並造成上訴人所有如附表

    所示財物受損，而受有共計116萬5478元之損害。上訴人自

    得依民法第184條第1項前段規定，請求鄭建鴻、陳威龍、林

    麗君就其侵權行為各負損害賠償責任，茂龍公司則依民法第

    188條、第28條規定，請求茂龍公司分別與鄭建鴻、陳威龍

    、林麗君負連帶給付之責，前三項給付構成不真正連帶關係

    等語【原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起一部上

    訴，其於原審逾上開聲明範圍之請求，不在本院審理範圍，

    不予贅述】。於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第2至

    5項之訴部分廢棄；㈡茂龍公司、林麗君應連帶給付上訴人11

    6萬5478元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢茂龍公司、陳威

    龍應連帶給付上訴人116萬5478元，及自起訴狀繕本送達最

    後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之

    利息；㈣茂龍公司、鄭建鴻應連帶給付上訴人116萬5478元，

    及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，

    按年息百分之5計算之利息；㈤前三項給付，如有任一被上訴

    人為給付，其餘被上訴人於給付範圍內，免除給付責任。

二、被上訴人部分：

　㈠茂龍公司及林麗君辯稱：

　⒈系爭契約為代購家具及組裝書架之委任與承攬混合契約，就

    組裝系爭書架部分應適用承攬規定。鄭建鴻未將系爭書架立

    柱上鎖於天花板，係因上訴人表示天花板非木頭材質且很貴

    、不要刮傷等語，而受上訴人工作指示所致，不可歸責於鄭

    建鴻或茂龍公司，且上訴人指定將系爭書架設置於特殊材質

    天花板，其定作應有過失。陳威龍工作範圍不包含組裝系爭

    書架，其僅係奉派支援搬運貨物點交予上訴人，就系爭書架

    之組裝自不具過失，茂龍公司無庸負僱用人責任。林麗君選

    任鄭建鴻承攬系爭書架之裝設，僅為茂龍公司內部行為，非

    對外執行職務行為，且林麗君依鄭建鴻個人名片及營業宣傳

    網頁，信賴其就家具組裝有專業能力，符合一般經驗法則，

    復有陳威龍同至現場協助解讀英文組裝說明書，鄭建鴻知悉

    系爭書架應有固定方式，可見林麗君已盡善良管理人之注意

    ，並無過失，不成立侵權行為，茂龍公司不負法人連帶賠償

    責任。如認茂龍公司及林麗君應負賠償責任，上訴人為具有

    結構知識之專業室內設計公司，既提出前述工作指示又對系

    爭書架為頭重腳輕之擺設方式，對系爭書架倒塌所造成之損

    害，亦與有過失。

　⒉依上訴人所提監視畫面資料，並未見如附表編號1、2、4、6

    、8-10、46、48、49所示物品存在；而編號13-19所示物品

    並非擺放於系爭書架上，上訴人應證明上開物品受損與系爭

    書架倒塌間具相當因果關係。況且依上訴人所提損害照片觀

    之，編號1、6、8、9、10、13、14所示物品僅部分受損，依

    當前修補技術非難以修補，應無全毀而受全額損失；至於編

    號4、15-19、21、46、48、49所示物品並無明顯損害，上訴

    人亦未舉證證明其就前開各該物品所受實際損害。再上訴人

    就編號1、2、4、13、46、48、49所示物品各以機票、官網

    標示價格或報名費計算損害，然均非該等物品起訴時之市價

    ，且獎座交易價格取決材質及造型，與上訴人內心價值無關

    ，其為取得獎座所支出報名費、機票或得獎後費用並非上訴

    人固有利益之損害。另編號21所憑發票記載品名牆面塗裝工

    程，與該項地板修復費用損失無關、編號50則屬系爭契約之

    履行利益，為純粹經濟上損失，不得依民法第184條第1項前

    段請求賠償、編號51為契約違約金性質，未經兩造約定，不

    得請求、編號52所示租金損害費用單據亦非真正，自均不得

    請求賠償。縱應賠償亦均須扣除折舊。

　⒊訴外人○○○精品有限公司（下稱○○○公司）為上訴人代購「B&B

     ITALIA」頭枕1組，對上訴人有尾款債權6060元，經輾轉債

    權讓與茂龍公司，茂龍公司據以為抵銷抗辯。另系爭契約約

    定「倉租費」收費標準，系爭家具分別於107年5月17日、6

    月26日開始寄倉，至108年1月10日取出，寄倉期間各為239

    日、199日，自第16日起收取倉租費，依材積大小11.856CBM

    、1.014CBM計算加計5%發票稅，上訴人應給付茂龍公司倉租

    費20萬2377元，茂龍公司並以此為抵銷抗辯等語。於本院均

    答辯聲明：上訴駁回。

　㈡陳威龍辯稱：伊於108年3月離職前為○○○公司業務員，主要業

    務是文書，負責庶務性與支援、聯繫客服工作，非茂龍公司

    之員工；○○○公司負責人為林麗君。上訴人是林麗君與其夫

    林安東尼奥共同開發之客戶，在上訴人提出購買家具清單後

    ，由伊統籌交予林安東尼奧詢價、報價。伊受林麗君委託於

    108年1月10日協助搬運家具，不含協助組裝系爭書架，另負

    責以商品所附說明書與上訴人確認商品之品項、規格，帶回

    驗收簽名確認單，及將鄭建鴻反映客戶提出不得破壞天花板

    之問題轉知林安東尼奥。說明書上只有圖示及簡單英文用語

    ，鄭建鴻可自行依照圖示組裝書架，組裝過程中鄭建鴻亦未

    提出質疑。伊之行為並無過失等語。於本院答辯聲明：上訴

    駁回。

　㈢鄭建鴻未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

    述。

參、爭點整理（原審卷第473-475、484頁、本院卷一第242-243

    頁）：

一、兩造不爭執事項：

　㈠茂龍公司於103年7月7日至108年7月15日法定代理人為林麗君

    ，108年7月16日迄今之法定代理人為林安東尼奧（FINOTTI 

    ANTONIO）。

　㈡上訴人與茂龍公司於106年10月17日簽訂系爭契約，由茂龍公

    司代上訴人訂購包含義大利Rimadesio廠牌Zenit書架（即系

    爭書架）等歐洲進口家具（即系爭家具）。

　㈢林麗君於108年1月10日以茂龍公司名義指派鄭建鴻至上訴人

    公司組裝系爭書架。

　㈣被證一所示之名片為鄭建鴻之名片，「築居工房」為鄭建鴻

    所經營之家具維修中心（原審卷第195-199頁）。

　㈤系爭書架於000年0月00日下午3時許倒塌（即系爭事故），壓

    傷訴外人○○○、○○○。嗣○○○、○○○對林麗君、陳威龍、鄭建鴻

    提起過失傷害告訴，雙方於110年11月12日調解成立，○○○、

    ○○○已於110年11月17日具狀撤回告訴。

　㈥林麗君、陳威龍、鄭建鴻曾於108年6月25日與上訴人公司之

    法定代理人許盛鑫就系爭書架倒塌之後續問題討論，對話內

    容同證33之譯文內容（原審卷第423-451頁）。

　㈦上訴人曾向茂龍公司表示因上訴人公司新址尚未完工，無法

    即時將系爭家具放入其中，茂龍公司同意上訴人得將系爭家

    具暫置於倉儲中。於系爭契約上，上訴人與茂龍公司有就「

    倉租費」收費標準為約定。

　㈧上訴人於108年2月14日委由○○○公司代購「B&B ITALIA」頭枕

    1組，費用為1萬2120元，上訴人僅給付6060元，尚有尾款60

    60元未給付，○○○公司於110年11月25日將前開尾款債權讓與

    林麗君，林麗君又將債權讓與茂龍公司。若上訴人得向茂龍

    公司主張損害賠償，上訴人同意茂龍公司得以該6060元尾款

    債權主張抵銷。

二、本件爭點：

　㈠陳威龍、鄭建鴻是否就系爭事故之發生具有過失，而應依民

    法第184條第1項前段規定，對上訴人負侵權行為損害賠償責

    任？茂龍公司是否應依民法第188條規定，與陳威龍、鄭建

    鴻負連帶賠償責任？

　㈡林麗君是否就系爭事故之發生具有過失，而應依民法第184條

    第1 項前段規定，對上訴人負侵權行為損害賠償責任？茂龍

    公司是否應依民法第28條規定，與林麗君負連帶賠償責任？

　㈢本件上訴人得請求賠償之項目及金額分別為何？

　㈣上訴人就本件損害之發生是否與有過失？

　㈤上訴人是否積欠茂龍公司倉租費20萬2377元？茂龍公司得否

    據以為抵銷抗辯？

肆、得心證之理由：

一、關於爭點一：

　㈠查系爭書架於000年0月00日下午3時許倒塌，為兩造所不爭執

    （見不爭執事項㈤）。上訴人主張系爭事故係因鄭建鴻、陳

    威龍就系爭書架之組裝，未依應有固定方式加裝卡榫，使其

    固定於天花板之過失所造成，為茂龍公司、陳威龍所否認，

    並以前揭情詞置辯；而鄭建鴻則未於言詞辯論期日到庭，亦

    未提出書狀任何陳述。

　㈡按構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人

    之注意義務。行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事

    件之特性，分別加以考量，並因行為人之職業、危害之嚴重

    性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價，而有所不同（

    最高法院109年度台上字第2605號判決意旨參照）。經查：

　1.茂龍公司與上訴人簽訂系爭契約，委由茂龍公司代購系爭家

    具，總價款為142萬元，含系爭書架價金18萬800元及其組裝

    費3500元等情，業據上訴人提出系爭契約為證（原審卷第23

    -31頁），並為被上訴人所不爭執。嗣茂龍公司於系爭事故

    發生時之法定代理人林麗君於108年1月10日以茂龍公司名義

    指派鄭建鴻至上訴人公司組裝系爭書架，亦為兩造所不爭執

    （見不爭執事項㈢）。而鄭建鴻為專業之家具維修、客製、

    評估人員，有其名片及營業宣傳網頁可按（原審卷第195-19

    9頁），且依系爭書架組裝說明書所示（見臺灣臺中地方檢

    察署109年度他字第138號偵查卷〈下稱他字卷〉第73-89頁）

    ，系爭書架係以4根自地板至天花板之立柱上下支撐之方式

    固定（俗稱「頂天立地」），故地板及天花板須有較強之結

    構，組裝時應加裝卡榫使該等立柱固定於地版及天花板，系

    爭書架說明書圖示亦簡單、清楚，尚無因不諳外文而無法理

    解圖示組裝內容之可能（見同上開說明書），則鄭建鴻對系

    爭書架之上開圖示組裝方式自難諉為不知。　　

　2.鄭建鴻於偵查中先後供述：伊於108年1月10日跟林安東尼奧

    一起去上訴人公司安裝書架，伊當天去現場負責安裝，施工

    時，現場沒有木條，伊也沒有鎖在天花板上，整個書架就是

    從地板到天花板撐著（他字卷第64-65頁）；家具的修理及

    衣櫃組裝伊可以幫忙，之前裝過頂天立地的傢俱就是腳踏車

    架，是裝在水泥天花板，也有做過木頭天花板，直接卡住。

    本件層架地板部分有鎖住，天花板部分安裝時客戶有說不是

    木頭材質，而且很貴叫我們注意不要刮傷，因為我們有刮到

    ，我就不敢亂鎖，以卡住的方式卡在天花板，沒有用鎖的，

    天花板部分有多零件，伊當初有跟陳威龍講說這部分伊沒有

    辦法鎖，他也沒有說什麼等語（同上卷第130頁）。亦足認

    鄭建鴻依其專業知識、經驗及系爭書架安裝說明書圖示、所

    附組裝零件等，明確知悉應加裝卡榫將該等立柱固定於地板

    及天花板，僅因上訴人提醒天花板很貴、不要刮傷等語，竟

    未採取前開應以卡榫將書架立柱固定於天花板之必要措施，

    而僅將該立柱卡在天花板部分，顯然欠缺專業之傢俱組裝人

    員應盡之善良管理人注意義務，堪以認定。

　3.依此，鄭建鴻就系爭書架之組裝，未依其專業及系爭說明書

    所示就天花板部分以加裝卡榫方式加以固定，致發生系爭事

    故，顯有欠缺善良管理人之注意義務，而具有過失。又系爭

    事故造成上訴人所有財物之損害（詳後述），則上訴人依民

    法第184條第1項前段規定，請求鄭建鴻負損害賠償責任，即

    屬有據。

　㈢上訴人主張陳威龍為108年1月10日系爭書架組裝現場代表茂

    龍公司監督與履行系爭契約之人，其職責為在安裝現場與上

    訴人核對系爭書架品質、種類、數量，並統籌於系爭書架安

    裝完畢向其解說使用方式及注意事項云云，惟為陳威龍所否

    認，抗辯伊離職前為○○○公司業務員，非茂龍公司員工，伊

    主要業務是文書，事故當天受林麗君委託於108年1月10日協

    助搬運家具，不含協助組裝系爭書架，另負責以商品所附說

    明書與上訴人確認商品之品項、規格，帶回驗收簽名確認單

    等語，並據提出名片為憑（原審卷第247頁）。而林麗君於

    偵查中亦陳稱：陳威龍只是負責翻譯說明書，沒有介入安裝

    等語（他字卷第131頁），核與陳威龍所辯其僅負責以商品

    所附英文說明書與上訴人員工確認商品之品項、規格，不含

    協助組裝系爭書架等語相符。雖上訴人援引鄭建鴻於偵查中

    之供述：「我依陳威龍指示組裝書架。我看不懂說明書，因

    為裡面都是英文，所以我都問陳威龍」、「天花板部分有多

    零件，我當初有跟陳威龍講說這部分我沒有辦法鎖，他也沒

    講什麼」等語（他字卷第64、130頁），主張系爭書架之組

    裝事宜亦為陳威龍之職責云云。然觀之系爭書架說明書所載

    （他字卷第73-89頁），其上雖有部分英文文字之記載，但

    安裝圖示內容簡單易懂，尚無因不諳該等英文文字即無法理

    解圖示組裝內容之可能，是鄭建鴻陳稱其係依陳威龍指示組

    裝書架云云，應屬事後避重就輕之詞，尚難輕信；至鄭建鴻

    縱曾告知陳威龍天花板沒有辦法鎖乙情，但陳威龍既為○○○

    公司文書人員，當天雖受託到場，仍與鄭建鴻各司其職，自

    不能僅因鄭建鴻告知上情，即推論陳威龍為統籌系爭書架安

    裝事宜並負責向上訴人解說使用方式及注意事項之人。本件

    上訴人所舉證據並不足證明陳威龍前開未盡應負注意義務，

    即難認其就系爭事故之發生有何過失可言，故上訴人主張陳

    威龍應依民法第184條第1項前段規定負侵權行為損害賠償責

    任云云，尚屬無據。

　㈣按民法第188條僱用人責任之規定，係為保護被害人而設。故

    該條所謂受僱人，非僅限於僱傭契約所稱受有報酬之受僱人

    ，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者，均屬之（

    最高法院111年度台上字第737號判決意旨參照）。此所謂監

    督，係指對勞務之實施方式、時間及地點加以指示或安排之

    一般的監督而言（最高法院81年度台上字第2686號民事判決

    要旨參照）。查鄭建鴻非茂龍公司員工，其專門從事家具修

    復及安裝，茂龍公司客戶需要安裝家具時，即按次發包委託

    鄭建鴻安裝，完工就結算，系爭書架安裝費用為4,000元等

    情，業據林麗君於偵查中供述明確（他字卷第130頁），且

    為鄭建鴻所不爭執，並有林麗君提出之鄭建鴻所出具統一發

    票及茂龍公司零用金支付憑單可佐（同上卷第141-143頁）

    。依此固足認鄭建鴻與茂龍公司間就系爭書架之組裝事務應

    屬承攬關係，然鄭建鴻當日前往上訴人公司組裝系爭書架，

    客觀上既係為茂龍公司履行系爭契約中為上訴人組裝系爭書

    架之義務，外觀上已足使他人認為其為茂龍公司服勞務之人

    ，其並受茂龍公司安排組裝時、地暨提供組裝說明書之指揮

    監督，則依前揭說明，不論茂龍公司是否與鄭建鴻具有僱傭

    關係，茂龍公司仍應依民法第188條第1項前段規定，就鄭建

    鴻之上開過失侵權行為，負連帶賠償責任。茂龍公司抗辯其

    與鄭建鴻間為承攬關係，其就系爭事故所生損害，無須負民

    法第188條第1項前段之僱用人連帶賠償責任云云，並非可採

    。至於陳威龍部分，陳威龍對上訴人公司既無侵權行為責任

    可言，上訴人併依民法第188條第1項前段規定，請求茂龍公

    司連帶負賠償責任，即屬無據。

二、關於爭點二：

　㈠上訴人雖援引林麗君於109年8月21日偵查中所稱：鄭建鴻係

    伊之前員工找到的，專門在做家具修復及安裝，伊沒有印象

    原廠那邊有無負重限制；系爭事故與組裝過程伊均不清楚，

    陳威龍也沒有向伊報告，僅知道尾款有收回來，伊認知事情

    已結束，不知後續還有系爭事故等語（他字卷第130頁、原

    法院109年度易字第2813號卷第159頁）；陳威龍偵查中供稱

    ：是林麗君找到鄭建鴻等語（他字卷第64頁）；鄭建鴻於10

    9年8月21日偵查中之供述：家具的修理及衣櫃組裝伊可以幫

    忙，之前裝過頂天立地的傢俱就是腳踏車架，是裝在水泥天

    花板，也有做過木頭天花板，直接卡住。本件層架地板部分

    有鎖住，天花板部分安裝時客戶有說不是木頭材質，而且很

    貴叫我們注意不要刮傷，因為我們有刮到，我就不敢亂鎖，

    以卡住的方式卡在天花板，沒有用鎖的，天花板部分有多零

    件，伊當初有跟陳威龍講說這部分伊沒有辦法鎖，他也沒有

    說什麼等語（同上卷第130頁），主張林麗君於選任系爭契

    約履行輔助人時，未審核其資格與能力，放任無適當經驗之

    鄭建鴻組裝系爭書架，且就陳威龍對客戶之接洽、溝通及服

    務品質狀況不清楚，未善盡其監督責任，具有重大過失，應

    依民法第184條第1項前段規定，負損害賠償責任云云。

　㈡惟查：

　1.依林麗君所提出之鄭建鴻化名為「林志鴻」之名片及營業宣

    傳網頁所示（原審卷第195-199頁），顯見鄭建鴻公開宣傳

    其以家具之維修、客製及評估為營業範圍，表彰其具備家具

    類商品製造及服務之專業，理應具備一般人所欠缺對於各種

    家具結構之知識及經驗，而系爭書架即屬家具之一種，則林

    麗君因此信賴鄭建鴻能勝任系爭書架之組裝工作，而代表茂

    龍公司委由鄭建鴻代為組裝系爭書架，且亦無任何事證足認

    其事前明知或可得而知鄭建鴻會有未依原始設計之安全防護

    方式組裝系爭書架之舉措，自難謂林麗君執行職務選任鄭建

    鴻代為組裝系爭書架有何過失可言。

　2.又公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受

    有損害時，固對他人應與公司負連帶賠償之責。惟係以該負

    責人執行公司業務違反法令及該他人因此受有損害為要件。

    而依茂龍公司商工登記公示資料所示，茂龍公司係從事各類

    商品買賣及國際貿易（原審院卷第157頁），亦無任何事證

    足認林麗君本人具備家具類商品組裝之專業知識，審諸商品

    一般都附有說明書，林麗君既委由表彰其具備家具類商品製

    造及服務專業之鄭建鴻組裝系爭書架，衡諸常情，自應由委

    外專責組裝人員自行按照說明書組裝；而系爭書架組裝說明

    書圖示簡單、清楚，尚無因不諳外文而無法理解圖示組裝內

    容之可能，業如前述，自無仍須由公司負責人親自查驗組裝

    結果之理。再基於現代企業所有與企業經營分離之管理精神

    ，就公司事務之執行，係就職掌範圍分層負責辦理，自難期

    負責人就公司各項實際業務執行均事必躬親，上訴人徒以系

    爭事故之發生，即謂林麗君就鄭建鴻之選任及系爭書架組裝

    結果未善盡監督責任，具有重大過失云云，洵非可採。

　㈢從而，上訴人主張林麗君就系爭事故之發生具有過失，而應

    依民法第184條第1 項前段規定，對其負侵權行為損害賠償

    責任，茂龍公司並應依民法第28條規定，與林麗君負連帶賠

    償責任云云，均屬無據。

三、關於爭點三：

　㈠上訴人主張其因系爭事故，受有如附表編號1至50所示各該所

    有財物毀損之損害，業據提出監視錄影翻拍畫面及受損財物

    照片為證（原審卷第37-45頁、第171-173頁、第269-327頁

    、本院卷一第385-403頁）。茂龍公司於原審對於附表編號3

    、6、11、12、22-27、29-45、47所示物品因系爭書架倒塌

    而受損乙情並不爭執（原審卷第191頁），則其於本院就附

    表編號6所示物品因系爭事故倒塌而受損加以爭執，核屬撤

    銷自認，然其並未舉證證明其於原審所為自認與事實不符，

    自不生效力。茂龍公司另抗辯系爭書架未見附表編號1、2、

    4、8-10、46、48、49所示物品，且附表編號13-19所示物品

    亦非擺放於系爭書架上，無從證明因系爭事故而受損云云。

    然上訴人已提出放大後之監視器錄影畫面及系爭事故現場照

    片、受損財物照片（本院卷一第385-403頁、原審卷第171-1

    73頁、第269-327頁），以佐證附表編號1、2、4、46、48、

    49所示物品，確放置於系爭書架上，並因系爭書架倒塌而受

    損；另附表編號8至10、13至14、19至21所示物品雖非放置

    於系爭書架上，而係放置於書架前方之桌面上或位於書架前

    方，但以系爭書架倒塌前傾之方向觀之，確會壓及於該等物

    品所在位置，以此佐證附表編號8至10、13至14、19至21所

    示物品之毀損，係因系爭書架倒塌所造成。故上訴人主張附

    表編號1至4、6、8至14、19至49所示物品因系爭事故而受損

    ，堪以採信（損害額另認定）。至於附表編號15至18所示物

    品擺放位置，僅堪認可能為系爭書架倒塌前傾時所波及，然

    與擺放書架上物品仍有區別，且依上訴人所提出受損照片所

    示，除其中一張藤椅椅背略有刮損（以附表編號15稱之）外

    ，其餘實難認有因系爭事故而受損情形，故上訴人主張附表

    編號15所示物品因系爭事故受損，應可採信；另主張附表編

    號16至18所示物品因系爭事故而受損，則不足採。

　㈡關於損害額部分：

　1.按侵權行為或債務不履行損害賠償之數額，應視其實際所受

    損害之程度以定其標準。當事人已證明受有損害而不能證明

    其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所

    得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項固定有明文。惟

    此須以當事人不能證明其損害數額或證明顯有重大困難為要

    件，若損害數額在客觀上有證明之可能，且衡情亦無重大困

    難者，即無適用之餘地（最高法院108年度台上字第978號判

    決意旨參照）。

　2.如附表編號1、2、4所示物品因系爭事故而受損，上訴人固

    提出未載日期之機票及官網標價（原審卷第49-51頁）、機

    票（原審卷第53頁）、收藏證明書及定價證明（原審卷第57

    -59頁），主張其就該等物品分別受有62,161元、41,645元

    、68,000元之損害。惟上訴人提出之上開機票及標價資料，

    並不足證明該等物品起訴時之實際價值，或上訴人購買時所

    支出而具體損害之金額，且依受損照片觀之（原審卷第269-

    275頁），該等物品僅部分受損，依現有修補技術是否全然

    無從修復，非無疑義，自無從據以認定上訴人上開關於該等

    物品所受損害金額之主張為可採。雖上訴人以其已將該等物

    品丟棄為由，請求依民事訴訟法第222條規定酌定其損害額

    （本院卷二第9頁），然關於此部分損害數額之證明，尚非

    不得經由專業人員鑑價或函詢方式為之，並無不能證明或證

    明顯有重大困難之情，自無適用民事訴訟法第222條規定之

    餘地。則上訴人就附表編號1、2、4所示物品，請求賠償62,

    161元、41,645元、68,000元之損害，尚屬無據。

  3.如附表編號3、6、11、12所示，依序為「聖家大教堂模型」

    、「保時捷車模型1:12」、「樂高-日本帝國飯店」、「樂

    高-薩伏伊別墅」，經檢視上訴人提出之受損照片（原審卷

    第273、281、289、291頁），雖可見其零件稍有部分脫落，

    但「聖家大教堂模型」為瓦楞紙組合模型，「樂高-日本帝

    國飯店」、「樂高-薩伏伊別墅」為塑膠樂高積木模型，脫

    落之部件應無不能組合回去之理，而「保時捷車模型1:12」

    也只見有一根附卡榫之塑膠條鬆脫，亦應無不能裝回去之理

    ，故上訴人僅得依民法第213條第1項、第3項規定，請求回

    復原狀或回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，則上訴人

    提出編號3所示物品標籤價格、編號6、11、12所示物品之網

    路價格資料，主張茂龍公司及鄭建鴻應依上開標價全額賠償

    其損害，即分別賠償1,802元、15,900元、7,999元、11,247

    元，核屬無據。而上訴人雖未能說明此部分回復原狀所必要

    之費用，但因此部分損害尚微，上訴人雖以調查證據所需時

    間、費用與當事人之請求顯不相當，應認此部分證明顯有重

    大困難，惟於原審職權審酌將上開模型脫落之零件安裝回去

    之費用無非工資，每項依本件起訴時每小時基本工資為160

    元計算應屬公允，故認上訴人就如附表編號3、6、11、12所

    示部分，各得請求160元，上訴人則未再提出其他可供審認

    之事證，基於不利益變更禁止原則，本院不得於上訴人上訴

    後為其更不利之判決，故應認被上訴人此部分得請求之數額

    ，仍應依原判決所認定之每項各160元為準；逾此數額即無

    理由。

  4.如附表編號8、9、10所示物品因系爭事故而受損，上訴人固

    提出官網標價（原審卷第67-71頁），主張其就該等物品分

    別受有4,980元、5,980元、4,980元之損害。惟上訴人提出

    之上開官網標價，並不足證明該等物品起訴時之實際價值，

    或上訴人購買時所支出之具體金額，且依受損照片觀之（原

    審卷第283-287頁），該等物品僅部分受損，依現有修補技

    術是否全然無從修復，亦非無疑義，自無從據以認定上訴人

    關於該等物品所受損害金額之主張為可採。上訴人雖以其已

    將該等物品丟棄為由，請求依民事訴訟法第222條規定酌定

    其損害額（本院卷二第9頁），然關於此部分損害數額之證

    明，尚非不得經由專業人員鑑價或函詢方式為之，並無不能

    證明或證明顯有重大困難之情，自無適用民事訴訟法第222

    條規定之餘地。是上訴人就附表編號8、9、10所示物品，請

    求依序賠償4,980元、5,980元、4,980元之損害，亦屬無據

    。

　5.如附表編號13所示鍵盤滑鼠因系爭事故受損，而上訴人已舉

    證證明其此部分所受損害金額為630元（原審卷第77頁），

    是上訴人請求賠償此部分損害630元，應予准許。

　6.如附表編號14所示物品因系爭事故受損，業據上訴人提出監

    視器翻拍畫面及該物品受損照片為證（原審卷第171-173頁

    、第295頁），堪認編號14所示物品確因系爭事故而受損。

    上訴人雖提出式澳國際貿易有限公司之報價單（原審卷第79

    頁），主張其因此所受損害為該物品之購買價格29,320元。

    然觀之該物品之示受損情形為椅背斷裂，依現有修補技術應

    非無從修復，故上訴人僅得依民法第213條第1項、第3項規

    定，請求回復原狀所必要之費用以代回復原狀，尚不能依其

    售價請求全額賠償。然上訴人並未舉證證明此部分修復所需

    費用，雖其以該物品業已丟棄為由，請求依民事訴訟法第22

    2條規定酌定其損害額（本院卷二第9頁），但關於此部分損

    害數額之證明，尚非不得經由專業人員鑑價或函詢方式為之

    ，並無不能證明或證明顯有重大困難之情，自無適用民事訴

    訟法第222條規定之餘地。是上訴人就附表編號14所示物品

    請求賠償29,320元，尚難准許。

　7.如附表編號15至18所示藤椅，依其系爭事故發生當時之擺放

    位置，確會因系爭書架倒塌前傾時而遭波及，然觀之上訴人

    所提藤椅照片（原審卷第297頁），僅見其中一張藤椅椅背

    位置有損刮損（以附表編號15稱之），其餘藤椅則未見受有

    損害，已如前述，故上訴人僅得就因系爭事故受損之附表編

    號15部分請求損害賠償，至於附表編號16至18部分則不得請

    求賠償。又附表編號15所示藤椅既僅椅背部分有所刮損，上

    訴人僅得依民法第213條第1項、第3項規定，請求回復原狀

    所必要之費用，上訴人以其購買單據（原審卷第81頁），據

    以請求賠償購買該藤椅之費用3,800元，亦屬無據。而上訴

    人雖未能說明該藤椅回復原狀所必要之費用，但因此部分損

    害尚微，而調查證據所需時間、費用與當事人之請求顯不相

    當，應認此部分證明顯有重大困難，爰審酌將上開藤椅刮損

    部分之修復費用應為工資費用，依本件起訴時每小時基本工

    資為160元計算應屬公允，故認上訴人就此部分所得請求之

    損害應為160元，逾此數額即無理由。

　8.如附表編號19部分，因該張桌子依其系爭事故發生當時之擺

    放位置，確會因系爭書架倒塌前傾時而遭波及，且觀之上訴

    人提出之桌子照片（原審卷第299-301頁），該桌子板面確

    因此而有所刮損，故該桌子確因系爭事故而受損。又上訴人

    因該桌板漆面修補而支出修補費用6,000元，業據提出請款

    單為證（原審卷第83頁），則上訴人請求賠償此部分損害6,

    000元，即應准許。

　9.如附表編號20所示玻璃、21所示地板，確因系爭書架倒塌而

    受損，業經本院認定如前。而上訴人就附表編號20所示玻璃

    修復，支出修繕費用17,063元，亦據提出天宥玻璃有限公司

    報價單為證（原審卷第85頁），則上訴人請求賠償附表編號

    20物品受損所受損害17,063元，應予准許。至於附表編號21

    所示地板刮損部分，上訴人雖主張其所受損害為17,325元，

    並提出統一發票為證（原審卷第87頁），然依該統一發票所

    載，關於該17,325元之費用支出係「牆面塗裝工程」之費用

    ，自無從據以該地板受損所需修繕費用之認定，而上訴人復

    無法提出其他證據證明其就附表編號21所示地板刮損業已支

    出或須支出修復費用17,325元，且上訴人就此部分修復所需

    費用之證明並無困難，亦無適用民事訴訟法第222條規定之

    餘地。則上訴人就此部分請求賠償17,325元，亦乏依據，不

    能准許。

 10.如附表編號22、27、28、30至42、44至49所示物品，因系爭

    事故而受損，已如前述。而該等物品均為獎座（原審卷第07

    -327頁、本院卷一第399-403頁），其中大多為玻璃材質，

　　受損後不能回復原狀或回復顯有重大困難，故上訴人自得依

    民法第215條請求金錢賠償。上訴人雖提出其參賽報名費用

    及機票費用單據（原審卷第89-143頁），主張其就該等獎座

    毀損受有該等費用支出之損害云云，然該等費用乃為參賽者

    參賽之成本支出，獲獎與否並非取決於該等費用之支出，且

    得獎之相關獲獎榮譽與紀錄，並不因獎座滅失而受影響，是

    以自不能認其為參賽所支出之相關報名費用等，即為該等獎

    座損壞所受之損害。獎座應屬表彰得獎者獲獎之紀念性物品

    ，其對得獎者而言雖意義非凡，但對他人而言經濟價值有限

    ，二手獎盃之價格往往取決於其造型、材質等外在客觀因素

    ，及購買者作為收藏或擺設用途之主觀因素，此有上訴人提

    出之網頁資料可參（本院卷一第175-177頁）。則關於該等

    獎座之價值，自難認有得以鑑定或其他方式客觀評價之標準

    ，應認上訴人已證明受有此部分損害而不能證明其數額，爰

    由本院審酌上訴人將上開獎座陳列於系爭書架上，相當於展

    示品、裝飾品，其交易價值有限，故每座賠償金以各2,000

    元計算應屬公允（非以新品換舊品，毋庸折舊），逾此數額

    即無理由。

 11.附表編號50所示系爭書架，於系爭事故中倒塌受損，被上訴

    人法定代理人林麗君亦就此與上訴人商討另購買新書架重新

    安裝，此有對話紀錄附卷可憑（原審卷第413-422頁），堪

    認上訴人主張系爭書架因倒塌全毀，而須另購新書架等語，

    應可採信。嗣林麗君雖於109年8月18日以通訊軟體對上訴人

    公司人員稱已將系爭書架整理好云云（本院卷一第99頁），

    然為上訴人所否認，茂龍公司亦未舉證證明系爭書架得以修

    復方式回復原狀，且已經其修復回復至原有狀態及效用，自

    不能僅依該對話即為有利茂龍公司之判斷。是以，上訴人就

    附表編號50所示系爭書架，請求賠償其所支出之價款即系爭

    書架價金188,00元及其組裝費3,500元，共計184,300元，尚

    屬有據，應予准許。

 12.上訴人另請求賠償如附表編號51所示「延期交貨原合約訂購

    之書架」之金額121,136元部分，雖其就該項目之請求記載

    「2019/07/01-2021/04/30共670天書櫃金額180800*0.001=1

    80.8」等語（原審卷第45頁），然亦自承該項目係屬關於茂

    龍公司依原代購合約約定遲延交付產品之違約金，及上訴人

    與茂龍公司間並無逾期違約金或罰款之約定乙情（本院卷一

    第139頁、第185頁），則上訴人本於侵權行為之法律關係，

    請求茂龍公司及鄭建鴻賠償上開損害，核屬無據。

 13.上訴人雖主張其因系爭書架受損，另有於新書架到貨前，租

    賃書櫃之需求，而請求賠償附表編號52所示「夏利租賃書櫃

    」損害25,800元云云，惟為茂龍公司所否認，而上訴人就其

    此部分主張，於110年6月7日提起本件訴訟後，迄至本院於1

    11年11月23日準備程序終結期間，始終未能提出相關證舉以

    實其說，迨至111年12月2日始具狀提出夏馬城市生活商品借

    出單及短期租賃契約書影本為證（本院卷一第261-271頁）

    ，然茂龍公司否認其形式真正，且上訴人亦無法依民事訴訟

    法第352條第2項規定提出該等私文書之原本以供比對確認其

    真偽，復無法提出其他證據證明該等私文書之真正，自無從

    依上開文書，據以為上訴人受有上開租賃書櫃費用損害之認

    定。是以上訴人請求賠償此部分租賃費用，亦屬無據。

 14.第按除別有規定外，法院不得就當事人未聲明之事項為判決

    ，民事訴訟法第 388條定有明文。另按民事訴訟採不干涉主

    義，凡當事人所未聲明之利益，不得歸之於當事人，所未提

    出之事實及證據，亦不得斟酌之，此觀民事訴訟法第 388條

    規定自明。上訴人雖主張附表編號23至26、29、43所示物品

    ，因系爭事故而受損，然其就該等物品並未列載請求金額（

    原審卷第41頁），經核此部分物品損害，即不在其應受判決

    事項聲明之列（原審卷第37-47頁），則依前開說明，無論

    上訴人關於附表編號23至26、29、43泛言受有損害，有無理

    由部分，法院均毋庸審酌，亦不得予以裁判。原審竟認上訴

    人「應受判決事項之聲明131萬3580元」，就附表編號23至2

    6、29、43所示項目，茂龍公司及鄭建鴻應賠償各項目2,000

    元，難認有據。　　　

 15.綜上，上訴人得請求賠償之金額合計為252,793元【160+160

    +160+160+630+160+6,000+17,063+（2,000×22)+184,300=25

    2,793，詳見附表「本院認應准許之金額」欄所載】。

四、關於爭點四：

    茂龍公司雖以鄭建鴻於偵查中所述：「天花板部分安裝時客戶有說不是木頭材質，而且很貴叫我們注意不要刮傷...因為我們有刮到，我就不敢亂鎖，以卡住的方式卡在天花板」等語，及上訴人指定將系爭書架設置於特殊材質天花板，抗辯鄭建鴻因上訴人上開言語而不敢上鎖，上訴人就系爭事故之發生與有過失云云。惟按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之。民法第217條定有明文。上訴人固不否認曾提醒花板材質很貴注意不要刮傷乙情（本院卷一第184頁），然其上開言詞應僅係屬一般客戶之叮嚀，至於系爭書架立柱應以如何之方式為固定，以使其具備應有之效用，則應由實際負擔組裝之鄭建鴻本於專業能力評估後自為決定，尚不能僅因上訴人上開言詞，即認其就系爭事故之發生與有過失。至於茂龍公司另抗辯上訴人指定將系爭書架設置於特殊材質天花板，以及上訴人就系爭書架之擺設方式，為系爭書架倒塌之原因，上訴人就損害之發生及擴大與有過失云云，並未據舉證以實其說，其此部分抗辯亦無足採。是茂龍公司抗辯上訴人就系爭事故之發生及損害之擴大與有過失云云，並非可採。

五、關於爭點五：　　

　㈠按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；抵銷，應以意思表

    示，向他方為之，其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時

    ，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項前段、第335條

    第1項分別定有明文。

　㈡茂龍公司主張上訴人尚積欠委由○○○公司代購頭枕尾款6060元

    ，該債權業經○○○公司轉讓與林麗君，再由林麗君轉讓與茂

    龍公司等情，業據提出債權讓與書為證（原審卷第383-385

    頁），並為上訴人所不爭執，則茂龍公司主張以之與本件上

    訴人得請求之金額為抵銷，自屬有據。惟該6,060元其中之1

    ,449元部分，業經原審據以就上訴人得請求之附表編號5、7

    所示費用共計1,449元【（1840+92)×0.75=1,449】範圍內予

    以抵銷，茂龍公司就此部分未聲明不服（本院卷一第312-31

    3頁），而已生既判力，則就該頭枕費用部分，茂龍公司於

    本院尚得主張抵銷之金額即僅餘4,611元【6,060-1,449=4,6

    11】。

　㈢茂龍公司另主張系爭家具於107年5月6日、6月18日陸續抵達

    臺灣後，於同年5月8日、6月20日報關，惟上訴人表示因公

    司新址尚未完工，須延後出貨，系爭家具乃分別於107年5月

    17日、6月20日開始寄倉，並於108年1月10日取出，寄倉期

    間各為239日及199日，依系爭契約約定，倉租費用共計20萬

    2377元等情，業據提出進口報單、倉租費統計表及律師函為

    證（原審卷第365-370頁、第375-377頁、第387-390頁），

    雖上訴人否認積欠倉租費用，然亦自承其確曾向茂龍公司表

    示因公司新址尚未完工，無法即時接受家具放入其中，茂龍

    公司容許其暫放系爭家具於倉儲中等語（原審卷第405至407

    頁），參以系爭契約關於倉租費部分，確明白約定1至15天

    內不收取倉租費，第16天起開始依系爭契約約定標準收費（

    原審卷第29頁），堪認茂龍公司上開主張應可採信。上訴人

    固主張茂龍公司曾表示免除倉租費云云，然為茂龍公司所否

    認，而上訴人就有利於己之事實，復無法舉證以實其說，其

    此部分主張自非足採。

　㈢準以，上訴人得請求賠償之252,793元，經茂龍公司以上開頭

    枕餘款4,611元及倉儲費用202,377元為抵銷後，上訴人得請

    求茂龍公司及鄭建鴻連帶賠償之金額應為45,805元【252,79

    3-4,611-202,377=45,805】。其餘逾此範為之請求，即屬無

    據。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

     其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債

    權 人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債

    務， 以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

    之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

    可據者 ，週年利率為百分之5 ，民法第229 條第2 項、第2

    33 條第 1 項前段、第203 條分別定有明文。本件上訴人對

    茂龍公司及鄭建鴻之損害賠償債權，核屬無確定期限之給付

    ，既經上訴人具狀對其等提民事訴訟，而該起訴狀繕本分別

    於110年7月23日送達茂龍公司、110年7月23日寄存送達鄭建

    鴻，有送達證書可憑（原審第161、167頁），其等迄未給付

    ，自應負遲延責任。是上訴人併請求自起訴狀繕本送達最後

    一位被上訴人翌日即110年8 月3日起算之法定遲延利息，核

    無不合，應予准許。

陸、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項

    規定，請求茂龍公司及鄭建鴻連帶給付45,805元，及自110

    年8月3日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，為有

    理由，應予准許。其逾超過此部分之請求，則均無理由，應

    予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚

    有未洽，上訴意旨求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以

    廢棄改判如主文第2項所示。又上開應准許部分未逾150萬元

    ，被上訴人不得上訴第三審，本院就此部分判決後已告確定

    ，原審就此部分駁回上訴人假執行之聲請，理由雖有不同，

    結論則無二致，仍應予以維持。至上開不應准許部分，原判

    決為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核於法

    並無不合，上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上

    訴如主文第3項所示。

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

捌、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

    主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日

                  民事第四庭    審判長法　官  林慧貞

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  鄭舜元

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  劉惠娟 

正本係照原本作成。       

不得上訴。                         

                                      書記官  陳文明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日

附表：                                           

編號 名                        稱 金      額  本院認應准許之金額 1 十四歲小舞者 62,161      ✗ 2 蜥蜴 41,645     ✗      3 聖家大教堂模型 1,802     160 4 想飛 68,000      ✗   5 伊聖詩水氧機 非上訴範圍 （本院卷第29、139頁）  6 保時捷車模型918 spyder 1:12 15,900     160 7 雙層玻璃杯  非上訴範圍 （本院卷第29、139頁）  8 WORROW簡約V型大理石手機座 4,980     ✗    9 WORROW簡約V型大理石置物盤 5,980     ✗ 10 WORROW簡約V型大理石圓形置物筒 4,980     ✗ 11 樂高-日本帝國飯店 7,999    160 12 樂高-薩伏伊別墅 11,247    160 13 Logitech MK275 鍵盤滑鼠 630    630 14 夏森Carl hansen & s∅n ch23 29,320     ✗ 15 藤椅 3,800    160 16 藤椅 3,800     ✗ 17 藤椅 3,800     ✗ 18 藤椅 3,800     ✗ 19 桌板漆面修補 6,000   6,000 20 桌子玻璃 17,063  17,063 21 地板修補 17,325     ✗   22 2016CID-評審推薦獎 12,000   2,000 23 2016CID-傳媒推薦獎 （未載）  24 2016CID-傳媒推薦獎 （未載）  25 CID-商業空間設計類銀獎 （未載）  26 2016CID-商業空間設計類銀獎 （未載）  27 DECO 5,000   2,000  28 2015艾特獎 20,596   2,000 29 2015艾特獎 （未載）  30 2017-新加坡SIDA 36,212   2,000 31 金創獎2009特別獎 9,000   2,000  32 金創獎2009優良作品獎 9,000   2,000 33 金創獎2012銅獎 9,000   2,000 34 金創獎2013銅獎 9,000   2,000 35 金創獎2014金獎 9,000   2,000 36 金創獎2015優良作品獎 9,000   2,000 37 金創獎2016金獎 9,000   2,000 38 金創獎2016銀獎 9,000   2,000 39 金創獎2016銀獎 9,000   2,000 40 金創獎2016銅獎 9,000   2,000 41 2018華人金創獎-銅獎 9,000   2,000 42 2016德國-IF 108,714   2,000  43 2016德國-IF （未載）  00 0000○藝獎 6,000   2,000 45 A'DESIGN 76,050   2,000 46 2015亞太區室內設計大獎 33,771   2,000 00 0000 Good Design 89,221   2,000 48 2016美國interior design 9,112   2,000 49 2015日本JCD 28,334   2,000 50 Rimadesio-Zenit-Bookcase書架 184,300 184,300  51 延期交貨原合約訂購之書架（違約金） 121,136     ✗ 52 夏利租賃書櫃 25,800     ✗ 53 新訂製書櫃 （於第二審不再請求，本院 卷第171頁）  合計  1,165,478  252,793 












臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度上易字第425號
上  訴  人  夏利室內裝修設計有限公司


法定代理人  許盛鑫  
訴訟代理人  陳宏毅律師
            董書岳律師
被上訴人    茂龍國際有限公司


法定代理人  林安東尼奧


被上訴人    林麗君  
共      同
訴訟代理人  張慶宗律師
複代理人    陳逸律師  
被上訴人    陳威龍  


            鄭建鴻  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年6月16日臺灣臺中地方法院110年度訴字第1861號第一審判決提起上訴，本院於112年5月31日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人茂龍國際有限公司及鄭建鴻應連帶給付上訴人新臺幣4萬5805元，及自民國110年8月3日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘上訴駁回。
廢棄改判部分之第一審訴訟費用，由被上訴人茂龍國際有限公司及鄭建鴻連帶負擔。第二審訴訟費用（減縮部分除外），由被上訴人茂龍國際有限公司及鄭建鴻連帶負擔百分之4，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序事項：
一、本件上訴人於原審以選擇合併主張被上訴人茂龍國際有限公司（下稱茂龍公司）應依民法第227條第2項規定負不完全給付之債務不履行損害賠償責任，及被上訴人林麗君、陳威龍、鄭建鴻應各負侵權行為損害賠償責任，茂龍公司並與其等負侵權行為連帶賠償責任，而聲明請求被上訴人連帶給付新臺幣（下同）131萬3580元本息。原審依侵權行為法律關係並審酌抵銷抗辯後，駁回上訴人之訴 ，上訴人就其中131萬1648元本息提起一部上訴，上訴聲明迭經變更，嗣表明如後開所示（本院卷一第181-182頁、卷二第6-7頁），並撤回依民法第227條第2項規定對茂龍公司所為請求（本院卷一第381、407-408頁）。核其關於調降請求金額及連帶給付變更為不真正連帶部分，均屬減縮上訴聲明。又其表明撤回依民法第227條第2項規定所為請求，生撤回該部分起訴之效力，本院就此部分毋庸再為審酌。合先敘明。
二、被上訴人鄭建鴻經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、訴訟要旨：
一、上訴人主張：上訴人與茂龍公司於民國106年10月17日簽訂委任合約書（下稱系爭契約），約定由茂龍公司代上訴人訂購包含義大利Rimadesio廠牌Zenit書架（下稱系爭書架）等歐洲進口家具（下稱系爭家具），總價款為新臺幣（下同）142萬元（含系爭書架價金18萬800元及其組裝費3500元）。茂龍公司當時之法定代理人林麗君於108年1月10日指派鄭建鴻至上訴人公司組裝系爭書架，鄭建鴻身為專業組裝施工人員，自應注意系爭書架之安裝是否按照原始設計之安全防護方式施作，詎竟未依系爭書架應有固定方式加裝卡榫，使其固定於天花板；而陳威龍代理茂龍公司在場與上訴人核對系爭書架之品質、種類及數量、解說使用方式與注意事項，並負責統籌及監督系爭書架之安裝，卻草率指引鄭建鴻施作組裝，未使系爭書架依應有固定方式安裝，亦未於安裝後向上訴人解說應注意之風險及預防措施，均具有過失。另林麗君為茂龍公司之法定代理人，對於公司事務具有監督管理責任，惟於選任契約履行輔助人時，未審核其資格與能力，放任無適當經驗之鄭建鴻組裝系爭書架，且就陳威龍對客戶之接洽、溝通及服務品質狀況不清楚，未善盡其監督責任，亦有重大過失。嗣系爭書架於000年0月00日下午3時許倒塌（下稱系爭事故），致系爭書架毀損，並造成上訴人所有如附表所示財物受損，而受有共計116萬5478元之損害。上訴人自得依民法第184條第1項前段規定，請求鄭建鴻、陳威龍、林麗君就其侵權行為各負損害賠償責任，茂龍公司則依民法第188條、第28條規定，請求茂龍公司分別與鄭建鴻、陳威龍、林麗君負連帶給付之責，前三項給付構成不真正連帶關係等語【原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起一部上訴，其於原審逾上開聲明範圍之請求，不在本院審理範圍，不予贅述】。於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第2至5項之訴部分廢棄；㈡茂龍公司、林麗君應連帶給付上訴人116萬5478元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢茂龍公司、陳威龍應連帶給付上訴人116萬5478元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈣茂龍公司、鄭建鴻應連帶給付上訴人116萬5478元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈤前三項給付，如有任一被上訴人為給付，其餘被上訴人於給付範圍內，免除給付責任。
二、被上訴人部分：
　㈠茂龍公司及林麗君辯稱：
　⒈系爭契約為代購家具及組裝書架之委任與承攬混合契約，就組裝系爭書架部分應適用承攬規定。鄭建鴻未將系爭書架立柱上鎖於天花板，係因上訴人表示天花板非木頭材質且很貴、不要刮傷等語，而受上訴人工作指示所致，不可歸責於鄭建鴻或茂龍公司，且上訴人指定將系爭書架設置於特殊材質天花板，其定作應有過失。陳威龍工作範圍不包含組裝系爭書架，其僅係奉派支援搬運貨物點交予上訴人，就系爭書架之組裝自不具過失，茂龍公司無庸負僱用人責任。林麗君選任鄭建鴻承攬系爭書架之裝設，僅為茂龍公司內部行為，非對外執行職務行為，且林麗君依鄭建鴻個人名片及營業宣傳網頁，信賴其就家具組裝有專業能力，符合一般經驗法則，復有陳威龍同至現場協助解讀英文組裝說明書，鄭建鴻知悉系爭書架應有固定方式，可見林麗君已盡善良管理人之注意，並無過失，不成立侵權行為，茂龍公司不負法人連帶賠償責任。如認茂龍公司及林麗君應負賠償責任，上訴人為具有結構知識之專業室內設計公司，既提出前述工作指示又對系爭書架為頭重腳輕之擺設方式，對系爭書架倒塌所造成之損害，亦與有過失。
　⒉依上訴人所提監視畫面資料，並未見如附表編號1、2、4、6、8-10、46、48、49所示物品存在；而編號13-19所示物品並非擺放於系爭書架上，上訴人應證明上開物品受損與系爭書架倒塌間具相當因果關係。況且依上訴人所提損害照片觀之，編號1、6、8、9、10、13、14所示物品僅部分受損，依當前修補技術非難以修補，應無全毀而受全額損失；至於編號4、15-19、21、46、48、49所示物品並無明顯損害，上訴人亦未舉證證明其就前開各該物品所受實際損害。再上訴人就編號1、2、4、13、46、48、49所示物品各以機票、官網標示價格或報名費計算損害，然均非該等物品起訴時之市價，且獎座交易價格取決材質及造型，與上訴人內心價值無關，其為取得獎座所支出報名費、機票或得獎後費用並非上訴人固有利益之損害。另編號21所憑發票記載品名牆面塗裝工程，與該項地板修復費用損失無關、編號50則屬系爭契約之履行利益，為純粹經濟上損失，不得依民法第184條第1項前段請求賠償、編號51為契約違約金性質，未經兩造約定，不得請求、編號52所示租金損害費用單據亦非真正，自均不得請求賠償。縱應賠償亦均須扣除折舊。
　⒊訴外人○○○精品有限公司（下稱○○○公司）為上訴人代購「B&B ITALIA」頭枕1組，對上訴人有尾款債權6060元，經輾轉債權讓與茂龍公司，茂龍公司據以為抵銷抗辯。另系爭契約約定「倉租費」收費標準，系爭家具分別於107年5月17日、6月26日開始寄倉，至108年1月10日取出，寄倉期間各為239日、199日，自第16日起收取倉租費，依材積大小11.856CBM、1.014CBM計算加計5%發票稅，上訴人應給付茂龍公司倉租費20萬2377元，茂龍公司並以此為抵銷抗辯等語。於本院均答辯聲明：上訴駁回。
　㈡陳威龍辯稱：伊於108年3月離職前為○○○公司業務員，主要業務是文書，負責庶務性與支援、聯繫客服工作，非茂龍公司之員工；○○○公司負責人為林麗君。上訴人是林麗君與其夫林安東尼奥共同開發之客戶，在上訴人提出購買家具清單後，由伊統籌交予林安東尼奧詢價、報價。伊受林麗君委託於108年1月10日協助搬運家具，不含協助組裝系爭書架，另負責以商品所附說明書與上訴人確認商品之品項、規格，帶回驗收簽名確認單，及將鄭建鴻反映客戶提出不得破壞天花板之問題轉知林安東尼奥。說明書上只有圖示及簡單英文用語，鄭建鴻可自行依照圖示組裝書架，組裝過程中鄭建鴻亦未提出質疑。伊之行為並無過失等語。於本院答辯聲明：上訴駁回。
　㈢鄭建鴻未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
參、爭點整理（原審卷第473-475、484頁、本院卷一第242-243頁）：
一、兩造不爭執事項：
　㈠茂龍公司於103年7月7日至108年7月15日法定代理人為林麗君，108年7月16日迄今之法定代理人為林安東尼奧（FINOTTI ANTONIO）。
　㈡上訴人與茂龍公司於106年10月17日簽訂系爭契約，由茂龍公司代上訴人訂購包含義大利Rimadesio廠牌Zenit書架（即系爭書架）等歐洲進口家具（即系爭家具）。
　㈢林麗君於108年1月10日以茂龍公司名義指派鄭建鴻至上訴人公司組裝系爭書架。
　㈣被證一所示之名片為鄭建鴻之名片，「築居工房」為鄭建鴻所經營之家具維修中心（原審卷第195-199頁）。
　㈤系爭書架於000年0月00日下午3時許倒塌（即系爭事故），壓傷訴外人○○○、○○○。嗣○○○、○○○對林麗君、陳威龍、鄭建鴻提起過失傷害告訴，雙方於110年11月12日調解成立，○○○、○○○已於110年11月17日具狀撤回告訴。
　㈥林麗君、陳威龍、鄭建鴻曾於108年6月25日與上訴人公司之法定代理人許盛鑫就系爭書架倒塌之後續問題討論，對話內容同證33之譯文內容（原審卷第423-451頁）。
　㈦上訴人曾向茂龍公司表示因上訴人公司新址尚未完工，無法即時將系爭家具放入其中，茂龍公司同意上訴人得將系爭家具暫置於倉儲中。於系爭契約上，上訴人與茂龍公司有就「倉租費」收費標準為約定。
　㈧上訴人於108年2月14日委由○○○公司代購「B&B ITALIA」頭枕1組，費用為1萬2120元，上訴人僅給付6060元，尚有尾款6060元未給付，○○○公司於110年11月25日將前開尾款債權讓與林麗君，林麗君又將債權讓與茂龍公司。若上訴人得向茂龍公司主張損害賠償，上訴人同意茂龍公司得以該6060元尾款債權主張抵銷。
二、本件爭點：
　㈠陳威龍、鄭建鴻是否就系爭事故之發生具有過失，而應依民法第184條第1項前段規定，對上訴人負侵權行為損害賠償責任？茂龍公司是否應依民法第188條規定，與陳威龍、鄭建鴻負連帶賠償責任？
　㈡林麗君是否就系爭事故之發生具有過失，而應依民法第184條第1 項前段規定，對上訴人負侵權行為損害賠償責任？茂龍公司是否應依民法第28條規定，與林麗君負連帶賠償責任？
　㈢本件上訴人得請求賠償之項目及金額分別為何？
　㈣上訴人就本件損害之發生是否與有過失？
　㈤上訴人是否積欠茂龍公司倉租費20萬2377元？茂龍公司得否據以為抵銷抗辯？
肆、得心證之理由：
一、關於爭點一：
　㈠查系爭書架於000年0月00日下午3時許倒塌，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈤）。上訴人主張系爭事故係因鄭建鴻、陳威龍就系爭書架之組裝，未依應有固定方式加裝卡榫，使其固定於天花板之過失所造成，為茂龍公司、陳威龍所否認，並以前揭情詞置辯；而鄭建鴻則未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀任何陳述。
　㈡按構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務。行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事件之特性，分別加以考量，並因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價，而有所不同（最高法院109年度台上字第2605號判決意旨參照）。經查：
　1.茂龍公司與上訴人簽訂系爭契約，委由茂龍公司代購系爭家具，總價款為142萬元，含系爭書架價金18萬800元及其組裝費3500元等情，業據上訴人提出系爭契約為證（原審卷第23-31頁），並為被上訴人所不爭執。嗣茂龍公司於系爭事故發生時之法定代理人林麗君於108年1月10日以茂龍公司名義指派鄭建鴻至上訴人公司組裝系爭書架，亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢）。而鄭建鴻為專業之家具維修、客製、評估人員，有其名片及營業宣傳網頁可按（原審卷第195-199頁），且依系爭書架組裝說明書所示（見臺灣臺中地方檢察署109年度他字第138號偵查卷〈下稱他字卷〉第73-89頁），系爭書架係以4根自地板至天花板之立柱上下支撐之方式固定（俗稱「頂天立地」），故地板及天花板須有較強之結構，組裝時應加裝卡榫使該等立柱固定於地版及天花板，系爭書架說明書圖示亦簡單、清楚，尚無因不諳外文而無法理解圖示組裝內容之可能（見同上開說明書），則鄭建鴻對系爭書架之上開圖示組裝方式自難諉為不知。　　
　2.鄭建鴻於偵查中先後供述：伊於108年1月10日跟林安東尼奧一起去上訴人公司安裝書架，伊當天去現場負責安裝，施工時，現場沒有木條，伊也沒有鎖在天花板上，整個書架就是從地板到天花板撐著（他字卷第64-65頁）；家具的修理及衣櫃組裝伊可以幫忙，之前裝過頂天立地的傢俱就是腳踏車架，是裝在水泥天花板，也有做過木頭天花板，直接卡住。本件層架地板部分有鎖住，天花板部分安裝時客戶有說不是木頭材質，而且很貴叫我們注意不要刮傷，因為我們有刮到，我就不敢亂鎖，以卡住的方式卡在天花板，沒有用鎖的，天花板部分有多零件，伊當初有跟陳威龍講說這部分伊沒有辦法鎖，他也沒有說什麼等語（同上卷第130頁）。亦足認鄭建鴻依其專業知識、經驗及系爭書架安裝說明書圖示、所附組裝零件等，明確知悉應加裝卡榫將該等立柱固定於地板及天花板，僅因上訴人提醒天花板很貴、不要刮傷等語，竟未採取前開應以卡榫將書架立柱固定於天花板之必要措施，而僅將該立柱卡在天花板部分，顯然欠缺專業之傢俱組裝人員應盡之善良管理人注意義務，堪以認定。
　3.依此，鄭建鴻就系爭書架之組裝，未依其專業及系爭說明書所示就天花板部分以加裝卡榫方式加以固定，致發生系爭事故，顯有欠缺善良管理人之注意義務，而具有過失。又系爭事故造成上訴人所有財物之損害（詳後述），則上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求鄭建鴻負損害賠償責任，即屬有據。
　㈢上訴人主張陳威龍為108年1月10日系爭書架組裝現場代表茂龍公司監督與履行系爭契約之人，其職責為在安裝現場與上訴人核對系爭書架品質、種類、數量，並統籌於系爭書架安裝完畢向其解說使用方式及注意事項云云，惟為陳威龍所否認，抗辯伊離職前為○○○公司業務員，非茂龍公司員工，伊主要業務是文書，事故當天受林麗君委託於108年1月10日協助搬運家具，不含協助組裝系爭書架，另負責以商品所附說明書與上訴人確認商品之品項、規格，帶回驗收簽名確認單等語，並據提出名片為憑（原審卷第247頁）。而林麗君於偵查中亦陳稱：陳威龍只是負責翻譯說明書，沒有介入安裝等語（他字卷第131頁），核與陳威龍所辯其僅負責以商品所附英文說明書與上訴人員工確認商品之品項、規格，不含協助組裝系爭書架等語相符。雖上訴人援引鄭建鴻於偵查中之供述：「我依陳威龍指示組裝書架。我看不懂說明書，因為裡面都是英文，所以我都問陳威龍」、「天花板部分有多零件，我當初有跟陳威龍講說這部分我沒有辦法鎖，他也沒講什麼」等語（他字卷第64、130頁），主張系爭書架之組裝事宜亦為陳威龍之職責云云。然觀之系爭書架說明書所載（他字卷第73-89頁），其上雖有部分英文文字之記載，但安裝圖示內容簡單易懂，尚無因不諳該等英文文字即無法理解圖示組裝內容之可能，是鄭建鴻陳稱其係依陳威龍指示組裝書架云云，應屬事後避重就輕之詞，尚難輕信；至鄭建鴻縱曾告知陳威龍天花板沒有辦法鎖乙情，但陳威龍既為○○○公司文書人員，當天雖受託到場，仍與鄭建鴻各司其職，自不能僅因鄭建鴻告知上情，即推論陳威龍為統籌系爭書架安裝事宜並負責向上訴人解說使用方式及注意事項之人。本件上訴人所舉證據並不足證明陳威龍前開未盡應負注意義務，即難認其就系爭事故之發生有何過失可言，故上訴人主張陳威龍應依民法第184條第1項前段規定負侵權行為損害賠償責任云云，尚屬無據。
　㈣按民法第188條僱用人責任之規定，係為保護被害人而設。故該條所謂受僱人，非僅限於僱傭契約所稱受有報酬之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者，均屬之（最高法院111年度台上字第737號判決意旨參照）。此所謂監督，係指對勞務之實施方式、時間及地點加以指示或安排之一般的監督而言（最高法院81年度台上字第2686號民事判決要旨參照）。查鄭建鴻非茂龍公司員工，其專門從事家具修復及安裝，茂龍公司客戶需要安裝家具時，即按次發包委託鄭建鴻安裝，完工就結算，系爭書架安裝費用為4,000元等情，業據林麗君於偵查中供述明確（他字卷第130頁），且為鄭建鴻所不爭執，並有林麗君提出之鄭建鴻所出具統一發票及茂龍公司零用金支付憑單可佐（同上卷第141-143頁）。依此固足認鄭建鴻與茂龍公司間就系爭書架之組裝事務應屬承攬關係，然鄭建鴻當日前往上訴人公司組裝系爭書架，客觀上既係為茂龍公司履行系爭契約中為上訴人組裝系爭書架之義務，外觀上已足使他人認為其為茂龍公司服勞務之人，其並受茂龍公司安排組裝時、地暨提供組裝說明書之指揮監督，則依前揭說明，不論茂龍公司是否與鄭建鴻具有僱傭關係，茂龍公司仍應依民法第188條第1項前段規定，就鄭建鴻之上開過失侵權行為，負連帶賠償責任。茂龍公司抗辯其與鄭建鴻間為承攬關係，其就系爭事故所生損害，無須負民法第188條第1項前段之僱用人連帶賠償責任云云，並非可採。至於陳威龍部分，陳威龍對上訴人公司既無侵權行為責任可言，上訴人併依民法第188條第1項前段規定，請求茂龍公司連帶負賠償責任，即屬無據。
二、關於爭點二：
　㈠上訴人雖援引林麗君於109年8月21日偵查中所稱：鄭建鴻係伊之前員工找到的，專門在做家具修復及安裝，伊沒有印象原廠那邊有無負重限制；系爭事故與組裝過程伊均不清楚，陳威龍也沒有向伊報告，僅知道尾款有收回來，伊認知事情已結束，不知後續還有系爭事故等語（他字卷第130頁、原法院109年度易字第2813號卷第159頁）；陳威龍偵查中供稱：是林麗君找到鄭建鴻等語（他字卷第64頁）；鄭建鴻於109年8月21日偵查中之供述：家具的修理及衣櫃組裝伊可以幫忙，之前裝過頂天立地的傢俱就是腳踏車架，是裝在水泥天花板，也有做過木頭天花板，直接卡住。本件層架地板部分有鎖住，天花板部分安裝時客戶有說不是木頭材質，而且很貴叫我們注意不要刮傷，因為我們有刮到，我就不敢亂鎖，以卡住的方式卡在天花板，沒有用鎖的，天花板部分有多零件，伊當初有跟陳威龍講說這部分伊沒有辦法鎖，他也沒有說什麼等語（同上卷第130頁），主張林麗君於選任系爭契約履行輔助人時，未審核其資格與能力，放任無適當經驗之鄭建鴻組裝系爭書架，且就陳威龍對客戶之接洽、溝通及服務品質狀況不清楚，未善盡其監督責任，具有重大過失，應依民法第184條第1項前段規定，負損害賠償責任云云。
　㈡惟查：
　1.依林麗君所提出之鄭建鴻化名為「林志鴻」之名片及營業宣傳網頁所示（原審卷第195-199頁），顯見鄭建鴻公開宣傳其以家具之維修、客製及評估為營業範圍，表彰其具備家具類商品製造及服務之專業，理應具備一般人所欠缺對於各種家具結構之知識及經驗，而系爭書架即屬家具之一種，則林麗君因此信賴鄭建鴻能勝任系爭書架之組裝工作，而代表茂龍公司委由鄭建鴻代為組裝系爭書架，且亦無任何事證足認其事前明知或可得而知鄭建鴻會有未依原始設計之安全防護方式組裝系爭書架之舉措，自難謂林麗君執行職務選任鄭建鴻代為組裝系爭書架有何過失可言。
　2.又公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，固對他人應與公司負連帶賠償之責。惟係以該負責人執行公司業務違反法令及該他人因此受有損害為要件。而依茂龍公司商工登記公示資料所示，茂龍公司係從事各類商品買賣及國際貿易（原審院卷第157頁），亦無任何事證足認林麗君本人具備家具類商品組裝之專業知識，審諸商品一般都附有說明書，林麗君既委由表彰其具備家具類商品製造及服務專業之鄭建鴻組裝系爭書架，衡諸常情，自應由委外專責組裝人員自行按照說明書組裝；而系爭書架組裝說明書圖示簡單、清楚，尚無因不諳外文而無法理解圖示組裝內容之可能，業如前述，自無仍須由公司負責人親自查驗組裝結果之理。再基於現代企業所有與企業經營分離之管理精神，就公司事務之執行，係就職掌範圍分層負責辦理，自難期負責人就公司各項實際業務執行均事必躬親，上訴人徒以系爭事故之發生，即謂林麗君就鄭建鴻之選任及系爭書架組裝結果未善盡監督責任，具有重大過失云云，洵非可採。
　㈢從而，上訴人主張林麗君就系爭事故之發生具有過失，而應依民法第184條第1 項前段規定，對其負侵權行為損害賠償責任，茂龍公司並應依民法第28條規定，與林麗君負連帶賠償責任云云，均屬無據。
三、關於爭點三：
　㈠上訴人主張其因系爭事故，受有如附表編號1至50所示各該所有財物毀損之損害，業據提出監視錄影翻拍畫面及受損財物照片為證（原審卷第37-45頁、第171-173頁、第269-327頁、本院卷一第385-403頁）。茂龍公司於原審對於附表編號3、6、11、12、22-27、29-45、47所示物品因系爭書架倒塌而受損乙情並不爭執（原審卷第191頁），則其於本院就附表編號6所示物品因系爭事故倒塌而受損加以爭執，核屬撤銷自認，然其並未舉證證明其於原審所為自認與事實不符，自不生效力。茂龍公司另抗辯系爭書架未見附表編號1、2、4、8-10、46、48、49所示物品，且附表編號13-19所示物品亦非擺放於系爭書架上，無從證明因系爭事故而受損云云。然上訴人已提出放大後之監視器錄影畫面及系爭事故現場照片、受損財物照片（本院卷一第385-403頁、原審卷第171-173頁、第269-327頁），以佐證附表編號1、2、4、46、48、49所示物品，確放置於系爭書架上，並因系爭書架倒塌而受損；另附表編號8至10、13至14、19至21所示物品雖非放置於系爭書架上，而係放置於書架前方之桌面上或位於書架前方，但以系爭書架倒塌前傾之方向觀之，確會壓及於該等物品所在位置，以此佐證附表編號8至10、13至14、19至21所示物品之毀損，係因系爭書架倒塌所造成。故上訴人主張附表編號1至4、6、8至14、19至49所示物品因系爭事故而受損，堪以採信（損害額另認定）。至於附表編號15至18所示物品擺放位置，僅堪認可能為系爭書架倒塌前傾時所波及，然與擺放書架上物品仍有區別，且依上訴人所提出受損照片所示，除其中一張藤椅椅背略有刮損（以附表編號15稱之）外，其餘實難認有因系爭事故而受損情形，故上訴人主張附表編號15所示物品因系爭事故受損，應可採信；另主張附表編號16至18所示物品因系爭事故而受損，則不足採。
　㈡關於損害額部分：
　1.按侵權行為或債務不履行損害賠償之數額，應視其實際所受損害之程度以定其標準。當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項固定有明文。惟此須以當事人不能證明其損害數額或證明顯有重大困難為要件，若損害數額在客觀上有證明之可能，且衡情亦無重大困難者，即無適用之餘地（最高法院108年度台上字第978號判決意旨參照）。
　2.如附表編號1、2、4所示物品因系爭事故而受損，上訴人固提出未載日期之機票及官網標價（原審卷第49-51頁）、機票（原審卷第53頁）、收藏證明書及定價證明（原審卷第57-59頁），主張其就該等物品分別受有62,161元、41,645元、68,000元之損害。惟上訴人提出之上開機票及標價資料，並不足證明該等物品起訴時之實際價值，或上訴人購買時所支出而具體損害之金額，且依受損照片觀之（原審卷第269-275頁），該等物品僅部分受損，依現有修補技術是否全然無從修復，非無疑義，自無從據以認定上訴人上開關於該等物品所受損害金額之主張為可採。雖上訴人以其已將該等物品丟棄為由，請求依民事訴訟法第222條規定酌定其損害額（本院卷二第9頁），然關於此部分損害數額之證明，尚非不得經由專業人員鑑價或函詢方式為之，並無不能證明或證明顯有重大困難之情，自無適用民事訴訟法第222條規定之餘地。則上訴人就附表編號1、2、4所示物品，請求賠償62,161元、41,645元、68,000元之損害，尚屬無據。
  3.如附表編號3、6、11、12所示，依序為「聖家大教堂模型」、「保時捷車模型1:12」、「樂高-日本帝國飯店」、「樂高-薩伏伊別墅」，經檢視上訴人提出之受損照片（原審卷第273、281、289、291頁），雖可見其零件稍有部分脫落，但「聖家大教堂模型」為瓦楞紙組合模型，「樂高-日本帝國飯店」、「樂高-薩伏伊別墅」為塑膠樂高積木模型，脫落之部件應無不能組合回去之理，而「保時捷車模型1:12」也只見有一根附卡榫之塑膠條鬆脫，亦應無不能裝回去之理，故上訴人僅得依民法第213條第1項、第3項規定，請求回復原狀或回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，則上訴人提出編號3所示物品標籤價格、編號6、11、12所示物品之網路價格資料，主張茂龍公司及鄭建鴻應依上開標價全額賠償其損害，即分別賠償1,802元、15,900元、7,999元、11,247元，核屬無據。而上訴人雖未能說明此部分回復原狀所必要之費用，但因此部分損害尚微，上訴人雖以調查證據所需時間、費用與當事人之請求顯不相當，應認此部分證明顯有重大困難，惟於原審職權審酌將上開模型脫落之零件安裝回去之費用無非工資，每項依本件起訴時每小時基本工資為160元計算應屬公允，故認上訴人就如附表編號3、6、11、12所示部分，各得請求160元，上訴人則未再提出其他可供審認之事證，基於不利益變更禁止原則，本院不得於上訴人上訴後為其更不利之判決，故應認被上訴人此部分得請求之數額，仍應依原判決所認定之每項各160元為準；逾此數額即無理由。
  4.如附表編號8、9、10所示物品因系爭事故而受損，上訴人固提出官網標價（原審卷第67-71頁），主張其就該等物品分別受有4,980元、5,980元、4,980元之損害。惟上訴人提出之上開官網標價，並不足證明該等物品起訴時之實際價值，或上訴人購買時所支出之具體金額，且依受損照片觀之（原審卷第283-287頁），該等物品僅部分受損，依現有修補技術是否全然無從修復，亦非無疑義，自無從據以認定上訴人關於該等物品所受損害金額之主張為可採。上訴人雖以其已將該等物品丟棄為由，請求依民事訴訟法第222條規定酌定其損害額（本院卷二第9頁），然關於此部分損害數額之證明，尚非不得經由專業人員鑑價或函詢方式為之，並無不能證明或證明顯有重大困難之情，自無適用民事訴訟法第222條規定之餘地。是上訴人就附表編號8、9、10所示物品，請求依序賠償4,980元、5,980元、4,980元之損害，亦屬無據。
　5.如附表編號13所示鍵盤滑鼠因系爭事故受損，而上訴人已舉證證明其此部分所受損害金額為630元（原審卷第77頁），是上訴人請求賠償此部分損害630元，應予准許。
　6.如附表編號14所示物品因系爭事故受損，業據上訴人提出監視器翻拍畫面及該物品受損照片為證（原審卷第171-173頁、第295頁），堪認編號14所示物品確因系爭事故而受損。上訴人雖提出式澳國際貿易有限公司之報價單（原審卷第79頁），主張其因此所受損害為該物品之購買價格29,320元。然觀之該物品之示受損情形為椅背斷裂，依現有修補技術應非無從修復，故上訴人僅得依民法第213條第1項、第3項規定，請求回復原狀所必要之費用以代回復原狀，尚不能依其售價請求全額賠償。然上訴人並未舉證證明此部分修復所需費用，雖其以該物品業已丟棄為由，請求依民事訴訟法第222條規定酌定其損害額（本院卷二第9頁），但關於此部分損害數額之證明，尚非不得經由專業人員鑑價或函詢方式為之，並無不能證明或證明顯有重大困難之情，自無適用民事訴訟法第222條規定之餘地。是上訴人就附表編號14所示物品請求賠償29,320元，尚難准許。
　7.如附表編號15至18所示藤椅，依其系爭事故發生當時之擺放位置，確會因系爭書架倒塌前傾時而遭波及，然觀之上訴人所提藤椅照片（原審卷第297頁），僅見其中一張藤椅椅背位置有損刮損（以附表編號15稱之），其餘藤椅則未見受有損害，已如前述，故上訴人僅得就因系爭事故受損之附表編號15部分請求損害賠償，至於附表編號16至18部分則不得請求賠償。又附表編號15所示藤椅既僅椅背部分有所刮損，上訴人僅得依民法第213條第1項、第3項規定，請求回復原狀所必要之費用，上訴人以其購買單據（原審卷第81頁），據以請求賠償購買該藤椅之費用3,800元，亦屬無據。而上訴人雖未能說明該藤椅回復原狀所必要之費用，但因此部分損害尚微，而調查證據所需時間、費用與當事人之請求顯不相當，應認此部分證明顯有重大困難，爰審酌將上開藤椅刮損部分之修復費用應為工資費用，依本件起訴時每小時基本工資為160元計算應屬公允，故認上訴人就此部分所得請求之損害應為160元，逾此數額即無理由。
　8.如附表編號19部分，因該張桌子依其系爭事故發生當時之擺放位置，確會因系爭書架倒塌前傾時而遭波及，且觀之上訴人提出之桌子照片（原審卷第299-301頁），該桌子板面確因此而有所刮損，故該桌子確因系爭事故而受損。又上訴人因該桌板漆面修補而支出修補費用6,000元，業據提出請款單為證（原審卷第83頁），則上訴人請求賠償此部分損害6,000元，即應准許。
　9.如附表編號20所示玻璃、21所示地板，確因系爭書架倒塌而受損，業經本院認定如前。而上訴人就附表編號20所示玻璃修復，支出修繕費用17,063元，亦據提出天宥玻璃有限公司報價單為證（原審卷第85頁），則上訴人請求賠償附表編號20物品受損所受損害17,063元，應予准許。至於附表編號21所示地板刮損部分，上訴人雖主張其所受損害為17,325元，並提出統一發票為證（原審卷第87頁），然依該統一發票所載，關於該17,325元之費用支出係「牆面塗裝工程」之費用，自無從據以該地板受損所需修繕費用之認定，而上訴人復無法提出其他證據證明其就附表編號21所示地板刮損業已支出或須支出修復費用17,325元，且上訴人就此部分修復所需費用之證明並無困難，亦無適用民事訴訟法第222條規定之餘地。則上訴人就此部分請求賠償17,325元，亦乏依據，不能准許。
 10.如附表編號22、27、28、30至42、44至49所示物品，因系爭事故而受損，已如前述。而該等物品均為獎座（原審卷第07-327頁、本院卷一第399-403頁），其中大多為玻璃材質，
　　受損後不能回復原狀或回復顯有重大困難，故上訴人自得依民法第215條請求金錢賠償。上訴人雖提出其參賽報名費用及機票費用單據（原審卷第89-143頁），主張其就該等獎座毀損受有該等費用支出之損害云云，然該等費用乃為參賽者參賽之成本支出，獲獎與否並非取決於該等費用之支出，且得獎之相關獲獎榮譽與紀錄，並不因獎座滅失而受影響，是以自不能認其為參賽所支出之相關報名費用等，即為該等獎座損壞所受之損害。獎座應屬表彰得獎者獲獎之紀念性物品，其對得獎者而言雖意義非凡，但對他人而言經濟價值有限，二手獎盃之價格往往取決於其造型、材質等外在客觀因素，及購買者作為收藏或擺設用途之主觀因素，此有上訴人提出之網頁資料可參（本院卷一第175-177頁）。則關於該等獎座之價值，自難認有得以鑑定或其他方式客觀評價之標準，應認上訴人已證明受有此部分損害而不能證明其數額，爰由本院審酌上訴人將上開獎座陳列於系爭書架上，相當於展示品、裝飾品，其交易價值有限，故每座賠償金以各2,000元計算應屬公允（非以新品換舊品，毋庸折舊），逾此數額即無理由。
 11.附表編號50所示系爭書架，於系爭事故中倒塌受損，被上訴人法定代理人林麗君亦就此與上訴人商討另購買新書架重新安裝，此有對話紀錄附卷可憑（原審卷第413-422頁），堪認上訴人主張系爭書架因倒塌全毀，而須另購新書架等語，應可採信。嗣林麗君雖於109年8月18日以通訊軟體對上訴人公司人員稱已將系爭書架整理好云云（本院卷一第99頁），然為上訴人所否認，茂龍公司亦未舉證證明系爭書架得以修復方式回復原狀，且已經其修復回復至原有狀態及效用，自不能僅依該對話即為有利茂龍公司之判斷。是以，上訴人就附表編號50所示系爭書架，請求賠償其所支出之價款即系爭書架價金188,00元及其組裝費3,500元，共計184,300元，尚屬有據，應予准許。
 12.上訴人另請求賠償如附表編號51所示「延期交貨原合約訂購之書架」之金額121,136元部分，雖其就該項目之請求記載「2019/07/01-2021/04/30共670天書櫃金額180800*0.001=180.8」等語（原審卷第45頁），然亦自承該項目係屬關於茂龍公司依原代購合約約定遲延交付產品之違約金，及上訴人與茂龍公司間並無逾期違約金或罰款之約定乙情（本院卷一第139頁、第185頁），則上訴人本於侵權行為之法律關係，
    請求茂龍公司及鄭建鴻賠償上開損害，核屬無據。
 13.上訴人雖主張其因系爭書架受損，另有於新書架到貨前，租賃書櫃之需求，而請求賠償附表編號52所示「夏利租賃書櫃」損害25,800元云云，惟為茂龍公司所否認，而上訴人就其此部分主張，於110年6月7日提起本件訴訟後，迄至本院於111年11月23日準備程序終結期間，始終未能提出相關證舉以實其說，迨至111年12月2日始具狀提出夏馬城市生活商品借出單及短期租賃契約書影本為證（本院卷一第261-271頁），然茂龍公司否認其形式真正，且上訴人亦無法依民事訴訟法第352條第2項規定提出該等私文書之原本以供比對確認其真偽，復無法提出其他證據證明該等私文書之真正，自無從依上開文書，據以為上訴人受有上開租賃書櫃費用損害之認定。是以上訴人請求賠償此部分租賃費用，亦屬無據。
 14.第按除別有規定外，法院不得就當事人未聲明之事項為判決，民事訴訟法第 388條定有明文。另按民事訴訟採不干涉主義，凡當事人所未聲明之利益，不得歸之於當事人，所未提出之事實及證據，亦不得斟酌之，此觀民事訴訟法第 388條規定自明。上訴人雖主張附表編號23至26、29、43所示物品，因系爭事故而受損，然其就該等物品並未列載請求金額（原審卷第41頁），經核此部分物品損害，即不在其應受判決事項聲明之列（原審卷第37-47頁），則依前開說明，無論上訴人關於附表編號23至26、29、43泛言受有損害，有無理由部分，法院均毋庸審酌，亦不得予以裁判。原審竟認上訴人「應受判決事項之聲明131萬3580元」，就附表編號23至26、29、43所示項目，茂龍公司及鄭建鴻應賠償各項目2,000元，難認有據。　　　
 15.綜上，上訴人得請求賠償之金額合計為252,793元【160+160+160+160+630+160+6,000+17,063+（2,000×22)+184,300=252,793，詳見附表「本院認應准許之金額」欄所載】。
四、關於爭點四：
    茂龍公司雖以鄭建鴻於偵查中所述：「天花板部分安裝時客戶有說不是木頭材質，而且很貴叫我們注意不要刮傷...因為我們有刮到，我就不敢亂鎖，以卡住的方式卡在天花板」等語，及上訴人指定將系爭書架設置於特殊材質天花板，抗辯鄭建鴻因上訴人上開言語而不敢上鎖，上訴人就系爭事故之發生與有過失云云。惟按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之。民法第217條定有明文。上訴人固不否認曾提醒花板材質很貴注意不要刮傷乙情（本院卷一第184頁），然其上開言詞應僅係屬一般客戶之叮嚀，至於系爭書架立柱應以如何之方式為固定，以使其具備應有之效用，則應由實際負擔組裝之鄭建鴻本於專業能力評估後自為決定，尚不能僅因上訴人上開言詞，即認其就系爭事故之發生與有過失。至於茂龍公司另抗辯上訴人指定將系爭書架設置於特殊材質天花板，以及上訴人就系爭書架之擺設方式，為系爭書架倒塌之原因，上訴人就損害之發生及擴大與有過失云云，並未據舉證以實其說，其此部分抗辯亦無足採。是茂龍公司抗辯上訴人就系爭事故之發生及損害之擴大與有過失云云，並非可採。
五、關於爭點五：　　
　㈠按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；抵銷，應以意思表示，向他方為之，其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項前段、第335條第1項分別定有明文。
　㈡茂龍公司主張上訴人尚積欠委由○○○公司代購頭枕尾款6060元，該債權業經○○○公司轉讓與林麗君，再由林麗君轉讓與茂龍公司等情，業據提出債權讓與書為證（原審卷第383-385頁），並為上訴人所不爭執，則茂龍公司主張以之與本件上訴人得請求之金額為抵銷，自屬有據。惟該6,060元其中之1,449元部分，業經原審據以就上訴人得請求之附表編號5、7所示費用共計1,449元【（1840+92)×0.75=1,449】範圍內予以抵銷，茂龍公司就此部分未聲明不服（本院卷一第312-313頁），而已生既判力，則就該頭枕費用部分，茂龍公司於本院尚得主張抵銷之金額即僅餘4,611元【6,060-1,449=4,611】。
　㈢茂龍公司另主張系爭家具於107年5月6日、6月18日陸續抵達臺灣後，於同年5月8日、6月20日報關，惟上訴人表示因公司新址尚未完工，須延後出貨，系爭家具乃分別於107年5月17日、6月20日開始寄倉，並於108年1月10日取出，寄倉期間各為239日及199日，依系爭契約約定，倉租費用共計20萬2377元等情，業據提出進口報單、倉租費統計表及律師函為證（原審卷第365-370頁、第375-377頁、第387-390頁），雖上訴人否認積欠倉租費用，然亦自承其確曾向茂龍公司表示因公司新址尚未完工，無法即時接受家具放入其中，茂龍公司容許其暫放系爭家具於倉儲中等語（原審卷第405至407頁），參以系爭契約關於倉租費部分，確明白約定1至15天內不收取倉租費，第16天起開始依系爭契約約定標準收費（原審卷第29頁），堪認茂龍公司上開主張應可採信。上訴人固主張茂龍公司曾表示免除倉租費云云，然為茂龍公司所否認，而上訴人就有利於己之事實，復無法舉證以實其說，其此部分主張自非足採。
　㈢準以，上訴人得請求賠償之252,793元，經茂龍公司以上開頭枕餘款4,611元及倉儲費用202,377元為抵銷後，上訴人得請求茂龍公司及鄭建鴻連帶賠償之金額應為45,805元【252,793-4,611-202,377=45,805】。其餘逾此範為之請求，即屬無據。
六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經 其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權 人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務， 以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者 ，週年利率為百分之5 ，民法第229 條第2 項、第233 條第 1 項前段、第203 條分別定有明文。本件上訴人對茂龍公司及鄭建鴻之損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經上訴人具狀對其等提民事訴訟，而該起訴狀繕本分別於110年7月23日送達茂龍公司、110年7月23日寄存送達鄭建鴻，有送達證書可憑（原審第161、167頁），其等迄未給付，自應負遲延責任。是上訴人併請求自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日即110年8 月3日起算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。
陸、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項
    規定，請求茂龍公司及鄭建鴻連帶給付45,805元，及自110年8月3日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，為有理由，應予准許。其逾超過此部分之請求，則均無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。又上開應准許部分未逾150萬元，被上訴人不得上訴第三審，本院就此部分判決後已告確定，原審就此部分駁回上訴人假執行之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，仍應予以維持。至上開不應准許部分，原判決為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核於法並無不合，上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴如主文第3項所示。
柒、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
捌、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日
                  民事第四庭    審判長法　官  林慧貞
　　　　　　　　　　　　　　          法　官  鄭舜元
　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  劉惠娟 
正本係照原本作成。       
不得上訴。                         
                                      書記官  陳文明
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日
附表：                                           
		編號

		名                        稱

		金      額



		本院認應准許之金額



		1

		十四歲小舞者

		62,161

		     ✗



		2

		蜥蜴

		41,645

		    ✗     



		3

		聖家大教堂模型

		1,802

		    160



		4

		想飛

		68,000

		     ✗  



		5

		伊聖詩水氧機

		非上訴範圍
（本院卷第29、139頁）

		




		6

		保時捷車模型918 spyder 1:12

		15,900

		    160



		7

		雙層玻璃杯

		 非上訴範圍
（本院卷第29、139頁）

		




		8

		WORROW簡約V型大理石手機座

		4,980

		    ✗   



		9

		WORROW簡約V型大理石置物盤

		5,980

		    ✗



		10

		WORROW簡約V型大理石圓形置物筒

		4,980

		    ✗



		11

		樂高-日本帝國飯店

		7,999

		   160



		12

		樂高-薩伏伊別墅

		11,247

		   160



		13

		Logitech MK275 鍵盤滑鼠

		630

		   630



		14

		夏森Carl hansen & s∅n ch23

		29,320

		    ✗



		15

		藤椅

		3,800

		   160



		16

		藤椅

		3,800

		    ✗



		17

		藤椅

		3,800

		    ✗



		18

		藤椅

		3,800

		    ✗



		19

		桌板漆面修補

		6,000

		  6,000



		20

		桌子玻璃

		17,063

		 17,063



		21

		地板修補

		17,325

		    ✗  



		22

		2016CID-評審推薦獎

		12,000

		  2,000



		23

		2016CID-傳媒推薦獎

		（未載）

		




		24

		2016CID-傳媒推薦獎

		（未載）

		




		25

		CID-商業空間設計類銀獎

		（未載）

		




		26

		2016CID-商業空間設計類銀獎

		（未載）

		




		27

		DECO

		5,000

		  2,000 



		28

		2015艾特獎

		20,596

		  2,000



		29

		2015艾特獎

		（未載）

		




		30

		2017-新加坡SIDA

		36,212

		  2,000



		31

		金創獎2009特別獎

		9,000

		  2,000 



		32

		金創獎2009優良作品獎

		9,000

		  2,000



		33

		金創獎2012銅獎

		9,000

		  2,000



		34

		金創獎2013銅獎

		9,000

		  2,000



		35

		金創獎2014金獎

		9,000

		  2,000



		36

		金創獎2015優良作品獎

		9,000

		  2,000



		37

		金創獎2016金獎

		9,000

		  2,000



		38

		金創獎2016銀獎

		9,000

		  2,000



		39

		金創獎2016銀獎

		9,000

		  2,000



		40

		金創獎2016銅獎

		9,000

		  2,000



		41

		2018華人金創獎-銅獎

		9,000

		  2,000



		42

		2016德國-IF

		108,714

		  2,000 



		43

		2016德國-IF

		（未載）

		




		00

		0000○藝獎

		6,000

		  2,000



		45

		A'DESIGN

		76,050

		  2,000



		46

		2015亞太區室內設計大獎

		33,771

		  2,000



		00

		0000 Good Design

		89,221

		  2,000



		48

		2016美國interior design

		9,112

		  2,000



		49

		2015日本JCD

		28,334

		  2,000



		50

		Rimadesio-Zenit-Bookcase書架

		184,300

		184,300 



		51

		延期交貨原合約訂購之書架（違約金）

		121,136

		    ✗



		52

		夏利租賃書櫃

		25,800

		    ✗



		53

		新訂製書櫃

		（於第二審不再請求，本院
卷第171頁）

		




		合計

		


		1,165,478

		 252,793
















臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上易字第425號

上  訴  人  夏利室內裝修設計有限公司



法定代理人  許盛鑫  

訴訟代理人  陳宏毅律師

            董書岳律師

被上訴人    茂龍國際有限公司



法定代理人  林安東尼奧



被上訴人    林麗君  

共      同

訴訟代理人  張慶宗律師

複代理人    陳逸律師  

被上訴人    陳威龍  



            鄭建鴻  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年6月16日臺灣臺中地方法院110年度訴字第1861號第一審判決提起上訴，本院於112年5月31日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，暨該部分訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人茂龍國際有限公司及鄭建鴻應連帶給付上訴人新臺幣4萬5805元，及自民國110年8月3日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘上訴駁回。

廢棄改判部分之第一審訴訟費用，由被上訴人茂龍國際有限公司及鄭建鴻連帶負擔。第二審訴訟費用（減縮部分除外），由被上訴人茂龍國際有限公司及鄭建鴻連帶負擔百分之4，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序事項：

一、本件上訴人於原審以選擇合併主張被上訴人茂龍國際有限公司（下稱茂龍公司）應依民法第227條第2項規定負不完全給付之債務不履行損害賠償責任，及被上訴人林麗君、陳威龍、鄭建鴻應各負侵權行為損害賠償責任，茂龍公司並與其等負侵權行為連帶賠償責任，而聲明請求被上訴人連帶給付新臺幣（下同）131萬3580元本息。原審依侵權行為法律關係並審酌抵銷抗辯後，駁回上訴人之訴 ，上訴人就其中131萬1648元本息提起一部上訴，上訴聲明迭經變更，嗣表明如後開所示（本院卷一第181-182頁、卷二第6-7頁），並撤回依民法第227條第2項規定對茂龍公司所為請求（本院卷一第381、407-408頁）。核其關於調降請求金額及連帶給付變更為不真正連帶部分，均屬減縮上訴聲明。又其表明撤回依民法第227條第2項規定所為請求，生撤回該部分起訴之效力，本院就此部分毋庸再為審酌。合先敘明。

二、被上訴人鄭建鴻經合法通知，無正當理由未於言詞辯論期日到場，查無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、訴訟要旨：

一、上訴人主張：上訴人與茂龍公司於民國106年10月17日簽訂委任合約書（下稱系爭契約），約定由茂龍公司代上訴人訂購包含義大利Rimadesio廠牌Zenit書架（下稱系爭書架）等歐洲進口家具（下稱系爭家具），總價款為新臺幣（下同）142萬元（含系爭書架價金18萬800元及其組裝費3500元）。茂龍公司當時之法定代理人林麗君於108年1月10日指派鄭建鴻至上訴人公司組裝系爭書架，鄭建鴻身為專業組裝施工人員，自應注意系爭書架之安裝是否按照原始設計之安全防護方式施作，詎竟未依系爭書架應有固定方式加裝卡榫，使其固定於天花板；而陳威龍代理茂龍公司在場與上訴人核對系爭書架之品質、種類及數量、解說使用方式與注意事項，並負責統籌及監督系爭書架之安裝，卻草率指引鄭建鴻施作組裝，未使系爭書架依應有固定方式安裝，亦未於安裝後向上訴人解說應注意之風險及預防措施，均具有過失。另林麗君為茂龍公司之法定代理人，對於公司事務具有監督管理責任，惟於選任契約履行輔助人時，未審核其資格與能力，放任無適當經驗之鄭建鴻組裝系爭書架，且就陳威龍對客戶之接洽、溝通及服務品質狀況不清楚，未善盡其監督責任，亦有重大過失。嗣系爭書架於000年0月00日下午3時許倒塌（下稱系爭事故），致系爭書架毀損，並造成上訴人所有如附表所示財物受損，而受有共計116萬5478元之損害。上訴人自得依民法第184條第1項前段規定，請求鄭建鴻、陳威龍、林麗君就其侵權行為各負損害賠償責任，茂龍公司則依民法第188條、第28條規定，請求茂龍公司分別與鄭建鴻、陳威龍、林麗君負連帶給付之責，前三項給付構成不真正連帶關係等語【原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起一部上訴，其於原審逾上開聲明範圍之請求，不在本院審理範圍，不予贅述】。於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第2至5項之訴部分廢棄；㈡茂龍公司、林麗君應連帶給付上訴人116萬5478元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢茂龍公司、陳威龍應連帶給付上訴人116萬5478元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈣茂龍公司、鄭建鴻應連帶給付上訴人116萬5478元，及自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈤前三項給付，如有任一被上訴人為給付，其餘被上訴人於給付範圍內，免除給付責任。

二、被上訴人部分：

　㈠茂龍公司及林麗君辯稱：

　⒈系爭契約為代購家具及組裝書架之委任與承攬混合契約，就組裝系爭書架部分應適用承攬規定。鄭建鴻未將系爭書架立柱上鎖於天花板，係因上訴人表示天花板非木頭材質且很貴、不要刮傷等語，而受上訴人工作指示所致，不可歸責於鄭建鴻或茂龍公司，且上訴人指定將系爭書架設置於特殊材質天花板，其定作應有過失。陳威龍工作範圍不包含組裝系爭書架，其僅係奉派支援搬運貨物點交予上訴人，就系爭書架之組裝自不具過失，茂龍公司無庸負僱用人責任。林麗君選任鄭建鴻承攬系爭書架之裝設，僅為茂龍公司內部行為，非對外執行職務行為，且林麗君依鄭建鴻個人名片及營業宣傳網頁，信賴其就家具組裝有專業能力，符合一般經驗法則，復有陳威龍同至現場協助解讀英文組裝說明書，鄭建鴻知悉系爭書架應有固定方式，可見林麗君已盡善良管理人之注意，並無過失，不成立侵權行為，茂龍公司不負法人連帶賠償責任。如認茂龍公司及林麗君應負賠償責任，上訴人為具有結構知識之專業室內設計公司，既提出前述工作指示又對系爭書架為頭重腳輕之擺設方式，對系爭書架倒塌所造成之損害，亦與有過失。

　⒉依上訴人所提監視畫面資料，並未見如附表編號1、2、4、6、8-10、46、48、49所示物品存在；而編號13-19所示物品並非擺放於系爭書架上，上訴人應證明上開物品受損與系爭書架倒塌間具相當因果關係。況且依上訴人所提損害照片觀之，編號1、6、8、9、10、13、14所示物品僅部分受損，依當前修補技術非難以修補，應無全毀而受全額損失；至於編號4、15-19、21、46、48、49所示物品並無明顯損害，上訴人亦未舉證證明其就前開各該物品所受實際損害。再上訴人就編號1、2、4、13、46、48、49所示物品各以機票、官網標示價格或報名費計算損害，然均非該等物品起訴時之市價，且獎座交易價格取決材質及造型，與上訴人內心價值無關，其為取得獎座所支出報名費、機票或得獎後費用並非上訴人固有利益之損害。另編號21所憑發票記載品名牆面塗裝工程，與該項地板修復費用損失無關、編號50則屬系爭契約之履行利益，為純粹經濟上損失，不得依民法第184條第1項前段請求賠償、編號51為契約違約金性質，未經兩造約定，不得請求、編號52所示租金損害費用單據亦非真正，自均不得請求賠償。縱應賠償亦均須扣除折舊。

　⒊訴外人○○○精品有限公司（下稱○○○公司）為上訴人代購「B&B ITALIA」頭枕1組，對上訴人有尾款債權6060元，經輾轉債權讓與茂龍公司，茂龍公司據以為抵銷抗辯。另系爭契約約定「倉租費」收費標準，系爭家具分別於107年5月17日、6月26日開始寄倉，至108年1月10日取出，寄倉期間各為239日、199日，自第16日起收取倉租費，依材積大小11.856CBM、1.014CBM計算加計5%發票稅，上訴人應給付茂龍公司倉租費20萬2377元，茂龍公司並以此為抵銷抗辯等語。於本院均答辯聲明：上訴駁回。

　㈡陳威龍辯稱：伊於108年3月離職前為○○○公司業務員，主要業務是文書，負責庶務性與支援、聯繫客服工作，非茂龍公司之員工；○○○公司負責人為林麗君。上訴人是林麗君與其夫林安東尼奥共同開發之客戶，在上訴人提出購買家具清單後，由伊統籌交予林安東尼奧詢價、報價。伊受林麗君委託於108年1月10日協助搬運家具，不含協助組裝系爭書架，另負責以商品所附說明書與上訴人確認商品之品項、規格，帶回驗收簽名確認單，及將鄭建鴻反映客戶提出不得破壞天花板之問題轉知林安東尼奥。說明書上只有圖示及簡單英文用語，鄭建鴻可自行依照圖示組裝書架，組裝過程中鄭建鴻亦未提出質疑。伊之行為並無過失等語。於本院答辯聲明：上訴駁回。

　㈢鄭建鴻未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

參、爭點整理（原審卷第473-475、484頁、本院卷一第242-243頁）：

一、兩造不爭執事項：

　㈠茂龍公司於103年7月7日至108年7月15日法定代理人為林麗君，108年7月16日迄今之法定代理人為林安東尼奧（FINOTTI ANTONIO）。

　㈡上訴人與茂龍公司於106年10月17日簽訂系爭契約，由茂龍公司代上訴人訂購包含義大利Rimadesio廠牌Zenit書架（即系爭書架）等歐洲進口家具（即系爭家具）。

　㈢林麗君於108年1月10日以茂龍公司名義指派鄭建鴻至上訴人公司組裝系爭書架。

　㈣被證一所示之名片為鄭建鴻之名片，「築居工房」為鄭建鴻所經營之家具維修中心（原審卷第195-199頁）。

　㈤系爭書架於000年0月00日下午3時許倒塌（即系爭事故），壓傷訴外人○○○、○○○。嗣○○○、○○○對林麗君、陳威龍、鄭建鴻提起過失傷害告訴，雙方於110年11月12日調解成立，○○○、○○○已於110年11月17日具狀撤回告訴。

　㈥林麗君、陳威龍、鄭建鴻曾於108年6月25日與上訴人公司之法定代理人許盛鑫就系爭書架倒塌之後續問題討論，對話內容同證33之譯文內容（原審卷第423-451頁）。

　㈦上訴人曾向茂龍公司表示因上訴人公司新址尚未完工，無法即時將系爭家具放入其中，茂龍公司同意上訴人得將系爭家具暫置於倉儲中。於系爭契約上，上訴人與茂龍公司有就「倉租費」收費標準為約定。

　㈧上訴人於108年2月14日委由○○○公司代購「B&B ITALIA」頭枕1組，費用為1萬2120元，上訴人僅給付6060元，尚有尾款6060元未給付，○○○公司於110年11月25日將前開尾款債權讓與林麗君，林麗君又將債權讓與茂龍公司。若上訴人得向茂龍公司主張損害賠償，上訴人同意茂龍公司得以該6060元尾款債權主張抵銷。

二、本件爭點：

　㈠陳威龍、鄭建鴻是否就系爭事故之發生具有過失，而應依民法第184條第1項前段規定，對上訴人負侵權行為損害賠償責任？茂龍公司是否應依民法第188條規定，與陳威龍、鄭建鴻負連帶賠償責任？

　㈡林麗君是否就系爭事故之發生具有過失，而應依民法第184條第1 項前段規定，對上訴人負侵權行為損害賠償責任？茂龍公司是否應依民法第28條規定，與林麗君負連帶賠償責任？

　㈢本件上訴人得請求賠償之項目及金額分別為何？

　㈣上訴人就本件損害之發生是否與有過失？

　㈤上訴人是否積欠茂龍公司倉租費20萬2377元？茂龍公司得否據以為抵銷抗辯？

肆、得心證之理由：

一、關於爭點一：

　㈠查系爭書架於000年0月00日下午3時許倒塌，為兩造所不爭執（見不爭執事項㈤）。上訴人主張系爭事故係因鄭建鴻、陳威龍就系爭書架之組裝，未依應有固定方式加裝卡榫，使其固定於天花板之過失所造成，為茂龍公司、陳威龍所否認，並以前揭情詞置辯；而鄭建鴻則未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀任何陳述。

　㈡按構成侵權行為之過失，係指抽象輕過失即欠缺善良管理人之注意義務。行為人已否盡善良管理人之注意義務，應依事件之特性，分別加以考量，並因行為人之職業、危害之嚴重性、被害法益之輕重、防範避免危害之代價，而有所不同（最高法院109年度台上字第2605號判決意旨參照）。經查：

　1.茂龍公司與上訴人簽訂系爭契約，委由茂龍公司代購系爭家具，總價款為142萬元，含系爭書架價金18萬800元及其組裝費3500元等情，業據上訴人提出系爭契約為證（原審卷第23-31頁），並為被上訴人所不爭執。嗣茂龍公司於系爭事故發生時之法定代理人林麗君於108年1月10日以茂龍公司名義指派鄭建鴻至上訴人公司組裝系爭書架，亦為兩造所不爭執（見不爭執事項㈢）。而鄭建鴻為專業之家具維修、客製、評估人員，有其名片及營業宣傳網頁可按（原審卷第195-199頁），且依系爭書架組裝說明書所示（見臺灣臺中地方檢察署109年度他字第138號偵查卷〈下稱他字卷〉第73-89頁），系爭書架係以4根自地板至天花板之立柱上下支撐之方式固定（俗稱「頂天立地」），故地板及天花板須有較強之結構，組裝時應加裝卡榫使該等立柱固定於地版及天花板，系爭書架說明書圖示亦簡單、清楚，尚無因不諳外文而無法理解圖示組裝內容之可能（見同上開說明書），則鄭建鴻對系爭書架之上開圖示組裝方式自難諉為不知。　　

　2.鄭建鴻於偵查中先後供述：伊於108年1月10日跟林安東尼奧一起去上訴人公司安裝書架，伊當天去現場負責安裝，施工時，現場沒有木條，伊也沒有鎖在天花板上，整個書架就是從地板到天花板撐著（他字卷第64-65頁）；家具的修理及衣櫃組裝伊可以幫忙，之前裝過頂天立地的傢俱就是腳踏車架，是裝在水泥天花板，也有做過木頭天花板，直接卡住。本件層架地板部分有鎖住，天花板部分安裝時客戶有說不是木頭材質，而且很貴叫我們注意不要刮傷，因為我們有刮到，我就不敢亂鎖，以卡住的方式卡在天花板，沒有用鎖的，天花板部分有多零件，伊當初有跟陳威龍講說這部分伊沒有辦法鎖，他也沒有說什麼等語（同上卷第130頁）。亦足認鄭建鴻依其專業知識、經驗及系爭書架安裝說明書圖示、所附組裝零件等，明確知悉應加裝卡榫將該等立柱固定於地板及天花板，僅因上訴人提醒天花板很貴、不要刮傷等語，竟未採取前開應以卡榫將書架立柱固定於天花板之必要措施，而僅將該立柱卡在天花板部分，顯然欠缺專業之傢俱組裝人員應盡之善良管理人注意義務，堪以認定。

　3.依此，鄭建鴻就系爭書架之組裝，未依其專業及系爭說明書所示就天花板部分以加裝卡榫方式加以固定，致發生系爭事故，顯有欠缺善良管理人之注意義務，而具有過失。又系爭事故造成上訴人所有財物之損害（詳後述），則上訴人依民法第184條第1項前段規定，請求鄭建鴻負損害賠償責任，即屬有據。

　㈢上訴人主張陳威龍為108年1月10日系爭書架組裝現場代表茂龍公司監督與履行系爭契約之人，其職責為在安裝現場與上訴人核對系爭書架品質、種類、數量，並統籌於系爭書架安裝完畢向其解說使用方式及注意事項云云，惟為陳威龍所否認，抗辯伊離職前為○○○公司業務員，非茂龍公司員工，伊主要業務是文書，事故當天受林麗君委託於108年1月10日協助搬運家具，不含協助組裝系爭書架，另負責以商品所附說明書與上訴人確認商品之品項、規格，帶回驗收簽名確認單等語，並據提出名片為憑（原審卷第247頁）。而林麗君於偵查中亦陳稱：陳威龍只是負責翻譯說明書，沒有介入安裝等語（他字卷第131頁），核與陳威龍所辯其僅負責以商品所附英文說明書與上訴人員工確認商品之品項、規格，不含協助組裝系爭書架等語相符。雖上訴人援引鄭建鴻於偵查中之供述：「我依陳威龍指示組裝書架。我看不懂說明書，因為裡面都是英文，所以我都問陳威龍」、「天花板部分有多零件，我當初有跟陳威龍講說這部分我沒有辦法鎖，他也沒講什麼」等語（他字卷第64、130頁），主張系爭書架之組裝事宜亦為陳威龍之職責云云。然觀之系爭書架說明書所載（他字卷第73-89頁），其上雖有部分英文文字之記載，但安裝圖示內容簡單易懂，尚無因不諳該等英文文字即無法理解圖示組裝內容之可能，是鄭建鴻陳稱其係依陳威龍指示組裝書架云云，應屬事後避重就輕之詞，尚難輕信；至鄭建鴻縱曾告知陳威龍天花板沒有辦法鎖乙情，但陳威龍既為○○○公司文書人員，當天雖受託到場，仍與鄭建鴻各司其職，自不能僅因鄭建鴻告知上情，即推論陳威龍為統籌系爭書架安裝事宜並負責向上訴人解說使用方式及注意事項之人。本件上訴人所舉證據並不足證明陳威龍前開未盡應負注意義務，即難認其就系爭事故之發生有何過失可言，故上訴人主張陳威龍應依民法第184條第1項前段規定負侵權行為損害賠償責任云云，尚屬無據。

　㈣按民法第188條僱用人責任之規定，係為保護被害人而設。故該條所謂受僱人，非僅限於僱傭契約所稱受有報酬之受僱人，凡客觀上被他人使用為之服勞務而受其監督者，均屬之（最高法院111年度台上字第737號判決意旨參照）。此所謂監督，係指對勞務之實施方式、時間及地點加以指示或安排之一般的監督而言（最高法院81年度台上字第2686號民事判決要旨參照）。查鄭建鴻非茂龍公司員工，其專門從事家具修復及安裝，茂龍公司客戶需要安裝家具時，即按次發包委託鄭建鴻安裝，完工就結算，系爭書架安裝費用為4,000元等情，業據林麗君於偵查中供述明確（他字卷第130頁），且為鄭建鴻所不爭執，並有林麗君提出之鄭建鴻所出具統一發票及茂龍公司零用金支付憑單可佐（同上卷第141-143頁）。依此固足認鄭建鴻與茂龍公司間就系爭書架之組裝事務應屬承攬關係，然鄭建鴻當日前往上訴人公司組裝系爭書架，客觀上既係為茂龍公司履行系爭契約中為上訴人組裝系爭書架之義務，外觀上已足使他人認為其為茂龍公司服勞務之人，其並受茂龍公司安排組裝時、地暨提供組裝說明書之指揮監督，則依前揭說明，不論茂龍公司是否與鄭建鴻具有僱傭關係，茂龍公司仍應依民法第188條第1項前段規定，就鄭建鴻之上開過失侵權行為，負連帶賠償責任。茂龍公司抗辯其與鄭建鴻間為承攬關係，其就系爭事故所生損害，無須負民法第188條第1項前段之僱用人連帶賠償責任云云，並非可採。至於陳威龍部分，陳威龍對上訴人公司既無侵權行為責任可言，上訴人併依民法第188條第1項前段規定，請求茂龍公司連帶負賠償責任，即屬無據。

二、關於爭點二：

　㈠上訴人雖援引林麗君於109年8月21日偵查中所稱：鄭建鴻係伊之前員工找到的，專門在做家具修復及安裝，伊沒有印象原廠那邊有無負重限制；系爭事故與組裝過程伊均不清楚，陳威龍也沒有向伊報告，僅知道尾款有收回來，伊認知事情已結束，不知後續還有系爭事故等語（他字卷第130頁、原法院109年度易字第2813號卷第159頁）；陳威龍偵查中供稱：是林麗君找到鄭建鴻等語（他字卷第64頁）；鄭建鴻於109年8月21日偵查中之供述：家具的修理及衣櫃組裝伊可以幫忙，之前裝過頂天立地的傢俱就是腳踏車架，是裝在水泥天花板，也有做過木頭天花板，直接卡住。本件層架地板部分有鎖住，天花板部分安裝時客戶有說不是木頭材質，而且很貴叫我們注意不要刮傷，因為我們有刮到，我就不敢亂鎖，以卡住的方式卡在天花板，沒有用鎖的，天花板部分有多零件，伊當初有跟陳威龍講說這部分伊沒有辦法鎖，他也沒有說什麼等語（同上卷第130頁），主張林麗君於選任系爭契約履行輔助人時，未審核其資格與能力，放任無適當經驗之鄭建鴻組裝系爭書架，且就陳威龍對客戶之接洽、溝通及服務品質狀況不清楚，未善盡其監督責任，具有重大過失，應依民法第184條第1項前段規定，負損害賠償責任云云。

　㈡惟查：

　1.依林麗君所提出之鄭建鴻化名為「林志鴻」之名片及營業宣傳網頁所示（原審卷第195-199頁），顯見鄭建鴻公開宣傳其以家具之維修、客製及評估為營業範圍，表彰其具備家具類商品製造及服務之專業，理應具備一般人所欠缺對於各種家具結構之知識及經驗，而系爭書架即屬家具之一種，則林麗君因此信賴鄭建鴻能勝任系爭書架之組裝工作，而代表茂龍公司委由鄭建鴻代為組裝系爭書架，且亦無任何事證足認其事前明知或可得而知鄭建鴻會有未依原始設計之安全防護方式組裝系爭書架之舉措，自難謂林麗君執行職務選任鄭建鴻代為組裝系爭書架有何過失可言。

　2.又公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，固對他人應與公司負連帶賠償之責。惟係以該負責人執行公司業務違反法令及該他人因此受有損害為要件。而依茂龍公司商工登記公示資料所示，茂龍公司係從事各類商品買賣及國際貿易（原審院卷第157頁），亦無任何事證足認林麗君本人具備家具類商品組裝之專業知識，審諸商品一般都附有說明書，林麗君既委由表彰其具備家具類商品製造及服務專業之鄭建鴻組裝系爭書架，衡諸常情，自應由委外專責組裝人員自行按照說明書組裝；而系爭書架組裝說明書圖示簡單、清楚，尚無因不諳外文而無法理解圖示組裝內容之可能，業如前述，自無仍須由公司負責人親自查驗組裝結果之理。再基於現代企業所有與企業經營分離之管理精神，就公司事務之執行，係就職掌範圍分層負責辦理，自難期負責人就公司各項實際業務執行均事必躬親，上訴人徒以系爭事故之發生，即謂林麗君就鄭建鴻之選任及系爭書架組裝結果未善盡監督責任，具有重大過失云云，洵非可採。

　㈢從而，上訴人主張林麗君就系爭事故之發生具有過失，而應依民法第184條第1 項前段規定，對其負侵權行為損害賠償責任，茂龍公司並應依民法第28條規定，與林麗君負連帶賠償責任云云，均屬無據。

三、關於爭點三：

　㈠上訴人主張其因系爭事故，受有如附表編號1至50所示各該所有財物毀損之損害，業據提出監視錄影翻拍畫面及受損財物照片為證（原審卷第37-45頁、第171-173頁、第269-327頁、本院卷一第385-403頁）。茂龍公司於原審對於附表編號3、6、11、12、22-27、29-45、47所示物品因系爭書架倒塌而受損乙情並不爭執（原審卷第191頁），則其於本院就附表編號6所示物品因系爭事故倒塌而受損加以爭執，核屬撤銷自認，然其並未舉證證明其於原審所為自認與事實不符，自不生效力。茂龍公司另抗辯系爭書架未見附表編號1、2、4、8-10、46、48、49所示物品，且附表編號13-19所示物品亦非擺放於系爭書架上，無從證明因系爭事故而受損云云。然上訴人已提出放大後之監視器錄影畫面及系爭事故現場照片、受損財物照片（本院卷一第385-403頁、原審卷第171-173頁、第269-327頁），以佐證附表編號1、2、4、46、48、49所示物品，確放置於系爭書架上，並因系爭書架倒塌而受損；另附表編號8至10、13至14、19至21所示物品雖非放置於系爭書架上，而係放置於書架前方之桌面上或位於書架前方，但以系爭書架倒塌前傾之方向觀之，確會壓及於該等物品所在位置，以此佐證附表編號8至10、13至14、19至21所示物品之毀損，係因系爭書架倒塌所造成。故上訴人主張附表編號1至4、6、8至14、19至49所示物品因系爭事故而受損，堪以採信（損害額另認定）。至於附表編號15至18所示物品擺放位置，僅堪認可能為系爭書架倒塌前傾時所波及，然與擺放書架上物品仍有區別，且依上訴人所提出受損照片所示，除其中一張藤椅椅背略有刮損（以附表編號15稱之）外，其餘實難認有因系爭事故而受損情形，故上訴人主張附表編號15所示物品因系爭事故受損，應可採信；另主張附表編號16至18所示物品因系爭事故而受損，則不足採。

　㈡關於損害額部分：

　1.按侵權行為或債務不履行損害賠償之數額，應視其實際所受損害之程度以定其標準。當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項固定有明文。惟此須以當事人不能證明其損害數額或證明顯有重大困難為要件，若損害數額在客觀上有證明之可能，且衡情亦無重大困難者，即無適用之餘地（最高法院108年度台上字第978號判決意旨參照）。

　2.如附表編號1、2、4所示物品因系爭事故而受損，上訴人固提出未載日期之機票及官網標價（原審卷第49-51頁）、機票（原審卷第53頁）、收藏證明書及定價證明（原審卷第57-59頁），主張其就該等物品分別受有62,161元、41,645元、68,000元之損害。惟上訴人提出之上開機票及標價資料，並不足證明該等物品起訴時之實際價值，或上訴人購買時所支出而具體損害之金額，且依受損照片觀之（原審卷第269-275頁），該等物品僅部分受損，依現有修補技術是否全然無從修復，非無疑義，自無從據以認定上訴人上開關於該等物品所受損害金額之主張為可採。雖上訴人以其已將該等物品丟棄為由，請求依民事訴訟法第222條規定酌定其損害額（本院卷二第9頁），然關於此部分損害數額之證明，尚非不得經由專業人員鑑價或函詢方式為之，並無不能證明或證明顯有重大困難之情，自無適用民事訴訟法第222條規定之餘地。則上訴人就附表編號1、2、4所示物品，請求賠償62,161元、41,645元、68,000元之損害，尚屬無據。

  3.如附表編號3、6、11、12所示，依序為「聖家大教堂模型」、「保時捷車模型1:12」、「樂高-日本帝國飯店」、「樂高-薩伏伊別墅」，經檢視上訴人提出之受損照片（原審卷第273、281、289、291頁），雖可見其零件稍有部分脫落，但「聖家大教堂模型」為瓦楞紙組合模型，「樂高-日本帝國飯店」、「樂高-薩伏伊別墅」為塑膠樂高積木模型，脫落之部件應無不能組合回去之理，而「保時捷車模型1:12」也只見有一根附卡榫之塑膠條鬆脫，亦應無不能裝回去之理，故上訴人僅得依民法第213條第1項、第3項規定，請求回復原狀或回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，則上訴人提出編號3所示物品標籤價格、編號6、11、12所示物品之網路價格資料，主張茂龍公司及鄭建鴻應依上開標價全額賠償其損害，即分別賠償1,802元、15,900元、7,999元、11,247元，核屬無據。而上訴人雖未能說明此部分回復原狀所必要之費用，但因此部分損害尚微，上訴人雖以調查證據所需時間、費用與當事人之請求顯不相當，應認此部分證明顯有重大困難，惟於原審職權審酌將上開模型脫落之零件安裝回去之費用無非工資，每項依本件起訴時每小時基本工資為160元計算應屬公允，故認上訴人就如附表編號3、6、11、12所示部分，各得請求160元，上訴人則未再提出其他可供審認之事證，基於不利益變更禁止原則，本院不得於上訴人上訴後為其更不利之判決，故應認被上訴人此部分得請求之數額，仍應依原判決所認定之每項各160元為準；逾此數額即無理由。

  4.如附表編號8、9、10所示物品因系爭事故而受損，上訴人固提出官網標價（原審卷第67-71頁），主張其就該等物品分別受有4,980元、5,980元、4,980元之損害。惟上訴人提出之上開官網標價，並不足證明該等物品起訴時之實際價值，或上訴人購買時所支出之具體金額，且依受損照片觀之（原審卷第283-287頁），該等物品僅部分受損，依現有修補技術是否全然無從修復，亦非無疑義，自無從據以認定上訴人關於該等物品所受損害金額之主張為可採。上訴人雖以其已將該等物品丟棄為由，請求依民事訴訟法第222條規定酌定其損害額（本院卷二第9頁），然關於此部分損害數額之證明，尚非不得經由專業人員鑑價或函詢方式為之，並無不能證明或證明顯有重大困難之情，自無適用民事訴訟法第222條規定之餘地。是上訴人就附表編號8、9、10所示物品，請求依序賠償4,980元、5,980元、4,980元之損害，亦屬無據。

　5.如附表編號13所示鍵盤滑鼠因系爭事故受損，而上訴人已舉證證明其此部分所受損害金額為630元（原審卷第77頁），是上訴人請求賠償此部分損害630元，應予准許。

　6.如附表編號14所示物品因系爭事故受損，業據上訴人提出監視器翻拍畫面及該物品受損照片為證（原審卷第171-173頁、第295頁），堪認編號14所示物品確因系爭事故而受損。上訴人雖提出式澳國際貿易有限公司之報價單（原審卷第79頁），主張其因此所受損害為該物品之購買價格29,320元。然觀之該物品之示受損情形為椅背斷裂，依現有修補技術應非無從修復，故上訴人僅得依民法第213條第1項、第3項規定，請求回復原狀所必要之費用以代回復原狀，尚不能依其售價請求全額賠償。然上訴人並未舉證證明此部分修復所需費用，雖其以該物品業已丟棄為由，請求依民事訴訟法第222條規定酌定其損害額（本院卷二第9頁），但關於此部分損害數額之證明，尚非不得經由專業人員鑑價或函詢方式為之，並無不能證明或證明顯有重大困難之情，自無適用民事訴訟法第222條規定之餘地。是上訴人就附表編號14所示物品請求賠償29,320元，尚難准許。

　7.如附表編號15至18所示藤椅，依其系爭事故發生當時之擺放位置，確會因系爭書架倒塌前傾時而遭波及，然觀之上訴人所提藤椅照片（原審卷第297頁），僅見其中一張藤椅椅背位置有損刮損（以附表編號15稱之），其餘藤椅則未見受有損害，已如前述，故上訴人僅得就因系爭事故受損之附表編號15部分請求損害賠償，至於附表編號16至18部分則不得請求賠償。又附表編號15所示藤椅既僅椅背部分有所刮損，上訴人僅得依民法第213條第1項、第3項規定，請求回復原狀所必要之費用，上訴人以其購買單據（原審卷第81頁），據以請求賠償購買該藤椅之費用3,800元，亦屬無據。而上訴人雖未能說明該藤椅回復原狀所必要之費用，但因此部分損害尚微，而調查證據所需時間、費用與當事人之請求顯不相當，應認此部分證明顯有重大困難，爰審酌將上開藤椅刮損部分之修復費用應為工資費用，依本件起訴時每小時基本工資為160元計算應屬公允，故認上訴人就此部分所得請求之損害應為160元，逾此數額即無理由。

　8.如附表編號19部分，因該張桌子依其系爭事故發生當時之擺放位置，確會因系爭書架倒塌前傾時而遭波及，且觀之上訴人提出之桌子照片（原審卷第299-301頁），該桌子板面確因此而有所刮損，故該桌子確因系爭事故而受損。又上訴人因該桌板漆面修補而支出修補費用6,000元，業據提出請款單為證（原審卷第83頁），則上訴人請求賠償此部分損害6,000元，即應准許。

　9.如附表編號20所示玻璃、21所示地板，確因系爭書架倒塌而受損，業經本院認定如前。而上訴人就附表編號20所示玻璃修復，支出修繕費用17,063元，亦據提出天宥玻璃有限公司報價單為證（原審卷第85頁），則上訴人請求賠償附表編號20物品受損所受損害17,063元，應予准許。至於附表編號21所示地板刮損部分，上訴人雖主張其所受損害為17,325元，並提出統一發票為證（原審卷第87頁），然依該統一發票所載，關於該17,325元之費用支出係「牆面塗裝工程」之費用，自無從據以該地板受損所需修繕費用之認定，而上訴人復無法提出其他證據證明其就附表編號21所示地板刮損業已支出或須支出修復費用17,325元，且上訴人就此部分修復所需費用之證明並無困難，亦無適用民事訴訟法第222條規定之餘地。則上訴人就此部分請求賠償17,325元，亦乏依據，不能准許。

 10.如附表編號22、27、28、30至42、44至49所示物品，因系爭事故而受損，已如前述。而該等物品均為獎座（原審卷第07-327頁、本院卷一第399-403頁），其中大多為玻璃材質，

　　受損後不能回復原狀或回復顯有重大困難，故上訴人自得依民法第215條請求金錢賠償。上訴人雖提出其參賽報名費用及機票費用單據（原審卷第89-143頁），主張其就該等獎座毀損受有該等費用支出之損害云云，然該等費用乃為參賽者參賽之成本支出，獲獎與否並非取決於該等費用之支出，且得獎之相關獲獎榮譽與紀錄，並不因獎座滅失而受影響，是以自不能認其為參賽所支出之相關報名費用等，即為該等獎座損壞所受之損害。獎座應屬表彰得獎者獲獎之紀念性物品，其對得獎者而言雖意義非凡，但對他人而言經濟價值有限，二手獎盃之價格往往取決於其造型、材質等外在客觀因素，及購買者作為收藏或擺設用途之主觀因素，此有上訴人提出之網頁資料可參（本院卷一第175-177頁）。則關於該等獎座之價值，自難認有得以鑑定或其他方式客觀評價之標準，應認上訴人已證明受有此部分損害而不能證明其數額，爰由本院審酌上訴人將上開獎座陳列於系爭書架上，相當於展示品、裝飾品，其交易價值有限，故每座賠償金以各2,000元計算應屬公允（非以新品換舊品，毋庸折舊），逾此數額即無理由。

 11.附表編號50所示系爭書架，於系爭事故中倒塌受損，被上訴人法定代理人林麗君亦就此與上訴人商討另購買新書架重新安裝，此有對話紀錄附卷可憑（原審卷第413-422頁），堪認上訴人主張系爭書架因倒塌全毀，而須另購新書架等語，應可採信。嗣林麗君雖於109年8月18日以通訊軟體對上訴人公司人員稱已將系爭書架整理好云云（本院卷一第99頁），然為上訴人所否認，茂龍公司亦未舉證證明系爭書架得以修復方式回復原狀，且已經其修復回復至原有狀態及效用，自不能僅依該對話即為有利茂龍公司之判斷。是以，上訴人就附表編號50所示系爭書架，請求賠償其所支出之價款即系爭書架價金188,00元及其組裝費3,500元，共計184,300元，尚屬有據，應予准許。

 12.上訴人另請求賠償如附表編號51所示「延期交貨原合約訂購之書架」之金額121,136元部分，雖其就該項目之請求記載「2019/07/01-2021/04/30共670天書櫃金額180800*0.001=180.8」等語（原審卷第45頁），然亦自承該項目係屬關於茂龍公司依原代購合約約定遲延交付產品之違約金，及上訴人與茂龍公司間並無逾期違約金或罰款之約定乙情（本院卷一第139頁、第185頁），則上訴人本於侵權行為之法律關係，

    請求茂龍公司及鄭建鴻賠償上開損害，核屬無據。

 13.上訴人雖主張其因系爭書架受損，另有於新書架到貨前，租賃書櫃之需求，而請求賠償附表編號52所示「夏利租賃書櫃」損害25,800元云云，惟為茂龍公司所否認，而上訴人就其此部分主張，於110年6月7日提起本件訴訟後，迄至本院於111年11月23日準備程序終結期間，始終未能提出相關證舉以實其說，迨至111年12月2日始具狀提出夏馬城市生活商品借出單及短期租賃契約書影本為證（本院卷一第261-271頁），然茂龍公司否認其形式真正，且上訴人亦無法依民事訴訟法第352條第2項規定提出該等私文書之原本以供比對確認其真偽，復無法提出其他證據證明該等私文書之真正，自無從依上開文書，據以為上訴人受有上開租賃書櫃費用損害之認定。是以上訴人請求賠償此部分租賃費用，亦屬無據。

 14.第按除別有規定外，法院不得就當事人未聲明之事項為判決，民事訴訟法第 388條定有明文。另按民事訴訟採不干涉主義，凡當事人所未聲明之利益，不得歸之於當事人，所未提出之事實及證據，亦不得斟酌之，此觀民事訴訟法第 388條規定自明。上訴人雖主張附表編號23至26、29、43所示物品，因系爭事故而受損，然其就該等物品並未列載請求金額（原審卷第41頁），經核此部分物品損害，即不在其應受判決事項聲明之列（原審卷第37-47頁），則依前開說明，無論上訴人關於附表編號23至26、29、43泛言受有損害，有無理由部分，法院均毋庸審酌，亦不得予以裁判。原審竟認上訴人「應受判決事項之聲明131萬3580元」，就附表編號23至26、29、43所示項目，茂龍公司及鄭建鴻應賠償各項目2,000元，難認有據。　　　

 15.綜上，上訴人得請求賠償之金額合計為252,793元【160+160+160+160+630+160+6,000+17,063+（2,000×22)+184,300=252,793，詳見附表「本院認應准許之金額」欄所載】。

四、關於爭點四：

    茂龍公司雖以鄭建鴻於偵查中所述：「天花板部分安裝時客戶有說不是木頭材質，而且很貴叫我們注意不要刮傷...因為我們有刮到，我就不敢亂鎖，以卡住的方式卡在天花板」等語，及上訴人指定將系爭書架設置於特殊材質天花板，抗辯鄭建鴻因上訴人上開言語而不敢上鎖，上訴人就系爭事故之發生與有過失云云。惟按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額，或免除之。重大之損害原因，為債務人所不及知，而被害人不預促其注意或怠於避免或減少損害者，為與有過失。前二項之規定，於被害人之代理人或使用人與有過失者，準用之。民法第217條定有明文。上訴人固不否認曾提醒花板材質很貴注意不要刮傷乙情（本院卷一第184頁），然其上開言詞應僅係屬一般客戶之叮嚀，至於系爭書架立柱應以如何之方式為固定，以使其具備應有之效用，則應由實際負擔組裝之鄭建鴻本於專業能力評估後自為決定，尚不能僅因上訴人上開言詞，即認其就系爭事故之發生與有過失。至於茂龍公司另抗辯上訴人指定將系爭書架設置於特殊材質天花板，以及上訴人就系爭書架之擺設方式，為系爭書架倒塌之原因，上訴人就損害之發生及擴大與有過失云云，並未據舉證以實其說，其此部分抗辯亦無足採。是茂龍公司抗辯上訴人就系爭事故之發生及損害之擴大與有過失云云，並非可採。

五、關於爭點五：　　

　㈠按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷；抵銷，應以意思表示，向他方為之，其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，民法第334條第1項前段、第335條第1項分別定有明文。

　㈡茂龍公司主張上訴人尚積欠委由○○○公司代購頭枕尾款6060元，該債權業經○○○公司轉讓與林麗君，再由林麗君轉讓與茂龍公司等情，業據提出債權讓與書為證（原審卷第383-385頁），並為上訴人所不爭執，則茂龍公司主張以之與本件上訴人得請求之金額為抵銷，自屬有據。惟該6,060元其中之1,449元部分，業經原審據以就上訴人得請求之附表編號5、7所示費用共計1,449元【（1840+92)×0.75=1,449】範圍內予以抵銷，茂龍公司就此部分未聲明不服（本院卷一第312-313頁），而已生既判力，則就該頭枕費用部分，茂龍公司於本院尚得主張抵銷之金額即僅餘4,611元【6,060-1,449=4,611】。

　㈢茂龍公司另主張系爭家具於107年5月6日、6月18日陸續抵達臺灣後，於同年5月8日、6月20日報關，惟上訴人表示因公司新址尚未完工，須延後出貨，系爭家具乃分別於107年5月17日、6月20日開始寄倉，並於108年1月10日取出，寄倉期間各為239日及199日，依系爭契約約定，倉租費用共計20萬2377元等情，業據提出進口報單、倉租費統計表及律師函為證（原審卷第365-370頁、第375-377頁、第387-390頁），雖上訴人否認積欠倉租費用，然亦自承其確曾向茂龍公司表示因公司新址尚未完工，無法即時接受家具放入其中，茂龍公司容許其暫放系爭家具於倉儲中等語（原審卷第405至407頁），參以系爭契約關於倉租費部分，確明白約定1至15天內不收取倉租費，第16天起開始依系爭契約約定標準收費（原審卷第29頁），堪認茂龍公司上開主張應可採信。上訴人固主張茂龍公司曾表示免除倉租費云云，然為茂龍公司所否認，而上訴人就有利於己之事實，復無法舉證以實其說，其此部分主張自非足採。

　㈢準以，上訴人得請求賠償之252,793元，經茂龍公司以上開頭枕餘款4,611元及倉儲費用202,377元為抵銷後，上訴人得請求茂龍公司及鄭建鴻連帶賠償之金額應為45,805元【252,793-4,611-202,377=45,805】。其餘逾此範為之請求，即屬無據。

六、末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經 其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權 人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力；遲延之債務， 以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者 ，週年利率為百分之5 ，民法第229 條第2 項、第233 條第 1 項前段、第203 條分別定有明文。本件上訴人對茂龍公司及鄭建鴻之損害賠償債權，核屬無確定期限之給付，既經上訴人具狀對其等提民事訴訟，而該起訴狀繕本分別於110年7月23日送達茂龍公司、110年7月23日寄存送達鄭建鴻，有送達證書可憑（原審第161、167頁），其等迄未給付，自應負遲延責任。是上訴人併請求自起訴狀繕本送達最後一位被上訴人翌日即110年8 月3日起算之法定遲延利息，核無不合，應予准許。

陸、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項

    規定，請求茂龍公司及鄭建鴻連帶給付45,805元，及自110年8月3日起至清償日止，按年息百分之5 計算之利息，為有理由，應予准許。其逾超過此部分之請求，則均無理由，應予駁回。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2項所示。又上開應准許部分未逾150萬元，被上訴人不得上訴第三審，本院就此部分判決後已告確定，原審就此部分駁回上訴人假執行之聲請，理由雖有不同，結論則無二致，仍應予以維持。至上開不應准許部分，原判決為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核於法並無不合，上訴意旨求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴如主文第3項所示。

柒、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

捌、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日

                  民事第四庭    審判長法　官  林慧貞

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  鄭舜元

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  劉惠娟 

正本係照原本作成。       

不得上訴。                         

                                      書記官  陳文明

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　14　　日

附表：                                           

編號 名                        稱 金      額  本院認應准許之金額 1 十四歲小舞者 62,161      ✗ 2 蜥蜴 41,645     ✗      3 聖家大教堂模型 1,802     160 4 想飛 68,000      ✗   5 伊聖詩水氧機 非上訴範圍 （本院卷第29、139頁）  6 保時捷車模型918 spyder 1:12 15,900     160 7 雙層玻璃杯  非上訴範圍 （本院卷第29、139頁）  8 WORROW簡約V型大理石手機座 4,980     ✗    9 WORROW簡約V型大理石置物盤 5,980     ✗ 10 WORROW簡約V型大理石圓形置物筒 4,980     ✗ 11 樂高-日本帝國飯店 7,999    160 12 樂高-薩伏伊別墅 11,247    160 13 Logitech MK275 鍵盤滑鼠 630    630 14 夏森Carl hansen & s∅n ch23 29,320     ✗ 15 藤椅 3,800    160 16 藤椅 3,800     ✗ 17 藤椅 3,800     ✗ 18 藤椅 3,800     ✗ 19 桌板漆面修補 6,000   6,000 20 桌子玻璃 17,063  17,063 21 地板修補 17,325     ✗   22 2016CID-評審推薦獎 12,000   2,000 23 2016CID-傳媒推薦獎 （未載）  24 2016CID-傳媒推薦獎 （未載）  25 CID-商業空間設計類銀獎 （未載）  26 2016CID-商業空間設計類銀獎 （未載）  27 DECO 5,000   2,000  28 2015艾特獎 20,596   2,000 29 2015艾特獎 （未載）  30 2017-新加坡SIDA 36,212   2,000 31 金創獎2009特別獎 9,000   2,000  32 金創獎2009優良作品獎 9,000   2,000 33 金創獎2012銅獎 9,000   2,000 34 金創獎2013銅獎 9,000   2,000 35 金創獎2014金獎 9,000   2,000 36 金創獎2015優良作品獎 9,000   2,000 37 金創獎2016金獎 9,000   2,000 38 金創獎2016銀獎 9,000   2,000 39 金創獎2016銀獎 9,000   2,000 40 金創獎2016銅獎 9,000   2,000 41 2018華人金創獎-銅獎 9,000   2,000 42 2016德國-IF 108,714   2,000  43 2016德國-IF （未載）  00 0000○藝獎 6,000   2,000 45 A'DESIGN 76,050   2,000 46 2015亞太區室內設計大獎 33,771   2,000 00 0000 Good Design 89,221   2,000 48 2016美國interior design 9,112   2,000 49 2015日本JCD 28,334   2,000 50 Rimadesio-Zenit-Bookcase書架 184,300 184,300  51 延期交貨原合約訂購之書架（違約金） 121,136     ✗ 52 夏利租賃書櫃 25,800     ✗ 53 新訂製書櫃 （於第二審不再請求，本院 卷第171頁）  合計  1,165,478  252,793 











