
臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度再易字第7號

再審  原告  樂勢整合創意有限公司

法定代理人  林太郎 

訴訟代理人  林凱律師 

            蔡宜衡律師

再審  被告  楊淳溥 

上列當事人間請求返還委任費用及不當得利事件，再審原告對於

民國110年11月17日本院109年度上字第520號確定判決提起再

審，本院於111年3月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

  ㈠民事訴訟法第500條第1項、第2項前段規定：「再審之訴，

應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起

算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發

生或知悉在後者，均自知悉時起算。」本件兩造間請求返還

委任費用及不當得利事件，前經本院於民國110年11月17日

以109年度上字第520號判決確定（下稱原確定判決），該判

決正本於110年11月22日送達再審原告，有送達證書在卷可

稽（原確定判決第二審卷第505頁）。而再審原告於110年12

月16日提起再審之訴，有民事再審起訴狀所蓋本院收文戳章

可查（本院再審卷第3頁），揆諸首開規定，再審原告提起

本件再審之訴，並未逾30日之再審期間。

　㈡再審被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條各款所列情形，爰依再審原告之聲請，由其一

造辯論而為判決。　

二、再審意旨略以：

　㈠原判決有民事訴訟法第497條前段「就足影響於判決之重要
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證據，漏未斟酌」之再審事由：

　　兩造雖約定再審被告應給付再審原告之報酬，應於簽約後7

日給付第一期款新台幣(下同)100萬元；簽約後30日內給付

第二期款42.5萬元；試營運上線後每月給付15萬元(共8個

月)。惟因兩造事後已合意變更創業方案，由開設實體店面

變更為網路營運，付款之時間亦合意變更，此由兩造108年2

月28日至108年4月2日間之LINE對話訊息及電子郵件即可知

悉。故再審被告對第二期以後之款項，已拋棄期前利益。其

所給付之報酬187萬5,000元中，扣除第一、二期款後之45萬

元(計算式：0000000－0000000－000000＝450000)，並非超

額給付之報酬。原確定判決未予審酌兩造間前開之對話訊

息，逕認再審原告未舉證證明，自有違誤。

　㈡原判決有民事訴訟法第496條第1項第1款「適用法規顯有錯

誤」之再審事由：

　  縱認再審被告尚無給付第二期以後款項之義務，惟再審被告

拋棄期前利益提前清償，依民法第316條、180條第1項第2款

之規定，亦不得請求返還。原確定判決未查，自有未適用民

法第316條、及180條第1項第2款等相關規定之違法。

　㈢聲明：

　　⒈原確定判決不利於再審原告部分廢棄。

　　⒉上開廢棄部分，再審被告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按民事訴訟法第497條所謂就足影響於判決之重要證物，漏

未斟酌，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖當事人已在

前訴訟程序提出，然未經確定裁判加以斟酌而言，且以該證

物足以動搖原確定裁判基礎者為限，若於裁判理由項下說明

無調查必要，或縱經斟酌亦不足影響裁判基礎之意見，即與

漏未斟酌有間，不得據為再審理由。查：

　　⒈本件係因再審被告有創業之需求，而委由再審原告提供自

創品牌經營之創業輔導相關服務。再審被告應給付之費用

分為二大階段。即設計商標、標語、網站及專屬管理系統
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之架設與開設實體店面及作業規範等設計成果之產出，此

階段之費用合計250萬元；另對於再審原告所營事業經營

過程之專業諮詢、技術之傳授以及人員之培訓等，則以每

年支付管理費12.5萬元之方式給付。而本件兩造嗣於108

年4月24日提前終止契約，並未進行至第二階段經營管理

之階段，故關於第一階段之250萬元，應如何給付，何時

給付，端視再審原告針對第一階段契約之履行程度而定。

　　⒉再審被告固於前訴訟程序提出兩造於108年2月28日至108

年4月2日間之LINE對話訊息及電子郵件為證，惟再審被告

明確於108年3月28日之對話中表示「我的第三筆(指第一

階段的第三期款)應該是試營運後才給」等語(參一審卷第

195頁)。足見，再審被告仍不認為其有提前給付第三期款

項之義務。

　　⒊又關於第一階段之第三期款項(即每月15萬元)，契約原本

即約定「試營運上線後每月10號(一共分8個月支付)內以

現金給付」，本件即使兩造將創業方案由原本開設實體店

面，變更為網路營運，惟兩造關於試營運之後，才開始支

付第三期款項之約定，並未變更。茲再審原告既無法證明

再審被告已經開始以網路營運之方式試營運，再審被告自

無支付每月15萬元費用之義務。

　　⒋基上，縱經斟酌兩造間LINE對話訊息或電子郵件等證據，

亦不足影響裁判之基礎，參照上開說明，即與漏未斟酌有

間，不得據為再審理由。

  ㈡再審原告另主張原確定判決未適用民法第180條第1項第2款

及316條之規定等語，查：

　　⒈依兩造所簽訂之契約內容觀之，再審原告應提供之服務包

括商標、標語、網站及專屬管理系統之架設與開設實體店

面及作業規範等設計成果之產出，若再審原告未完成即屬

違約，故此部分契約之標的重在「一定工作之完成」，應

屬承攬之性質。

　　⒉按定有清償期者，如無反對之意思表示時，債務人得於期

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



前為清償；債務人於未到期之債務因清償而為給付者，不

得請求返還，民法第316條、180條第1項第2款固定有明

文。惟承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消

滅，並無溯及效力，定作人固仍應就契約終止前承攬人已

完成工作部分給付報酬，惟定作人於契約終止前如已超付

承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，承攬人

就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作人非不得

依不當得利規定請求返還之（最高法院108度台上字第216

8號民事判決可參）。可知，於承攬契約終止時，雙方之

權利義務當依上述原則處理，此部分應視為民法第316

條、及180條第1項第2款之特別規定。兩造之承攬契約既

經提前終止，自應依此原則進行結算。茲系爭事業既未進

入試營運之階段，再審被告即無給付第一階段之第二期以

後款項之義務，已如前述。則原確定判決因而認定再審被

告所給付之第三期款項45萬元乃超額給付，判命再審原告

返還，自無適用法規錯誤可言。

　㈢綜上，原確定判決並無適用法規顯有錯誤，或就足影響於判

決之重要證物，漏未斟酌之違法，再審原告據此提起再審之

訴，為無理由，應予駁回。　　

四、結論：本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　   3  　月　　29　　日

                  民事第七庭    審判長法　官  王　銘

　　　　　　　　　　　      　　　　　法　官  唐敏寶

　　　　　　　　　　　      　　　　　法　官  高英賓

正本係照原本作成。

不得上訴。

                                      書記官  吳伊婷　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　29　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度再易字第7號
再審  原告  樂勢整合創意有限公司
法定代理人  林太郎  
訴訟代理人  林凱律師  
            蔡宜衡律師
再審  被告  楊淳溥  
上列當事人間請求返還委任費用及不當得利事件，再審原告對於民國110年11月17日本院109年度上字第520號確定判決提起再審，本院於111年3月15日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、程序事項：
  ㈠民事訴訟法第500條第1項、第2項前段規定：「再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。」本件兩造間請求返還委任費用及不當得利事件，前經本院於民國110年11月17日以109年度上字第520號判決確定（下稱原確定判決），該判決正本於110年11月22日送達再審原告，有送達證書在卷可稽（原確定判決第二審卷第505頁）。而再審原告於110年12月16日提起再審之訴，有民事再審起訴狀所蓋本院收文戳章可查（本院再審卷第3頁），揆諸首開規定，再審原告提起本件再審之訴，並未逾30日之再審期間。
　㈡再審被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依再審原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
二、再審意旨略以：
　㈠原判決有民事訴訟法第497條前段「就足影響於判決之重要證據，漏未斟酌」之再審事由：
　　兩造雖約定再審被告應給付再審原告之報酬，應於簽約後7日給付第一期款新台幣(下同)100萬元；簽約後30日內給付第二期款42.5萬元；試營運上線後每月給付15萬元(共8個月)。惟因兩造事後已合意變更創業方案，由開設實體店面變更為網路營運，付款之時間亦合意變更，此由兩造108年2月28日至108年4月2日間之LINE對話訊息及電子郵件即可知悉。故再審被告對第二期以後之款項，已拋棄期前利益。其所給付之報酬187萬5,000元中，扣除第一、二期款後之45萬元(計算式：0000000－0000000－000000＝450000)，並非超額給付之報酬。原確定判決未予審酌兩造間前開之對話訊息，逕認再審原告未舉證證明，自有違誤。
　㈡原判決有民事訴訟法第496條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」之再審事由：
　  縱認再審被告尚無給付第二期以後款項之義務，惟再審被告拋棄期前利益提前清償，依民法第316條、180條第1項第2款之規定，亦不得請求返還。原確定判決未查，自有未適用民法第316條、及180條第1項第2款等相關規定之違法。
　㈢聲明：
　　⒈原確定判決不利於再審原告部分廢棄。
　　⒉上開廢棄部分，再審被告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠按民事訴訟法第497條所謂就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖當事人已在前訴訟程序提出，然未經確定裁判加以斟酌而言，且以該證物足以動搖原確定裁判基礎者為限，若於裁判理由項下說明無調查必要，或縱經斟酌亦不足影響裁判基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得據為再審理由。查：
　　⒈本件係因再審被告有創業之需求，而委由再審原告提供自創品牌經營之創業輔導相關服務。再審被告應給付之費用分為二大階段。即設計商標、標語、網站及專屬管理系統之架設與開設實體店面及作業規範等設計成果之產出，此階段之費用合計250萬元；另對於再審原告所營事業經營過程之專業諮詢、技術之傳授以及人員之培訓等，則以每年支付管理費12.5萬元之方式給付。而本件兩造嗣於108年4月24日提前終止契約，並未進行至第二階段經營管理之階段，故關於第一階段之250萬元，應如何給付，何時給付，端視再審原告針對第一階段契約之履行程度而定。
　　⒉再審被告固於前訴訟程序提出兩造於108年2月28日至108年4月2日間之LINE對話訊息及電子郵件為證，惟再審被告明確於108年3月28日之對話中表示「我的第三筆(指第一階段的第三期款)應該是試營運後才給」等語(參一審卷第195頁)。足見，再審被告仍不認為其有提前給付第三期款項之義務。
　　⒊又關於第一階段之第三期款項(即每月15萬元)，契約原本即約定「試營運上線後每月10號(一共分8個月支付)內以現金給付」，本件即使兩造將創業方案由原本開設實體店面，變更為網路營運，惟兩造關於試營運之後，才開始支付第三期款項之約定，並未變更。茲再審原告既無法證明再審被告已經開始以網路營運之方式試營運，再審被告自無支付每月15萬元費用之義務。
　　⒋基上，縱經斟酌兩造間LINE對話訊息或電子郵件等證據，亦不足影響裁判之基礎，參照上開說明，即與漏未斟酌有間，不得據為再審理由。
  ㈡再審原告另主張原確定判決未適用民法第180條第1項第2款及316條之規定等語，查：
　　⒈依兩造所簽訂之契約內容觀之，再審原告應提供之服務包括商標、標語、網站及專屬管理系統之架設與開設實體店面及作業規範等設計成果之產出，若再審原告未完成即屬違約，故此部分契約之標的重在「一定工作之完成」，應屬承攬之性質。
　　⒉按定有清償期者，如無反對之意思表示時，債務人得於期前為清償；債務人於未到期之債務因清償而為給付者，不得請求返還，民法第316條、180條第1項第2款固定有明文。惟承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人固仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬，惟定作人於契約終止前如已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作人非不得依不當得利規定請求返還之（最高法院108度台上字第2168號民事判決可參）。可知，於承攬契約終止時，雙方之權利義務當依上述原則處理，此部分應視為民法第316條、及180條第1項第2款之特別規定。兩造之承攬契約既經提前終止，自應依此原則進行結算。茲系爭事業既未進入試營運之階段，再審被告即無給付第一階段之第二期以後款項之義務，已如前述。則原確定判決因而認定再審被告所給付之第三期款項45萬元乃超額給付，判命再審原告返還，自無適用法規錯誤可言。
　㈢綜上，原確定判決並無適用法規顯有錯誤，或就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌之違法，再審原告據此提起再審之訴，為無理由，應予駁回。　　
四、結論：本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　   3  　月　　29　　日
                  民事第七庭    審判長法　官  王　銘
　　　　　　　　　　　      　　　　　法　官  唐敏寶
　　　　　　　　　　　      　　　　　法　官  高英賓
正本係照原本作成。
不得上訴。
                                      書記官  吳伊婷　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　29　　日

臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度再易字第7號

再審  原告  樂勢整合創意有限公司

法定代理人  林太郎  

訴訟代理人  林凱律師  

            蔡宜衡律師

再審  被告  楊淳溥  

上列當事人間請求返還委任費用及不當得利事件，再審原告對於

民國110年11月17日本院109年度上字第520號確定判決提起再審

，本院於111年3月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

  ㈠民事訴訟法第500條第1項、第2項前段規定：「再審之訴，應

    於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，

    判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或

    知悉在後者，均自知悉時起算。」本件兩造間請求返還委任

    費用及不當得利事件，前經本院於民國110年11月17日以109

    年度上字第520號判決確定（下稱原確定判決），該判決正

    本於110年11月22日送達再審原告，有送達證書在卷可稽（

    原確定判決第二審卷第505頁）。而再審原告於110年12月16

    日提起再審之訴，有民事再審起訴狀所蓋本院收文戳章可查

    （本院再審卷第3頁），揆諸首開規定，再審原告提起本件

    再審之訴，並未逾30日之再審期間。

　㈡再審被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依再審原告之聲請，由其一

    造辯論而為判決。　

二、再審意旨略以：

　㈠原判決有民事訴訟法第497條前段「就足影響於判決之重要證

    據，漏未斟酌」之再審事由：

　　兩造雖約定再審被告應給付再審原告之報酬，應於簽約後7

    日給付第一期款新台幣(下同)100萬元；簽約後30日內給付

    第二期款42.5萬元；試營運上線後每月給付15萬元(共8個月

    )。惟因兩造事後已合意變更創業方案，由開設實體店面變

    更為網路營運，付款之時間亦合意變更，此由兩造108年2月

    28日至108年4月2日間之LINE對話訊息及電子郵件即可知悉

    。故再審被告對第二期以後之款項，已拋棄期前利益。其所

    給付之報酬187萬5,000元中，扣除第一、二期款後之45萬元

    (計算式：0000000－0000000－000000＝450000)，並非超額給

    付之報酬。原確定判決未予審酌兩造間前開之對話訊息，逕

    認再審原告未舉證證明，自有違誤。

　㈡原判決有民事訴訟法第496條第1項第1款「適用法規顯有錯誤

    」之再審事由：

　  縱認再審被告尚無給付第二期以後款項之義務，惟再審被告

    拋棄期前利益提前清償，依民法第316條、180條第1項第2款

    之規定，亦不得請求返還。原確定判決未查，自有未適用民

    法第316條、及180條第1項第2款等相關規定之違法。

　㈢聲明：

　　⒈原確定判決不利於再審原告部分廢棄。

　　⒉上開廢棄部分，再審被告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按民事訴訟法第497條所謂就足影響於判決之重要證物，漏未

    斟酌，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖當事人已在前

    訴訟程序提出，然未經確定裁判加以斟酌而言，且以該證物

    足以動搖原確定裁判基礎者為限，若於裁判理由項下說明無

    調查必要，或縱經斟酌亦不足影響裁判基礎之意見，即與漏

    未斟酌有間，不得據為再審理由。查：

　　⒈本件係因再審被告有創業之需求，而委由再審原告提供自

      創品牌經營之創業輔導相關服務。再審被告應給付之費用

      分為二大階段。即設計商標、標語、網站及專屬管理系統

      之架設與開設實體店面及作業規範等設計成果之產出，此

      階段之費用合計250萬元；另對於再審原告所營事業經營

      過程之專業諮詢、技術之傳授以及人員之培訓等，則以每

      年支付管理費12.5萬元之方式給付。而本件兩造嗣於108

      年4月24日提前終止契約，並未進行至第二階段經營管理

      之階段，故關於第一階段之250萬元，應如何給付，何時

      給付，端視再審原告針對第一階段契約之履行程度而定。

　　⒉再審被告固於前訴訟程序提出兩造於108年2月28日至108年

      4月2日間之LINE對話訊息及電子郵件為證，惟再審被告明

      確於108年3月28日之對話中表示「我的第三筆(指第一階

      段的第三期款)應該是試營運後才給」等語(參一審卷第19

      5頁)。足見，再審被告仍不認為其有提前給付第三期款項

      之義務。

　　⒊又關於第一階段之第三期款項(即每月15萬元)，契約原本

      即約定「試營運上線後每月10號(一共分8個月支付)內以

      現金給付」，本件即使兩造將創業方案由原本開設實體店

      面，變更為網路營運，惟兩造關於試營運之後，才開始支

      付第三期款項之約定，並未變更。茲再審原告既無法證明

      再審被告已經開始以網路營運之方式試營運，再審被告自

      無支付每月15萬元費用之義務。

　　⒋基上，縱經斟酌兩造間LINE對話訊息或電子郵件等證據，

      亦不足影響裁判之基礎，參照上開說明，即與漏未斟酌有

      間，不得據為再審理由。

  ㈡再審原告另主張原確定判決未適用民法第180條第1項第2款及

    316條之規定等語，查：

　　⒈依兩造所簽訂之契約內容觀之，再審原告應提供之服務包

      括商標、標語、網站及專屬管理系統之架設與開設實體店

      面及作業規範等設計成果之產出，若再審原告未完成即屬

      違約，故此部分契約之標的重在「一定工作之完成」，應

      屬承攬之性質。

　　⒉按定有清償期者，如無反對之意思表示時，債務人得於期

      前為清償；債務人於未到期之債務因清償而為給付者，不

      得請求返還，民法第316條、180條第1項第2款固定有明文

      。惟承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅

      ，並無溯及效力，定作人固仍應就契約終止前承攬人已完

      成工作部分給付報酬，惟定作人於契約終止前如已超付承

      攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，承攬人就

      該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作人非不得依

      不當得利規定請求返還之（最高法院108度台上字第2168

      號民事判決可參）。可知，於承攬契約終止時，雙方之權

      利義務當依上述原則處理，此部分應視為民法第316條、

      及180條第1項第2款之特別規定。兩造之承攬契約既經提

      前終止，自應依此原則進行結算。茲系爭事業既未進入試

      營運之階段，再審被告即無給付第一階段之第二期以後款

      項之義務，已如前述。則原確定判決因而認定再審被告所

      給付之第三期款項45萬元乃超額給付，判命再審原告返還

      ，自無適用法規錯誤可言。

　㈢綜上，原確定判決並無適用法規顯有錯誤，或就足影響於判

    決之重要證物，漏未斟酌之違法，再審原告據此提起再審之

    訴，為無理由，應予駁回。　　

四、結論：本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　   3  　月　　29　　日

                  民事第七庭    審判長法　官  王　銘

　　　　　　　　　　　      　　　　　法　官  唐敏寶

　　　　　　　　　　　      　　　　　法　官  高英賓

正本係照原本作成。

不得上訴。

                                      書記官  吳伊婷　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　3 　　月　　29　　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度再易字第7號

再審  原告  樂勢整合創意有限公司

法定代理人  林太郎  

訴訟代理人  林凱律師  

            蔡宜衡律師

再審  被告  楊淳溥  

上列當事人間請求返還委任費用及不當得利事件，再審原告對於民國110年11月17日本院109年度上字第520號確定判決提起再審，本院於111年3月15日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、程序事項：

  ㈠民事訴訟法第500條第1項、第2項前段規定：「再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。」本件兩造間請求返還委任費用及不當得利事件，前經本院於民國110年11月17日以109年度上字第520號判決確定（下稱原確定判決），該判決正本於110年11月22日送達再審原告，有送達證書在卷可稽（原確定判決第二審卷第505頁）。而再審原告於110年12月16日提起再審之訴，有民事再審起訴狀所蓋本院收文戳章可查（本院再審卷第3頁），揆諸首開規定，再審原告提起本件再審之訴，並未逾30日之再審期間。

　㈡再審被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依再審原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　

二、再審意旨略以：

　㈠原判決有民事訴訟法第497條前段「就足影響於判決之重要證據，漏未斟酌」之再審事由：

　　兩造雖約定再審被告應給付再審原告之報酬，應於簽約後7日給付第一期款新台幣(下同)100萬元；簽約後30日內給付第二期款42.5萬元；試營運上線後每月給付15萬元(共8個月)。惟因兩造事後已合意變更創業方案，由開設實體店面變更為網路營運，付款之時間亦合意變更，此由兩造108年2月28日至108年4月2日間之LINE對話訊息及電子郵件即可知悉。故再審被告對第二期以後之款項，已拋棄期前利益。其所給付之報酬187萬5,000元中，扣除第一、二期款後之45萬元(計算式：0000000－0000000－000000＝450000)，並非超額給付之報酬。原確定判決未予審酌兩造間前開之對話訊息，逕認再審原告未舉證證明，自有違誤。

　㈡原判決有民事訴訟法第496條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」之再審事由：

　  縱認再審被告尚無給付第二期以後款項之義務，惟再審被告拋棄期前利益提前清償，依民法第316條、180條第1項第2款之規定，亦不得請求返還。原確定判決未查，自有未適用民法第316條、及180條第1項第2款等相關規定之違法。

　㈢聲明：

　　⒈原確定判決不利於再審原告部分廢棄。

　　⒉上開廢棄部分，再審被告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠按民事訴訟法第497條所謂就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌，係指足以影響判決基礎之重要證物，雖當事人已在前訴訟程序提出，然未經確定裁判加以斟酌而言，且以該證物足以動搖原確定裁判基礎者為限，若於裁判理由項下說明無調查必要，或縱經斟酌亦不足影響裁判基礎之意見，即與漏未斟酌有間，不得據為再審理由。查：

　　⒈本件係因再審被告有創業之需求，而委由再審原告提供自創品牌經營之創業輔導相關服務。再審被告應給付之費用分為二大階段。即設計商標、標語、網站及專屬管理系統之架設與開設實體店面及作業規範等設計成果之產出，此階段之費用合計250萬元；另對於再審原告所營事業經營過程之專業諮詢、技術之傳授以及人員之培訓等，則以每年支付管理費12.5萬元之方式給付。而本件兩造嗣於108年4月24日提前終止契約，並未進行至第二階段經營管理之階段，故關於第一階段之250萬元，應如何給付，何時給付，端視再審原告針對第一階段契約之履行程度而定。

　　⒉再審被告固於前訴訟程序提出兩造於108年2月28日至108年4月2日間之LINE對話訊息及電子郵件為證，惟再審被告明確於108年3月28日之對話中表示「我的第三筆(指第一階段的第三期款)應該是試營運後才給」等語(參一審卷第195頁)。足見，再審被告仍不認為其有提前給付第三期款項之義務。

　　⒊又關於第一階段之第三期款項(即每月15萬元)，契約原本即約定「試營運上線後每月10號(一共分8個月支付)內以現金給付」，本件即使兩造將創業方案由原本開設實體店面，變更為網路營運，惟兩造關於試營運之後，才開始支付第三期款項之約定，並未變更。茲再審原告既無法證明再審被告已經開始以網路營運之方式試營運，再審被告自無支付每月15萬元費用之義務。

　　⒋基上，縱經斟酌兩造間LINE對話訊息或電子郵件等證據，亦不足影響裁判之基礎，參照上開說明，即與漏未斟酌有間，不得據為再審理由。

  ㈡再審原告另主張原確定判決未適用民法第180條第1項第2款及316條之規定等語，查：

　　⒈依兩造所簽訂之契約內容觀之，再審原告應提供之服務包括商標、標語、網站及專屬管理系統之架設與開設實體店面及作業規範等設計成果之產出，若再審原告未完成即屬違約，故此部分契約之標的重在「一定工作之完成」，應屬承攬之性質。

　　⒉按定有清償期者，如無反對之意思表示時，債務人得於期前為清償；債務人於未到期之債務因清償而為給付者，不得請求返還，民法第316條、180條第1項第2款固定有明文。惟承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人固仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬，惟定作人於契約終止前如已超付承攬人完成工作所得受領之報酬，於契約終止後，承攬人就該超額報酬受有利益之原因即失其存在，定作人非不得依不當得利規定請求返還之（最高法院108度台上字第2168號民事判決可參）。可知，於承攬契約終止時，雙方之權利義務當依上述原則處理，此部分應視為民法第316條、及180條第1項第2款之特別規定。兩造之承攬契約既經提前終止，自應依此原則進行結算。茲系爭事業既未進入試營運之階段，再審被告即無給付第一階段之第二期以後款項之義務，已如前述。則原確定判決因而認定再審被告所給付之第三期款項45萬元乃超額給付，判命再審原告返還，自無適用法規錯誤可言。

　㈢綜上，原確定判決並無適用法規顯有錯誤，或就足影響於判決之重要證物，漏未斟酌之違法，再審原告據此提起再審之訴，為無理由，應予駁回。　　

四、結論：本件再審之訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　   3  　月　　29　　日

                  民事第七庭    審判長法　官  王　銘

　　　　　　　　　　　      　　　　　法　官  唐敏寶

　　　　　　　　　　　      　　　　　法　官  高英賓

正本係照原本作成。

不得上訴。

                                      書記官  吳伊婷　　
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