
臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度建上字第83號

上  訴  人  政達營造工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李證菴  

訴訟代理人  林雅儒律師

複代理人    徐文宗律師

被上訴人    臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司

0000000000000000

法定代理人  陳榮聰  

訴訟代理人  吳小燕律師

            吳文賓律師         

            朱雅蘭律師                         

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年7

月8日臺灣臺中地方法院107年度建字第79號第一審判決提起一部

上訴，本院於113年3月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用（除確

定部分外）之裁判，均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣59萬3637元，及自民國107年7月

13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

其餘上訴及假執行之聲請均駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百

分之5，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國105年4月11日就「臺中港北泊渠浚

挖工程」（下稱系爭工程）訂立工程採購契約（下稱系爭契

約），約定由伊以總價新臺幣(下同)5477萬元承攬系爭工

程。系爭工程於同年月26日開工，預定竣工日為同年11月21

日，因不可歸責於伊之因素，致無法如期完工，而伊已於同

年12月31日申報竣工，卻因兩造對竣工認定有所爭執，故伊

仍配合被上訴人施工至106年6月20日，實無逾期，詎被上訴

人竟以伊逾期246日完工，依系爭契約第21條第1項之約定函
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知伊自106年8月17日起終止系爭契約，自非合法。被上訴人

嗣於同年12月18日驗收完畢，並進行結算，惟伊已全部完成

施作，被上訴人應依詳細價目表約定金額給付，且被上訴人

後開所辯⑴、⑵之扣款及⑶至⑸之罰款均非合法，則附表項

次伍、陸金額應依加回⑴、⑵不當扣款之直接工程費重為計

算，且附表項次玖營業稅不能只以直接工程費計算，應加計

附表項次參至捌所示費用計算5%營業稅，故伊依約得請求之

工程款共計5238萬2687元（各工項金額詳如附表「上訴人結

算金額」欄），扣除被上訴人已給付之工程款2366萬3346

元，及原審判命被上訴人給付之1622萬1048元，被上訴人尚

應給付伊1249萬8293元。爰依民法第505條、系爭契約條款

第3條、第5條第1項、特別條款第10條等約定，求為命被上

訴人再給付1249萬8293元，及自起訴狀繕本送達翌日起加計

法定遲延利息之判決（上訴人於原審請求被上訴人給付工程

款7257萬5122元本息，就原審判命被上訴人給付1622萬1048

元本息部分，及除上訴部分外原審駁回上訴人請求即4385萬

5781元部分，未據兩造聲明不服，不在本院審理範圍，不另

贅述）。

二、被上訴人則以：上訴人就附表項次壹.一所示工項實際施作

僅達系爭契約約定面積之97.64%，且迄至106年8月17日伊終

止契約時，上訴人逾期完工之日數達269日，伊終止系爭契

約自屬合法。又伊因下列事由可就上訴人得請求之工程款扣

減或扣罰：⑴就附表項次貳.一.1、貳.一.3至7、貳.二、

貳.三、參.一、肆.二、柒.二所示以式計價之工項，原審判

決係依浚挖面積比例以97.64%式計算，伊自得扣款共計4萬

7947元。⑵依特別條款第7條第3項約定，系爭工程浚挖作業

期間，應每月辦理1次工區水深測量，自開工日起至系爭契

約終止日，上訴人應執行24次水深測量，惟其僅執行6次，

伊自得扣減附表項次貳.一.2所示工項工程款32萬3278元

【計算式：43萬1037元X18/24=32萬3278元，即附表項次貳.

二.2.1】。⑶上訴人逾期完工之扣罰總額已超過系爭契約價

金總額20%以上，故伊得據該上限扣罰1095萬4000元【計算

式：5477萬元X20%=1095萬4000元，即附表項次拾】。⑷上

第二頁



訴人自105年5月23日起至106年8月17日止，遺漏提報錄影資

料之日數為107日，依特別條款第9條第9項第4款之約定，伊

得按日以2000元計算扣罰金額21萬4000元【計算式：2000元

X107日=21萬4000元，即附表項次拾壹】。⑸監造單位即台

灣○○工程顧問股份有限公司（下稱○○公司）於105年10

月14日已告知上訴人改善污染防治膜未設置或破損之情事，

然截至系爭契約終止日止，上訴人仍未提送任何改善紀錄，

依特別條款第5條第3項第2款之約定，未改善日數得扣罰款

已逾該工項契約金額83萬5133元，故伊扣罰83萬5133元（即

附表項次拾貳）。從而，上訴人實際可請求之工程款為3988

萬4394元（各工項金額詳如附表「原審認定金額」欄），扣

除伊已給付2366萬3346元，及原審判命伊給付之1622萬1048

元，上訴人已無工程款可對伊請求，縱上訴人尚有工程款得

請求，亦已罹於請求權時效等語，資為抗辯。

三、原審判命被上訴人應給付上訴人1622萬1048元，及自107年7

月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並駁回

上訴人其餘之訴。上訴人就敗訴部分，提起一部上訴，並聲

明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分及該部分

假執行之聲請均廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人1249萬

8293元，及自107年7月13日起至清償日止，按年息百分之5

計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人則答

辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告

免為假執行。

四、兩造就本件為爭點整理如下（見本院卷㈠第189至192頁）：

㈠、不爭執事項：　

１、兩造於105年4月11日簽訂系爭契約，約定由上訴人承攬施作

被上訴人發包之系爭工程，系爭契約總價為5477萬元。系爭

契約條款第7條第1項第1款、特別條款第4條第1項約定：

「工程之施工：應於決標次日起15日內開工，並於開工之日

起210日內竣工」。被上訴人起訴前已給付2366萬3346元之

工程款予上訴人，於原審判決後，在111年9月15日給付上訴

人1622萬1048元及法定遲延利息339萬866元。
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２、系爭工程於105年4月26日開工，依系爭契約條款第7條第1項

第1款、特別條款第4條第1項約定計算，原預定竣工日期為

105年11月21日。

３、被上訴人於000年0月15日寄送中港工字第0000000000號函予

上訴人，以上訴人違反系爭契約條款第21條第1項第5、11款

約定為由，對上訴人為終止系爭契約之意思表示，終止契約

日為106年8月17日。

４、兩造各自結算後之工程數量、應給付之工程款金額如附表上

訴人、被上訴人結算明細「數量」、「金額」欄所示。

５、系爭契約特別條款第10條第1項第1款約定：「水域浚挖與排

放」：採㎡為計量單位，計量範圍以設計圖浚挖至設計水深

為準，收坡不列入計量範圍，施工作業所需之人、機、料、

邊坡收方、迴淤、待命停工、港區作業之任何規費、土方拋

（排) 放作業等所有達成本圖說要求之任何費用均已包含

（見原審卷㈡第144頁）。施工說明書一般說明第三項：本

浚挖工程採面積計價方式，挖浚水深至少須達到浚挖區之設

計水深要求，設計水深為-9m（原審卷㈠第135頁）。總平面

圖於浚挖資料表記載：設計水深-9m、浚挖計量面積27,181

㎡、浚挖參考數量189,573㎡；另於說明：2.浚挖計量面積

係以控制點計算，為本工程計價之依據。3.表列之浚挖參考

數量己包括邊坡1：8及設計水深以下0.3m範圍之浚挖數量，

該數量僅供承包商參考，不作為計價之依據（見原審卷㈠第

136頁）。

６、台北市測量技師公會（下稱台北技師公會）於106年11月30

日會驗測量結果，上訴人浚挖面積未達設計水深-9平方公尺

之面積為642.39平方公尺。

７、關於附表項次壹.二，此工項實際無施作需求，施作數量為

0，應給付金為0。

８、附表項次貳.五，上訴人已依約完成，應給付工程款5萬3880

元。

９、附表項次肆.一，上訴人已依約完成，應給付工程款28萬

元。

第四頁



�、附表項次柒.一，上訴人已依約完成，應給付工程款15萬864

元。

�、附表項次捌，兩造同意給付工程款為47萬3017元。

�、附表肆.二，上訴人於施工期間違反系爭契約勞工安全衛生

相關規定應扣減6萬6759元。

�、附表項次拾參，上訴人施工期間違反系爭契約勞工安全衛生

相關規定應扣罰4萬9,500元。

㈡、爭點

１、上訴人是否已完成系爭工程？

２、被上訴人依系爭契約條款第21條第1項第5、11款約定之事

由，終止系爭契約，是否合法？

３、系爭契約以「式」計價項目被上訴人應給付上訴人之工程款

為何？

４、被上訴人自系爭契約工程款扣減如附表項次貳.一.2「施工

測量及放樣」工項扣減35萬9197元（或32萬3278元），是否

有據？

５、被上訴人自系爭契約工程款扣罰下列金額，是否有據？

  ⑴被上訴人主張上訴人未完成系爭工程，已逾期208日，扣罰

　　如附表項次拾所示逾期違約金1095萬4000元。

  ⑵被上訴人自附表項次拾壹所示「工地即時監控系統移設、設

置及維護」工項扣罰21萬4000元。

  ⑶被上訴人自附表項次拾貳所示「臨時水域汙染防止膜設施、

移設、維護及拆除」工項扣罰83萬5133元。

６、上訴人依據民法第505條、第227條之2規定、系爭契約條款

第3條、第5條第1項約定、特別條款第10條約定，請求被上

訴人除原審判命給付之1622萬1048元本息外，尚應給付1249

萬8293元及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日起算之法定遲延

利息，是否有據？

７、上訴人本件所為請求是否罹於時效？

五、得心證之理由：

㈠、上訴人關於系爭工程並未完成，被上訴人終止系爭契約，應

為合法：
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１、查兩造於105年4月11日簽立系爭契約，系爭工程於105年4月

26日開工，依系爭契約第7條第1項第1款、特別條款第4條第

1項約定，原預定竣工日期為105年11月21日；又依據系爭契

約特別條款第10條第1項第1款約定：「水域浚挖與排放」：

採㎡為計量單位，計量範圍以設計圖浚挖至設計水深為

準…；另依施工說明書一般說明第3項：本浚挖工程採面積

計價方式，挖浚水深至少須達到浚挖區之設計水深要求，設

計水深為-9m；並於總平面圖於浚挖資料表記載：設計水

深-9m、浚挖計量面積27,181㎡、浚挖參考數量189.573m³；

系爭工程經台北技師公會於106年11月30日會驗測量結果，

浚挖面積未達設計水深-9平方公尺之面積為642.39平方公尺

等情，有系爭契約、特別條款、總平面圖及台北技師公會

000年12月8日北市測字第000000000號「契約終止結算測量

工作」報告書（外放）等在卷可稽，並為兩造所不爭執（見

原審卷㈠第30至31頁、135至136頁、卷㈡97頁、110頁、至

114頁、卷㈢第101至105頁；台北技師公會測量報告書第17

頁、不爭執事項１、２、５、６），應為事實。

２、上訴人雖主張其於105年12月31日完成自主竣工測量，並提

報竣工，已經完成工程云云，固據其提出105年12月31日政

達（港）營工字第105123101號函及該日水深測量成果報告

（外放）為證（見原審卷㈢第71頁）。惟查，○○公司就此

已以000年1月10日○○中辦字第0000000000號函覆上訴人略

以「三、經查水深測量報告内容不符合項目如右：㈠測深原

圖未提送。㈡測量公司（即泰碩工程顧問有限公司）非經核

定之廠商。㈢於色階執跡圖判定部分未符合設計水

深-9.0m。㈣GPS紀錄紙及水深計算表僅列部分…」，故判定

不同意上訴人申請竣工等語明確（見本院卷㈠第365至366

頁）；且其後上訴人於106年1月25日會同○○公司，經核定

之詠翔測量工程有限公司（下稱詠翔公司）辦理水深測量，

詠翔公司之成果報告經○○公司審查判定未符合設計水

深-9.0m達6085.40㎡（見本院卷㈠第369至371頁），足見上

訴人於106年1月25日尚未完成系爭工程，自不因其於105年

12年31日申報竣工，而得認有完成工作之事實。此外，上訴
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人其後提出由詠翔公司於106年3月26日、同年4月25日、同

年5月27日、同年6月8日成果報告，惟經○○公司審查後，

分別以水深測量成果未符合-9.0m達5238.50㎡、6596.38

㎡、1811.72㎡，判定未符合契約規定而不予竣工等情，亦

有○○公司106年4月17日、同年5月19日、同年6月15日函文

在卷可憑（見本院卷㈠第373至387頁）。上訴人復於106年6

月27日提出自主測量成果報告，惟據○○公司於106年7月10

日函覆上訴人：整體初判未符合契約規定條件，不同意竣

工，並簽附「整體/分項施工計畫書審查意見表」一份，其

中序號8並記載：「未達-9.0m深之面積達3,856.20㎡。經檢

視未達竣工條件」（見本院卷㈠第393至408頁），足見上訴

人申報竣工未得監造單位○○公司之同意。

３、又上訴人雖主張其於106年7月14日通知被上訴人、○○公司

會同進行竣工水深測量云云，惟此業據○○公司以106年7月

18日函覆：經查因不符合竣工辦理程序，上訴人無檢附自主

測量成果、工程結算竣工圖說等文件，監造未能初判檢視是

否符合契約竣工規定條件（見本院卷㈠第410頁）；嗣上訴

人雖又提出106年7月27日竣工報告及水深測量成果報告，主

張依據該水深測量成果報告可知其已完成工作云云。惟○○

公司於106年8月1日函覆以：上訴人所提竣工申請不符契約

規定，不同意上訴人竣工申請（見本院卷㈠第417頁），並

以106年9月20日函檢附「整體/分項施工計畫書審查意見

表」，就106年7月27日水深測量成果報告於審查意見指出：

在水深測量完成後，上訴人應提供測深相關記錄供業主或甲

方備查，單音束水深測量需提供測深記錄紙，測深記錄紙内

容包含測量時間、測深值（地形剖面）及儀器型號等資訊，

並提供測深記錄電子檔(註：正確之測深記錄電子播需於内

業後處理中核對測深記錄紙，將電子檔中奇異或雜訊的測深

值修正之、測深儀Bar Check檢校記錄、潮位觀測記錄

等），上述資料均未提送檢視核對；Bar Check檢測表廠商

及測量單位雙方會同人員均未簽名，已無法證明Bar Check

檢測之確實性；驗潮資料表測量單位會同人員未簽名；水深

測量記錄紙無Bar Check測量中、後檢測顯示記錄，另測量
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前記錄紙未顯示音鼓吃水深數值使監造無法檢視核對，且廠

商及測量單位會同人員均未簽名；本工程設計水深為-9m，

查水深資料表原始水深有達10m以上，然Bar Check檢測表僅

檢測至10m深，建議應檢測至14m以上；未檢附GPS衛星定位

檢測成果；水深資料表時間未連續，另單音束水深測量測深

記錄紙無連續，均無法檢視核對資料確實性；查部分同時間

水深計算表原始水深值與測量記錄測深紙值，資料經檢視原

始水深值不符合；有關色階圖、航跡圖、格點圖無檢附原始

電子檔，無法檢視核對，另航跡圖無軌跡資料（見本院卷㈠

第419至421頁）。足見，上訴人提出之106年7月27日水深測

量成果報告，除測量內容有諸多不符及瑕疵，亦未提供原始

電子檔及GPS衛星定位檢測成果等相關資料供核對測量之確

實性，既無從據以認定上訴人確有達竣工之標準，是以○○

公司以上訴人不符合契約規定，而不同意其竣工之申請，自

有其據。況且，上訴人係於106年6月20日最後進場進行浚挖

作業，其後未再進場施工乙節，業據上訴人陳明在卷，被上

訴人亦不爭執（見本院卷㈠第171頁、331至332頁），而上

訴人於106年6月27日提出之水深測量成果報告，經審核已未

達竣工條件，已如前述，上訴人既於106年6月20日以後即未

再進場施工，已難期106年7月27日之水深測量有符合系爭契

約所定達-9.0m之27,181㎡之情事。

４、依系爭契約第21條第1項第5款、第11款約定：廠商履約有下

列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約

之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：五、因可歸

責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者；十一、廠

商未依契約規定履約，自接獲機關書面通知次日起10日內或

書面通知所載較長期限內，仍未改正者（見原審卷㈠第46

頁）。而查：

⑴、特別條款第4條第4項約定：完成驗收（含分段驗收）前所有

之相關工程風險及損失（包括颱風、東北季風、各種氣海象

現象造成之損耗、重作、修復、漂沙及迴淤造成之重複浚挖

與排放…等等）由承包商自行負責，不另計價；第5條第2項

第3款約定：設計圖標示浚挖範圍以外之四周交界邊坡雖不
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納入計價範圍，惟應緩於1：8（含）之坡度，以避免因受施

工、船舶操航、波浪、潮（海）流等環境影響發生坍塌迴淤

導致浚挖範圍淤淺而有驗收前未達設計水深要求之情況。承

包商應按設計圖每20m間距繪製浚挖完成後斷面圖說資料，

經監造單位審核符合後，方可辦理驗收，並作為書面驗收之

參考依據；第11條第4項後段約定：「水域浚挖與排放」工

項竣工驗收將採全區（若承包商已自提分段驗收且經機關核

備同意者，則依該分區）測量檢測，承包商應考量契約規定

之驗收期限（約30天內）可能之土方迴淤或崩塌之情況，並

預為因應，以免因迴淤或崩塌導致無法符合契約要求。則由

前開約定可知，附表項次壹、一「水域浚挖與排放」工項原

則採全區驗收，且上訴人承攬系爭工程時，即已知悉其浚挖

成果可能受施工、船舶操航、波浪、潮（海）流等環境影響

而發生坍塌迴淤之現象，兩造並約定系爭工程浚挖作業區範

圍以外之四周交界邊坡應緩於1：8（含）之坡度，倘於驗收

前發生土方迴淤或崩塌之情況，上訴人並應預為因應，以避

免驗收時發生坍塌迴淤而不符系爭契約約定之情事。又系爭

契約於106年8月17日終止前，上訴人並未完成契約所定符合

設計水深-9m之浚挖面積；其後兩造及監造單位於106年11月

30日進行會測結果，上訴人關於系爭工程符合設計水深-9m

之浚挖面積為26,538.61㎡，未達系爭契約約定之面積

27,181㎡，業如前述。而上訴人於簽訂系爭契約時，既已知

悉其浚挖成果可能於驗收前受環境影響而發生坍塌迴淤之情

事，卻仍未於驗收前預為因應，致驗收時發生其浚挖成果不

符系爭契約約定之情事，堪認上訴人就其延誤履約期限未完

工，自屬有可歸責事由。

⑵、又系爭工程原預定竣工日期為105年11月21日，惟上訴人於

106年6月20日最後進行浚挖作業，仍未達系爭契約所定符合

系爭契約設計水深之浚挖面積，堪認上訴人確有延誤履約期

限而未完工之情事。此外，依據系爭工程結算驗收證明書其

上記載免計工期日數為3日（見原審卷㈠第84頁），另據原

審囑託工程會鑑定上訴人施作系爭工程之逾期日數，該會鑑

定意見略以：上訴人自106年6月21日起至106年8月17日止，
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期間無施工事實，上訴人主張免計工期58日，尚屬合理，建

議不予計入逾期日數等語，有該會鑑定意見書在卷可稽（見

原審卷㈡第285至286頁）。基此，於扣除前開免計工期日數

61日【計算式：3日＋58日＝61日】後，上訴人之逾期日數

應為208日【計算式：（自105年11月22日起至終止日106年8

月17日止共269日－61日＝208日】，復衡以系爭契約約定自

開工日起210日內竣工，而上訴人延誤履約期限之日數達208

日，堪認上訴人延誤履約期限，已達契約條款第21條第1項

第5款約定所稱「情節重大」之程度。

⑶、基上，被上訴人以上訴人違反系爭契約條款第21條第1項第

5、11款約定為由，於106年8月15日寄送中港工字第

0000000000號函予上訴人（於同年月17日收受），為終止系

爭契約之意思表示（見不爭執事項３），應屬合法，堪認系

爭契約業經被上訴人於106年8月17日合法終止。

５、上訴人雖辯以台北技師公會辦理結算測量工作之日期為106

年11月30日，距離上訴人完成浚挖工作之106年6月20日，已

逾5個月，且結算測量後不合格率僅2.36%，考慮回淤現象

後，足以推知其完工時之面積符合系爭契約之要求云云。惟

查，上訴人於105年12月31日申報竣工後，經○○公司認定

上訴人所提水深測量報告有所不符，而退回重新辦理，嗣上

訴人分別提報106年1月25日、106年3月26日、106年4月25

日、106年5月27日、106年6月8日、106年6月27日水深測量

成果報告書，經○○公司審查後判定未達設計水深-9m之浚

挖面積為6,085.4㎡、5,248.5㎡、6,596.38㎡、3,856.2

㎡、1,811.74㎡、3,856.2㎡，而不同意竣工，足見上訴人

於106年6月20日最後進行浚挖作業後，符合系爭契約設計水

深之浚挖面積仍未達系爭契約之要求，是上訴人此部分主

張，洵無足採。又上訴人雖以106年7月27日水深測量報告已

完成符合契約設計水深之浚挖面積，請求鑑定106年11月20

日，已逾5個月，未達設計水深浚挖面積僅2.36%，是否係因

回淤現象造成云云，惟上訴人提出之106年7月27日水深測量

報告，除未經被上訴人、監造單位即○○公司會測，且該報

告存有諸多瑕疵，○○公司並於106年9月20日函文已指摘上
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訴人所為水深測量成果報告未提出相關原始電子檔及航跡圖

軌跡資料，斯時上訴人即應提出補正，並保存相關電子檔案

資料，上訴人既未為之，自無從核實其測量之確實性。再

者，據工程會採購申訴審議委員會108年2月27日採購申訴審

議判斷書並認：106年7月27日時值尼莎颱風及海棠颱風期

間，海象不穩，無法測量，另依000年0月21日政達(港）營

工字第000000000號函，其中說明第4點亦以：「實際重新測

量日期106年7月27日至106年7月28日(適逢跑風大漢碼頭避

颱船隻無法測量部分106年8月9日補測完成）…」等語，益

見，申訴廠商（即上訴人，下同）於106年7月27日並未進行

測量，申訴廠商所謂可自106年7月27日測量報告知系爭工程

已完工云云，核非事實。尤有甚者，申訴廠商所提之106年6

月27日之測量報告既未達設計水深，且申訴廠商又自稱於

106年6月20日後，均未再進場施作，則萬不可能於106年7月

27日（實際上該日未進行測量）可達設計水深。再者，前開

函文申訴廠商雖稱於「106年8月9日補測」，惟洵未見申訴

廠商事先來函告知測量日期、請求監造單位會同等，甚或監

造單位、招標機關根本無人知悉並會同測量，申訴廠商所謂

於「106年8月9日補測」等情，無從考證。並就106年7月27

日水深測量報告之「水深測量紀錄紙」與 「GPS觀測成果及

水深計算表」之原始水深值有多處不相符之情形，諸如：於

時間12：08：26水深測量紀錄紙所載之原始水深值為

13.04，而GPS觀測成果及水深計算表所載之原始水深值則為

9.32；於時間12：22：05水深測量紀錄紙所載之原始水深值

為7.70，然GPS觀測成果及水深計算表所載之原始水深值則

為12.68。且系爭測量報告附件5之測深紙，有多達29處未連

續測深之情形，其中時間間隔為60秒以上者，達25處，甚至

有5處間隔達180秒以上，除不符合契約之規定外，亦無法真

實反應海床底之浚挖深度等語（見原審卷㈡第249至252

頁），益徵上訴人主張其依106年7月27日水深測量報告，已

完成工作云云，已無足採。上訴人既無完成系爭工程之事

實，則其請求106年11月20日測量未達設計水深浚挖面積僅

2.36%，係完成工作後回淤現象所致乙節為鑑定，要無必
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要。此外，上訴人就上開被上訴人、○○公司指摘諸多瑕疵

及不實之處，未曾提出合理說明，亦未能提出相關測量所據

相關資料，且被上訴人於108年5月22日發函予做成106月7月

27日水深測量報告之○○測量工程有限公司（下稱○○公

司），請其提供該日測量相關資料原始電子檔以供比對，惟

據○○公司覆以：因公司電腦中毒受損送修，仍無法救回檔

案資料，故107年12月前所有檔案資料均不復存在，亦無留

存書面資料等語（見本院卷㈡第39至42頁），益徵上訴人無

從提出任何客觀事證證明106年7月27日水深測量報告之實質

真實。另據上訴人陳報當日會同到場測量之黃福來技師因近

年失智問題恐無法陳述，亦無黃福來之個人資料及地址可供

通知到庭等語（見本院卷㈠第103頁、131頁），故聲請通知

○○公司負責人○○○到庭說明，惟○○○既非本件測量之

專業技師，且106年7月27日水深測量報告諸多不符之處，其

正確性與否均有賴客觀測量資料比對核實，上訴人聲請通知

證人○○○到庭作證，核無必要，附此說明。

６、另上訴人雖主張其就附表項次壹、一「水域浚挖與排放」工

項，實際施作數量依船艙量測數量統計後約為50,863.96

㎡，換算施作數量體積為354,742m³，已近原施作數量之一

倍，應給予展延工期178天云云。惟查，依據特別條款第10

條第1項第1款約定已載明附表項次壹、一「水域浚挖與排

放」工項之計量範圍係以符合設計水深（即-9m）之浚挖面

積為準，已如前述。又總平面圖上「浚挖資料表」除計載

「浚挖計量面積27,181㎡」外，另記載浚挖參考數量

189.573m³」（見原審卷㈠第136頁），就此○○公司並函覆

本院：有關該浚挖參考數量之記載，係因本工程之浚挖計價

單位約定採㎡為計量單位，惟考量國内浚挖工程亦有採體積

為計量之案例，故於圖面標示浚挖範圍之面積與浚挖參考數

量供參考。所謂參考數量，係因設計圖說表示之浚挖體積量

非固定值及實際施工數量，相關說明如下：㈠總平面圖標示

之浚挖體積量，係以104年之港内水深測量資料為基準，藉

由每20m間距繪製浚挖斷面後（詳附件設計圖B-02〜B-04所

示），逐一累計各斷面面積與里程間距之乘積而得。因此，
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體積量將隨浚挖斷面切分之位置不同、斷面間距不同，而有

累計體積量之差異。㈡由設計圖B-03〜B-04可知，各浚挖斷

面面積均已加計30cm之容差及兩側1：8收坡之量體，而契約

採面積為計價單位，且未約定需完成前述之容差與收坡方可

計價，基此，施工廠商得自行評估有利竣工要求之施工方

式，浚挖體積量將隨廠商施工狀況而異。㈢水深地形會受水

域自然環境及施工影響而產生侵淤變化，因此，浚挖數量將

隨之改變（見本院卷㈡第419至420頁）；復據系爭契約施工

說明書4.1計量：以浚挖面積[平方公尺]為數量單位。於浚

挖工程中所測得之各點，必須符合設計水深（即-9.0m）要

求（見原審卷㈠第140頁），再參以被上訴人說明：系爭工

程為台中港貨船入港停泊渠道之浚挖，此水域水深需向全世

界公告，以利各國入港船舶判斷其吃水深度是否足夠，其意

在使入港船舶不會因航道深度不足而擱淺，故浚挖設計深

渡，全區均須達-9.0m要求等語（見本院卷㈡第393頁）。足

見系爭契約除約定「浚挖計量面積27,181㎡」，且在此面積

範圍內，測得各點均符合-9.0m，係為避免如以體積計價可

能導致廠商僅施作近距離或成本花費較低之區域，而無法達

到全區均符合設計水深之目的。況且，於總平面圖說明欄中

已載明：浚挖數量僅供參考（見原審卷㈠第136頁），及特

別條款四.4亦載明：完成驗收（含分段驗收）)前所有之相

關工程風險及損失（包括颱風、東北季風、各種氣海象現象

造成之損耗、重作、修復、漂沙及迴淤造成之重複浚挖與排

放…等等）由承包商自行負責，不另計價（見原審卷㈠第

138頁）。可知，浚挖數量亦僅供參考，非系爭契約要求之

項目，上訴人請求延展工期，已無理由。況且，上訴人所述

依船艙量測面積換算成體積（見原審卷㈢第111頁），亦非

等同其實際浚挖之數量，上訴人亦無於每船次逐一紀錄其實

際浚挖數量為何，則其請求本件送社團法人中華民國水利技

師公會全國聯合會（下稱水利技師公會）鑑定其實際浚挖土

方數量，及超出原參考數量給予延展工期178天是否合理等

節，核無必要，附此說明。
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７、另上訴人主張自105年4月26日至105年12月31日止，因風象

停止施工作業之日數共54天，符合契約條款第7條第3項第1

款第2目約定之展延工期事由云云，並提出其自行製作之未

施作浚挖與排放天數統計表為據（見原審卷㈢第335頁）。

惟查，原審就此函請工程會鑑定，該會鑑定意見略以：有關

上訴人引用勞安相關法規當風速每秒10公尺以上為強風須停

止作業，應予不計工期部分，查海事工程天候影響以海象浪

高為主，風速強弱或確屬影響浪高因素之一，惟影響程度是

否已導致海象條件惡劣致無法施工，實難憑風速條件予以認

定，是本會建議暫不予採納」等語（見原審卷㈡第285

頁），則由上開意見可知，系爭工程之施作主要受海象、浪

高影響，然風速強弱僅為影響浪高之因素之一，尚無從僅憑

風速認定海象條件是否已達影響施工之程度。況且，上訴人

亦未提出其有就施工地點所在，測量其主張停工日之風速、

浪高等海象紀錄等足憑認定有無天候影響而無法施工之具體

情事，則上訴人依據契約條款第7條第3項第1款規定，請求

展延工期，亦難准許。再者，於特別條款首揭：「本特別條

款相關規定均優於契約主文。相關要求必將影響廠商施工成

本，廠商投標前應詳細評估、分析成本及風險，並反應於各

相關工項單價內」；並於第14條第2項：「本港天候、水

文、海象、潮汐（差）資料由承包商自行蒐集考量，依照規

定選擇適當之機具施工，並不得藉由天候、海象不佳等理由

要求加價，亦不得因此要求展延工期」（見本院卷㈡第97

頁、113頁），足見兩造已特別約定上訴人不得以天候、海

象不佳等理由要求展延工期，該約定並優先於契約條款，因

此，上訴人主張逾期日數應扣除原告受天候影響無法施工之

日數云云，顯屬無憑。上訴人另請求就其因風速每秒10公尺

以上請求展延工期54天是否合理乙節，送請水利技師公會鑑

定，核無必要，併此說明。　　

㈡、關於附表項次貳.一.1、貳.一.3至7、貳.二、貳.三、參.

一、肆.二、柒.二所示工項之以「式」計價部分：

１、依據系爭契約第3條第1項規定：契約價金之給付，得為下列

方式：部分依契約價金總額結算，部分依實際施作或供應之
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項目及數量結算。屬於依契約價金總額結算之部分，因契約

變更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以加減

價結算；另特別條款第10條第1項：本工程詳細價目表中以

『式』為單位之工項採總價計價，依契約數量及單價計量計

價，不因整體或分項工程提前完工而增減費用；可歸責於承

包商因素而延長工期，則該等項目增加之費用，不予給付，

其餘工項均採實作數量計價，除另有規定外，均以契約數量

為限（見原審卷㈠第26頁、卷㈡第144至145頁）。則依上開

規定，以「式」計價項目，並無規定得依比例扣減之情形，

而如有可歸責於上訴人因素延長工期所增加之費用，不予給

付，倘如已經完成之工項，自應予以給付。故被上訴人於結

算時扣減20%，已屬無據，此亦為工程會鑑定意見所是認

（見原審卷㈡272至273頁）。

２、又工程會雖援引特別條款第10條第3款所定：以「式」計價

者，除另有規定外，按工程完成進度百分比估驗計價，而就

系爭工程結算驗收完成數量26.538.61㎡，佔契約數量

27,181㎡之97.64%，而建議除施工場地租地費依檢據核銷金

額認定給付外，建議通採0.9764式給付等語（見原審卷㈡第

273頁）。然而，依據特別條款第11條（估驗計價），於第1

項約定：依契約規定每月估驗一次…；第3項：每月估驗之

計價，應保留5%之該次估驗價款…；估驗計價不代表驗收

（見原審卷第㈡第111頁）。足見，估驗計價係指完成工程

以前，被上訴依上訴人施作進度，每月估驗一次，而依估驗

數量預付工程款項。因以「式」計價非以施作數量計價，因

此，於估驗時，則依特別條款第10條第3款，依「估驗時」

之「工程完成進度百分比」進行計價，顯然與結算驗收之計

價有別。況且，「水域浚挖與排放」，及上開以「式」計價

之工項乃各別獨立之工項，自不得以「水域浚挖與排放」僅

完成97.64%，做為以「式」計價工項之完成比例。因此，倘

以「式」計價之工項均已完成，自應依前揭系爭契約第3條

第1項、特別條款第10條第1項給付，故工程會前揭建議通採

0.9764式給付之鑑定意見，為本院所不採。是以，關於附表

項次貳.一.1 「施工場地、碼頭及道路整理、維護與復
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舊」、附表項次貳.一.3 「工地組合屋架設、使用及拆

除」、附表項次貳.一.4 「工地辦公室設備使用費」、附表

項次貳.一.5 「工地即時監控系統移設、設置及維護」、附

表項次貳.一.6 「文書、報告、圖說及照片等費用」、附表

項次貳.一.7 「臨時水電費、通信等申請及使用費」、附表

項次貳.二 「水質濁度檢測」、附表項次貳.三 「浚挖作業

建物監測費」、附表項次參.一 「交通安全維持」、附表項

次肆.二 「勞工安全衛生費」、附表項次柒.二 「工程品質

管理費」等以「式」計價項目，除另有扣減或扣罰事由（詳

後述）外，兩造對於上開工項已經完成乙節，並無爭議，自

應依系爭契約約定，以一「式」予以計價。被上訴人主張應

扣減20%或扣減2.36%，均無理由。

㈢、被上訴人主張附表項次貳.一.2「施工測量及放樣」工項應

扣減部分：

１、依據特別條款第7條第1項約定：「本工程浚挖作業期間，應

每月辦理1次工區水深檢測（包含浚挖工區及工區外相鄰至

少50公尺之範圍，或至結構物止），並負責分析侵淤情

況……」。查，本件雖經原審囑託工程會作成鑑定意見略

以：「依監造計算自開工至終止契約日，含開工前及3階段

竣工驗收（6次），應執行24次水深測量，查乙方（即上訴

人）自開工迄契約終止日雖共提送8次測量成果，然經監造

認定符合規定可計入次數計算者僅為6次。本會認為依約應

執行之水深測量之次數，由監造認定之24次應再扣除如下：

①依監造報表顯示自106年6月8日乙方申報竣工迄同年8月17

日終止契約日為止均未有施工事實，故本會建議106年7月及

8月2次不予計入應提送測量報告之次數，而應再扣除2次。

②監造所提3階段竣工驗收須執行6次測量於契約未有明文規

定，按工程慣例應於驗收階段辦理1次測量確認施工成果，

故將原訂竣工驗收6次，縮減為竣工及驗收共計2次，而應再

扣除4次。綜上，本案於105年4月26日開工，依特別條款第7

條第1項約定，應辦理水深檢測次數為105年4月至106年6月

共15次、竣工1次、驗收1次、驗收複驗1次，以上共計18

次。因本項為一式計價，故依次數比例計算須扣減28萬7358
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元【計算式：43萬1037元-43萬1037元×[6/18]次＝28萬7358

元】，又因本項業以次數核算扣減金額，與整體工程進度完

成比率無關，本會建議以一式計價，不再另予扣減」等語

（見原審卷㈡第280至282頁）。

２、惟查，附表項次貳.一.2「施工測量及放樣」工項，屬於系

爭契約以「式」計價工項，則該計價之基礎，係以系爭契約

原約定內容而定。再參之特別條款第10條第1項規定：「本

工程詳細價目表中以『式』為單位之工項採總價計價，依契

約數量及單價計量計價，不因整體或分項工程提前完工而增

減費用；可歸責於承包商因素而延長工期，則該等項目增加

之費用，不予給付，其餘工項均採實作數量計價，除另有規

定外，均以契約數量為限」等語（見原審卷㈡第144頁）。

則特別條款第7條第1項約定，在浚挖作業期間（即無論原契

約約定工期及逾期後之作業期間），均負有每月施作水深測

量之義務，惟此一「式」計算之數額，應係以原契約約定範

圍之施作數量計算而來，故倘於系爭契約計價範圍未施作部

分固可扣減款項，然超過原契約計價範圍所為施作水深測

量，僅上訴人不能再對被上訴人請求費用，被上訴人不得逕

予扣減原契約約定之款項，工程會認附表項次貳.一.2「施

工測量及放樣」工項所約定工程款包括延長工期之測量費

用，與特別條款第10條規定不符，自無可採。

３、而查，系爭工程自105年4月26日開工，預定竣工日期為105

年11月21日，為期8個月，則依據系爭契約精神及特別條款

第7條第1項，該工項原定以「式」計價之施作內容，應為原

訂契約期間之施作水深檢驗8次，竣工1次、驗收1次、驗收

複驗1次，共計11次。復查，上訴人雖提送8次測量成果，其

中2次不符規定，可計入次數為6次等情，有上訴人提出之水

深測量報告8份（外放），及工程會之鑑定意見可參（見原

審卷㈡第281頁）。基此，附表項次貳.一.2所示工項係以一

式計價（即價目表所定金額53萬8796元），上訴人僅完成

6/11，故該工項應扣減之數額應為24萬4907元【計算式：53

萬8796元－53萬8796元×〔6/11〕次=24萬4907元，元以下四

捨五入】。
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㈣、被上訴人主張應扣罰部分：　　

１、附表項次拾逾期罰款部分：依系爭契約第17條第1項、第4項

約定：「逾期違約金，以日為單位，按逾期日數，每日依契

約價金總額1�計算逾期違約金，所有日數（包含放假日等）

均應納入，不因履約期限以工作天或日曆天計算而有差別。

因可歸責於廠商之事由，致終止或解除契約者，逾期違約金

應計算至終止或解除契約之日止」、「逾期違約金為損害賠

償額預定性違約金，其總額（含逾期未改正之違約金）以契

約價金總額之20%為上限，且不計入第18條第8項之賠償責任

上限金額內」（見原審卷㈠第41至42頁）。經查，上訴人因

可歸責於己之事由未完成系爭工程，且迄至系爭契約終止日

之106年8月17日止，原告延誤履約期限之日數已達208日，

已如前述，則被上訴人依系爭契約第17條第1項約定對上訴

人扣罰逾期違約金，自屬有憑。惟查，依原告延誤履約期限

之日數計算逾期違約金之結果，應扣罰之逾期違約金金額為

1139萬2160元【計算式：208日×5477萬元×1�=1139萬2160

元】，已逾系爭契約第17條第4項約定之賠償上限金額1095

萬4000元【計算式：5477萬元×20%=1095萬4000元】，則上

訴人應扣罰之逾期違約金應以1095萬4000元為限。

２、附表項次拾壹「工地即時監控系統移設、設置及維護」工項

部分：

⑴、依據特別條款第9條第9項第4款規定「監造單位特別指示之

工項施工時，應全程錄影及標註時間及日期，相關錄影資料

存成解析度480P(即720x480以上)以上，可於機關及監造單

位電腦開啟之檔案格式。每日之錄影資料應配合監造單位要

求提送存查。倘於施工期間錄影資料遺漏且未以其他經監造

單位同意之方式（至少包含以攝影動態資料補足遺漏時段）

補足時，每日扣罰2,000元，得以每日連續扣罰」，復參諸

工程會意見：依本件卷證資料並未顯示監造有特別指示之工

項，依前揭特別條款第9條第9項第4款約定之精神推斷，附

表項次貳.一.5所示工項應係針對主要工項即實際進行「水

域浚挖及排放」施工當日監控需求而設置，其餘因船隻維

修、颱風過境、風浪過大、會同測量及辦理各項審查作業及
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檢查工作期間，若納入計算扣罰天數實屬過當等語（見原審

卷㈡第274頁），而認上訴人遺漏錄影資料之日數中未施作

水域浚挖及排放工項之日數應予扣除。再衡以系爭契約係以

「水域浚挖及排放」為主要工項，○○公司復無特別指示上

訴人施作其他工項，則以上訴人施作「水域浚挖及排放」工

項期間遺漏錄影資料之日數，作為計算扣罰日數之基礎，尚

符合契約之精神。

⑵、而兩造關於特別條款第9條第9項第4款規定，施工時應全程

錄影及標註時間及日期，因上訴人遺漏錄影資料且未補足部

分之爭議，被上訴人主張上訴人施工期間未依前開約定提送

錄影資料之日數共353日，應每日連續扣罰共70萬6000元等

語；上訴人則以如監造單位檢核廠商作業（105/5/23-

105/12/31）期間各監視系統CCTV異常清單（見原審卷㈠第

63至70頁）所示，其有施工之期間，遺漏監測之日數僅14

天；另不爭執自106年1月1日起並未進行監測，並主張106年

1月20日以後因土地點交完畢，無處所可置放CCTV監測儀

器，而有不可歸責之事由等語（見本院卷㈡第62頁）。而

查，原審函請工程會鑑定此工項應否扣罰，該會鑑定意見雖

以：「經檢視監造日報統計105年5月23至105年12月31日實

際施工天數148日，依前揭監造審查遺漏提送日數為124日，

惟查相關卷宗及監造日報未載明其監造審定遺漏之124日是

否均有水域浚挖及排放施工，爰建議暫以124日核算扣罰金

額，後續建請兩造及監造逐一比對確認，若無辦理水深浚挖

及排放施工日則不予扣罰並應予更正扣罰金額」；另於補充

鑑定意見記載：「…124日為『105年5月至12月共60日』及

『106年1月1日至3月月5日共64日』」；另就106年1月1日至

8月17日期間，認遺漏提送日數229日中實際施工天數僅47

日，仍建議以47日核計等語（見原審卷㈡第275頁、卷㈣第

169頁）。

⑶、工程會於前揭已表明遺漏日數有待兩造及監造單位逐一比對

確認。就此，參諸兩造及○○公司於107年3月22日召開系爭

工程結算工程款項計算說明會，於總結論欄即記載：比對

105/5/23-105/12/31遺漏部分總天數為14日；106年1月1日
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至106年1月19日屬測量結果爭議期間並未施作及106年1月20

日土地點交完畢，故106年1月1日至106年8月17日應不予扣

款（見原審卷㈠第100頁）；另○○公司復於107年11月28日

以中辦字第0000000000號函檢附之審核意見表載明：依據監

造單位106年4月12日○○中辦0000000000號函，○○公司關

於上訴人主張：「附件比對其105年5月23至105年12月31日

時段有遺漏部分總計應為14日；另106年1月1日至106年1月

19日屬測量結果爭議期間並未施作及106年1月20日土地點交

完畢，故106年1月1日至106年8月17日應不予扣款，本案應

扣罰2萬8000元（14日x2000元）」乙節，表示依上訴人主

張，核算無誤等語（見原審卷㈠第165頁、169頁）。而審之

特別條款第9條第9項第4款之精神，既係為監控上訴人施作

「水域浚挖及排放」作業，要求上訴人應於施工時全程錄

影，則遺漏錄影日數之計算，以上訴人有施工之日而有遺漏

之情事，尚屬合理。又兩造與○○公司於000年0月間既已於

上開會議中比對上訴人自105年5月23日至105年12月31日遺

漏天數為14日，足見工程會前揭鑑定意見記載遺漏日數為60

日乙節，即有未符，自無可採。此外，上訴人固自承自106

年1月1日之後未進行監測，惟○○公司亦已確認106年1月1

日至106年1月19日屬測量結果爭議期間並未施作，自不得計

入遺漏天數。至於上訴人雖稱其因自106年1月20日起，已將

土地點交予上訴人，而無法設置監控設備，遺漏錄影為不可

歸責，而提出點收會勘記錄等為證（見原審卷㈢第77至83

頁）。惟查，上訴人於105年12月31日申報竣工，實際上並

未完工，已如前述，而上訴人自106年1月1日至106年1月19

日固因履約爭議未施工，然上訴人嗣經○○公司認定申報竣

工不符規定，自屬尚未完工，上訴人當應自爭議結束至106

年8月17日終止之日止，於有施工時，仍應依特別條款第9條

第9項第4款，負有履行全程以CCTV錄影監測之義務。又雖據

上訴人提出之點收會勘記錄等資料可知，上訴人向被上訴人

承租土地租期至106年1月20日，並於同日點交予被上訴人。

然而上訴人既尚未完工，而於施作水域浚挖及排放工作業

時，仍應再向被上訴人承租，或設法尋找可架設CCTV錄影監
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控系統之地點，以履行系爭契約之義務，尚難僅以其已將土

地點交予被上訴人，而免除上開契約之義務。是以上訴人主

張其遺漏錄影，係不可歸責云云，為無可採。復參以工程會

鑑定意見，上訴人自106年1月1日至000年0月00日間，遺漏

提送日數229日中實際施工天數為47日（見原審卷㈡第275

頁、卷㈣第170頁），故自106年1月20日至同年8月17日止，

應扣罰遺漏錄影之日數應為47日。

⑷、又被上訴人於本院雖以特別條款第7條第5款，其中規定「…

其餘區位則至少每週監測一次…」等語，抗辯無論實際施工

或因故停工，均有錄影之義務云云。惟查，被上訴人係依據

特別條款第9條第9項第4款規定扣罰工程款，而該條係要求

上訴人應在「本工區入口及工區內」設置CCTV攝影機之監控

系統，如有遺漏，每日扣罰2000元（見原審卷㈡第141至142

頁），而觀之特別條款第7條第5款規定：「施工前應於工區

鄰近建物設置至少3處監測點及量測各監測點之平面與高程

值作業…」，除無罰則規定外，其規範內容及目的均與特別

條款第9條第9項第4款有所不同，是以被上訴人援引特別條

款第7條第5款之規定，主張縱未施作浚挖工程作業時，如有

遺漏錄影亦應扣罰云云，洵屬無據。是以本件上訴人關於遺

漏錄影之日數共計61日【計算式：14日+47日=61日】，應扣

罰金額為12萬2000元【61日X2000元=12萬2000元】，逾此部

分之扣罰，則屬無憑。

３、附表項次拾貳「臨時水域汙染防止膜設施、移設、維護及拆

除」工項部分：

⑴、依據特別條款第5條第3項第2款：「…倘土方排放施工期問

污染防治膜未設置或破損，經監造單位發現並以書面告知改

善而仍未於期限内完成改善時，得以每日（未滿一日者以一

日計)計罰該項契约金額之0.5%罰款(非屬環保單位之罰

款)，直至改善為止(以該工項契約金額為限）」；同項第3

款：「浚挖土方排放作業，為達到穩定沙源及減低浚挖土方

流失汙染水域，採架管排放方式作業為原則，排泥口應位於

海堤消波塊拋放處或監造單位指示之區位，以利用消波塊間

孔隙削減排放作業之衝力。若採受泥船底拋方式排放土方，
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則應妥善規劃前述之臨時水域污染防止膜設施，於受泥船進

入浚挖土方收容區後，即應將臨時水域污染防止膜設施復原

至原核定之設置狀況，未復原前不得進行底拋排放土方作

業，受泥船駛離收容區時亦同；有違此規定者，每次計罰

『臨時水域污染防止膜設施、移設、維護及拆除』該項契約

金額之0.5%罰款(非屬環保單位之罰款）。承包商應按本項

規定，妥適調配足夠作業能量之施工機具及輔助船、機，以

符工期要求」（見原審卷㈡第100頁）。

⑵、查，○○公司曾於000年00月14日以中辦字第0000000號發函

予上訴人表示：污染防止膜破損，請上訴人於105年10月18

日前改善完成等語（見原審卷㈢第85頁），其後並陸續於同

年月21日、26日、同年11月3日、10日、23日、25日、同年

12月5日發函請上訴人改善並停止排放作業，否則將處以罰

款等情，並有該等函文在卷可憑（見本院卷㈠第287至297

頁）。上訴人雖於105年11月15日函覆略以：系爭工程於施

工前即完成污濁防止膜鋪設；施工至今，污濁防止膜已因浪

高過大造成毀損修補次數之多，已盡承商之誠意與義務；歷

次修補皆有請貴監造單位查驗，惟時值東北季風期，歷次於

鋪設完成後，皆因風浪過大即又毀損；污濁防止膜之功用為

防止船隻傾倒造成海洋汙染，查本工程應檢驗水質檢測，檢

附相關資料，以茲證明並無汙染發生，亦無造成業主單位損

失；本公司已施作多次污濁防止膜，實因天候影響，且本工

項並非實作實算，敬請體恤經營困難，適當裁處，繼續完成

履約（見原審卷㈢87至89頁）。然而，系爭契約於特別條款

課予上訴人於污染防止膜破損，即應限期改善，而於復原

前，不得進行底抛排放作業，目的無非在於避免防止膜如破

損而未修復前，如上訴人繼續施作浚挖排放作業，將造成海

域污染擴大，而課以上開作為及不作為義務，如有違反即分

別按日、按次扣罰，且未無以其後檢驗水質有無污染作為可

否免除上開契約義務或免責之事由。

⑶、上訴人雖以上開函文回覆外，惟至系爭契約終止前，均未得

○○公司認可其改善完畢，此由○○公司於106年11月15日

後，仍繼續發函請上訴人改善可證。因此，○○公司於系爭
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工程結算工程款之應扣款款項計算表，就此部分以上訴人經

前揭函知改善，截至106年8月17日止仍未改善且無提送任何

改善紀錄查證，認定未施作日數308日，依特別條款第5條第

3項第2款約定，原應扣罰金額為128萬6105元【83萬5133元

X0.5%X308日】，惟建議扣減至以該工項契約金額83萬5133

元為限；另依特別條款第5條第3項第3款，以上訴人未改善

之次數合計431次，認應扣罰179萬9712元【83萬5133元

X0.5%X431次】等語（見原審卷㈠第91頁）。而工程會關於

此部分之鑑定意見略以：依據特別條款第5條第3項第2款係

扣罰性質，不宜列為扣減項目；又防水膜已設置完成，即後

續多次鋪設完成後時值東北季風期間因風浪過大即又毀損之

事實，且亦無監造書面表示有污染海洋之情事，爰此工項不

予扣減，以一式計價；但扣罰金額建議以本工項契約價金83

萬5133元全數扣罄為止等語（見原審卷㈡277至278頁）。本

院審酌依據特別條款第5條第3項第2、3款均屬扣罰項目，而

上訴人關於污染防止膜破損未改善並繼續排放作業，扣罰金

額合計為263萬4845元【計算式：83萬5133元＋179萬9712元

＝263萬4845元】，已逾該工項契約金額之3倍，而上訴人雖

有違反上開契約義務，然現實上尚未構成海域污染及造成被

上訴人之損害，爰認工程會建議以該工項契約金額為扣罰之

上限，尚符公平，從而被上訴人就「臨時水域汙染防止膜設

施、移設、維護及拆除」工項，扣罰上訴人之金額應為83萬

5133元。

㈤、上訴人請求被上訴人除原審判命1622萬1048元本息外，再給

付工程款59萬3637元本息，應有理由：

１、查，關於項次壹.一，上訴人完成「水域浚挖與排放」工項

數量為26,538.61㎡，則被上訴人應給付部分工項金額為

4086萬9459元；又關於附表項次貳.一.1、貳.一.3至7、貳.

二、貳.三、參.一、肆.二、柒、二所示工項之一「式」計

價部分，上訴人已完成該等工項，自應依詳細價目表所示金

額給付；另兩造關於上訴人如附表項次肆.二、項次拾參應

扣減之數額；及關於附表項次貳.五、肆.一、柒.一、捌之

工項上訴人已完成工作，被上訴人應如數給付等節，均無爭
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執（見不爭執事項８至�）；又被上訴人關於其主張附表項

次貳.一.3.1、貳.一.5.1、貳.二.1、貳.三.1、貳.四.1應

扣減部分，業經原審認定不應扣減（詳原審判決書事實理由

欄），被上訴人亦未上訴，則不應再為不利於上訴人之認

定；此外，就上訴人關於附表項次貳.一.2應扣減金額、附

表項次拾、拾壹、拾貳應扣罰金額，如前所述。從而，系爭

工程各工項被上訴人應給付上訴人之金額、應扣減、扣罰之

金額，及附表項次伍、陸以本院認定之直接工程費計算後，

各詳如附表「本院認定被上訴人應給付上訴人」欄所示。此

外，參以系爭工程結算明細表，營業稅之計算係以該表項次

壹至捌加總後5%計算（見原審卷㈠第85頁），故本件營業稅

之數額即依該表所示方式計算如附表項次玖所示。經結算

後，被上訴人應給付上訴人之工程款為4047萬8031元，扣除

被上訴人起訴前已給付2366萬3346元（見不爭執事項１），

尚應給付1681萬4685元，而被上訴人於原審判決後在111年9

月15日依原審判決主文第一項所示給付上訴人1622萬1048元

及法定遲延利息339萬866元（見不爭執事項１），則本件上

訴人請求被上訴人應再給付59萬3637元，及自起訴狀繕本送

達翌日即107年7月13日（見原審卷㈠第122頁）起至清償日

止，按年息百分之5計算之利息，為屬有據，逾此部分之請

求，則屬無憑。

２、又被上訴人雖抗辯上訴人本件請求已罹於時效云云，惟查，

系爭工程於106年12月18日驗收完畢，並由被上訴人於107年

3月16日以中港工字第107216087號函檢送工程結算驗收證明

書予上訴人等情，有上開函文及工程結算驗收證明書在卷可

稽（見原審卷㈠第83至92頁），而上訴人係於107年6月6日

起訴依據請求被上訴人給付工程款7267萬825元本息，有原

審收件章戳可稽（見原審卷㈠第4頁），應未罹於2年之請求

權時效，被上訴人此部分之抗辯，自無可採。 

六、綜上所述，除原審已判命被上訴人給付上訴人1622萬1048元

及自107年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

息外，上訴人依兩造間系爭契約關係，請求被上訴人應再給

付59萬3637元，及自107年7月13日起至清償日止，按年息百
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分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分請求，

為無理由，應予駁回。原審就上開應再給付部分，判決上訴

人敗訴，自有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

廢棄，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第二項所示。

至於其餘不應准許部分，原審判決上訴人敗訴，於法並無不

合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

理由，此部分上訴應予駁回。又本院所命再給付之金額未逾

150萬元，一經本院判決即告確定，無宣告假執行之必要，

是原審駁回此部分假執行之聲請，其理由雖有不同，結論並

無二致，仍予維持。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證

據，經本院審酌後均認與本件之結論無涉，茲不再一一論

列，併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4　　月　　30　　日

　　　　　　　　  工程法庭　  審判長法　官  黃裕仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  蔡建興

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  李慧瑜

正本係照原本作成。         

上訴人得上訴。ˉ

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　    　書記官　陳秀鳳 

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

附表（幣別/單位均以新臺幣/元計）：

項次 工程項目 單位 單價

詳細價目表 被上訴人結算明細 上訴人結算金額 原審認定金額 本院認定金額

數量 金額 數量 金額 數量 金額

壹 北泊渠底端水域浚挖

及抛（排）放
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一 水域浚挖與排放 ㎡ 1,540  27,181 41,858,740  26,538.61 40,869,459 27,181 41,858,740 40,869,459 40,869,459

1 水域浚挖與排放 

（價金扣

減 ）

 -7,049,922 0 0 （未上訴）

二 障礙物清運處理費 Z 000 000 000,000 0 0 0 0 0 （未上訴）

貳 假設工程  

一 假設工程  

1 施工場地、碼頭及道

路整理、維護與復舊

式 210,130 1  210,130 0.8 168,000 0 000,130  205,171 210,130

2 施工測量及放樣 式 538,000 0 000,796 0.8    431,000 0 000,796 538,796 538,796

2.1 施工測量及放樣（扣

減）

 -323,000 0 -000,197 -244,907

3 工地組合屋架設 、

使用及拆除

式 161,639 1  161,639 0.8 129,000 0 000,639  157,824 161,639

3.1 工地組合屋架設、使

用及拆除(扣減)

 -129,311 0 0 （未上訴）

4 工地辦公室設備使用

費

式 144,000 0 000,074 0.8 115,000 0 000,074  140,674 144,074

5 工地即時監控系統移

設、設置及維護

式 529,000 0 000,238 0.8 423,390 1  529,238 516,748 529,238

5.1 工地即時監控系統移

設、設置及維諉（扣

減）

 -317,993 0 0 （未上訴）

6 文書、報告、圖說及

照片等費用

式 48,492 1 48,492 0.8 38,794 1 48,492 47,348 48,492

7 臨時水電費、通信等

申請及使用費

式 234,000 0 000,376 0.8 187,000 0 000,376 228,845 234,376

二 水質濁度檢測 式 134,699 1  134,699 0.8 107,000 0 000,699 131,520 134,699

1 水質濁度檢測(扣減) -13,527 0 0 （未上訴）

三 浚挖作業建物監測費 式 140,000 0 000,572 0.8 112,000 0 000,572 137,255 140,572

1 浚挖挖作業建物監測

費(扣減)

 140,572 -14,117 0 0 （未上訴）

四 臨時水域污染防止膜

設施、

移設、維護及拆除

式 835,000 0 000,000 0 000,000 0 000,133 835,133 835,133

1 臨時水域污染防止膜

設施、

移設、維護及拆除

(扣減)

 -835,133 0 0 （未上訴）

五 既有臨時警示燈浮移

置及安放

處 26,940 2 53,880 2 53,880 2 53,880 53,880 53,880

直接工程費小計  45,293,769 43,900,488 43,503,456 43,655,581

參 交通安全維持費  

一 交通安全維持 式 128,000 0 000,234 0.8 102,000 0 000,234 125,208 128,234

肆 勞工安全衛生費  

一 勞工安全衛生人員

（專任）

人/ 月 40,000 0 000,000 0 000,000 0 000,000 280,000 280,000

二 勞工安全衛生費 式 235,000 0 000,600 0.8 188,000 0 000,600 230,040 235,600

1 勞工安全衛生人員

（扣減）

 -66,759 -66,759 -66,759 -66,759

伍 商利潤、管理費與工

程保險費（直接工程

費10% )

 4,529,375 4,529,375  3,478,880 4,390,049 4,350,346 4,365,558

陸 環境保護費（直接工

程費1.5% )

 679,407 679,407 543,526 658,507 652,552 654,834

柒 工程品質管理  

一 品管人員費（專任） 人/ 月 21,000 0 000,000 0 000,000 0 000,864 150,864 150,864

二 工程品質管理費 式 64,656 1 64,656 0.8 51,725 64,656 63,130 64,656

捌 施工場地租地費 式 800,000 0 000,000  473,017  473,017 473,017 473,017

玖 營業稅  2,608,095 2,608,095 1,999,556 2,510,733 2,175,173 2,497,079

拾 逾期違約金  -10,954,000 0 -10,954,000 -10,954,000

拾壹 工地即時監控系統移

設、設

置及维護（扣罰)

 -706,000 -122,000 -214,000 -122,000

拾貳 臨時水域污染防止膜

設施、

移設、維護及拆除

（扣罰）

 -1,799,712 -171,202 -835,133 -835,133

拾參 勞工安全衛生費（扣

罰）

 -49,500 -49,500 -49,500 -49,500

合計 54,770,000 28,481,468 52,382,687 39,884,394 40,478,031

(續上頁)

第二十六頁
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度建上字第83號
上  訴  人  政達營造工程股份有限公司
0000000000000000
法定代理人  李證菴  
訴訟代理人  林雅儒律師
複代理人    徐文宗律師
被上訴人    臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司
0000000000000000
法定代理人  陳榮聰  
訴訟代理人  吳小燕律師
            吳文賓律師          
            朱雅蘭律師                          
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年7月8日臺灣臺中地方法院107年度建字第79號第一審判決提起一部上訴，本院於113年3月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。
被上訴人應再給付上訴人新臺幣59萬3637元，及自民國107年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
其餘上訴及假執行之聲請均駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之5，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：兩造於民國105年4月11日就「臺中港北泊渠浚挖工程」（下稱系爭工程）訂立工程採購契約（下稱系爭契約），約定由伊以總價新臺幣(下同)5477萬元承攬系爭工程。系爭工程於同年月26日開工，預定竣工日為同年11月21日，因不可歸責於伊之因素，致無法如期完工，而伊已於同年12月31日申報竣工，卻因兩造對竣工認定有所爭執，故伊仍配合被上訴人施工至106年6月20日，實無逾期，詎被上訴人竟以伊逾期246日完工，依系爭契約第21條第1項之約定函知伊自106年8月17日起終止系爭契約，自非合法。被上訴人嗣於同年12月18日驗收完畢，並進行結算，惟伊已全部完成施作，被上訴人應依詳細價目表約定金額給付，且被上訴人後開所辯⑴、⑵之扣款及⑶至⑸之罰款均非合法，則附表項次伍、陸金額應依加回⑴、⑵不當扣款之直接工程費重為計算，且附表項次玖營業稅不能只以直接工程費計算，應加計附表項次參至捌所示費用計算5%營業稅，故伊依約得請求之工程款共計5238萬2687元（各工項金額詳如附表「上訴人結算金額」欄），扣除被上訴人已給付之工程款2366萬3346元，及原審判命被上訴人給付之1622萬1048元，被上訴人尚應給付伊1249萬8293元。爰依民法第505條、系爭契約條款第3條、第5條第1項、特別條款第10條等約定，求為命被上訴人再給付1249萬8293元，及自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息之判決（上訴人於原審請求被上訴人給付工程款7257萬5122元本息，就原審判命被上訴人給付1622萬1048元本息部分，及除上訴部分外原審駁回上訴人請求即4385萬5781元部分，未據兩造聲明不服，不在本院審理範圍，不另贅述）。
二、被上訴人則以：上訴人就附表項次壹.一所示工項實際施作僅達系爭契約約定面積之97.64%，且迄至106年8月17日伊終止契約時，上訴人逾期完工之日數達269日，伊終止系爭契約自屬合法。又伊因下列事由可就上訴人得請求之工程款扣減或扣罰：⑴就附表項次貳.一.1、貳.一.3至7、貳.二、貳.三、參.一、肆.二、柒.二所示以式計價之工項，原審判決係依浚挖面積比例以97.64%式計算，伊自得扣款共計4萬7947元。⑵依特別條款第7條第3項約定，系爭工程浚挖作業期間，應每月辦理1次工區水深測量，自開工日起至系爭契約終止日，上訴人應執行24次水深測量，惟其僅執行6次，伊自得扣減附表項次貳.一.2所示工項工程款32萬3278元【計算式：43萬1037元X18/24=32萬3278元，即附表項次貳.二.2.1】。⑶上訴人逾期完工之扣罰總額已超過系爭契約價金總額20%以上，故伊得據該上限扣罰1095萬4000元【計算式：5477萬元X20%=1095萬4000元，即附表項次拾】。⑷上訴人自105年5月23日起至106年8月17日止，遺漏提報錄影資料之日數為107日，依特別條款第9條第9項第4款之約定，伊得按日以2000元計算扣罰金額21萬4000元【計算式：2000元X107日=21萬4000元，即附表項次拾壹】。⑸監造單位即台灣○○工程顧問股份有限公司（下稱○○公司）於105年10月14日已告知上訴人改善污染防治膜未設置或破損之情事，然截至系爭契約終止日止，上訴人仍未提送任何改善紀錄，依特別條款第5條第3項第2款之約定，未改善日數得扣罰款已逾該工項契約金額83萬5133元，故伊扣罰83萬5133元（即附表項次拾貳）。從而，上訴人實際可請求之工程款為3988萬4394元（各工項金額詳如附表「原審認定金額」欄），扣除伊已給付2366萬3346元，及原審判命伊給付之1622萬1048元，上訴人已無工程款可對伊請求，縱上訴人尚有工程款得請求，亦已罹於請求權時效等語，資為抗辯。
三、原審判命被上訴人應給付上訴人1622萬1048元，及自107年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就敗訴部分，提起一部上訴，並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人1249萬8293元，及自107年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造就本件為爭點整理如下（見本院卷㈠第189至192頁）：
㈠、不爭執事項：　
１、兩造於105年4月11日簽訂系爭契約，約定由上訴人承攬施作被上訴人發包之系爭工程，系爭契約總價為5477萬元。系爭契約條款第7條第1項第1款、特別條款第4條第1項約定：「工程之施工：應於決標次日起15日內開工，並於開工之日起210日內竣工」。被上訴人起訴前已給付2366萬3346元之工程款予上訴人，於原審判決後，在111年9月15日給付上訴人1622萬1048元及法定遲延利息339萬866元。
２、系爭工程於105年4月26日開工，依系爭契約條款第7條第1項第1款、特別條款第4條第1項約定計算，原預定竣工日期為105年11月21日。
３、被上訴人於000年0月15日寄送中港工字第0000000000號函予上訴人，以上訴人違反系爭契約條款第21條第1項第5、11款約定為由，對上訴人為終止系爭契約之意思表示，終止契約日為106年8月17日。
４、兩造各自結算後之工程數量、應給付之工程款金額如附表上訴人、被上訴人結算明細「數量」、「金額」欄所示。
５、系爭契約特別條款第10條第1項第1款約定：「水域浚挖與排放」：採㎡為計量單位，計量範圍以設計圖浚挖至設計水深為準，收坡不列入計量範圍，施工作業所需之人、機、料、邊坡收方、迴淤、待命停工、港區作業之任何規費、土方拋（排) 放作業等所有達成本圖說要求之任何費用均已包含（見原審卷㈡第144頁）。施工說明書一般說明第三項：本浚挖工程採面積計價方式，挖浚水深至少須達到浚挖區之設計水深要求，設計水深為-9m（原審卷㈠第135頁）。總平面圖於浚挖資料表記載：設計水深-9m、浚挖計量面積27,181㎡、浚挖參考數量189,573㎡；另於說明：2.浚挖計量面積係以控制點計算，為本工程計價之依據。3.表列之浚挖參考數量己包括邊坡1：8及設計水深以下0.3m範圍之浚挖數量，該數量僅供承包商參考，不作為計價之依據（見原審卷㈠第136頁）。
６、台北市測量技師公會（下稱台北技師公會）於106年11月30日會驗測量結果，上訴人浚挖面積未達設計水深-9平方公尺之面積為642.39平方公尺。
７、關於附表項次壹.二，此工項實際無施作需求，施作數量為0，應給付金為0。
８、附表項次貳.五，上訴人已依約完成，應給付工程款5萬3880元。
９、附表項次肆.一，上訴人已依約完成，應給付工程款28萬元。
、附表項次柒.一，上訴人已依約完成，應給付工程款15萬864元。
、附表項次捌，兩造同意給付工程款為47萬3017元。
、附表肆.二，上訴人於施工期間違反系爭契約勞工安全衛生相關規定應扣減6萬6759元。
、附表項次拾參，上訴人施工期間違反系爭契約勞工安全衛生相關規定應扣罰4萬9,500元。
㈡、爭點
１、上訴人是否已完成系爭工程？
２、被上訴人依系爭契約條款第21條第1項第5、11款約定之事由，終止系爭契約，是否合法？
３、系爭契約以「式」計價項目被上訴人應給付上訴人之工程款為何？
４、被上訴人自系爭契約工程款扣減如附表項次貳.一.2「施工測量及放樣」工項扣減35萬9197元（或32萬3278元），是否有據？
５、被上訴人自系爭契約工程款扣罰下列金額，是否有據？
  ⑴被上訴人主張上訴人未完成系爭工程，已逾期208日，扣罰
　　如附表項次拾所示逾期違約金1095萬4000元。
  ⑵被上訴人自附表項次拾壹所示「工地即時監控系統移設、設置及維護」工項扣罰21萬4000元。
  ⑶被上訴人自附表項次拾貳所示「臨時水域汙染防止膜設施、移設、維護及拆除」工項扣罰83萬5133元。
６、上訴人依據民法第505條、第227條之2規定、系爭契約條款第3條、第5條第1項約定、特別條款第10條約定，請求被上訴人除原審判命給付之1622萬1048元本息外，尚應給付1249萬8293元及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日起算之法定遲延利息，是否有據？
７、上訴人本件所為請求是否罹於時效？
五、得心證之理由：
㈠、上訴人關於系爭工程並未完成，被上訴人終止系爭契約，應為合法：
１、查兩造於105年4月11日簽立系爭契約，系爭工程於105年4月26日開工，依系爭契約第7條第1項第1款、特別條款第4條第1項約定，原預定竣工日期為105年11月21日；又依據系爭契約特別條款第10條第1項第1款約定：「水域浚挖與排放」：採㎡為計量單位，計量範圍以設計圖浚挖至設計水深為準…；另依施工說明書一般說明第3項：本浚挖工程採面積計價方式，挖浚水深至少須達到浚挖區之設計水深要求，設計水深為-9m；並於總平面圖於浚挖資料表記載：設計水深-9m、浚挖計量面積27,181㎡、浚挖參考數量189.573m³；系爭工程經台北技師公會於106年11月30日會驗測量結果，浚挖面積未達設計水深-9平方公尺之面積為642.39平方公尺等情，有系爭契約、特別條款、總平面圖及台北技師公會000年12月8日北市測字第000000000號「契約終止結算測量工作」報告書（外放）等在卷可稽，並為兩造所不爭執（見原審卷㈠第30至31頁、135至136頁、卷㈡97頁、110頁、至114頁、卷㈢第101至105頁；台北技師公會測量報告書第17頁、不爭執事項１、２、５、６），應為事實。
２、上訴人雖主張其於105年12月31日完成自主竣工測量，並提報竣工，已經完成工程云云，固據其提出105年12月31日政達（港）營工字第105123101號函及該日水深測量成果報告（外放）為證（見原審卷㈢第71頁）。惟查，○○公司就此已以000年1月10日○○中辦字第0000000000號函覆上訴人略以「三、經查水深測量報告内容不符合項目如右：㈠測深原 圖未提送。㈡測量公司（即泰碩工程顧問有限公司）非經核定之廠商。㈢於色階執跡圖判定部分未符合設計水深-9.0m。㈣GPS紀錄紙及水深計算表僅列部分…」，故判定不同意上訴人申請竣工等語明確（見本院卷㈠第365至366頁）；且其後上訴人於106年1月25日會同○○公司，經核定之詠翔測量工程有限公司（下稱詠翔公司）辦理水深測量，詠翔公司之成果報告經○○公司審查判定未符合設計水深-9.0m達6085.40㎡（見本院卷㈠第369至371頁），足見上訴人於106年1月25日尚未完成系爭工程，自不因其於105年12年31日申報竣工，而得認有完成工作之事實。此外，上訴人其後提出由詠翔公司於106年3月26日、同年4月25日、同年5月27日、同年6月8日成果報告，惟經○○公司審查後，分別以水深測量成果未符合-9.0m達5238.50㎡、6596.38㎡、1811.72㎡，判定未符合契約規定而不予竣工等情，亦有○○公司106年4月17日、同年5月19日、同年6月15日函文在卷可憑（見本院卷㈠第373至387頁）。上訴人復於106年6月27日提出自主測量成果報告，惟據○○公司於106年7月10日函覆上訴人：整體初判未符合契約規定條件，不同意竣工，並簽附「整體/分項施工計畫書審查意見表」一份，其中序號8並記載：「未達-9.0m深之面積達3,856.20㎡。經檢視未達竣工條件」（見本院卷㈠第393至408頁），足見上訴人申報竣工未得監造單位○○公司之同意。
３、又上訴人雖主張其於106年7月14日通知被上訴人、○○公司會同進行竣工水深測量云云，惟此業據○○公司以106年7月18日函覆：經查因不符合竣工辦理程序，上訴人無檢附自主測量成果、工程結算竣工圖說等文件，監造未能初判檢視是否符合契約竣工規定條件（見本院卷㈠第410頁）；嗣上訴人雖又提出106年7月27日竣工報告及水深測量成果報告，主張依據該水深測量成果報告可知其已完成工作云云。惟○○公司於106年8月1日函覆以：上訴人所提竣工申請不符契約規定，不同意上訴人竣工申請（見本院卷㈠第417頁），並以106年9月20日函檢附「整體/分項施工計畫書審查意見表」，就106年7月27日水深測量成果報告於審查意見指出：在水深測量完成後，上訴人應提供測深相關記錄供業主或甲方備查，單音束水深測量需提供測深記錄紙，測深記錄紙内容包含測量時間、測深值（地形剖面）及儀器型號等資訊，並提供測深記錄電子檔(註：正確之測深記錄電子播需於内業後處理中核對測深記錄紙，將電子檔中奇異或雜訊的測深值修正之、測深儀Bar Check檢校記錄、潮位觀測記錄等），上述資料均未提送檢視核對；Bar Check檢測表廠商及測量單位雙方會同人員均未簽名，已無法證明Bar Check檢測之確實性；驗潮資料表測量單位會同人員未簽名；水深測量記錄紙無Bar Check測量中、後檢測顯示記錄，另測量前記錄紙未顯示音鼓吃水深數值使監造無法檢視核對，且廠商及測量單位會同人員均未簽名；本工程設計水深為-9m，查水深資料表原始水深有達10m以上，然Bar Check檢測表僅檢測至10m深，建議應檢測至14m以上；未檢附GPS衛星定位檢測成果；水深資料表時間未連續，另單音束水深測量測深記錄紙無連續，均無法檢視核對資料確實性；查部分同時間水深計算表原始水深值與測量記錄測深紙值，資料經檢視原始水深值不符合；有關色階圖、航跡圖、格點圖無檢附原始電子檔，無法檢視核對，另航跡圖無軌跡資料（見本院卷㈠第419至421頁）。足見，上訴人提出之106年7月27日水深測量成果報告，除測量內容有諸多不符及瑕疵，亦未提供原始電子檔及GPS衛星定位檢測成果等相關資料供核對測量之確實性，既無從據以認定上訴人確有達竣工之標準，是以○○公司以上訴人不符合契約規定，而不同意其竣工之申請，自有其據。況且，上訴人係於106年6月20日最後進場進行浚挖作業，其後未再進場施工乙節，業據上訴人陳明在卷，被上訴人亦不爭執（見本院卷㈠第171頁、331至332頁），而上訴人於106年6月27日提出之水深測量成果報告，經審核已未達竣工條件，已如前述，上訴人既於106年6月20日以後即未再進場施工，已難期106年7月27日之水深測量有符合系爭契約所定達-9.0m之27,181㎡之情事。
４、依系爭契約第21條第1項第5款、第11款約定：廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：五、因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者；十一、廠商未依契約規定履約，自接獲機關書面通知次日起10日內或書面通知所載較長期限內，仍未改正者（見原審卷㈠第46頁）。而查：
⑴、特別條款第4條第4項約定：完成驗收（含分段驗收）前所有之相關工程風險及損失（包括颱風、東北季風、各種氣海象現象造成之損耗、重作、修復、漂沙及迴淤造成之重複浚挖與排放…等等）由承包商自行負責，不另計價；第5條第2項第3款約定：設計圖標示浚挖範圍以外之四周交界邊坡雖不納入計價範圍，惟應緩於1：8（含）之坡度，以避免因受施工、船舶操航、波浪、潮（海）流等環境影響發生坍塌迴淤導致浚挖範圍淤淺而有驗收前未達設計水深要求之情況。承包商應按設計圖每20m間距繪製浚挖完成後斷面圖說資料，經監造單位審核符合後，方可辦理驗收，並作為書面驗收之參考依據；第11條第4項後段約定：「水域浚挖與排放」工項竣工驗收將採全區（若承包商已自提分段驗收且經機關核備同意者，則依該分區）測量檢測，承包商應考量契約規定之驗收期限（約30天內）可能之土方迴淤或崩塌之情況，並預為因應，以免因迴淤或崩塌導致無法符合契約要求。則由前開約定可知，附表項次壹、一「水域浚挖與排放」工項原則採全區驗收，且上訴人承攬系爭工程時，即已知悉其浚挖成果可能受施工、船舶操航、波浪、潮（海）流等環境影響而發生坍塌迴淤之現象，兩造並約定系爭工程浚挖作業區範圍以外之四周交界邊坡應緩於1：8（含）之坡度，倘於驗收前發生土方迴淤或崩塌之情況，上訴人並應預為因應，以避免驗收時發生坍塌迴淤而不符系爭契約約定之情事。又系爭契約於106年8月17日終止前，上訴人並未完成契約所定符合設計水深-9m之浚挖面積；其後兩造及監造單位於106年11月30日進行會測結果，上訴人關於系爭工程符合設計水深-9m之浚挖面積為26,538.61㎡，未達系爭契約約定之面積27,181㎡，業如前述。而上訴人於簽訂系爭契約時，既已知悉其浚挖成果可能於驗收前受環境影響而發生坍塌迴淤之情事，卻仍未於驗收前預為因應，致驗收時發生其浚挖成果不符系爭契約約定之情事，堪認上訴人就其延誤履約期限未完工，自屬有可歸責事由。
⑵、又系爭工程原預定竣工日期為105年11月21日，惟上訴人於106年6月20日最後進行浚挖作業，仍未達系爭契約所定符合系爭契約設計水深之浚挖面積，堪認上訴人確有延誤履約期限而未完工之情事。此外，依據系爭工程結算驗收證明書其上記載免計工期日數為3日（見原審卷㈠第84頁），另據原審囑託工程會鑑定上訴人施作系爭工程之逾期日數，該會鑑定意見略以：上訴人自106年6月21日起至106年8月17日止，期間無施工事實，上訴人主張免計工期58日，尚屬合理，建議不予計入逾期日數等語，有該會鑑定意見書在卷可稽（見原審卷㈡第285至286頁）。基此，於扣除前開免計工期日數61日【計算式：3日＋58日＝61日】後，上訴人之逾期日數應為208日【計算式：（自105年11月22日起至終止日106年8月17日止共269日－61日＝208日】，復衡以系爭契約約定自開工日起210日內竣工，而上訴人延誤履約期限之日數達208日，堪認上訴人延誤履約期限，已達契約條款第21條第1項第5款約定所稱「情節重大」之程度。
⑶、基上，被上訴人以上訴人違反系爭契約條款第21條第1項第5、11款約定為由，於106年8月15日寄送中港工字第0000000000號函予上訴人（於同年月17日收受），為終止系爭契約之意思表示（見不爭執事項３），應屬合法，堪認系爭契約業經被上訴人於106年8月17日合法終止。
５、上訴人雖辯以台北技師公會辦理結算測量工作之日期為106年11月30日，距離上訴人完成浚挖工作之106年6月20日，已逾5個月，且結算測量後不合格率僅2.36%，考慮回淤現象後，足以推知其完工時之面積符合系爭契約之要求云云。惟查，上訴人於105年12月31日申報竣工後，經○○公司認定上訴人所提水深測量報告有所不符，而退回重新辦理，嗣上訴人分別提報106年1月25日、106年3月26日、106年4月25日、106年5月27日、106年6月8日、106年6月27日水深測量成果報告書，經○○公司審查後判定未達設計水深-9m之浚挖面積為6,085.4㎡、5,248.5㎡、6,596.38㎡、3,856.2㎡、1,811.74㎡、3,856.2㎡，而不同意竣工，足見上訴人於106年6月20日最後進行浚挖作業後，符合系爭契約設計水深之浚挖面積仍未達系爭契約之要求，是上訴人此部分主張，洵無足採。又上訴人雖以106年7月27日水深測量報告已完成符合契約設計水深之浚挖面積，請求鑑定106年11月20日，已逾5個月，未達設計水深浚挖面積僅2.36%，是否係因回淤現象造成云云，惟上訴人提出之106年7月27日水深測量報告，除未經被上訴人、監造單位即○○公司會測，且該報告存有諸多瑕疵，○○公司並於106年9月20日函文已指摘上訴人所為水深測量成果報告未提出相關原始電子檔及航跡圖軌跡資料，斯時上訴人即應提出補正，並保存相關電子檔案資料，上訴人既未為之，自無從核實其測量之確實性。再者，據工程會採購申訴審議委員會108年2月27日採購申訴審議判斷書並認：106年7月27日時值尼莎颱風及海棠颱風期間，海象不穩，無法測量，另依000年0月21日政達(港）營工字第000000000號函，其中說明第4點亦以：「實際重新測量日期106年7月27日至106年7月28日(適逢跑風大漢碼頭避颱船隻無法測量部分106年8月9日補測完成）…」等語，益見，申訴廠商（即上訴人，下同）於106年7月27日並未進行測量，申訴廠商所謂可自106年7月27日測量報告知系爭工程已完工云云，核非事實。尤有甚者，申訴廠商所提之106年6月27日之測量報告既未達設計水深，且申訴廠商又自稱於106年6月20日後，均未再進場施作，則萬不可能於106年7月27日（實際上該日未進行測量）可達設計水深。再者，前開函文申訴廠商雖稱於「106年8月9日補測」，惟洵未見申訴廠商事先來函告知測量日期、請求監造單位會同等，甚或監造單位、招標機關根本無人知悉並會同測量，申訴廠商所謂於「106年8月9日補測」等情，無從考證。並就106年7月27日水深測量報告之「水深測量紀錄紙」與 「GPS觀測成果及水深計算表」之原始水深值有多處不相符之情形，諸如：於時間12：08：26水深測量紀錄紙所載之原始水深值為13.04，而GPS觀測成果及水深計算表所載之原始水深值則為9.32；於時間12：22：05水深測量紀錄紙所載之原始水深值為7.70，然GPS觀測成果及水深計算表所載之原始水深值則為12.68。且系爭測量報告附件5之測深紙，有多達29處未連續測深之情形，其中時間間隔為60秒以上者，達25處，甚至有5處間隔達180秒以上，除不符合契約之規定外，亦無法真實反應海床底之浚挖深度等語（見原審卷㈡第249至252頁），益徵上訴人主張其依106年7月27日水深測量報告，已完成工作云云，已無足採。上訴人既無完成系爭工程之事實，則其請求106年11月20日測量未達設計水深浚挖面積僅2.36%，係完成工作後回淤現象所致乙節為鑑定，要無必要。此外，上訴人就上開被上訴人、○○公司指摘諸多瑕疵及不實之處，未曾提出合理說明，亦未能提出相關測量所據相關資料，且被上訴人於108年5月22日發函予做成106月7月27日水深測量報告之○○測量工程有限公司（下稱○○公司），請其提供該日測量相關資料原始電子檔以供比對，惟據○○公司覆以：因公司電腦中毒受損送修，仍無法救回檔案資料，故107年12月前所有檔案資料均不復存在，亦無留存書面資料等語（見本院卷㈡第39至42頁），益徵上訴人無從提出任何客觀事證證明106年7月27日水深測量報告之實質真實。另據上訴人陳報當日會同到場測量之黃福來技師因近年失智問題恐無法陳述，亦無黃福來之個人資料及地址可供通知到庭等語（見本院卷㈠第103頁、131頁），故聲請通知○○公司負責人○○○到庭說明，惟○○○既非本件測量之專業技師，且106年7月27日水深測量報告諸多不符之處，其正確性與否均有賴客觀測量資料比對核實，上訴人聲請通知證人○○○到庭作證，核無必要，附此說明。
６、另上訴人雖主張其就附表項次壹、一「水域浚挖與排放」工項，實際施作數量依船艙量測數量統計後約為50,863.96㎡，換算施作數量體積為354,742m³，已近原施作數量之一倍，應給予展延工期178天云云。惟查，依據特別條款第10條第1項第1款約定已載明附表項次壹、一「水域浚挖與排放」工項之計量範圍係以符合設計水深（即-9m）之浚挖面積為準，已如前述。又總平面圖上「浚挖資料表」除計載「浚挖計量面積27,181㎡」外，另記載浚挖參考數量189.573m³」（見原審卷㈠第136頁），就此○○公司並函覆本院：有關該浚挖參考數量之記載，係因本工程之浚挖計價單位約定採㎡為計量單位，惟考量國内浚挖工程亦有採體積為計量之案例，故於圖面標示浚挖範圍之面積與浚挖參考數量供參考。所謂參考數量，係因設計圖說表示之浚挖體積量非固定值及實際施工數量，相關說明如下：㈠總平面圖標示之浚挖體積量，係以104年之港内水深測量資料為基準，藉由每20m間距繪製浚挖斷面後（詳附件設計圖B-02〜B-04所示），逐一累計各斷面面積與里程間距之乘積而得。因此，體積量將隨浚挖斷面切分之位置不同、斷面間距不同，而有累計體積量之差異。㈡由設計圖B-03〜B-04可知，各浚挖斷面面積均已加計30cm之容差及兩側1：8收坡之量體，而契約採面積為計價單位，且未約定需完成前述之容差與收坡方可計價，基此，施工廠商得自行評估有利竣工要求之施工方式，浚挖體積量將隨廠商施工狀況而異。㈢水深地形會受水域自然環境及施工影響而產生侵淤變化，因此，浚挖數量將隨之改變（見本院卷㈡第419至420頁）；復據系爭契約施工說明書4.1計量：以浚挖面積[平方公尺]為數量單位。於浚挖工程中所測得之各點，必須符合設計水深（即-9.0m）要求（見原審卷㈠第140頁），再參以被上訴人說明：系爭工程為台中港貨船入港停泊渠道之浚挖，此水域水深需向全世界公告，以利各國入港船舶判斷其吃水深度是否足夠，其意在使入港船舶不會因航道深度不足而擱淺，故浚挖設計深渡，全區均須達-9.0m要求等語（見本院卷㈡第393頁）。足見系爭契約除約定「浚挖計量面積27,181㎡」，且在此面積範圍內，測得各點均符合-9.0m，係為避免如以體積計價可能導致廠商僅施作近距離或成本花費較低之區域，而無法達到全區均符合設計水深之目的。況且，於總平面圖說明欄中已載明：浚挖數量僅供參考（見原審卷㈠第136頁），及特別條款四.4亦載明：完成驗收（含分段驗收）)前所有之相關工程風險及損失（包括颱風、東北季風、各種氣海象現象造成之損耗、重作、修復、漂沙及迴淤造成之重複浚挖與排放…等等）由承包商自行負責，不另計價（見原審卷㈠第138頁）。可知，浚挖數量亦僅供參考，非系爭契約要求之項目，上訴人請求延展工期，已無理由。況且，上訴人所述依船艙量測面積換算成體積（見原審卷㈢第111頁），亦非等同其實際浚挖之數量，上訴人亦無於每船次逐一紀錄其實際浚挖數量為何，則其請求本件送社團法人中華民國水利技師公會全國聯合會（下稱水利技師公會）鑑定其實際浚挖土方數量，及超出原參考數量給予延展工期178天是否合理等節，核無必要，附此說明。
７、另上訴人主張自105年4月26日至105年12月31日止，因風象停止施工作業之日數共54天，符合契約條款第7條第3項第1款第2目約定之展延工期事由云云，並提出其自行製作之未施作浚挖與排放天數統計表為據（見原審卷㈢第335頁）。惟查，原審就此函請工程會鑑定，該會鑑定意見略以：有關上訴人引用勞安相關法規當風速每秒10公尺以上為強風須停止作業，應予不計工期部分，查海事工程天候影響以海象浪高為主，風速強弱或確屬影響浪高因素之一，惟影響程度是否已導致海象條件惡劣致無法施工，實難憑風速條件予以認定，是本會建議暫不予採納」等語（見原審卷㈡第285頁），則由上開意見可知，系爭工程之施作主要受海象、浪高影響，然風速強弱僅為影響浪高之因素之一，尚無從僅憑風速認定海象條件是否已達影響施工之程度。況且，上訴人亦未提出其有就施工地點所在，測量其主張停工日之風速、浪高等海象紀錄等足憑認定有無天候影響而無法施工之具體情事，則上訴人依據契約條款第7條第3項第1款規定，請求展延工期，亦難准許。再者，於特別條款首揭：「本特別條款相關規定均優於契約主文。相關要求必將影響廠商施工成本，廠商投標前應詳細評估、分析成本及風險，並反應於各相關工項單價內」；並於第14條第2項：「本港天候、水文、海象、潮汐（差）資料由承包商自行蒐集考量，依照規定選擇適當之機具施工，並不得藉由天候、海象不佳等理由要求加價，亦不得因此要求展延工期」（見本院卷㈡第97頁、113頁），足見兩造已特別約定上訴人不得以天候、海象不佳等理由要求展延工期，該約定並優先於契約條款，因此，上訴人主張逾期日數應扣除原告受天候影響無法施工之日數云云，顯屬無憑。上訴人另請求就其因風速每秒10公尺以上請求展延工期54天是否合理乙節，送請水利技師公會鑑定，核無必要，併此說明。　　
㈡、關於附表項次貳.一.1、貳.一.3至7、貳.二、貳.三、參.一、肆.二、柒.二所示工項之以「式」計價部分：
１、依據系爭契約第3條第1項規定：契約價金之給付，得為下列方式：部分依契約價金總額結算，部分依實際施作或供應之項目及數量結算。屬於依契約價金總額結算之部分，因契約變更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以加減價結算；另特別條款第10條第1項：本工程詳細價目表中以『式』為單位之工項採總價計價，依契約數量及單價計量計價，不因整體或分項工程提前完工而增減費用；可歸責於承包商因素而延長工期，則該等項目增加之費用，不予給付，其餘工項均採實作數量計價，除另有規定外，均以契約數量為限（見原審卷㈠第26頁、卷㈡第144至145頁）。則依上開規定，以「式」計價項目，並無規定得依比例扣減之情形，而如有可歸責於上訴人因素延長工期所增加之費用，不予給付，倘如已經完成之工項，自應予以給付。故被上訴人於結算時扣減20%，已屬無據，此亦為工程會鑑定意見所是認（見原審卷㈡272至273頁）。
２、又工程會雖援引特別條款第10條第3款所定：以「式」計價者，除另有規定外，按工程完成進度百分比估驗計價，而就系爭工程結算驗收完成數量26.538.61㎡，佔契約數量27,181㎡之97.64%，而建議除施工場地租地費依檢據核銷金額認定給付外，建議通採0.9764式給付等語（見原審卷㈡第273頁）。然而，依據特別條款第11條（估驗計價），於第1項約定：依契約規定每月估驗一次…；第3項：每月估驗之計價，應保留5%之該次估驗價款…；估驗計價不代表驗收（見原審卷第㈡第111頁）。足見，估驗計價係指完成工程以前，被上訴依上訴人施作進度，每月估驗一次，而依估驗數量預付工程款項。因以「式」計價非以施作數量計價，因此，於估驗時，則依特別條款第10條第3款，依「估驗時」之「工程完成進度百分比」進行計價，顯然與結算驗收之計價有別。況且，「水域浚挖與排放」，及上開以「式」計價之工項乃各別獨立之工項，自不得以「水域浚挖與排放」僅完成97.64%，做為以「式」計價工項之完成比例。因此，倘以「式」計價之工項均已完成，自應依前揭系爭契約第3條第1項、特別條款第10條第1項給付，故工程會前揭建議通採0.9764式給付之鑑定意見，為本院所不採。是以，關於附表項次貳.一.1 「施工場地、碼頭及道路整理、維護與復舊」、附表項次貳.一.3 「工地組合屋架設、使用及拆除」、附表項次貳.一.4 「工地辦公室設備使用費」、附表項次貳.一.5 「工地即時監控系統移設、設置及維護」、附表項次貳.一.6 「文書、報告、圖說及照片等費用」、附表項次貳.一.7 「臨時水電費、通信等申請及使用費」、附表項次貳.二 「水質濁度檢測」、附表項次貳.三 「浚挖作業建物監測費」、附表項次參.一 「交通安全維持」、附表項次肆.二 「勞工安全衛生費」、附表項次柒.二 「工程品質管理費」等以「式」計價項目，除另有扣減或扣罰事由（詳後述）外，兩造對於上開工項已經完成乙節，並無爭議，自應依系爭契約約定，以一「式」予以計價。被上訴人主張應扣減20%或扣減2.36%，均無理由。
㈢、被上訴人主張附表項次貳.一.2「施工測量及放樣」工項應扣減部分：
１、依據特別條款第7條第1項約定：「本工程浚挖作業期間，應每月辦理1次工區水深檢測（包含浚挖工區及工區外相鄰至少50公尺之範圍，或至結構物止），並負責分析侵淤情況……」。查，本件雖經原審囑託工程會作成鑑定意見略以：「依監造計算自開工至終止契約日，含開工前及3階段竣工驗收（6次），應執行24次水深測量，查乙方（即上訴人）自開工迄契約終止日雖共提送8次測量成果，然經監造認定符合規定可計入次數計算者僅為6次。本會認為依約應執行之水深測量之次數，由監造認定之24次應再扣除如下：①依監造報表顯示自106年6月8日乙方申報竣工迄同年8月17日終止契約日為止均未有施工事實，故本會建議106年7月及8月2次不予計入應提送測量報告之次數，而應再扣除2次。②監造所提3階段竣工驗收須執行6次測量於契約未有明文規定，按工程慣例應於驗收階段辦理1次測量確認施工成果，故將原訂竣工驗收6次，縮減為竣工及驗收共計2次，而應再扣除4次。綜上，本案於105年4月26日開工，依特別條款第7條第1項約定，應辦理水深檢測次數為105年4月至106年6月共15次、竣工1次、驗收1次、驗收複驗1次，以上共計18次。因本項為一式計價，故依次數比例計算須扣減28萬7358元【計算式：43萬1037元-43萬1037元×[6/18]次＝28萬7358元】，又因本項業以次數核算扣減金額，與整體工程進度完成比率無關，本會建議以一式計價，不再另予扣減」等語（見原審卷㈡第280至282頁）。
２、惟查，附表項次貳.一.2「施工測量及放樣」工項，屬於系爭契約以「式」計價工項，則該計價之基礎，係以系爭契約原約定內容而定。再參之特別條款第10條第1項規定：「本工程詳細價目表中以『式』為單位之工項採總價計價，依契約數量及單價計量計價，不因整體或分項工程提前完工而增減費用；可歸責於承包商因素而延長工期，則該等項目增加之費用，不予給付，其餘工項均採實作數量計價，除另有規定外，均以契約數量為限」等語（見原審卷㈡第144頁）。則特別條款第7條第1項約定，在浚挖作業期間（即無論原契約約定工期及逾期後之作業期間），均負有每月施作水深測量之義務，惟此一「式」計算之數額，應係以原契約約定範圍之施作數量計算而來，故倘於系爭契約計價範圍未施作部分固可扣減款項，然超過原契約計價範圍所為施作水深測量，僅上訴人不能再對被上訴人請求費用，被上訴人不得逕予扣減原契約約定之款項，工程會認附表項次貳.一.2「施工測量及放樣」工項所約定工程款包括延長工期之測量費用，與特別條款第10條規定不符，自無可採。
３、而查，系爭工程自105年4月26日開工，預定竣工日期為105年11月21日，為期8個月，則依據系爭契約精神及特別條款第7條第1項，該工項原定以「式」計價之施作內容，應為原訂契約期間之施作水深檢驗8次，竣工1次、驗收1次、驗收複驗1次，共計11次。復查，上訴人雖提送8次測量成果，其中2次不符規定，可計入次數為6次等情，有上訴人提出之水深測量報告8份（外放），及工程會之鑑定意見可參（見原審卷㈡第281頁）。基此，附表項次貳.一.2所示工項係以一式計價（即價目表所定金額53萬8796元），上訴人僅完成6/11，故該工項應扣減之數額應為24萬4907元【計算式：53萬8796元－53萬8796元×［6/11］次=24萬4907元，元以下四捨五入】。
㈣、被上訴人主張應扣罰部分：　　
１、附表項次拾逾期罰款部分：依系爭契約第17條第1項、第4項約定：「逾期違約金，以日為單位，按逾期日數，每日依契約價金總額1‰計算逾期違約金，所有日數（包含放假日等）均應納入，不因履約期限以工作天或日曆天計算而有差別。因可歸責於廠商之事由，致終止或解除契約者，逾期違約金應計算至終止或解除契約之日止」、「逾期違約金為損害賠償額預定性違約金，其總額（含逾期未改正之違約金）以契約價金總額之20%為上限，且不計入第18條第8項之賠償責任上限金額內」（見原審卷㈠第41至42頁）。經查，上訴人因可歸責於己之事由未完成系爭工程，且迄至系爭契約終止日之106年8月17日止，原告延誤履約期限之日數已達208日，已如前述，則被上訴人依系爭契約第17條第1項約定對上訴人扣罰逾期違約金，自屬有憑。惟查，依原告延誤履約期限之日數計算逾期違約金之結果，應扣罰之逾期違約金金額為1139萬2160元【計算式：208日×5477萬元×1‰=1139萬2160元】，已逾系爭契約第17條第4項約定之賠償上限金額1095萬4000元【計算式：5477萬元×20%=1095萬4000元】，則上訴人應扣罰之逾期違約金應以1095萬4000元為限。
２、附表項次拾壹「工地即時監控系統移設、設置及維護」工項部分：
⑴、依據特別條款第9條第9項第4款規定「監造單位特別指示之工項施工時，應全程錄影及標註時間及日期，相關錄影資料存成解析度480P(即720x480以上)以上，可於機關及監造單位電腦開啟之檔案格式。每日之錄影資料應配合監造單位要求提送存查。倘於施工期間錄影資料遺漏且未以其他經監造單位同意之方式（至少包含以攝影動態資料補足遺漏時段）補足時，每日扣罰2,000元，得以每日連續扣罰」，復參諸工程會意見：依本件卷證資料並未顯示監造有特別指示之工項，依前揭特別條款第9條第9項第4款約定之精神推斷，附表項次貳.一.5所示工項應係針對主要工項即實際進行「水域浚挖及排放」施工當日監控需求而設置，其餘因船隻維修、颱風過境、風浪過大、會同測量及辦理各項審查作業及檢查工作期間，若納入計算扣罰天數實屬過當等語（見原審卷㈡第274頁），而認上訴人遺漏錄影資料之日數中未施作水域浚挖及排放工項之日數應予扣除。再衡以系爭契約係以「水域浚挖及排放」為主要工項，○○公司復無特別指示上訴人施作其他工項，則以上訴人施作「水域浚挖及排放」工項期間遺漏錄影資料之日數，作為計算扣罰日數之基礎，尚符合契約之精神。
⑵、而兩造關於特別條款第9條第9項第4款規定，施工時應全程錄影及標註時間及日期，因上訴人遺漏錄影資料且未補足部分之爭議，被上訴人主張上訴人施工期間未依前開約定提送錄影資料之日數共353日，應每日連續扣罰共70萬6000元等語；上訴人則以如監造單位檢核廠商作業（105/5/23-105/12/31）期間各監視系統CCTV異常清單（見原審卷㈠第63至70頁）所示，其有施工之期間，遺漏監測之日數僅14天；另不爭執自106年1月1日起並未進行監測，並主張106年1月20日以後因土地點交完畢，無處所可置放CCTV監測儀器，而有不可歸責之事由等語（見本院卷㈡第62頁）。而查，原審函請工程會鑑定此工項應否扣罰，該會鑑定意見雖以：「經檢視監造日報統計105年5月23至105年12月31日實際施工天數148日，依前揭監造審查遺漏提送日數為124日，惟查相關卷宗及監造日報未載明其監造審定遺漏之124日是否均有水域浚挖及排放施工，爰建議暫以124日核算扣罰金額，後續建請兩造及監造逐一比對確認，若無辦理水深浚挖及排放施工日則不予扣罰並應予更正扣罰金額」；另於補充鑑定意見記載：「…124日為『105年5月至12月共60日』及『106年1月1日至3月月5日共64日』」；另就106年1月1日至8月17日期間，認遺漏提送日數229日中實際施工天數僅47日，仍建議以47日核計等語（見原審卷㈡第275頁、卷㈣第169頁）。
⑶、工程會於前揭已表明遺漏日數有待兩造及監造單位逐一比對確認。就此，參諸兩造及○○公司於107年3月22日召開系爭工程結算工程款項計算說明會，於總結論欄即記載：比對105/5/23-105/12/31遺漏部分總天數為14日；106年1月1日至106年1月19日屬測量結果爭議期間並未施作及106年1月20日土地點交完畢，故106年1月1日至106年8月17日應不予扣款（見原審卷㈠第100頁）；另○○公司復於107年11月28日以中辦字第0000000000號函檢附之審核意見表載明：依據監造單位106年4月12日○○中辦0000000000號函，○○公司關於上訴人主張：「附件比對其105年5月23至105年12月31日時段有遺漏部分總計應為14日；另106年1月1日至106年1月19日屬測量結果爭議期間並未施作及106年1月20日土地點交完畢，故106年1月1日至106年8月17日應不予扣款，本案應扣罰2萬8000元（14日x2000元）」乙節，表示依上訴人主張，核算無誤等語（見原審卷㈠第165頁、169頁）。而審之特別條款第9條第9項第4款之精神，既係為監控上訴人施作「水域浚挖及排放」作業，要求上訴人應於施工時全程錄影，則遺漏錄影日數之計算，以上訴人有施工之日而有遺漏之情事，尚屬合理。又兩造與○○公司於000年0月間既已於上開會議中比對上訴人自105年5月23日至105年12月31日遺漏天數為14日，足見工程會前揭鑑定意見記載遺漏日數為60日乙節，即有未符，自無可採。此外，上訴人固自承自106年1月1日之後未進行監測，惟○○公司亦已確認106年1月1日至106年1月19日屬測量結果爭議期間並未施作，自不得計入遺漏天數。至於上訴人雖稱其因自106年1月20日起，已將土地點交予上訴人，而無法設置監控設備，遺漏錄影為不可歸責，而提出點收會勘記錄等為證（見原審卷㈢第77至83頁）。惟查，上訴人於105年12月31日申報竣工，實際上並未完工，已如前述，而上訴人自106年1月1日至106年1月19日固因履約爭議未施工，然上訴人嗣經○○公司認定申報竣工不符規定，自屬尚未完工，上訴人當應自爭議結束至106年8月17日終止之日止，於有施工時，仍應依特別條款第9條第9項第4款，負有履行全程以CCTV錄影監測之義務。又雖據上訴人提出之點收會勘記錄等資料可知，上訴人向被上訴人承租土地租期至106年1月20日，並於同日點交予被上訴人。然而上訴人既尚未完工，而於施作水域浚挖及排放工作業時，仍應再向被上訴人承租，或設法尋找可架設CCTV錄影監控系統之地點，以履行系爭契約之義務，尚難僅以其已將土地點交予被上訴人，而免除上開契約之義務。是以上訴人主張其遺漏錄影，係不可歸責云云，為無可採。復參以工程會鑑定意見，上訴人自106年1月1日至000年0月00日間，遺漏提送日數229日中實際施工天數為47日（見原審卷㈡第275頁、卷㈣第170頁），故自106年1月20日至同年8月17日止，應扣罰遺漏錄影之日數應為47日。
⑷、又被上訴人於本院雖以特別條款第7條第5款，其中規定「…其餘區位則至少每週監測一次…」等語，抗辯無論實際施工或因故停工，均有錄影之義務云云。惟查，被上訴人係依據特別條款第9條第9項第4款規定扣罰工程款，而該條係要求上訴人應在「本工區入口及工區內」設置CCTV攝影機之監控系統，如有遺漏，每日扣罰2000元（見原審卷㈡第141至142頁），而觀之特別條款第7條第5款規定：「施工前應於工區鄰近建物設置至少3處監測點及量測各監測點之平面與高程值作業…」，除無罰則規定外，其規範內容及目的均與特別條款第9條第9項第4款有所不同，是以被上訴人援引特別條款第7條第5款之規定，主張縱未施作浚挖工程作業時，如有遺漏錄影亦應扣罰云云，洵屬無據。是以本件上訴人關於遺漏錄影之日數共計61日【計算式：14日+47日=61日】，應扣罰金額為12萬2000元【61日X2000元=12萬2000元】，逾此部分之扣罰，則屬無憑。
３、附表項次拾貳「臨時水域汙染防止膜設施、移設、維護及拆除」工項部分：
⑴、依據特別條款第5條第3項第2款：「…倘土方排放施工期問污染防治膜未設置或破損，經監造單位發現並以書面告知改善而仍未於期限内完成改善時，得以每日（未滿一日者以一日計)計罰該項契约金額之0.5%罰款(非屬環保單位之罰款)，直至改善為止(以該工項契約金額為限）」；同項第3款：「浚挖土方排放作業，為達到穩定沙源及減低浚挖土方流失汙染水域，採架管排放方式作業為原則，排泥口應位於海堤消波塊拋放處或監造單位指示之區位，以利用消波塊間孔隙削減排放作業之衝力。若採受泥船底拋方式排放土方，則應妥善規劃前述之臨時水域污染防止膜設施，於受泥船進入浚挖土方收容區後，即應將臨時水域污染防止膜設施復原至原核定之設置狀況，未復原前不得進行底拋排放土方作業，受泥船駛離收容區時亦同；有違此規定者，每次計罰『臨時水域污染防止膜設施、移設、維護及拆除』該項契約金額之0.5%罰款(非屬環保單位之罰款）。承包商應按本項規定，妥適調配足夠作業能量之施工機具及輔助船、機，以符工期要求」（見原審卷㈡第100頁）。
⑵、查，○○公司曾於000年00月14日以中辦字第0000000號發函予上訴人表示：污染防止膜破損，請上訴人於105年10月18日前改善完成等語（見原審卷㈢第85頁），其後並陸續於同年月21日、26日、同年11月3日、10日、23日、25日、同年12月5日發函請上訴人改善並停止排放作業，否則將處以罰款等情，並有該等函文在卷可憑（見本院卷㈠第287至297頁）。上訴人雖於105年11月15日函覆略以：系爭工程於施工前即完成污濁防止膜鋪設；施工至今，污濁防止膜已因浪高過大造成毀損修補次數之多，已盡承商之誠意與義務；歷次修補皆有請貴監造單位查驗，惟時值東北季風期，歷次於鋪設完成後，皆因風浪過大即又毀損；污濁防止膜之功用為防止船隻傾倒造成海洋汙染，查本工程應檢驗水質檢測，檢附相關資料，以茲證明並無汙染發生，亦無造成業主單位損失；本公司已施作多次污濁防止膜，實因天候影響，且本工項並非實作實算，敬請體恤經營困難，適當裁處，繼續完成履約（見原審卷㈢87至89頁）。然而，系爭契約於特別條款課予上訴人於污染防止膜破損，即應限期改善，而於復原前，不得進行底抛排放作業，目的無非在於避免防止膜如破損而未修復前，如上訴人繼續施作浚挖排放作業，將造成海域污染擴大，而課以上開作為及不作為義務，如有違反即分別按日、按次扣罰，且未無以其後檢驗水質有無污染作為可否免除上開契約義務或免責之事由。
⑶、上訴人雖以上開函文回覆外，惟至系爭契約終止前，均未得○○公司認可其改善完畢，此由○○公司於106年11月15日後，仍繼續發函請上訴人改善可證。因此，○○公司於系爭工程結算工程款之應扣款款項計算表，就此部分以上訴人經前揭函知改善，截至106年8月17日止仍未改善且無提送任何改善紀錄查證，認定未施作日數308日，依特別條款第5條第3項第2款約定，原應扣罰金額為128萬6105元【83萬5133元X0.5%X308日】，惟建議扣減至以該工項契約金額83萬5133元為限；另依特別條款第5條第3項第3款，以上訴人未改善之次數合計431次，認應扣罰179萬9712元【83萬5133元X0.5%X431次】等語（見原審卷㈠第91頁）。而工程會關於此部分之鑑定意見略以：依據特別條款第5條第3項第2款係扣罰性質，不宜列為扣減項目；又防水膜已設置完成，即後續多次鋪設完成後時值東北季風期間因風浪過大即又毀損之事實，且亦無監造書面表示有污染海洋之情事，爰此工項不予扣減，以一式計價；但扣罰金額建議以本工項契約價金83萬5133元全數扣罄為止等語（見原審卷㈡277至278頁）。本院審酌依據特別條款第5條第3項第2、3款均屬扣罰項目，而上訴人關於污染防止膜破損未改善並繼續排放作業，扣罰金額合計為263萬4845元【計算式：83萬5133元＋179萬9712元＝263萬4845元】，已逾該工項契約金額之3倍，而上訴人雖有違反上開契約義務，然現實上尚未構成海域污染及造成被上訴人之損害，爰認工程會建議以該工項契約金額為扣罰之上限，尚符公平，從而被上訴人就「臨時水域汙染防止膜設施、移設、維護及拆除」工項，扣罰上訴人之金額應為83萬5133元。
㈤、上訴人請求被上訴人除原審判命1622萬1048元本息外，再給付工程款59萬3637元本息，應有理由：
１、查，關於項次壹.一，上訴人完成「水域浚挖與排放」工項數量為26,538.61㎡，則被上訴人應給付部分工項金額為4086萬9459元；又關於附表項次貳.一.1、貳.一.3至7、貳.二、貳.三、參.一、肆.二、柒、二所示工項之一「式」計價部分，上訴人已完成該等工項，自應依詳細價目表所示金額給付；另兩造關於上訴人如附表項次肆.二、項次拾參應扣減之數額；及關於附表項次貳.五、肆.一、柒.一、捌之工項上訴人已完成工作，被上訴人應如數給付等節，均無爭執（見不爭執事項８至）；又被上訴人關於其主張附表項次貳.一.3.1、貳.一.5.1、貳.二.1、貳.三.1、貳.四.1應扣減部分，業經原審認定不應扣減（詳原審判決書事實理由欄），被上訴人亦未上訴，則不應再為不利於上訴人之認定；此外，就上訴人關於附表項次貳.一.2應扣減金額、附表項次拾、拾壹、拾貳應扣罰金額，如前所述。從而，系爭工程各工項被上訴人應給付上訴人之金額、應扣減、扣罰之金額，及附表項次伍、陸以本院認定之直接工程費計算後，各詳如附表「本院認定被上訴人應給付上訴人」欄所示。此外，參以系爭工程結算明細表，營業稅之計算係以該表項次壹至捌加總後5%計算（見原審卷㈠第85頁），故本件營業稅之數額即依該表所示方式計算如附表項次玖所示。經結算後，被上訴人應給付上訴人之工程款為4047萬8031元，扣除被上訴人起訴前已給付2366萬3346元（見不爭執事項１），尚應給付1681萬4685元，而被上訴人於原審判決後在111年9月15日依原審判決主文第一項所示給付上訴人1622萬1048元及法定遲延利息339萬866元（見不爭執事項１），則本件上訴人請求被上訴人應再給付59萬3637元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年7月13日（見原審卷㈠第122頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為屬有據，逾此部分之請求，則屬無憑。
２、又被上訴人雖抗辯上訴人本件請求已罹於時效云云，惟查，系爭工程於106年12月18日驗收完畢，並由被上訴人於107年3月16日以中港工字第107216087號函檢送工程結算驗收證明書予上訴人等情，有上開函文及工程結算驗收證明書在卷可稽（見原審卷㈠第83至92頁），而上訴人係於107年6月6日起訴依據請求被上訴人給付工程款7267萬825元本息，有原審收件章戳可稽（見原審卷㈠第4頁），應未罹於2年之請求權時效，被上訴人此部分之抗辯，自無可採。 
六、綜上所述，除原審已判命被上訴人給付上訴人1622萬1048元及自107年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息外，上訴人依兩造間系爭契約關係，請求被上訴人應再給付59萬3637元，及自107年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應再給付部分，判決上訴人敗訴，自有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第二項所示。至於其餘不應准許部分，原審判決上訴人敗訴，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，此部分上訴應予駁回。又本院所命再給付之金額未逾150萬元，一經本院判決即告確定，無宣告假執行之必要，是原審駁回此部分假執行之聲請，其理由雖有不同，結論並無二致，仍予維持。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據，經本院審酌後均認與本件之結論無涉，茲不再一一論列，併予敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4　　月　　30　　日
　　　　　　　　  工程法庭　  審判長法　官  黃裕仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  蔡建興
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  李慧瑜
正本係照原本作成。         
上訴人得上訴。ˉ
如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀
，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴
理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。
上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法
第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具
律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文
書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　    　書記官　陳秀鳳 
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日


		附表（幣別/單位均以新臺幣/元計）：

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		

項次

		

工程項目

		

單位

		

單價

		詳細價目表

		


		被上訴人結算明細

		


		上訴人結算金額

		


		原審認定金額

		本院認定金額



		


		


		


		


		數量

		金額

		數量

		金額

		數量

		金額

		


		




		壹

		北泊渠底端水域浚挖及抛（排）放

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		一

		水域浚挖與排放

		㎡

		1,540 

		27,181

		41,858,740 

		26,538.61

		40,869,459

		27,181

		41,858,740

		40,869,459

		40,869,459



		1

		水域浚挖與排放 （價金扣
減 ）

		


		


		


		


		


		-7,049,922



		


		0

		0

		（未上訴）



		二

		障礙物清運處理費

		Z

		000

		000

		000,000

		0

		0

		0

		0

		0

		（未上訴）



		貳

		假設工程

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		一

		假設工程

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		1

		施工場地、碼頭及道路整理、維護與復舊

		式

		210,130

		1

		 210,130

		0.8

		168,000

		0

		000,130

		 205,171

		210,130



		2

		施工測量及放樣

		式

		538,000

		0

		000,796

		0.8

		   431,000

		0

		000,796

		538,796

		538,796



		2.1

		施工測量及放樣（扣減）

		


		


		


		


		


		-323,000

		


		0

		-000,197

		-244,907



		3

		工地組合屋架設 、使用及拆除

		式

		161,639

		1

		 161,639

		0.8

		129,000

		0

		000,639

		 157,824

		161,639



		3.1

		工地組合屋架設、使用及拆除(扣減)

		


		


		


		


		


		-129,311

		


		0

		0

		（未上訴）



		4

		工地辦公室設備使用費

		式

		144,000

		0

		000,074

		0.8

		115,000

		0

		000,074

		 140,674

		144,074



		5

		工地即時監控系統移設、設置及維護

		式

		529,000

		0

		000,238

		0.8

		423,390

		1

		 529,238

		516,748

		529,238



		5.1

		工地即時監控系統移設、設置及維諉（扣減）

		


		


		


		


		


		-317,993

		


		0

		0

		（未上訴）



		6

		文書、報告、圖說及照片等費用

		式

		48,492



		1

		48,492

		0.8

		38,794

		1

		48,492

		47,348

		48,492



		7

		臨時水電費、通信等申請及使用費

		式

		234,000

		0

		000,376

		0.8

		187,000

		0

		000,376

		228,845

		234,376



		二

		水質濁度檢測

		式

		134,699

		1

		 134,699

		0.8

		107,000

		0

		000,699

		131,520

		134,699



		1

		水質濁度檢測(扣減)

		


		


		


		


		


		-13,527

		


		0

		0

		（未上訴）



		三

		浚挖作業建物監測費

		式

		140,000

		0

		000,572

		0.8

		112,000

		0

		000,572

		137,255

		140,572



		1

		浚挖挖作業建物監測費(扣減)

		


		140,572

		


		


		


		-14,117

		


		0

		0

		（未上訴）



		四

		臨時水域污染防止膜設施、
移設、維護及拆除

		式

		835,000

		0

		000,000

		0

		000,000

		0

		000,133

		835,133

		835,133



		1

		臨時水域污染防止膜設施、
移設、維護及拆除(扣減)

		


		


		


		


		


		-835,133



		


		0

		0

		（未上訴）



		五

		既有臨時警示燈浮移置及安放

		處

		26,940

		2

		53,880

		2

		53,880

		2

		53,880

		53,880

		53,880



		直接工程費小計

		


		


		


		


		45,293,769

		


		


		


		43,900,488

		43,503,456

		43,655,581



		參

		交通安全維持費

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		一

		交通安全維持

		式

		128,000

		0

		000,234

		0.8

		102,000

		0

		000,234

		125,208

		128,234



		肆

		勞工安全衛生費

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		一

		勞工安全衛生人員（專任）

		人/ 月

		40,000

		0

		000,000

		0

		000,000

		0

		000,000

		280,000

		280,000



		二

		勞工安全衛生費

		式

		235,000

		0

		000,600

		0.8

		188,000

		0

		000,600



		230,040

		235,600



		1

		勞工安全衛生人員（扣減）

		


		


		


		


		


		-66,759

		


		-66,759

		-66,759

		-66,759



		伍

		商利潤、管理費與工程保險費（直接工程費10% )

		


		4,529,375

		


		4,529,375

		


		 3,478,880

		


		4,390,049

		4,350,346

		4,365,558



		陸

		環境保護費（直接工程費1.5% )

		


		679,407

		


		679,407

		


		543,526

		


		658,507

		652,552

		654,834



		柒

		工程品質管理

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		一

		品管人員費（專任）

		人/ 月

		21,000

		0

		000,000

		0

		000,000

		0

		000,864

		150,864

		150,864



		二

		工程品質管理費

		式

		64,656

		1

		64,656

		0.8

		51,725

		


		64,656

		63,130

		64,656



		捌

		施工場地租地費

		式

		800,000

		0

		000,000

		


		 473,017

		


		 473,017

		473,017



		473,017



		玖

		營業稅

		


		2,608,095

		


		2,608,095

		


		1,999,556

		


		2,510,733

		2,175,173

		2,497,079



		拾

		逾期違約金

		


		


		


		


		


		-10,954,000

		


		0

		-10,954,000

		-10,954,000



		拾壹

		工地即時監控系統移設、設
置及维護（扣罰)

		


		


		


		


		


		-706,000

		


		-122,000

		-214,000

		-122,000



		拾貳

		臨時水域污染防止膜設施、
移設、維護及拆除（扣罰）

		


		


		


		


		


		-1,799,712

		


		-171,202

		-835,133

		-835,133



		拾參

		勞工安全衛生費（扣罰）

		


		


		


		


		


		-49,500

		


		-49,500

		-49,500

		-49,500



		合計

		


		


		


		


		54,770,000

		


		28,481,468

		


		52,382,687

		39,884,394

		40,478,031














臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度建上字第83號

上  訴  人  政達營造工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李證菴  

訴訟代理人  林雅儒律師

複代理人    徐文宗律師

被上訴人    臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司

0000000000000000

法定代理人  陳榮聰  

訴訟代理人  吳小燕律師

            吳文賓律師          

            朱雅蘭律師                          

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年7

月8日臺灣臺中地方法院107年度建字第79號第一審判決提起一部

上訴，本院於113年3月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用（除確

定部分外）之裁判，均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣59萬3637元，及自民國107年7月

13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

其餘上訴及假執行之聲請均駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百

分之5，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國105年4月11日就「臺中港北泊渠浚

    挖工程」（下稱系爭工程）訂立工程採購契約（下稱系爭契

    約），約定由伊以總價新臺幣(下同)5477萬元承攬系爭工程

    。系爭工程於同年月26日開工，預定竣工日為同年11月21日

    ，因不可歸責於伊之因素，致無法如期完工，而伊已於同年

    12月31日申報竣工，卻因兩造對竣工認定有所爭執，故伊仍

    配合被上訴人施工至106年6月20日，實無逾期，詎被上訴人

    竟以伊逾期246日完工，依系爭契約第21條第1項之約定函知

    伊自106年8月17日起終止系爭契約，自非合法。被上訴人嗣

    於同年12月18日驗收完畢，並進行結算，惟伊已全部完成施

    作，被上訴人應依詳細價目表約定金額給付，且被上訴人後

    開所辯⑴、⑵之扣款及⑶至⑸之罰款均非合法，則附表項次伍、

    陸金額應依加回⑴、⑵不當扣款之直接工程費重為計算，且附

    表項次玖營業稅不能只以直接工程費計算，應加計附表項次

    參至捌所示費用計算5%營業稅，故伊依約得請求之工程款共

    計5238萬2687元（各工項金額詳如附表「上訴人結算金額」

    欄），扣除被上訴人已給付之工程款2366萬3346元，及原審

    判命被上訴人給付之1622萬1048元，被上訴人尚應給付伊12

    49萬8293元。爰依民法第505條、系爭契約條款第3條、第5

    條第1項、特別條款第10條等約定，求為命被上訴人再給付1

    249萬8293元，及自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利

    息之判決（上訴人於原審請求被上訴人給付工程款7257萬51

    22元本息，就原審判命被上訴人給付1622萬1048元本息部分

    ，及除上訴部分外原審駁回上訴人請求即4385萬5781元部分

    ，未據兩造聲明不服，不在本院審理範圍，不另贅述）。

二、被上訴人則以：上訴人就附表項次壹.一所示工項實際施作

    僅達系爭契約約定面積之97.64%，且迄至106年8月17日伊終

    止契約時，上訴人逾期完工之日數達269日，伊終止系爭契

    約自屬合法。又伊因下列事由可就上訴人得請求之工程款扣

    減或扣罰：⑴就附表項次貳.一.1、貳.一.3至7、貳.二、貳.

    三、參.一、肆.二、柒.二所示以式計價之工項，原審判決

    係依浚挖面積比例以97.64%式計算，伊自得扣款共計4萬794

    7元。⑵依特別條款第7條第3項約定，系爭工程浚挖作業期間

    ，應每月辦理1次工區水深測量，自開工日起至系爭契約終

    止日，上訴人應執行24次水深測量，惟其僅執行6次，伊自

    得扣減附表項次貳.一.2所示工項工程款32萬3278元【計算

    式：43萬1037元X18/24=32萬3278元，即附表項次貳.二.2.1

    】。⑶上訴人逾期完工之扣罰總額已超過系爭契約價金總額2

    0%以上，故伊得據該上限扣罰1095萬4000元【計算式：5477

    萬元X20%=1095萬4000元，即附表項次拾】。⑷上訴人自105

    年5月23日起至106年8月17日止，遺漏提報錄影資料之日數

    為107日，依特別條款第9條第9項第4款之約定，伊得按日以

    2000元計算扣罰金額21萬4000元【計算式：2000元X107日=2

    1萬4000元，即附表項次拾壹】。⑸監造單位即台灣○○工程顧

    問股份有限公司（下稱○○公司）於105年10月14日已告知上

    訴人改善污染防治膜未設置或破損之情事，然截至系爭契約

    終止日止，上訴人仍未提送任何改善紀錄，依特別條款第5

    條第3項第2款之約定，未改善日數得扣罰款已逾該工項契約

    金額83萬5133元，故伊扣罰83萬5133元（即附表項次拾貳）

    。從而，上訴人實際可請求之工程款為3988萬4394元（各工

    項金額詳如附表「原審認定金額」欄），扣除伊已給付2366

    萬3346元，及原審判命伊給付之1622萬1048元，上訴人已無

    工程款可對伊請求，縱上訴人尚有工程款得請求，亦已罹於

    請求權時效等語，資為抗辯。

三、原審判命被上訴人應給付上訴人1622萬1048元，及自107年7

    月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並駁回

    上訴人其餘之訴。上訴人就敗訴部分，提起一部上訴，並聲

    明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分及該部分假

    執行之聲請均廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人1249萬8293

    元，及自107年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算

    之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲

    明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假

    執行。

四、兩造就本件為爭點整理如下（見本院卷㈠第189至192頁）：

㈠、不爭執事項：　

１、兩造於105年4月11日簽訂系爭契約，約定由上訴人承攬施作

    被上訴人發包之系爭工程，系爭契約總價為5477萬元。系爭

    契約條款第7條第1項第1款、特別條款第4條第1項約定：「

    工程之施工：應於決標次日起15日內開工，並於開工之日起

    210日內竣工」。被上訴人起訴前已給付2366萬3346元之工

    程款予上訴人，於原審判決後，在111年9月15日給付上訴人

    1622萬1048元及法定遲延利息339萬866元。

２、系爭工程於105年4月26日開工，依系爭契約條款第7條第1項

    第1款、特別條款第4條第1項約定計算，原預定竣工日期為1

    05年11月21日。

３、被上訴人於000年0月15日寄送中港工字第0000000000號函予

    上訴人，以上訴人違反系爭契約條款第21條第1項第5、11款

    約定為由，對上訴人為終止系爭契約之意思表示，終止契約

    日為106年8月17日。

４、兩造各自結算後之工程數量、應給付之工程款金額如附表上

    訴人、被上訴人結算明細「數量」、「金額」欄所示。

５、系爭契約特別條款第10條第1項第1款約定：「水域浚挖與排

    放」：採㎡為計量單位，計量範圍以設計圖浚挖至設計水深

    為準，收坡不列入計量範圍，施工作業所需之人、機、料、

    邊坡收方、迴淤、待命停工、港區作業之任何規費、土方拋

    （排) 放作業等所有達成本圖說要求之任何費用均已包含（

    見原審卷㈡第144頁）。施工說明書一般說明第三項：本浚挖

    工程採面積計價方式，挖浚水深至少須達到浚挖區之設計水

    深要求，設計水深為-9m（原審卷㈠第135頁）。總平面圖於

    浚挖資料表記載：設計水深-9m、浚挖計量面積27,181㎡、浚

    挖參考數量189,573㎡；另於說明：2.浚挖計量面積係以控制

    點計算，為本工程計價之依據。3.表列之浚挖參考數量己包

    括邊坡1：8及設計水深以下0.3m範圍之浚挖數量，該數量僅

    供承包商參考，不作為計價之依據（見原審卷㈠第136頁）。

６、台北市測量技師公會（下稱台北技師公會）於106年11月30日

    會驗測量結果，上訴人浚挖面積未達設計水深-9平方公尺之

    面積為642.39平方公尺。

７、關於附表項次壹.二，此工項實際無施作需求，施作數量為0

    ，應給付金為0。

８、附表項次貳.五，上訴人已依約完成，應給付工程款5萬3880

    元。

９、附表項次肆.一，上訴人已依約完成，應給付工程款28萬元。

、附表項次柒.一，上訴人已依約完成，應給付工程款15萬864

    元。

、附表項次捌，兩造同意給付工程款為47萬3017元。

、附表肆.二，上訴人於施工期間違反系爭契約勞工安全衛生相

    關規定應扣減6萬6759元。

、附表項次拾參，上訴人施工期間違反系爭契約勞工安全衛生

    相關規定應扣罰4萬9,500元。

㈡、爭點

１、上訴人是否已完成系爭工程？

２、被上訴人依系爭契約條款第21條第1項第5、11款約定之事由

    ，終止系爭契約，是否合法？

３、系爭契約以「式」計價項目被上訴人應給付上訴人之工程款

    為何？

４、被上訴人自系爭契約工程款扣減如附表項次貳.一.2「施工測

    量及放樣」工項扣減35萬9197元（或32萬3278元），是否有

    據？

５、被上訴人自系爭契約工程款扣罰下列金額，是否有據？

  ⑴被上訴人主張上訴人未完成系爭工程，已逾期208日，扣罰

　　如附表項次拾所示逾期違約金1095萬4000元。

  ⑵被上訴人自附表項次拾壹所示「工地即時監控系統移設、設

    置及維護」工項扣罰21萬4000元。

  ⑶被上訴人自附表項次拾貳所示「臨時水域汙染防止膜設施、

    移設、維護及拆除」工項扣罰83萬5133元。

６、上訴人依據民法第505條、第227條之2規定、系爭契約條款第

    3條、第5條第1項約定、特別條款第10條約定，請求被上訴

    人除原審判命給付之1622萬1048元本息外，尚應給付1249萬

    8293元及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日起算之法定遲延利

    息，是否有據？

７、上訴人本件所為請求是否罹於時效？

五、得心證之理由：

㈠、上訴人關於系爭工程並未完成，被上訴人終止系爭契約，應

    為合法：

１、查兩造於105年4月11日簽立系爭契約，系爭工程於105年4月2

    6日開工，依系爭契約第7條第1項第1款、特別條款第4條第1

    項約定，原預定竣工日期為105年11月21日；又依據系爭契

    約特別條款第10條第1項第1款約定：「水域浚挖與排放」：

    採㎡為計量單位，計量範圍以設計圖浚挖至設計水深為準…；

    另依施工說明書一般說明第3項：本浚挖工程採面積計價方

    式，挖浚水深至少須達到浚挖區之設計水深要求，設計水深

    為-9m；並於總平面圖於浚挖資料表記載：設計水深-9m、浚

    挖計量面積27,181㎡、浚挖參考數量189.573m³；系爭工程經

    台北技師公會於106年11月30日會驗測量結果，浚挖面積未

    達設計水深-9平方公尺之面積為642.39平方公尺等情，有系

    爭契約、特別條款、總平面圖及台北技師公會000年12月8日

    北市測字第000000000號「契約終止結算測量工作」報告書

    （外放）等在卷可稽，並為兩造所不爭執（見原審卷㈠第30

    至31頁、135至136頁、卷㈡97頁、110頁、至114頁、卷㈢第10

    1至105頁；台北技師公會測量報告書第17頁、不爭執事項１

    、２、５、６），應為事實。

２、上訴人雖主張其於105年12月31日完成自主竣工測量，並提報

    竣工，已經完成工程云云，固據其提出105年12月31日政達

    （港）營工字第105123101號函及該日水深測量成果報告（

    外放）為證（見原審卷㈢第71頁）。惟查，○○公司就此已以0

    00年1月10日○○中辦字第0000000000號函覆上訴人略以「三

    、經查水深測量報告内容不符合項目如右：㈠測深原 圖未提

    送。㈡測量公司（即泰碩工程顧問有限公司）非經核定之廠

    商。㈢於色階執跡圖判定部分未符合設計水深-9.0m。㈣GPS紀

    錄紙及水深計算表僅列部分…」，故判定不同意上訴人申請

    竣工等語明確（見本院卷㈠第365至366頁）；且其後上訴人

    於106年1月25日會同○○公司，經核定之詠翔測量工程有限公

    司（下稱詠翔公司）辦理水深測量，詠翔公司之成果報告經

    ○○公司審查判定未符合設計水深-9.0m達6085.40㎡（見本院

    卷㈠第369至371頁），足見上訴人於106年1月25日尚未完成

    系爭工程，自不因其於105年12年31日申報竣工，而得認有

    完成工作之事實。此外，上訴人其後提出由詠翔公司於106

    年3月26日、同年4月25日、同年5月27日、同年6月8日成果

    報告，惟經○○公司審查後，分別以水深測量成果未符合-9.0

    m達5238.50㎡、6596.38㎡、1811.72㎡，判定未符合契約規定

    而不予竣工等情，亦有○○公司106年4月17日、同年5月19日

    、同年6月15日函文在卷可憑（見本院卷㈠第373至387頁）。

    上訴人復於106年6月27日提出自主測量成果報告，惟據○○公

    司於106年7月10日函覆上訴人：整體初判未符合契約規定條

    件，不同意竣工，並簽附「整體/分項施工計畫書審查意見

    表」一份，其中序號8並記載：「未達-9.0m深之面積達3,85

    6.20㎡。經檢視未達竣工條件」（見本院卷㈠第393至408頁）

    ，足見上訴人申報竣工未得監造單位○○公司之同意。

３、又上訴人雖主張其於106年7月14日通知被上訴人、○○公司會

    同進行竣工水深測量云云，惟此業據○○公司以106年7月18日

    函覆：經查因不符合竣工辦理程序，上訴人無檢附自主測量

    成果、工程結算竣工圖說等文件，監造未能初判檢視是否符

    合契約竣工規定條件（見本院卷㈠第410頁）；嗣上訴人雖又

    提出106年7月27日竣工報告及水深測量成果報告，主張依據

    該水深測量成果報告可知其已完成工作云云。惟○○公司於10

    6年8月1日函覆以：上訴人所提竣工申請不符契約規定，不

    同意上訴人竣工申請（見本院卷㈠第417頁），並以106年9月

    20日函檢附「整體/分項施工計畫書審查意見表」，就106年

    7月27日水深測量成果報告於審查意見指出：在水深測量完

    成後，上訴人應提供測深相關記錄供業主或甲方備查，單音

    束水深測量需提供測深記錄紙，測深記錄紙内容包含測量時

    間、測深值（地形剖面）及儀器型號等資訊，並提供測深記

    錄電子檔(註：正確之測深記錄電子播需於内業後處理中核

    對測深記錄紙，將電子檔中奇異或雜訊的測深值修正之、測

    深儀Bar Check檢校記錄、潮位觀測記錄等），上述資料均

    未提送檢視核對；Bar Check檢測表廠商及測量單位雙方會

    同人員均未簽名，已無法證明Bar Check檢測之確實性；驗

    潮資料表測量單位會同人員未簽名；水深測量記錄紙無Bar 

    Check測量中、後檢測顯示記錄，另測量前記錄紙未顯示音

    鼓吃水深數值使監造無法檢視核對，且廠商及測量單位會同

    人員均未簽名；本工程設計水深為-9m，查水深資料表原始

    水深有達10m以上，然Bar Check檢測表僅檢測至10m深，建

    議應檢測至14m以上；未檢附GPS衛星定位檢測成果；水深資

    料表時間未連續，另單音束水深測量測深記錄紙無連續，均

    無法檢視核對資料確實性；查部分同時間水深計算表原始水

    深值與測量記錄測深紙值，資料經檢視原始水深值不符合；

    有關色階圖、航跡圖、格點圖無檢附原始電子檔，無法檢視

    核對，另航跡圖無軌跡資料（見本院卷㈠第419至421頁）。

    足見，上訴人提出之106年7月27日水深測量成果報告，除測

    量內容有諸多不符及瑕疵，亦未提供原始電子檔及GPS衛星

    定位檢測成果等相關資料供核對測量之確實性，既無從據以

    認定上訴人確有達竣工之標準，是以○○公司以上訴人不符合

    契約規定，而不同意其竣工之申請，自有其據。況且，上訴

    人係於106年6月20日最後進場進行浚挖作業，其後未再進場

    施工乙節，業據上訴人陳明在卷，被上訴人亦不爭執（見本

    院卷㈠第171頁、331至332頁），而上訴人於106年6月27日提

    出之水深測量成果報告，經審核已未達竣工條件，已如前述

    ，上訴人既於106年6月20日以後即未再進場施工，已難期10

    6年7月27日之水深測量有符合系爭契約所定達-9.0m之27,18

    1㎡之情事。

４、依系爭契約第21條第1項第5款、第11款約定：廠商履約有下

    列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約

    之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：五、因可歸

    責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者；十一、廠

    商未依契約規定履約，自接獲機關書面通知次日起10日內或

    書面通知所載較長期限內，仍未改正者（見原審卷㈠第46頁

    ）。而查：

⑴、特別條款第4條第4項約定：完成驗收（含分段驗收）前所有

    之相關工程風險及損失（包括颱風、東北季風、各種氣海象

    現象造成之損耗、重作、修復、漂沙及迴淤造成之重複浚挖

    與排放…等等）由承包商自行負責，不另計價；第5條第2項

    第3款約定：設計圖標示浚挖範圍以外之四周交界邊坡雖不

    納入計價範圍，惟應緩於1：8（含）之坡度，以避免因受施

    工、船舶操航、波浪、潮（海）流等環境影響發生坍塌迴淤

    導致浚挖範圍淤淺而有驗收前未達設計水深要求之情況。承

    包商應按設計圖每20m間距繪製浚挖完成後斷面圖說資料，

    經監造單位審核符合後，方可辦理驗收，並作為書面驗收之

    參考依據；第11條第4項後段約定：「水域浚挖與排放」工

    項竣工驗收將採全區（若承包商已自提分段驗收且經機關核

    備同意者，則依該分區）測量檢測，承包商應考量契約規定

    之驗收期限（約30天內）可能之土方迴淤或崩塌之情況，並

    預為因應，以免因迴淤或崩塌導致無法符合契約要求。則由

    前開約定可知，附表項次壹、一「水域浚挖與排放」工項原

    則採全區驗收，且上訴人承攬系爭工程時，即已知悉其浚挖

    成果可能受施工、船舶操航、波浪、潮（海）流等環境影響

    而發生坍塌迴淤之現象，兩造並約定系爭工程浚挖作業區範

    圍以外之四周交界邊坡應緩於1：8（含）之坡度，倘於驗收

    前發生土方迴淤或崩塌之情況，上訴人並應預為因應，以避

    免驗收時發生坍塌迴淤而不符系爭契約約定之情事。又系爭

    契約於106年8月17日終止前，上訴人並未完成契約所定符合

    設計水深-9m之浚挖面積；其後兩造及監造單位於106年11月

    30日進行會測結果，上訴人關於系爭工程符合設計水深-9m

    之浚挖面積為26,538.61㎡，未達系爭契約約定之面積27,181

    ㎡，業如前述。而上訴人於簽訂系爭契約時，既已知悉其浚

    挖成果可能於驗收前受環境影響而發生坍塌迴淤之情事，卻

    仍未於驗收前預為因應，致驗收時發生其浚挖成果不符系爭

    契約約定之情事，堪認上訴人就其延誤履約期限未完工，自

    屬有可歸責事由。

⑵、又系爭工程原預定竣工日期為105年11月21日，惟上訴人於10

    6年6月20日最後進行浚挖作業，仍未達系爭契約所定符合系

    爭契約設計水深之浚挖面積，堪認上訴人確有延誤履約期限

    而未完工之情事。此外，依據系爭工程結算驗收證明書其上

    記載免計工期日數為3日（見原審卷㈠第84頁），另據原審囑

    託工程會鑑定上訴人施作系爭工程之逾期日數，該會鑑定意

    見略以：上訴人自106年6月21日起至106年8月17日止，期間

    無施工事實，上訴人主張免計工期58日，尚屬合理，建議不

    予計入逾期日數等語，有該會鑑定意見書在卷可稽（見原審

    卷㈡第285至286頁）。基此，於扣除前開免計工期日數61日

    【計算式：3日＋58日＝61日】後，上訴人之逾期日數應為208

    日【計算式：（自105年11月22日起至終止日106年8月17日

    止共269日－61日＝208日】，復衡以系爭契約約定自開工日起

    210日內竣工，而上訴人延誤履約期限之日數達208日，堪認

    上訴人延誤履約期限，已達契約條款第21條第1項第5款約定

    所稱「情節重大」之程度。

⑶、基上，被上訴人以上訴人違反系爭契約條款第21條第1項第5

    、11款約定為由，於106年8月15日寄送中港工字第00000000

    00號函予上訴人（於同年月17日收受），為終止系爭契約之

    意思表示（見不爭執事項３），應屬合法，堪認系爭契約業

    經被上訴人於106年8月17日合法終止。

５、上訴人雖辯以台北技師公會辦理結算測量工作之日期為106年

    11月30日，距離上訴人完成浚挖工作之106年6月20日，已逾

    5個月，且結算測量後不合格率僅2.36%，考慮回淤現象後，

    足以推知其完工時之面積符合系爭契約之要求云云。惟查，

    上訴人於105年12月31日申報竣工後，經○○公司認定上訴人

    所提水深測量報告有所不符，而退回重新辦理，嗣上訴人分

    別提報106年1月25日、106年3月26日、106年4月25日、106

    年5月27日、106年6月8日、106年6月27日水深測量成果報告

    書，經○○公司審查後判定未達設計水深-9m之浚挖面積為6,0

    85.4㎡、5,248.5㎡、6,596.38㎡、3,856.2㎡、1,811.74㎡、3,8

    56.2㎡，而不同意竣工，足見上訴人於106年6月20日最後進

    行浚挖作業後，符合系爭契約設計水深之浚挖面積仍未達系

    爭契約之要求，是上訴人此部分主張，洵無足採。又上訴人

    雖以106年7月27日水深測量報告已完成符合契約設計水深之

    浚挖面積，請求鑑定106年11月20日，已逾5個月，未達設計

    水深浚挖面積僅2.36%，是否係因回淤現象造成云云，惟上

    訴人提出之106年7月27日水深測量報告，除未經被上訴人、

    監造單位即○○公司會測，且該報告存有諸多瑕疵，○○公司並

    於106年9月20日函文已指摘上訴人所為水深測量成果報告未

    提出相關原始電子檔及航跡圖軌跡資料，斯時上訴人即應提

    出補正，並保存相關電子檔案資料，上訴人既未為之，自無

    從核實其測量之確實性。再者，據工程會採購申訴審議委員

    會108年2月27日採購申訴審議判斷書並認：106年7月27日時

    值尼莎颱風及海棠颱風期間，海象不穩，無法測量，另依00

    0年0月21日政達(港）營工字第000000000號函，其中說明第

    4點亦以：「實際重新測量日期106年7月27日至106年7月28

    日(適逢跑風大漢碼頭避颱船隻無法測量部分106年8月9日補

    測完成）…」等語，益見，申訴廠商（即上訴人，下同）於1

    06年7月27日並未進行測量，申訴廠商所謂可自106年7月27

    日測量報告知系爭工程已完工云云，核非事實。尤有甚者，

    申訴廠商所提之106年6月27日之測量報告既未達設計水深，

    且申訴廠商又自稱於106年6月20日後，均未再進場施作，則

    萬不可能於106年7月27日（實際上該日未進行測量）可達設

    計水深。再者，前開函文申訴廠商雖稱於「106年8月9日補

    測」，惟洵未見申訴廠商事先來函告知測量日期、請求監造

    單位會同等，甚或監造單位、招標機關根本無人知悉並會同

    測量，申訴廠商所謂於「106年8月9日補測」等情，無從考

    證。並就106年7月27日水深測量報告之「水深測量紀錄紙」

    與 「GPS觀測成果及水深計算表」之原始水深值有多處不相

    符之情形，諸如：於時間12：08：26水深測量紀錄紙所載之

    原始水深值為13.04，而GPS觀測成果及水深計算表所載之原

    始水深值則為9.32；於時間12：22：05水深測量紀錄紙所載

    之原始水深值為7.70，然GPS觀測成果及水深計算表所載之

    原始水深值則為12.68。且系爭測量報告附件5之測深紙，有

    多達29處未連續測深之情形，其中時間間隔為60秒以上者，

    達25處，甚至有5處間隔達180秒以上，除不符合契約之規定

    外，亦無法真實反應海床底之浚挖深度等語（見原審卷㈡第2

    49至252頁），益徵上訴人主張其依106年7月27日水深測量

    報告，已完成工作云云，已無足採。上訴人既無完成系爭工

    程之事實，則其請求106年11月20日測量未達設計水深浚挖

    面積僅2.36%，係完成工作後回淤現象所致乙節為鑑定，要

    無必要。此外，上訴人就上開被上訴人、○○公司指摘諸多瑕

    疵及不實之處，未曾提出合理說明，亦未能提出相關測量所

    據相關資料，且被上訴人於108年5月22日發函予做成106月7

    月27日水深測量報告之○○測量工程有限公司（下稱○○公司）

    ，請其提供該日測量相關資料原始電子檔以供比對，惟據○○

    公司覆以：因公司電腦中毒受損送修，仍無法救回檔案資料

    ，故107年12月前所有檔案資料均不復存在，亦無留存書面

    資料等語（見本院卷㈡第39至42頁），益徵上訴人無從提出

    任何客觀事證證明106年7月27日水深測量報告之實質真實。

    另據上訴人陳報當日會同到場測量之黃福來技師因近年失智

    問題恐無法陳述，亦無黃福來之個人資料及地址可供通知到

    庭等語（見本院卷㈠第103頁、131頁），故聲請通知○○公司

    負責人○○○到庭說明，惟○○○既非本件測量之專業技師，且10

    6年7月27日水深測量報告諸多不符之處，其正確性與否均有

    賴客觀測量資料比對核實，上訴人聲請通知證人○○○到庭作

    證，核無必要，附此說明。

６、另上訴人雖主張其就附表項次壹、一「水域浚挖與排放」工

    項，實際施作數量依船艙量測數量統計後約為50,863.96㎡，

    換算施作數量體積為354,742m³，已近原施作數量之一倍，

    應給予展延工期178天云云。惟查，依據特別條款第10條第1

    項第1款約定已載明附表項次壹、一「水域浚挖與排放」工

    項之計量範圍係以符合設計水深（即-9m）之浚挖面積為準

    ，已如前述。又總平面圖上「浚挖資料表」除計載「浚挖計

    量面積27,181㎡」外，另記載浚挖參考數量189.573m³」（見

    原審卷㈠第136頁），就此○○公司並函覆本院：有關該浚挖參

    考數量之記載，係因本工程之浚挖計價單位約定採㎡為計量

    單位，惟考量國内浚挖工程亦有採體積為計量之案例，故於

    圖面標示浚挖範圍之面積與浚挖參考數量供參考。所謂參考

    數量，係因設計圖說表示之浚挖體積量非固定值及實際施工

    數量，相關說明如下：㈠總平面圖標示之浚挖體積量，係以1

    04年之港内水深測量資料為基準，藉由每20m間距繪製浚挖

    斷面後（詳附件設計圖B-02〜B-04所示），逐一累計各斷面

    面積與里程間距之乘積而得。因此，體積量將隨浚挖斷面切

    分之位置不同、斷面間距不同，而有累計體積量之差異。㈡

    由設計圖B-03〜B-04可知，各浚挖斷面面積均已加計30cm之

    容差及兩側1：8收坡之量體，而契約採面積為計價單位，且

    未約定需完成前述之容差與收坡方可計價，基此，施工廠商

    得自行評估有利竣工要求之施工方式，浚挖體積量將隨廠商

    施工狀況而異。㈢水深地形會受水域自然環境及施工影響而

    產生侵淤變化，因此，浚挖數量將隨之改變（見本院卷㈡第4

    19至420頁）；復據系爭契約施工說明書4.1計量：以浚挖面

    積[平方公尺]為數量單位。於浚挖工程中所測得之各點，必

    須符合設計水深（即-9.0m）要求（見原審卷㈠第140頁），

    再參以被上訴人說明：系爭工程為台中港貨船入港停泊渠道

    之浚挖，此水域水深需向全世界公告，以利各國入港船舶判

    斷其吃水深度是否足夠，其意在使入港船舶不會因航道深度

    不足而擱淺，故浚挖設計深渡，全區均須達-9.0m要求等語

    （見本院卷㈡第393頁）。足見系爭契約除約定「浚挖計量面

    積27,181㎡」，且在此面積範圍內，測得各點均符合-9.0m，

    係為避免如以體積計價可能導致廠商僅施作近距離或成本花

    費較低之區域，而無法達到全區均符合設計水深之目的。況

    且，於總平面圖說明欄中已載明：浚挖數量僅供參考（見原

    審卷㈠第136頁），及特別條款四.4亦載明：完成驗收（含分

    段驗收）)前所有之相關工程風險及損失（包括颱風、東北

    季風、各種氣海象現象造成之損耗、重作、修復、漂沙及迴

    淤造成之重複浚挖與排放…等等）由承包商自行負責，不另

    計價（見原審卷㈠第138頁）。可知，浚挖數量亦僅供參考，

    非系爭契約要求之項目，上訴人請求延展工期，已無理由。

    況且，上訴人所述依船艙量測面積換算成體積（見原審卷㈢

    第111頁），亦非等同其實際浚挖之數量，上訴人亦無於每

    船次逐一紀錄其實際浚挖數量為何，則其請求本件送社團法

    人中華民國水利技師公會全國聯合會（下稱水利技師公會）

    鑑定其實際浚挖土方數量，及超出原參考數量給予延展工期

    178天是否合理等節，核無必要，附此說明。

７、另上訴人主張自105年4月26日至105年12月31日止，因風象停

    止施工作業之日數共54天，符合契約條款第7條第3項第1款

    第2目約定之展延工期事由云云，並提出其自行製作之未施

    作浚挖與排放天數統計表為據（見原審卷㈢第335頁）。惟查

    ，原審就此函請工程會鑑定，該會鑑定意見略以：有關上訴

    人引用勞安相關法規當風速每秒10公尺以上為強風須停止作

    業，應予不計工期部分，查海事工程天候影響以海象浪高為

    主，風速強弱或確屬影響浪高因素之一，惟影響程度是否已

    導致海象條件惡劣致無法施工，實難憑風速條件予以認定，

    是本會建議暫不予採納」等語（見原審卷㈡第285頁），則由

    上開意見可知，系爭工程之施作主要受海象、浪高影響，然

    風速強弱僅為影響浪高之因素之一，尚無從僅憑風速認定海

    象條件是否已達影響施工之程度。況且，上訴人亦未提出其

    有就施工地點所在，測量其主張停工日之風速、浪高等海象

    紀錄等足憑認定有無天候影響而無法施工之具體情事，則上

    訴人依據契約條款第7條第3項第1款規定，請求展延工期，

    亦難准許。再者，於特別條款首揭：「本特別條款相關規定

    均優於契約主文。相關要求必將影響廠商施工成本，廠商投

    標前應詳細評估、分析成本及風險，並反應於各相關工項單

    價內」；並於第14條第2項：「本港天候、水文、海象、潮

    汐（差）資料由承包商自行蒐集考量，依照規定選擇適當之

    機具施工，並不得藉由天候、海象不佳等理由要求加價，亦

    不得因此要求展延工期」（見本院卷㈡第97頁、113頁），足

    見兩造已特別約定上訴人不得以天候、海象不佳等理由要求

    展延工期，該約定並優先於契約條款，因此，上訴人主張逾

    期日數應扣除原告受天候影響無法施工之日數云云，顯屬無

    憑。上訴人另請求就其因風速每秒10公尺以上請求展延工期

    54天是否合理乙節，送請水利技師公會鑑定，核無必要，併

    此說明。　　

㈡、關於附表項次貳.一.1、貳.一.3至7、貳.二、貳.三、參.一

    、肆.二、柒.二所示工項之以「式」計價部分：

１、依據系爭契約第3條第1項規定：契約價金之給付，得為下列

    方式：部分依契約價金總額結算，部分依實際施作或供應之

    項目及數量結算。屬於依契約價金總額結算之部分，因契約

    變更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以加減

    價結算；另特別條款第10條第1項：本工程詳細價目表中以『

    式』為單位之工項採總價計價，依契約數量及單價計量計價

    ，不因整體或分項工程提前完工而增減費用；可歸責於承包

    商因素而延長工期，則該等項目增加之費用，不予給付，其

    餘工項均採實作數量計價，除另有規定外，均以契約數量為

    限（見原審卷㈠第26頁、卷㈡第144至145頁）。則依上開規定

    ，以「式」計價項目，並無規定得依比例扣減之情形，而如

    有可歸責於上訴人因素延長工期所增加之費用，不予給付，

    倘如已經完成之工項，自應予以給付。故被上訴人於結算時

    扣減20%，已屬無據，此亦為工程會鑑定意見所是認（見原

    審卷㈡272至273頁）。

２、又工程會雖援引特別條款第10條第3款所定：以「式」計價者

    ，除另有規定外，按工程完成進度百分比估驗計價，而就系

    爭工程結算驗收完成數量26.538.61㎡，佔契約數量27,181㎡

    之97.64%，而建議除施工場地租地費依檢據核銷金額認定給

    付外，建議通採0.9764式給付等語（見原審卷㈡第273頁）。

    然而，依據特別條款第11條（估驗計價），於第1項約定：

    依契約規定每月估驗一次…；第3項：每月估驗之計價，應保

    留5%之該次估驗價款…；估驗計價不代表驗收（見原審卷第㈡

    第111頁）。足見，估驗計價係指完成工程以前，被上訴依

    上訴人施作進度，每月估驗一次，而依估驗數量預付工程款

    項。因以「式」計價非以施作數量計價，因此，於估驗時，

    則依特別條款第10條第3款，依「估驗時」之「工程完成進

    度百分比」進行計價，顯然與結算驗收之計價有別。況且，

    「水域浚挖與排放」，及上開以「式」計價之工項乃各別獨

    立之工項，自不得以「水域浚挖與排放」僅完成97.64%，做

    為以「式」計價工項之完成比例。因此，倘以「式」計價之

    工項均已完成，自應依前揭系爭契約第3條第1項、特別條款

    第10條第1項給付，故工程會前揭建議通採0.9764式給付之

    鑑定意見，為本院所不採。是以，關於附表項次貳.一.1 「

    施工場地、碼頭及道路整理、維護與復舊」、附表項次貳.

    一.3 「工地組合屋架設、使用及拆除」、附表項次貳.一.4

     「工地辦公室設備使用費」、附表項次貳.一.5 「工地即

    時監控系統移設、設置及維護」、附表項次貳.一.6 「文書

    、報告、圖說及照片等費用」、附表項次貳.一.7 「臨時水

    電費、通信等申請及使用費」、附表項次貳.二 「水質濁度

    檢測」、附表項次貳.三 「浚挖作業建物監測費」、附表項

    次參.一 「交通安全維持」、附表項次肆.二 「勞工安全衛

    生費」、附表項次柒.二 「工程品質管理費」等以「式」計

    價項目，除另有扣減或扣罰事由（詳後述）外，兩造對於上

    開工項已經完成乙節，並無爭議，自應依系爭契約約定，以

    一「式」予以計價。被上訴人主張應扣減20%或扣減2.36%，

    均無理由。

㈢、被上訴人主張附表項次貳.一.2「施工測量及放樣」工項應扣

    減部分：

１、依據特別條款第7條第1項約定：「本工程浚挖作業期間，應

    每月辦理1次工區水深檢測（包含浚挖工區及工區外相鄰至

    少50公尺之範圍，或至結構物止），並負責分析侵淤情況……

    」。查，本件雖經原審囑託工程會作成鑑定意見略以：「依

    監造計算自開工至終止契約日，含開工前及3階段竣工驗收

    （6次），應執行24次水深測量，查乙方（即上訴人）自開

    工迄契約終止日雖共提送8次測量成果，然經監造認定符合

    規定可計入次數計算者僅為6次。本會認為依約應執行之水

    深測量之次數，由監造認定之24次應再扣除如下：①依監造

    報表顯示自106年6月8日乙方申報竣工迄同年8月17日終止契

    約日為止均未有施工事實，故本會建議106年7月及8月2次不

    予計入應提送測量報告之次數，而應再扣除2次。②監造所提

    3階段竣工驗收須執行6次測量於契約未有明文規定，按工程

    慣例應於驗收階段辦理1次測量確認施工成果，故將原訂竣

    工驗收6次，縮減為竣工及驗收共計2次，而應再扣除4次。

    綜上，本案於105年4月26日開工，依特別條款第7條第1項約

    定，應辦理水深檢測次數為105年4月至106年6月共15次、竣

    工1次、驗收1次、驗收複驗1次，以上共計18次。因本項為

    一式計價，故依次數比例計算須扣減28萬7358元【計算式：

    43萬1037元-43萬1037元×[6/18]次＝28萬7358元】，又因本

    項業以次數核算扣減金額，與整體工程進度完成比率無關，

    本會建議以一式計價，不再另予扣減」等語（見原審卷㈡第2

    80至282頁）。

２、惟查，附表項次貳.一.2「施工測量及放樣」工項，屬於系爭

    契約以「式」計價工項，則該計價之基礎，係以系爭契約原

    約定內容而定。再參之特別條款第10條第1項規定：「本工

    程詳細價目表中以『式』為單位之工項採總價計價，依契約數

    量及單價計量計價，不因整體或分項工程提前完工而增減費

    用；可歸責於承包商因素而延長工期，則該等項目增加之費

    用，不予給付，其餘工項均採實作數量計價，除另有規定外

    ，均以契約數量為限」等語（見原審卷㈡第144頁）。則特別

    條款第7條第1項約定，在浚挖作業期間（即無論原契約約定

    工期及逾期後之作業期間），均負有每月施作水深測量之義

    務，惟此一「式」計算之數額，應係以原契約約定範圍之施

    作數量計算而來，故倘於系爭契約計價範圍未施作部分固可

    扣減款項，然超過原契約計價範圍所為施作水深測量，僅上

    訴人不能再對被上訴人請求費用，被上訴人不得逕予扣減原

    契約約定之款項，工程會認附表項次貳.一.2「施工測量及

    放樣」工項所約定工程款包括延長工期之測量費用，與特別

    條款第10條規定不符，自無可採。

３、而查，系爭工程自105年4月26日開工，預定竣工日期為105年

    11月21日，為期8個月，則依據系爭契約精神及特別條款第7

    條第1項，該工項原定以「式」計價之施作內容，應為原訂

    契約期間之施作水深檢驗8次，竣工1次、驗收1次、驗收複

    驗1次，共計11次。復查，上訴人雖提送8次測量成果，其中

    2次不符規定，可計入次數為6次等情，有上訴人提出之水深

    測量報告8份（外放），及工程會之鑑定意見可參（見原審

    卷㈡第281頁）。基此，附表項次貳.一.2所示工項係以一式

    計價（即價目表所定金額53萬8796元），上訴人僅完成6/11

    ，故該工項應扣減之數額應為24萬4907元【計算式：53萬87

    96元－53萬8796元×［6/11］次=24萬4907元，元以下四捨五入

    】。

㈣、被上訴人主張應扣罰部分：　　

１、附表項次拾逾期罰款部分：依系爭契約第17條第1項、第4項

    約定：「逾期違約金，以日為單位，按逾期日數，每日依契

    約價金總額1‰計算逾期違約金，所有日數（包含放假日等）

    均應納入，不因履約期限以工作天或日曆天計算而有差別。

    因可歸責於廠商之事由，致終止或解除契約者，逾期違約金

    應計算至終止或解除契約之日止」、「逾期違約金為損害賠

    償額預定性違約金，其總額（含逾期未改正之違約金）以契

    約價金總額之20%為上限，且不計入第18條第8項之賠償責任

    上限金額內」（見原審卷㈠第41至42頁）。經查，上訴人因

    可歸責於己之事由未完成系爭工程，且迄至系爭契約終止日

    之106年8月17日止，原告延誤履約期限之日數已達208日，

    已如前述，則被上訴人依系爭契約第17條第1項約定對上訴

    人扣罰逾期違約金，自屬有憑。惟查，依原告延誤履約期限

    之日數計算逾期違約金之結果，應扣罰之逾期違約金金額為

    1139萬2160元【計算式：208日×5477萬元×1‰=1139萬2160元

    】，已逾系爭契約第17條第4項約定之賠償上限金額1095萬4

    000元【計算式：5477萬元×20%=1095萬4000元】，則上訴人

    應扣罰之逾期違約金應以1095萬4000元為限。

２、附表項次拾壹「工地即時監控系統移設、設置及維護」工項

    部分：

⑴、依據特別條款第9條第9項第4款規定「監造單位特別指示之工

    項施工時，應全程錄影及標註時間及日期，相關錄影資料存

    成解析度480P(即720x480以上)以上，可於機關及監造單位

    電腦開啟之檔案格式。每日之錄影資料應配合監造單位要求

    提送存查。倘於施工期間錄影資料遺漏且未以其他經監造單

    位同意之方式（至少包含以攝影動態資料補足遺漏時段）補

    足時，每日扣罰2,000元，得以每日連續扣罰」，復參諸工

    程會意見：依本件卷證資料並未顯示監造有特別指示之工項

    ，依前揭特別條款第9條第9項第4款約定之精神推斷，附表

    項次貳.一.5所示工項應係針對主要工項即實際進行「水域

    浚挖及排放」施工當日監控需求而設置，其餘因船隻維修、

    颱風過境、風浪過大、會同測量及辦理各項審查作業及檢查

    工作期間，若納入計算扣罰天數實屬過當等語（見原審卷㈡

    第274頁），而認上訴人遺漏錄影資料之日數中未施作水域

    浚挖及排放工項之日數應予扣除。再衡以系爭契約係以「水

    域浚挖及排放」為主要工項，○○公司復無特別指示上訴人施

    作其他工項，則以上訴人施作「水域浚挖及排放」工項期間

    遺漏錄影資料之日數，作為計算扣罰日數之基礎，尚符合契

    約之精神。

⑵、而兩造關於特別條款第9條第9項第4款規定，施工時應全程錄

    影及標註時間及日期，因上訴人遺漏錄影資料且未補足部分

    之爭議，被上訴人主張上訴人施工期間未依前開約定提送錄

    影資料之日數共353日，應每日連續扣罰共70萬6000元等語

    ；上訴人則以如監造單位檢核廠商作業（105/5/23-105/12/

    31）期間各監視系統CCTV異常清單（見原審卷㈠第63至70頁

    ）所示，其有施工之期間，遺漏監測之日數僅14天；另不爭

    執自106年1月1日起並未進行監測，並主張106年1月20日以

    後因土地點交完畢，無處所可置放CCTV監測儀器，而有不可

    歸責之事由等語（見本院卷㈡第62頁）。而查，原審函請工

    程會鑑定此工項應否扣罰，該會鑑定意見雖以：「經檢視監

    造日報統計105年5月23至105年12月31日實際施工天數148日

    ，依前揭監造審查遺漏提送日數為124日，惟查相關卷宗及

    監造日報未載明其監造審定遺漏之124日是否均有水域浚挖

    及排放施工，爰建議暫以124日核算扣罰金額，後續建請兩

    造及監造逐一比對確認，若無辦理水深浚挖及排放施工日則

    不予扣罰並應予更正扣罰金額」；另於補充鑑定意見記載：

    「…124日為『105年5月至12月共60日』及『106年1月1日至3月

    月5日共64日』」；另就106年1月1日至8月17日期間，認遺漏

    提送日數229日中實際施工天數僅47日，仍建議以47日核計

    等語（見原審卷㈡第275頁、卷㈣第169頁）。

⑶、工程會於前揭已表明遺漏日數有待兩造及監造單位逐一比對

    確認。就此，參諸兩造及○○公司於107年3月22日召開系爭工

    程結算工程款項計算說明會，於總結論欄即記載：比對105/

    5/23-105/12/31遺漏部分總天數為14日；106年1月1日至106

    年1月19日屬測量結果爭議期間並未施作及106年1月20日土

    地點交完畢，故106年1月1日至106年8月17日應不予扣款（

    見原審卷㈠第100頁）；另○○公司復於107年11月28日以中辦

    字第0000000000號函檢附之審核意見表載明：依據監造單位

    106年4月12日○○中辦0000000000號函，○○公司關於上訴人主

    張：「附件比對其105年5月23至105年12月31日時段有遺漏

    部分總計應為14日；另106年1月1日至106年1月19日屬測量

    結果爭議期間並未施作及106年1月20日土地點交完畢，故10

    6年1月1日至106年8月17日應不予扣款，本案應扣罰2萬8000

    元（14日x2000元）」乙節，表示依上訴人主張，核算無誤

    等語（見原審卷㈠第165頁、169頁）。而審之特別條款第9條

    第9項第4款之精神，既係為監控上訴人施作「水域浚挖及排

    放」作業，要求上訴人應於施工時全程錄影，則遺漏錄影日

    數之計算，以上訴人有施工之日而有遺漏之情事，尚屬合理

    。又兩造與○○公司於000年0月間既已於上開會議中比對上訴

    人自105年5月23日至105年12月31日遺漏天數為14日，足見

    工程會前揭鑑定意見記載遺漏日數為60日乙節，即有未符，

    自無可採。此外，上訴人固自承自106年1月1日之後未進行

    監測，惟○○公司亦已確認106年1月1日至106年1月19日屬測

    量結果爭議期間並未施作，自不得計入遺漏天數。至於上訴

    人雖稱其因自106年1月20日起，已將土地點交予上訴人，而

    無法設置監控設備，遺漏錄影為不可歸責，而提出點收會勘

    記錄等為證（見原審卷㈢第77至83頁）。惟查，上訴人於105

    年12月31日申報竣工，實際上並未完工，已如前述，而上訴

    人自106年1月1日至106年1月19日固因履約爭議未施工，然

    上訴人嗣經○○公司認定申報竣工不符規定，自屬尚未完工，

    上訴人當應自爭議結束至106年8月17日終止之日止，於有施

    工時，仍應依特別條款第9條第9項第4款，負有履行全程以C

    CTV錄影監測之義務。又雖據上訴人提出之點收會勘記錄等

    資料可知，上訴人向被上訴人承租土地租期至106年1月20日

    ，並於同日點交予被上訴人。然而上訴人既尚未完工，而於

    施作水域浚挖及排放工作業時，仍應再向被上訴人承租，或

    設法尋找可架設CCTV錄影監控系統之地點，以履行系爭契約

    之義務，尚難僅以其已將土地點交予被上訴人，而免除上開

    契約之義務。是以上訴人主張其遺漏錄影，係不可歸責云云

    ，為無可採。復參以工程會鑑定意見，上訴人自106年1月1

    日至000年0月00日間，遺漏提送日數229日中實際施工天數

    為47日（見原審卷㈡第275頁、卷㈣第170頁），故自106年1月

    20日至同年8月17日止，應扣罰遺漏錄影之日數應為47日。

⑷、又被上訴人於本院雖以特別條款第7條第5款，其中規定「…其

    餘區位則至少每週監測一次…」等語，抗辯無論實際施工或

    因故停工，均有錄影之義務云云。惟查，被上訴人係依據特

    別條款第9條第9項第4款規定扣罰工程款，而該條係要求上

    訴人應在「本工區入口及工區內」設置CCTV攝影機之監控系

    統，如有遺漏，每日扣罰2000元（見原審卷㈡第141至142頁

    ），而觀之特別條款第7條第5款規定：「施工前應於工區鄰

    近建物設置至少3處監測點及量測各監測點之平面與高程值

    作業…」，除無罰則規定外，其規範內容及目的均與特別條

    款第9條第9項第4款有所不同，是以被上訴人援引特別條款

    第7條第5款之規定，主張縱未施作浚挖工程作業時，如有遺

    漏錄影亦應扣罰云云，洵屬無據。是以本件上訴人關於遺漏

    錄影之日數共計61日【計算式：14日+47日=61日】，應扣罰

    金額為12萬2000元【61日X2000元=12萬2000元】，逾此部分

    之扣罰，則屬無憑。

３、附表項次拾貳「臨時水域汙染防止膜設施、移設、維護及拆

    除」工項部分：

⑴、依據特別條款第5條第3項第2款：「…倘土方排放施工期問污

    染防治膜未設置或破損，經監造單位發現並以書面告知改善

    而仍未於期限内完成改善時，得以每日（未滿一日者以一日

    計)計罰該項契约金額之0.5%罰款(非屬環保單位之罰款)，

    直至改善為止(以該工項契約金額為限）」；同項第3款：「

    浚挖土方排放作業，為達到穩定沙源及減低浚挖土方流失汙

    染水域，採架管排放方式作業為原則，排泥口應位於海堤消

    波塊拋放處或監造單位指示之區位，以利用消波塊間孔隙削

    減排放作業之衝力。若採受泥船底拋方式排放土方，則應妥

    善規劃前述之臨時水域污染防止膜設施，於受泥船進入浚挖

    土方收容區後，即應將臨時水域污染防止膜設施復原至原核

    定之設置狀況，未復原前不得進行底拋排放土方作業，受泥

    船駛離收容區時亦同；有違此規定者，每次計罰『臨時水域

    污染防止膜設施、移設、維護及拆除』該項契約金額之0.5%

    罰款(非屬環保單位之罰款）。承包商應按本項規定，妥適

    調配足夠作業能量之施工機具及輔助船、機，以符工期要求

    」（見原審卷㈡第100頁）。

⑵、查，○○公司曾於000年00月14日以中辦字第0000000號發函予

    上訴人表示：污染防止膜破損，請上訴人於105年10月18日

    前改善完成等語（見原審卷㈢第85頁），其後並陸續於同年

    月21日、26日、同年11月3日、10日、23日、25日、同年12

    月5日發函請上訴人改善並停止排放作業，否則將處以罰款

    等情，並有該等函文在卷可憑（見本院卷㈠第287至297頁）

    。上訴人雖於105年11月15日函覆略以：系爭工程於施工前

    即完成污濁防止膜鋪設；施工至今，污濁防止膜已因浪高過

    大造成毀損修補次數之多，已盡承商之誠意與義務；歷次修

    補皆有請貴監造單位查驗，惟時值東北季風期，歷次於鋪設

    完成後，皆因風浪過大即又毀損；污濁防止膜之功用為防止

    船隻傾倒造成海洋汙染，查本工程應檢驗水質檢測，檢附相

    關資料，以茲證明並無汙染發生，亦無造成業主單位損失；

    本公司已施作多次污濁防止膜，實因天候影響，且本工項並

    非實作實算，敬請體恤經營困難，適當裁處，繼續完成履約

    （見原審卷㈢87至89頁）。然而，系爭契約於特別條款課予

    上訴人於污染防止膜破損，即應限期改善，而於復原前，不

    得進行底抛排放作業，目的無非在於避免防止膜如破損而未

    修復前，如上訴人繼續施作浚挖排放作業，將造成海域污染

    擴大，而課以上開作為及不作為義務，如有違反即分別按日

    、按次扣罰，且未無以其後檢驗水質有無污染作為可否免除

    上開契約義務或免責之事由。

⑶、上訴人雖以上開函文回覆外，惟至系爭契約終止前，均未得○

    ○公司認可其改善完畢，此由○○公司於106年11月15日後，仍

    繼續發函請上訴人改善可證。因此，○○公司於系爭工程結算

    工程款之應扣款款項計算表，就此部分以上訴人經前揭函知

    改善，截至106年8月17日止仍未改善且無提送任何改善紀錄

    查證，認定未施作日數308日，依特別條款第5條第3項第2款

    約定，原應扣罰金額為128萬6105元【83萬5133元X0.5%X308

    日】，惟建議扣減至以該工項契約金額83萬5133元為限；另

    依特別條款第5條第3項第3款，以上訴人未改善之次數合計4

    31次，認應扣罰179萬9712元【83萬5133元X0.5%X431次】等

    語（見原審卷㈠第91頁）。而工程會關於此部分之鑑定意見

    略以：依據特別條款第5條第3項第2款係扣罰性質，不宜列

    為扣減項目；又防水膜已設置完成，即後續多次鋪設完成後

    時值東北季風期間因風浪過大即又毀損之事實，且亦無監造

    書面表示有污染海洋之情事，爰此工項不予扣減，以一式計

    價；但扣罰金額建議以本工項契約價金83萬5133元全數扣罄

    為止等語（見原審卷㈡277至278頁）。本院審酌依據特別條

    款第5條第3項第2、3款均屬扣罰項目，而上訴人關於污染防

    止膜破損未改善並繼續排放作業，扣罰金額合計為263萬484

    5元【計算式：83萬5133元＋179萬9712元＝263萬4845元】，

    已逾該工項契約金額之3倍，而上訴人雖有違反上開契約義

    務，然現實上尚未構成海域污染及造成被上訴人之損害，爰

    認工程會建議以該工項契約金額為扣罰之上限，尚符公平，

    從而被上訴人就「臨時水域汙染防止膜設施、移設、維護及

    拆除」工項，扣罰上訴人之金額應為83萬5133元。

㈤、上訴人請求被上訴人除原審判命1622萬1048元本息外，再給

    付工程款59萬3637元本息，應有理由：

１、查，關於項次壹.一，上訴人完成「水域浚挖與排放」工項數

    量為26,538.61㎡，則被上訴人應給付部分工項金額為4086萬

    9459元；又關於附表項次貳.一.1、貳.一.3至7、貳.二、貳

    .三、參.一、肆.二、柒、二所示工項之一「式」計價部分

    ，上訴人已完成該等工項，自應依詳細價目表所示金額給付

    ；另兩造關於上訴人如附表項次肆.二、項次拾參應扣減之

    數額；及關於附表項次貳.五、肆.一、柒.一、捌之工項上

    訴人已完成工作，被上訴人應如數給付等節，均無爭執（見

    不爭執事項８至）；又被上訴人關於其主張附表項次貳.一.

    3.1、貳.一.5.1、貳.二.1、貳.三.1、貳.四.1應扣減部分

    ，業經原審認定不應扣減（詳原審判決書事實理由欄），被

    上訴人亦未上訴，則不應再為不利於上訴人之認定；此外，

    就上訴人關於附表項次貳.一.2應扣減金額、附表項次拾、

    拾壹、拾貳應扣罰金額，如前所述。從而，系爭工程各工項

    被上訴人應給付上訴人之金額、應扣減、扣罰之金額，及附

    表項次伍、陸以本院認定之直接工程費計算後，各詳如附表

    「本院認定被上訴人應給付上訴人」欄所示。此外，參以系

    爭工程結算明細表，營業稅之計算係以該表項次壹至捌加總

    後5%計算（見原審卷㈠第85頁），故本件營業稅之數額即依

    該表所示方式計算如附表項次玖所示。經結算後，被上訴人

    應給付上訴人之工程款為4047萬8031元，扣除被上訴人起訴

    前已給付2366萬3346元（見不爭執事項１），尚應給付1681

    萬4685元，而被上訴人於原審判決後在111年9月15日依原審

    判決主文第一項所示給付上訴人1622萬1048元及法定遲延利

    息339萬866元（見不爭執事項１），則本件上訴人請求被上

    訴人應再給付59萬3637元，及自起訴狀繕本送達翌日即107

    年7月13日（見原審卷㈠第122頁）起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息，為屬有據，逾此部分之請求，則屬無憑

    。

２、又被上訴人雖抗辯上訴人本件請求已罹於時效云云，惟查，

    系爭工程於106年12月18日驗收完畢，並由被上訴人於107年

    3月16日以中港工字第107216087號函檢送工程結算驗收證明

    書予上訴人等情，有上開函文及工程結算驗收證明書在卷可

    稽（見原審卷㈠第83至92頁），而上訴人係於107年6月6日起

    訴依據請求被上訴人給付工程款7267萬825元本息，有原審

    收件章戳可稽（見原審卷㈠第4頁），應未罹於2年之請求權

    時效，被上訴人此部分之抗辯，自無可採。 

六、綜上所述，除原審已判命被上訴人給付上訴人1622萬1048元

    及自107年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息外，上訴人依兩造間系爭契約關係，請求被上訴人應再給

    付59萬3637元，及自107年7月13日起至清償日止，按年息百

    分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分請求，

    為無理由，應予駁回。原審就上開應再給付部分，判決上訴

    人敗訴，自有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

    廢棄，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第二項所示。

    至於其餘不應准許部分，原審判決上訴人敗訴，於法並無不

    合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

    理由，此部分上訴應予駁回。又本院所命再給付之金額未逾

    150萬元，一經本院判決即告確定，無宣告假執行之必要，

    是原審駁回此部分假執行之聲請，其理由雖有不同，結論並

    無二致，仍予維持。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據

    ，經本院審酌後均認與本件之結論無涉，茲不再一一論列，

    併予敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4　　月　　30　　日

　　　　　　　　  工程法庭　  審判長法　官  黃裕仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  蔡建興

　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  李慧瑜

正本係照原本作成。         

上訴人得上訴。ˉ

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　    　書記官　陳秀鳳 

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日



附表（幣別/單位均以新臺幣/元計）：             項次  工程項目  單位  單價 詳細價目表  被上訴人結算明細  上訴人結算金額  原審認定金額 本院認定金額     數量 金額 數量 金額 數量 金額   壹 北泊渠底端水域浚挖及抛（排）放           一 水域浚挖與排放 ㎡ 1,540  27,181 41,858,740  26,538.61 40,869,459 27,181 41,858,740 40,869,459 40,869,459 1 水域浚挖與排放 （價金扣 減 ）      -7,049,922   0 0 （未上訴） 二 障礙物清運處理費 Z 000 000 000,000 0 0 0 0 0 （未上訴） 貳 假設工程           一 假設工程           1 施工場地、碼頭及道路整理、維護與復舊 式 210,130 1  210,130 0.8 168,000 0 000,130  205,171 210,130 2 施工測量及放樣 式 538,000 0 000,796 0.8    431,000 0 000,796 538,796 538,796 2.1 施工測量及放樣（扣減）      -323,000  0 -000,197 -244,907 3 工地組合屋架設 、使用及拆除 式 161,639 1  161,639 0.8 129,000 0 000,639  157,824 161,639 3.1 工地組合屋架設、使用及拆除(扣減)      -129,311  0 0 （未上訴） 4 工地辦公室設備使用費 式 144,000 0 000,074 0.8 115,000 0 000,074  140,674 144,074 5 工地即時監控系統移設、設置及維護 式 529,000 0 000,238 0.8 423,390 1  529,238 516,748 529,238 5.1 工地即時監控系統移設、設置及維諉（扣減）      -317,993  0 0 （未上訴） 6 文書、報告、圖說及照片等費用 式 48,492  1 48,492 0.8 38,794 1 48,492 47,348 48,492 7 臨時水電費、通信等申請及使用費 式 234,000 0 000,376 0.8 187,000 0 000,376 228,845 234,376 二 水質濁度檢測 式 134,699 1  134,699 0.8 107,000 0 000,699 131,520 134,699 1 水質濁度檢測(扣減)      -13,527  0 0 （未上訴） 三 浚挖作業建物監測費 式 140,000 0 000,572 0.8 112,000 0 000,572 137,255 140,572 1 浚挖挖作業建物監測費(扣減)  140,572    -14,117  0 0 （未上訴） 四 臨時水域污染防止膜設施、 移設、維護及拆除 式 835,000 0 000,000 0 000,000 0 000,133 835,133 835,133 1 臨時水域污染防止膜設施、 移設、維護及拆除(扣減)      -835,133   0 0 （未上訴） 五 既有臨時警示燈浮移置及安放 處 26,940 2 53,880 2 53,880 2 53,880 53,880 53,880 直接工程費小計     45,293,769    43,900,488 43,503,456 43,655,581 參 交通安全維持費           一 交通安全維持 式 128,000 0 000,234 0.8 102,000 0 000,234 125,208 128,234 肆 勞工安全衛生費           一 勞工安全衛生人員（專任） 人/ 月 40,000 0 000,000 0 000,000 0 000,000 280,000 280,000 二 勞工安全衛生費 式 235,000 0 000,600 0.8 188,000 0 000,600  230,040 235,600 1 勞工安全衛生人員（扣減）      -66,759  -66,759 -66,759 -66,759 伍 商利潤、管理費與工程保險費（直接工程費10% )  4,529,375  4,529,375   3,478,880  4,390,049 4,350,346 4,365,558 陸 環境保護費（直接工程費1.5% )  679,407  679,407  543,526  658,507 652,552 654,834 柒 工程品質管理           一 品管人員費（專任） 人/ 月 21,000 0 000,000 0 000,000 0 000,864 150,864 150,864 二 工程品質管理費 式 64,656 1 64,656 0.8 51,725  64,656 63,130 64,656 捌 施工場地租地費 式 800,000 0 000,000   473,017   473,017 473,017  473,017 玖 營業稅  2,608,095  2,608,095  1,999,556  2,510,733 2,175,173 2,497,079 拾 逾期違約金      -10,954,000  0 -10,954,000 -10,954,000 拾壹 工地即時監控系統移設、設 置及维護（扣罰)      -706,000  -122,000 -214,000 -122,000 拾貳 臨時水域污染防止膜設施、 移設、維護及拆除（扣罰）      -1,799,712  -171,202 -835,133 -835,133 拾參 勞工安全衛生費（扣罰）      -49,500  -49,500 -49,500 -49,500 合計     54,770,000  28,481,468  52,382,687 39,884,394 40,478,031 










臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度建上字第83號
上  訴  人  政達營造工程股份有限公司
0000000000000000
法定代理人  李證菴  
訴訟代理人  林雅儒律師
複代理人    徐文宗律師
被上訴人    臺灣港務股份有限公司臺中港務分公司
0000000000000000
法定代理人  陳榮聰  
訴訟代理人  吳小燕律師
            吳文賓律師          
            朱雅蘭律師                          
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年7月8日臺灣臺中地方法院107年度建字第79號第一審判決提起一部上訴，本院於113年3月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。
被上訴人應再給付上訴人新臺幣59萬3637元，及自民國107年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
其餘上訴及假執行之聲請均駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之5，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：兩造於民國105年4月11日就「臺中港北泊渠浚挖工程」（下稱系爭工程）訂立工程採購契約（下稱系爭契約），約定由伊以總價新臺幣(下同)5477萬元承攬系爭工程。系爭工程於同年月26日開工，預定竣工日為同年11月21日，因不可歸責於伊之因素，致無法如期完工，而伊已於同年12月31日申報竣工，卻因兩造對竣工認定有所爭執，故伊仍配合被上訴人施工至106年6月20日，實無逾期，詎被上訴人竟以伊逾期246日完工，依系爭契約第21條第1項之約定函知伊自106年8月17日起終止系爭契約，自非合法。被上訴人嗣於同年12月18日驗收完畢，並進行結算，惟伊已全部完成施作，被上訴人應依詳細價目表約定金額給付，且被上訴人後開所辯⑴、⑵之扣款及⑶至⑸之罰款均非合法，則附表項次伍、陸金額應依加回⑴、⑵不當扣款之直接工程費重為計算，且附表項次玖營業稅不能只以直接工程費計算，應加計附表項次參至捌所示費用計算5%營業稅，故伊依約得請求之工程款共計5238萬2687元（各工項金額詳如附表「上訴人結算金額」欄），扣除被上訴人已給付之工程款2366萬3346元，及原審判命被上訴人給付之1622萬1048元，被上訴人尚應給付伊1249萬8293元。爰依民法第505條、系爭契約條款第3條、第5條第1項、特別條款第10條等約定，求為命被上訴人再給付1249萬8293元，及自起訴狀繕本送達翌日起加計法定遲延利息之判決（上訴人於原審請求被上訴人給付工程款7257萬5122元本息，就原審判命被上訴人給付1622萬1048元本息部分，及除上訴部分外原審駁回上訴人請求即4385萬5781元部分，未據兩造聲明不服，不在本院審理範圍，不另贅述）。
二、被上訴人則以：上訴人就附表項次壹.一所示工項實際施作僅達系爭契約約定面積之97.64%，且迄至106年8月17日伊終止契約時，上訴人逾期完工之日數達269日，伊終止系爭契約自屬合法。又伊因下列事由可就上訴人得請求之工程款扣減或扣罰：⑴就附表項次貳.一.1、貳.一.3至7、貳.二、貳.三、參.一、肆.二、柒.二所示以式計價之工項，原審判決係依浚挖面積比例以97.64%式計算，伊自得扣款共計4萬7947元。⑵依特別條款第7條第3項約定，系爭工程浚挖作業期間，應每月辦理1次工區水深測量，自開工日起至系爭契約終止日，上訴人應執行24次水深測量，惟其僅執行6次，伊自得扣減附表項次貳.一.2所示工項工程款32萬3278元【計算式：43萬1037元X18/24=32萬3278元，即附表項次貳.二.2.1】。⑶上訴人逾期完工之扣罰總額已超過系爭契約價金總額20%以上，故伊得據該上限扣罰1095萬4000元【計算式：5477萬元X20%=1095萬4000元，即附表項次拾】。⑷上訴人自105年5月23日起至106年8月17日止，遺漏提報錄影資料之日數為107日，依特別條款第9條第9項第4款之約定，伊得按日以2000元計算扣罰金額21萬4000元【計算式：2000元X107日=21萬4000元，即附表項次拾壹】。⑸監造單位即台灣○○工程顧問股份有限公司（下稱○○公司）於105年10月14日已告知上訴人改善污染防治膜未設置或破損之情事，然截至系爭契約終止日止，上訴人仍未提送任何改善紀錄，依特別條款第5條第3項第2款之約定，未改善日數得扣罰款已逾該工項契約金額83萬5133元，故伊扣罰83萬5133元（即附表項次拾貳）。從而，上訴人實際可請求之工程款為3988萬4394元（各工項金額詳如附表「原審認定金額」欄），扣除伊已給付2366萬3346元，及原審判命伊給付之1622萬1048元，上訴人已無工程款可對伊請求，縱上訴人尚有工程款得請求，亦已罹於請求權時效等語，資為抗辯。
三、原審判命被上訴人應給付上訴人1622萬1048元，及自107年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。上訴人就敗訴部分，提起一部上訴，並聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分及該部分假執行之聲請均廢棄。㈡被上訴人應再給付上訴人1249萬8293元，及自107年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造就本件為爭點整理如下（見本院卷㈠第189至192頁）：
㈠、不爭執事項：　
１、兩造於105年4月11日簽訂系爭契約，約定由上訴人承攬施作被上訴人發包之系爭工程，系爭契約總價為5477萬元。系爭契約條款第7條第1項第1款、特別條款第4條第1項約定：「工程之施工：應於決標次日起15日內開工，並於開工之日起210日內竣工」。被上訴人起訴前已給付2366萬3346元之工程款予上訴人，於原審判決後，在111年9月15日給付上訴人1622萬1048元及法定遲延利息339萬866元。
２、系爭工程於105年4月26日開工，依系爭契約條款第7條第1項第1款、特別條款第4條第1項約定計算，原預定竣工日期為105年11月21日。
３、被上訴人於000年0月15日寄送中港工字第0000000000號函予上訴人，以上訴人違反系爭契約條款第21條第1項第5、11款約定為由，對上訴人為終止系爭契約之意思表示，終止契約日為106年8月17日。
４、兩造各自結算後之工程數量、應給付之工程款金額如附表上訴人、被上訴人結算明細「數量」、「金額」欄所示。
５、系爭契約特別條款第10條第1項第1款約定：「水域浚挖與排放」：採㎡為計量單位，計量範圍以設計圖浚挖至設計水深為準，收坡不列入計量範圍，施工作業所需之人、機、料、邊坡收方、迴淤、待命停工、港區作業之任何規費、土方拋（排) 放作業等所有達成本圖說要求之任何費用均已包含（見原審卷㈡第144頁）。施工說明書一般說明第三項：本浚挖工程採面積計價方式，挖浚水深至少須達到浚挖區之設計水深要求，設計水深為-9m（原審卷㈠第135頁）。總平面圖於浚挖資料表記載：設計水深-9m、浚挖計量面積27,181㎡、浚挖參考數量189,573㎡；另於說明：2.浚挖計量面積係以控制點計算，為本工程計價之依據。3.表列之浚挖參考數量己包括邊坡1：8及設計水深以下0.3m範圍之浚挖數量，該數量僅供承包商參考，不作為計價之依據（見原審卷㈠第136頁）。
６、台北市測量技師公會（下稱台北技師公會）於106年11月30日會驗測量結果，上訴人浚挖面積未達設計水深-9平方公尺之面積為642.39平方公尺。
７、關於附表項次壹.二，此工項實際無施作需求，施作數量為0，應給付金為0。
８、附表項次貳.五，上訴人已依約完成，應給付工程款5萬3880元。
９、附表項次肆.一，上訴人已依約完成，應給付工程款28萬元。
、附表項次柒.一，上訴人已依約完成，應給付工程款15萬864元。
、附表項次捌，兩造同意給付工程款為47萬3017元。
、附表肆.二，上訴人於施工期間違反系爭契約勞工安全衛生相關規定應扣減6萬6759元。
、附表項次拾參，上訴人施工期間違反系爭契約勞工安全衛生相關規定應扣罰4萬9,500元。
㈡、爭點
１、上訴人是否已完成系爭工程？
２、被上訴人依系爭契約條款第21條第1項第5、11款約定之事由，終止系爭契約，是否合法？
３、系爭契約以「式」計價項目被上訴人應給付上訴人之工程款為何？
４、被上訴人自系爭契約工程款扣減如附表項次貳.一.2「施工測量及放樣」工項扣減35萬9197元（或32萬3278元），是否有據？
５、被上訴人自系爭契約工程款扣罰下列金額，是否有據？
  ⑴被上訴人主張上訴人未完成系爭工程，已逾期208日，扣罰
　　如附表項次拾所示逾期違約金1095萬4000元。
  ⑵被上訴人自附表項次拾壹所示「工地即時監控系統移設、設置及維護」工項扣罰21萬4000元。
  ⑶被上訴人自附表項次拾貳所示「臨時水域汙染防止膜設施、移設、維護及拆除」工項扣罰83萬5133元。
６、上訴人依據民法第505條、第227條之2規定、系爭契約條款第3條、第5條第1項約定、特別條款第10條約定，請求被上訴人除原審判命給付之1622萬1048元本息外，尚應給付1249萬8293元及自起訴狀繕本送達被上訴人翌日起算之法定遲延利息，是否有據？
７、上訴人本件所為請求是否罹於時效？
五、得心證之理由：
㈠、上訴人關於系爭工程並未完成，被上訴人終止系爭契約，應為合法：
１、查兩造於105年4月11日簽立系爭契約，系爭工程於105年4月26日開工，依系爭契約第7條第1項第1款、特別條款第4條第1項約定，原預定竣工日期為105年11月21日；又依據系爭契約特別條款第10條第1項第1款約定：「水域浚挖與排放」：採㎡為計量單位，計量範圍以設計圖浚挖至設計水深為準…；另依施工說明書一般說明第3項：本浚挖工程採面積計價方式，挖浚水深至少須達到浚挖區之設計水深要求，設計水深為-9m；並於總平面圖於浚挖資料表記載：設計水深-9m、浚挖計量面積27,181㎡、浚挖參考數量189.573m³；系爭工程經台北技師公會於106年11月30日會驗測量結果，浚挖面積未達設計水深-9平方公尺之面積為642.39平方公尺等情，有系爭契約、特別條款、總平面圖及台北技師公會000年12月8日北市測字第000000000號「契約終止結算測量工作」報告書（外放）等在卷可稽，並為兩造所不爭執（見原審卷㈠第30至31頁、135至136頁、卷㈡97頁、110頁、至114頁、卷㈢第101至105頁；台北技師公會測量報告書第17頁、不爭執事項１、２、５、６），應為事實。
２、上訴人雖主張其於105年12月31日完成自主竣工測量，並提報竣工，已經完成工程云云，固據其提出105年12月31日政達（港）營工字第105123101號函及該日水深測量成果報告（外放）為證（見原審卷㈢第71頁）。惟查，○○公司就此已以000年1月10日○○中辦字第0000000000號函覆上訴人略以「三、經查水深測量報告内容不符合項目如右：㈠測深原 圖未提送。㈡測量公司（即泰碩工程顧問有限公司）非經核定之廠商。㈢於色階執跡圖判定部分未符合設計水深-9.0m。㈣GPS紀錄紙及水深計算表僅列部分…」，故判定不同意上訴人申請竣工等語明確（見本院卷㈠第365至366頁）；且其後上訴人於106年1月25日會同○○公司，經核定之詠翔測量工程有限公司（下稱詠翔公司）辦理水深測量，詠翔公司之成果報告經○○公司審查判定未符合設計水深-9.0m達6085.40㎡（見本院卷㈠第369至371頁），足見上訴人於106年1月25日尚未完成系爭工程，自不因其於105年12年31日申報竣工，而得認有完成工作之事實。此外，上訴人其後提出由詠翔公司於106年3月26日、同年4月25日、同年5月27日、同年6月8日成果報告，惟經○○公司審查後，分別以水深測量成果未符合-9.0m達5238.50㎡、6596.38㎡、1811.72㎡，判定未符合契約規定而不予竣工等情，亦有○○公司106年4月17日、同年5月19日、同年6月15日函文在卷可憑（見本院卷㈠第373至387頁）。上訴人復於106年6月27日提出自主測量成果報告，惟據○○公司於106年7月10日函覆上訴人：整體初判未符合契約規定條件，不同意竣工，並簽附「整體/分項施工計畫書審查意見表」一份，其中序號8並記載：「未達-9.0m深之面積達3,856.20㎡。經檢視未達竣工條件」（見本院卷㈠第393至408頁），足見上訴人申報竣工未得監造單位○○公司之同意。
３、又上訴人雖主張其於106年7月14日通知被上訴人、○○公司會同進行竣工水深測量云云，惟此業據○○公司以106年7月18日函覆：經查因不符合竣工辦理程序，上訴人無檢附自主測量成果、工程結算竣工圖說等文件，監造未能初判檢視是否符合契約竣工規定條件（見本院卷㈠第410頁）；嗣上訴人雖又提出106年7月27日竣工報告及水深測量成果報告，主張依據該水深測量成果報告可知其已完成工作云云。惟○○公司於106年8月1日函覆以：上訴人所提竣工申請不符契約規定，不同意上訴人竣工申請（見本院卷㈠第417頁），並以106年9月20日函檢附「整體/分項施工計畫書審查意見表」，就106年7月27日水深測量成果報告於審查意見指出：在水深測量完成後，上訴人應提供測深相關記錄供業主或甲方備查，單音束水深測量需提供測深記錄紙，測深記錄紙内容包含測量時間、測深值（地形剖面）及儀器型號等資訊，並提供測深記錄電子檔(註：正確之測深記錄電子播需於内業後處理中核對測深記錄紙，將電子檔中奇異或雜訊的測深值修正之、測深儀Bar Check檢校記錄、潮位觀測記錄等），上述資料均未提送檢視核對；Bar Check檢測表廠商及測量單位雙方會同人員均未簽名，已無法證明Bar Check檢測之確實性；驗潮資料表測量單位會同人員未簽名；水深測量記錄紙無Bar Check測量中、後檢測顯示記錄，另測量前記錄紙未顯示音鼓吃水深數值使監造無法檢視核對，且廠商及測量單位會同人員均未簽名；本工程設計水深為-9m，查水深資料表原始水深有達10m以上，然Bar Check檢測表僅檢測至10m深，建議應檢測至14m以上；未檢附GPS衛星定位檢測成果；水深資料表時間未連續，另單音束水深測量測深記錄紙無連續，均無法檢視核對資料確實性；查部分同時間水深計算表原始水深值與測量記錄測深紙值，資料經檢視原始水深值不符合；有關色階圖、航跡圖、格點圖無檢附原始電子檔，無法檢視核對，另航跡圖無軌跡資料（見本院卷㈠第419至421頁）。足見，上訴人提出之106年7月27日水深測量成果報告，除測量內容有諸多不符及瑕疵，亦未提供原始電子檔及GPS衛星定位檢測成果等相關資料供核對測量之確實性，既無從據以認定上訴人確有達竣工之標準，是以○○公司以上訴人不符合契約規定，而不同意其竣工之申請，自有其據。況且，上訴人係於106年6月20日最後進場進行浚挖作業，其後未再進場施工乙節，業據上訴人陳明在卷，被上訴人亦不爭執（見本院卷㈠第171頁、331至332頁），而上訴人於106年6月27日提出之水深測量成果報告，經審核已未達竣工條件，已如前述，上訴人既於106年6月20日以後即未再進場施工，已難期106年7月27日之水深測量有符合系爭契約所定達-9.0m之27,181㎡之情事。
４、依系爭契約第21條第1項第5款、第11款約定：廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：五、因可歸責於廠商之事由，致延誤履約期限，情節重大者；十一、廠商未依契約規定履約，自接獲機關書面通知次日起10日內或書面通知所載較長期限內，仍未改正者（見原審卷㈠第46頁）。而查：
⑴、特別條款第4條第4項約定：完成驗收（含分段驗收）前所有之相關工程風險及損失（包括颱風、東北季風、各種氣海象現象造成之損耗、重作、修復、漂沙及迴淤造成之重複浚挖與排放…等等）由承包商自行負責，不另計價；第5條第2項第3款約定：設計圖標示浚挖範圍以外之四周交界邊坡雖不納入計價範圍，惟應緩於1：8（含）之坡度，以避免因受施工、船舶操航、波浪、潮（海）流等環境影響發生坍塌迴淤導致浚挖範圍淤淺而有驗收前未達設計水深要求之情況。承包商應按設計圖每20m間距繪製浚挖完成後斷面圖說資料，經監造單位審核符合後，方可辦理驗收，並作為書面驗收之參考依據；第11條第4項後段約定：「水域浚挖與排放」工項竣工驗收將採全區（若承包商已自提分段驗收且經機關核備同意者，則依該分區）測量檢測，承包商應考量契約規定之驗收期限（約30天內）可能之土方迴淤或崩塌之情況，並預為因應，以免因迴淤或崩塌導致無法符合契約要求。則由前開約定可知，附表項次壹、一「水域浚挖與排放」工項原則採全區驗收，且上訴人承攬系爭工程時，即已知悉其浚挖成果可能受施工、船舶操航、波浪、潮（海）流等環境影響而發生坍塌迴淤之現象，兩造並約定系爭工程浚挖作業區範圍以外之四周交界邊坡應緩於1：8（含）之坡度，倘於驗收前發生土方迴淤或崩塌之情況，上訴人並應預為因應，以避免驗收時發生坍塌迴淤而不符系爭契約約定之情事。又系爭契約於106年8月17日終止前，上訴人並未完成契約所定符合設計水深-9m之浚挖面積；其後兩造及監造單位於106年11月30日進行會測結果，上訴人關於系爭工程符合設計水深-9m之浚挖面積為26,538.61㎡，未達系爭契約約定之面積27,181㎡，業如前述。而上訴人於簽訂系爭契約時，既已知悉其浚挖成果可能於驗收前受環境影響而發生坍塌迴淤之情事，卻仍未於驗收前預為因應，致驗收時發生其浚挖成果不符系爭契約約定之情事，堪認上訴人就其延誤履約期限未完工，自屬有可歸責事由。
⑵、又系爭工程原預定竣工日期為105年11月21日，惟上訴人於106年6月20日最後進行浚挖作業，仍未達系爭契約所定符合系爭契約設計水深之浚挖面積，堪認上訴人確有延誤履約期限而未完工之情事。此外，依據系爭工程結算驗收證明書其上記載免計工期日數為3日（見原審卷㈠第84頁），另據原審囑託工程會鑑定上訴人施作系爭工程之逾期日數，該會鑑定意見略以：上訴人自106年6月21日起至106年8月17日止，期間無施工事實，上訴人主張免計工期58日，尚屬合理，建議不予計入逾期日數等語，有該會鑑定意見書在卷可稽（見原審卷㈡第285至286頁）。基此，於扣除前開免計工期日數61日【計算式：3日＋58日＝61日】後，上訴人之逾期日數應為208日【計算式：（自105年11月22日起至終止日106年8月17日止共269日－61日＝208日】，復衡以系爭契約約定自開工日起210日內竣工，而上訴人延誤履約期限之日數達208日，堪認上訴人延誤履約期限，已達契約條款第21條第1項第5款約定所稱「情節重大」之程度。
⑶、基上，被上訴人以上訴人違反系爭契約條款第21條第1項第5、11款約定為由，於106年8月15日寄送中港工字第0000000000號函予上訴人（於同年月17日收受），為終止系爭契約之意思表示（見不爭執事項３），應屬合法，堪認系爭契約業經被上訴人於106年8月17日合法終止。
５、上訴人雖辯以台北技師公會辦理結算測量工作之日期為106年11月30日，距離上訴人完成浚挖工作之106年6月20日，已逾5個月，且結算測量後不合格率僅2.36%，考慮回淤現象後，足以推知其完工時之面積符合系爭契約之要求云云。惟查，上訴人於105年12月31日申報竣工後，經○○公司認定上訴人所提水深測量報告有所不符，而退回重新辦理，嗣上訴人分別提報106年1月25日、106年3月26日、106年4月25日、106年5月27日、106年6月8日、106年6月27日水深測量成果報告書，經○○公司審查後判定未達設計水深-9m之浚挖面積為6,085.4㎡、5,248.5㎡、6,596.38㎡、3,856.2㎡、1,811.74㎡、3,856.2㎡，而不同意竣工，足見上訴人於106年6月20日最後進行浚挖作業後，符合系爭契約設計水深之浚挖面積仍未達系爭契約之要求，是上訴人此部分主張，洵無足採。又上訴人雖以106年7月27日水深測量報告已完成符合契約設計水深之浚挖面積，請求鑑定106年11月20日，已逾5個月，未達設計水深浚挖面積僅2.36%，是否係因回淤現象造成云云，惟上訴人提出之106年7月27日水深測量報告，除未經被上訴人、監造單位即○○公司會測，且該報告存有諸多瑕疵，○○公司並於106年9月20日函文已指摘上訴人所為水深測量成果報告未提出相關原始電子檔及航跡圖軌跡資料，斯時上訴人即應提出補正，並保存相關電子檔案資料，上訴人既未為之，自無從核實其測量之確實性。再者，據工程會採購申訴審議委員會108年2月27日採購申訴審議判斷書並認：106年7月27日時值尼莎颱風及海棠颱風期間，海象不穩，無法測量，另依000年0月21日政達(港）營工字第000000000號函，其中說明第4點亦以：「實際重新測量日期106年7月27日至106年7月28日(適逢跑風大漢碼頭避颱船隻無法測量部分106年8月9日補測完成）…」等語，益見，申訴廠商（即上訴人，下同）於106年7月27日並未進行測量，申訴廠商所謂可自106年7月27日測量報告知系爭工程已完工云云，核非事實。尤有甚者，申訴廠商所提之106年6月27日之測量報告既未達設計水深，且申訴廠商又自稱於106年6月20日後，均未再進場施作，則萬不可能於106年7月27日（實際上該日未進行測量）可達設計水深。再者，前開函文申訴廠商雖稱於「106年8月9日補測」，惟洵未見申訴廠商事先來函告知測量日期、請求監造單位會同等，甚或監造單位、招標機關根本無人知悉並會同測量，申訴廠商所謂於「106年8月9日補測」等情，無從考證。並就106年7月27日水深測量報告之「水深測量紀錄紙」與 「GPS觀測成果及水深計算表」之原始水深值有多處不相符之情形，諸如：於時間12：08：26水深測量紀錄紙所載之原始水深值為13.04，而GPS觀測成果及水深計算表所載之原始水深值則為9.32；於時間12：22：05水深測量紀錄紙所載之原始水深值為7.70，然GPS觀測成果及水深計算表所載之原始水深值則為12.68。且系爭測量報告附件5之測深紙，有多達29處未連續測深之情形，其中時間間隔為60秒以上者，達25處，甚至有5處間隔達180秒以上，除不符合契約之規定外，亦無法真實反應海床底之浚挖深度等語（見原審卷㈡第249至252頁），益徵上訴人主張其依106年7月27日水深測量報告，已完成工作云云，已無足採。上訴人既無完成系爭工程之事實，則其請求106年11月20日測量未達設計水深浚挖面積僅2.36%，係完成工作後回淤現象所致乙節為鑑定，要無必要。此外，上訴人就上開被上訴人、○○公司指摘諸多瑕疵及不實之處，未曾提出合理說明，亦未能提出相關測量所據相關資料，且被上訴人於108年5月22日發函予做成106月7月27日水深測量報告之○○測量工程有限公司（下稱○○公司），請其提供該日測量相關資料原始電子檔以供比對，惟據○○公司覆以：因公司電腦中毒受損送修，仍無法救回檔案資料，故107年12月前所有檔案資料均不復存在，亦無留存書面資料等語（見本院卷㈡第39至42頁），益徵上訴人無從提出任何客觀事證證明106年7月27日水深測量報告之實質真實。另據上訴人陳報當日會同到場測量之黃福來技師因近年失智問題恐無法陳述，亦無黃福來之個人資料及地址可供通知到庭等語（見本院卷㈠第103頁、131頁），故聲請通知○○公司負責人○○○到庭說明，惟○○○既非本件測量之專業技師，且106年7月27日水深測量報告諸多不符之處，其正確性與否均有賴客觀測量資料比對核實，上訴人聲請通知證人○○○到庭作證，核無必要，附此說明。
６、另上訴人雖主張其就附表項次壹、一「水域浚挖與排放」工項，實際施作數量依船艙量測數量統計後約為50,863.96㎡，換算施作數量體積為354,742m³，已近原施作數量之一倍，應給予展延工期178天云云。惟查，依據特別條款第10條第1項第1款約定已載明附表項次壹、一「水域浚挖與排放」工項之計量範圍係以符合設計水深（即-9m）之浚挖面積為準，已如前述。又總平面圖上「浚挖資料表」除計載「浚挖計量面積27,181㎡」外，另記載浚挖參考數量189.573m³」（見原審卷㈠第136頁），就此○○公司並函覆本院：有關該浚挖參考數量之記載，係因本工程之浚挖計價單位約定採㎡為計量單位，惟考量國内浚挖工程亦有採體積為計量之案例，故於圖面標示浚挖範圍之面積與浚挖參考數量供參考。所謂參考數量，係因設計圖說表示之浚挖體積量非固定值及實際施工數量，相關說明如下：㈠總平面圖標示之浚挖體積量，係以104年之港内水深測量資料為基準，藉由每20m間距繪製浚挖斷面後（詳附件設計圖B-02〜B-04所示），逐一累計各斷面面積與里程間距之乘積而得。因此，體積量將隨浚挖斷面切分之位置不同、斷面間距不同，而有累計體積量之差異。㈡由設計圖B-03〜B-04可知，各浚挖斷面面積均已加計30cm之容差及兩側1：8收坡之量體，而契約採面積為計價單位，且未約定需完成前述之容差與收坡方可計價，基此，施工廠商得自行評估有利竣工要求之施工方式，浚挖體積量將隨廠商施工狀況而異。㈢水深地形會受水域自然環境及施工影響而產生侵淤變化，因此，浚挖數量將隨之改變（見本院卷㈡第419至420頁）；復據系爭契約施工說明書4.1計量：以浚挖面積[平方公尺]為數量單位。於浚挖工程中所測得之各點，必須符合設計水深（即-9.0m）要求（見原審卷㈠第140頁），再參以被上訴人說明：系爭工程為台中港貨船入港停泊渠道之浚挖，此水域水深需向全世界公告，以利各國入港船舶判斷其吃水深度是否足夠，其意在使入港船舶不會因航道深度不足而擱淺，故浚挖設計深渡，全區均須達-9.0m要求等語（見本院卷㈡第393頁）。足見系爭契約除約定「浚挖計量面積27,181㎡」，且在此面積範圍內，測得各點均符合-9.0m，係為避免如以體積計價可能導致廠商僅施作近距離或成本花費較低之區域，而無法達到全區均符合設計水深之目的。況且，於總平面圖說明欄中已載明：浚挖數量僅供參考（見原審卷㈠第136頁），及特別條款四.4亦載明：完成驗收（含分段驗收）)前所有之相關工程風險及損失（包括颱風、東北季風、各種氣海象現象造成之損耗、重作、修復、漂沙及迴淤造成之重複浚挖與排放…等等）由承包商自行負責，不另計價（見原審卷㈠第138頁）。可知，浚挖數量亦僅供參考，非系爭契約要求之項目，上訴人請求延展工期，已無理由。況且，上訴人所述依船艙量測面積換算成體積（見原審卷㈢第111頁），亦非等同其實際浚挖之數量，上訴人亦無於每船次逐一紀錄其實際浚挖數量為何，則其請求本件送社團法人中華民國水利技師公會全國聯合會（下稱水利技師公會）鑑定其實際浚挖土方數量，及超出原參考數量給予延展工期178天是否合理等節，核無必要，附此說明。
７、另上訴人主張自105年4月26日至105年12月31日止，因風象停止施工作業之日數共54天，符合契約條款第7條第3項第1款第2目約定之展延工期事由云云，並提出其自行製作之未施作浚挖與排放天數統計表為據（見原審卷㈢第335頁）。惟查，原審就此函請工程會鑑定，該會鑑定意見略以：有關上訴人引用勞安相關法規當風速每秒10公尺以上為強風須停止作業，應予不計工期部分，查海事工程天候影響以海象浪高為主，風速強弱或確屬影響浪高因素之一，惟影響程度是否已導致海象條件惡劣致無法施工，實難憑風速條件予以認定，是本會建議暫不予採納」等語（見原審卷㈡第285頁），則由上開意見可知，系爭工程之施作主要受海象、浪高影響，然風速強弱僅為影響浪高之因素之一，尚無從僅憑風速認定海象條件是否已達影響施工之程度。況且，上訴人亦未提出其有就施工地點所在，測量其主張停工日之風速、浪高等海象紀錄等足憑認定有無天候影響而無法施工之具體情事，則上訴人依據契約條款第7條第3項第1款規定，請求展延工期，亦難准許。再者，於特別條款首揭：「本特別條款相關規定均優於契約主文。相關要求必將影響廠商施工成本，廠商投標前應詳細評估、分析成本及風險，並反應於各相關工項單價內」；並於第14條第2項：「本港天候、水文、海象、潮汐（差）資料由承包商自行蒐集考量，依照規定選擇適當之機具施工，並不得藉由天候、海象不佳等理由要求加價，亦不得因此要求展延工期」（見本院卷㈡第97頁、113頁），足見兩造已特別約定上訴人不得以天候、海象不佳等理由要求展延工期，該約定並優先於契約條款，因此，上訴人主張逾期日數應扣除原告受天候影響無法施工之日數云云，顯屬無憑。上訴人另請求就其因風速每秒10公尺以上請求展延工期54天是否合理乙節，送請水利技師公會鑑定，核無必要，併此說明。　　
㈡、關於附表項次貳.一.1、貳.一.3至7、貳.二、貳.三、參.一、肆.二、柒.二所示工項之以「式」計價部分：
１、依據系爭契約第3條第1項規定：契約價金之給付，得為下列方式：部分依契約價金總額結算，部分依實際施作或供應之項目及數量結算。屬於依契約價金總額結算之部分，因契約變更致履約標的項目或數量有增減時，就變更部分予以加減價結算；另特別條款第10條第1項：本工程詳細價目表中以『式』為單位之工項採總價計價，依契約數量及單價計量計價，不因整體或分項工程提前完工而增減費用；可歸責於承包商因素而延長工期，則該等項目增加之費用，不予給付，其餘工項均採實作數量計價，除另有規定外，均以契約數量為限（見原審卷㈠第26頁、卷㈡第144至145頁）。則依上開規定，以「式」計價項目，並無規定得依比例扣減之情形，而如有可歸責於上訴人因素延長工期所增加之費用，不予給付，倘如已經完成之工項，自應予以給付。故被上訴人於結算時扣減20%，已屬無據，此亦為工程會鑑定意見所是認（見原審卷㈡272至273頁）。
２、又工程會雖援引特別條款第10條第3款所定：以「式」計價者，除另有規定外，按工程完成進度百分比估驗計價，而就系爭工程結算驗收完成數量26.538.61㎡，佔契約數量27,181㎡之97.64%，而建議除施工場地租地費依檢據核銷金額認定給付外，建議通採0.9764式給付等語（見原審卷㈡第273頁）。然而，依據特別條款第11條（估驗計價），於第1項約定：依契約規定每月估驗一次…；第3項：每月估驗之計價，應保留5%之該次估驗價款…；估驗計價不代表驗收（見原審卷第㈡第111頁）。足見，估驗計價係指完成工程以前，被上訴依上訴人施作進度，每月估驗一次，而依估驗數量預付工程款項。因以「式」計價非以施作數量計價，因此，於估驗時，則依特別條款第10條第3款，依「估驗時」之「工程完成進度百分比」進行計價，顯然與結算驗收之計價有別。況且，「水域浚挖與排放」，及上開以「式」計價之工項乃各別獨立之工項，自不得以「水域浚挖與排放」僅完成97.64%，做為以「式」計價工項之完成比例。因此，倘以「式」計價之工項均已完成，自應依前揭系爭契約第3條第1項、特別條款第10條第1項給付，故工程會前揭建議通採0.9764式給付之鑑定意見，為本院所不採。是以，關於附表項次貳.一.1 「施工場地、碼頭及道路整理、維護與復舊」、附表項次貳.一.3 「工地組合屋架設、使用及拆除」、附表項次貳.一.4 「工地辦公室設備使用費」、附表項次貳.一.5 「工地即時監控系統移設、設置及維護」、附表項次貳.一.6 「文書、報告、圖說及照片等費用」、附表項次貳.一.7 「臨時水電費、通信等申請及使用費」、附表項次貳.二 「水質濁度檢測」、附表項次貳.三 「浚挖作業建物監測費」、附表項次參.一 「交通安全維持」、附表項次肆.二 「勞工安全衛生費」、附表項次柒.二 「工程品質管理費」等以「式」計價項目，除另有扣減或扣罰事由（詳後述）外，兩造對於上開工項已經完成乙節，並無爭議，自應依系爭契約約定，以一「式」予以計價。被上訴人主張應扣減20%或扣減2.36%，均無理由。
㈢、被上訴人主張附表項次貳.一.2「施工測量及放樣」工項應扣減部分：
１、依據特別條款第7條第1項約定：「本工程浚挖作業期間，應每月辦理1次工區水深檢測（包含浚挖工區及工區外相鄰至少50公尺之範圍，或至結構物止），並負責分析侵淤情況……」。查，本件雖經原審囑託工程會作成鑑定意見略以：「依監造計算自開工至終止契約日，含開工前及3階段竣工驗收（6次），應執行24次水深測量，查乙方（即上訴人）自開工迄契約終止日雖共提送8次測量成果，然經監造認定符合規定可計入次數計算者僅為6次。本會認為依約應執行之水深測量之次數，由監造認定之24次應再扣除如下：①依監造報表顯示自106年6月8日乙方申報竣工迄同年8月17日終止契約日為止均未有施工事實，故本會建議106年7月及8月2次不予計入應提送測量報告之次數，而應再扣除2次。②監造所提3階段竣工驗收須執行6次測量於契約未有明文規定，按工程慣例應於驗收階段辦理1次測量確認施工成果，故將原訂竣工驗收6次，縮減為竣工及驗收共計2次，而應再扣除4次。綜上，本案於105年4月26日開工，依特別條款第7條第1項約定，應辦理水深檢測次數為105年4月至106年6月共15次、竣工1次、驗收1次、驗收複驗1次，以上共計18次。因本項為一式計價，故依次數比例計算須扣減28萬7358元【計算式：43萬1037元-43萬1037元×[6/18]次＝28萬7358元】，又因本項業以次數核算扣減金額，與整體工程進度完成比率無關，本會建議以一式計價，不再另予扣減」等語（見原審卷㈡第280至282頁）。
２、惟查，附表項次貳.一.2「施工測量及放樣」工項，屬於系爭契約以「式」計價工項，則該計價之基礎，係以系爭契約原約定內容而定。再參之特別條款第10條第1項規定：「本工程詳細價目表中以『式』為單位之工項採總價計價，依契約數量及單價計量計價，不因整體或分項工程提前完工而增減費用；可歸責於承包商因素而延長工期，則該等項目增加之費用，不予給付，其餘工項均採實作數量計價，除另有規定外，均以契約數量為限」等語（見原審卷㈡第144頁）。則特別條款第7條第1項約定，在浚挖作業期間（即無論原契約約定工期及逾期後之作業期間），均負有每月施作水深測量之義務，惟此一「式」計算之數額，應係以原契約約定範圍之施作數量計算而來，故倘於系爭契約計價範圍未施作部分固可扣減款項，然超過原契約計價範圍所為施作水深測量，僅上訴人不能再對被上訴人請求費用，被上訴人不得逕予扣減原契約約定之款項，工程會認附表項次貳.一.2「施工測量及放樣」工項所約定工程款包括延長工期之測量費用，與特別條款第10條規定不符，自無可採。
３、而查，系爭工程自105年4月26日開工，預定竣工日期為105年11月21日，為期8個月，則依據系爭契約精神及特別條款第7條第1項，該工項原定以「式」計價之施作內容，應為原訂契約期間之施作水深檢驗8次，竣工1次、驗收1次、驗收複驗1次，共計11次。復查，上訴人雖提送8次測量成果，其中2次不符規定，可計入次數為6次等情，有上訴人提出之水深測量報告8份（外放），及工程會之鑑定意見可參（見原審卷㈡第281頁）。基此，附表項次貳.一.2所示工項係以一式計價（即價目表所定金額53萬8796元），上訴人僅完成6/11，故該工項應扣減之數額應為24萬4907元【計算式：53萬8796元－53萬8796元×［6/11］次=24萬4907元，元以下四捨五入】。
㈣、被上訴人主張應扣罰部分：　　
１、附表項次拾逾期罰款部分：依系爭契約第17條第1項、第4項約定：「逾期違約金，以日為單位，按逾期日數，每日依契約價金總額1‰計算逾期違約金，所有日數（包含放假日等）均應納入，不因履約期限以工作天或日曆天計算而有差別。因可歸責於廠商之事由，致終止或解除契約者，逾期違約金應計算至終止或解除契約之日止」、「逾期違約金為損害賠償額預定性違約金，其總額（含逾期未改正之違約金）以契約價金總額之20%為上限，且不計入第18條第8項之賠償責任上限金額內」（見原審卷㈠第41至42頁）。經查，上訴人因可歸責於己之事由未完成系爭工程，且迄至系爭契約終止日之106年8月17日止，原告延誤履約期限之日數已達208日，已如前述，則被上訴人依系爭契約第17條第1項約定對上訴人扣罰逾期違約金，自屬有憑。惟查，依原告延誤履約期限之日數計算逾期違約金之結果，應扣罰之逾期違約金金額為1139萬2160元【計算式：208日×5477萬元×1‰=1139萬2160元】，已逾系爭契約第17條第4項約定之賠償上限金額1095萬4000元【計算式：5477萬元×20%=1095萬4000元】，則上訴人應扣罰之逾期違約金應以1095萬4000元為限。
２、附表項次拾壹「工地即時監控系統移設、設置及維護」工項部分：
⑴、依據特別條款第9條第9項第4款規定「監造單位特別指示之工項施工時，應全程錄影及標註時間及日期，相關錄影資料存成解析度480P(即720x480以上)以上，可於機關及監造單位電腦開啟之檔案格式。每日之錄影資料應配合監造單位要求提送存查。倘於施工期間錄影資料遺漏且未以其他經監造單位同意之方式（至少包含以攝影動態資料補足遺漏時段）補足時，每日扣罰2,000元，得以每日連續扣罰」，復參諸工程會意見：依本件卷證資料並未顯示監造有特別指示之工項，依前揭特別條款第9條第9項第4款約定之精神推斷，附表項次貳.一.5所示工項應係針對主要工項即實際進行「水域浚挖及排放」施工當日監控需求而設置，其餘因船隻維修、颱風過境、風浪過大、會同測量及辦理各項審查作業及檢查工作期間，若納入計算扣罰天數實屬過當等語（見原審卷㈡第274頁），而認上訴人遺漏錄影資料之日數中未施作水域浚挖及排放工項之日數應予扣除。再衡以系爭契約係以「水域浚挖及排放」為主要工項，○○公司復無特別指示上訴人施作其他工項，則以上訴人施作「水域浚挖及排放」工項期間遺漏錄影資料之日數，作為計算扣罰日數之基礎，尚符合契約之精神。
⑵、而兩造關於特別條款第9條第9項第4款規定，施工時應全程錄影及標註時間及日期，因上訴人遺漏錄影資料且未補足部分之爭議，被上訴人主張上訴人施工期間未依前開約定提送錄影資料之日數共353日，應每日連續扣罰共70萬6000元等語；上訴人則以如監造單位檢核廠商作業（105/5/23-105/12/31）期間各監視系統CCTV異常清單（見原審卷㈠第63至70頁）所示，其有施工之期間，遺漏監測之日數僅14天；另不爭執自106年1月1日起並未進行監測，並主張106年1月20日以後因土地點交完畢，無處所可置放CCTV監測儀器，而有不可歸責之事由等語（見本院卷㈡第62頁）。而查，原審函請工程會鑑定此工項應否扣罰，該會鑑定意見雖以：「經檢視監造日報統計105年5月23至105年12月31日實際施工天數148日，依前揭監造審查遺漏提送日數為124日，惟查相關卷宗及監造日報未載明其監造審定遺漏之124日是否均有水域浚挖及排放施工，爰建議暫以124日核算扣罰金額，後續建請兩造及監造逐一比對確認，若無辦理水深浚挖及排放施工日則不予扣罰並應予更正扣罰金額」；另於補充鑑定意見記載：「…124日為『105年5月至12月共60日』及『106年1月1日至3月月5日共64日』」；另就106年1月1日至8月17日期間，認遺漏提送日數229日中實際施工天數僅47日，仍建議以47日核計等語（見原審卷㈡第275頁、卷㈣第169頁）。
⑶、工程會於前揭已表明遺漏日數有待兩造及監造單位逐一比對確認。就此，參諸兩造及○○公司於107年3月22日召開系爭工程結算工程款項計算說明會，於總結論欄即記載：比對105/5/23-105/12/31遺漏部分總天數為14日；106年1月1日至106年1月19日屬測量結果爭議期間並未施作及106年1月20日土地點交完畢，故106年1月1日至106年8月17日應不予扣款（見原審卷㈠第100頁）；另○○公司復於107年11月28日以中辦字第0000000000號函檢附之審核意見表載明：依據監造單位106年4月12日○○中辦0000000000號函，○○公司關於上訴人主張：「附件比對其105年5月23至105年12月31日時段有遺漏部分總計應為14日；另106年1月1日至106年1月19日屬測量結果爭議期間並未施作及106年1月20日土地點交完畢，故106年1月1日至106年8月17日應不予扣款，本案應扣罰2萬8000元（14日x2000元）」乙節，表示依上訴人主張，核算無誤等語（見原審卷㈠第165頁、169頁）。而審之特別條款第9條第9項第4款之精神，既係為監控上訴人施作「水域浚挖及排放」作業，要求上訴人應於施工時全程錄影，則遺漏錄影日數之計算，以上訴人有施工之日而有遺漏之情事，尚屬合理。又兩造與○○公司於000年0月間既已於上開會議中比對上訴人自105年5月23日至105年12月31日遺漏天數為14日，足見工程會前揭鑑定意見記載遺漏日數為60日乙節，即有未符，自無可採。此外，上訴人固自承自106年1月1日之後未進行監測，惟○○公司亦已確認106年1月1日至106年1月19日屬測量結果爭議期間並未施作，自不得計入遺漏天數。至於上訴人雖稱其因自106年1月20日起，已將土地點交予上訴人，而無法設置監控設備，遺漏錄影為不可歸責，而提出點收會勘記錄等為證（見原審卷㈢第77至83頁）。惟查，上訴人於105年12月31日申報竣工，實際上並未完工，已如前述，而上訴人自106年1月1日至106年1月19日固因履約爭議未施工，然上訴人嗣經○○公司認定申報竣工不符規定，自屬尚未完工，上訴人當應自爭議結束至106年8月17日終止之日止，於有施工時，仍應依特別條款第9條第9項第4款，負有履行全程以CCTV錄影監測之義務。又雖據上訴人提出之點收會勘記錄等資料可知，上訴人向被上訴人承租土地租期至106年1月20日，並於同日點交予被上訴人。然而上訴人既尚未完工，而於施作水域浚挖及排放工作業時，仍應再向被上訴人承租，或設法尋找可架設CCTV錄影監控系統之地點，以履行系爭契約之義務，尚難僅以其已將土地點交予被上訴人，而免除上開契約之義務。是以上訴人主張其遺漏錄影，係不可歸責云云，為無可採。復參以工程會鑑定意見，上訴人自106年1月1日至000年0月00日間，遺漏提送日數229日中實際施工天數為47日（見原審卷㈡第275頁、卷㈣第170頁），故自106年1月20日至同年8月17日止，應扣罰遺漏錄影之日數應為47日。
⑷、又被上訴人於本院雖以特別條款第7條第5款，其中規定「…其餘區位則至少每週監測一次…」等語，抗辯無論實際施工或因故停工，均有錄影之義務云云。惟查，被上訴人係依據特別條款第9條第9項第4款規定扣罰工程款，而該條係要求上訴人應在「本工區入口及工區內」設置CCTV攝影機之監控系統，如有遺漏，每日扣罰2000元（見原審卷㈡第141至142頁），而觀之特別條款第7條第5款規定：「施工前應於工區鄰近建物設置至少3處監測點及量測各監測點之平面與高程值作業…」，除無罰則規定外，其規範內容及目的均與特別條款第9條第9項第4款有所不同，是以被上訴人援引特別條款第7條第5款之規定，主張縱未施作浚挖工程作業時，如有遺漏錄影亦應扣罰云云，洵屬無據。是以本件上訴人關於遺漏錄影之日數共計61日【計算式：14日+47日=61日】，應扣罰金額為12萬2000元【61日X2000元=12萬2000元】，逾此部分之扣罰，則屬無憑。
３、附表項次拾貳「臨時水域汙染防止膜設施、移設、維護及拆除」工項部分：
⑴、依據特別條款第5條第3項第2款：「…倘土方排放施工期問污染防治膜未設置或破損，經監造單位發現並以書面告知改善而仍未於期限内完成改善時，得以每日（未滿一日者以一日計)計罰該項契约金額之0.5%罰款(非屬環保單位之罰款)，直至改善為止(以該工項契約金額為限）」；同項第3款：「浚挖土方排放作業，為達到穩定沙源及減低浚挖土方流失汙染水域，採架管排放方式作業為原則，排泥口應位於海堤消波塊拋放處或監造單位指示之區位，以利用消波塊間孔隙削減排放作業之衝力。若採受泥船底拋方式排放土方，則應妥善規劃前述之臨時水域污染防止膜設施，於受泥船進入浚挖土方收容區後，即應將臨時水域污染防止膜設施復原至原核定之設置狀況，未復原前不得進行底拋排放土方作業，受泥船駛離收容區時亦同；有違此規定者，每次計罰『臨時水域污染防止膜設施、移設、維護及拆除』該項契約金額之0.5%罰款(非屬環保單位之罰款）。承包商應按本項規定，妥適調配足夠作業能量之施工機具及輔助船、機，以符工期要求」（見原審卷㈡第100頁）。
⑵、查，○○公司曾於000年00月14日以中辦字第0000000號發函予上訴人表示：污染防止膜破損，請上訴人於105年10月18日前改善完成等語（見原審卷㈢第85頁），其後並陸續於同年月21日、26日、同年11月3日、10日、23日、25日、同年12月5日發函請上訴人改善並停止排放作業，否則將處以罰款等情，並有該等函文在卷可憑（見本院卷㈠第287至297頁）。上訴人雖於105年11月15日函覆略以：系爭工程於施工前即完成污濁防止膜鋪設；施工至今，污濁防止膜已因浪高過大造成毀損修補次數之多，已盡承商之誠意與義務；歷次修補皆有請貴監造單位查驗，惟時值東北季風期，歷次於鋪設完成後，皆因風浪過大即又毀損；污濁防止膜之功用為防止船隻傾倒造成海洋汙染，查本工程應檢驗水質檢測，檢附相關資料，以茲證明並無汙染發生，亦無造成業主單位損失；本公司已施作多次污濁防止膜，實因天候影響，且本工項並非實作實算，敬請體恤經營困難，適當裁處，繼續完成履約（見原審卷㈢87至89頁）。然而，系爭契約於特別條款課予上訴人於污染防止膜破損，即應限期改善，而於復原前，不得進行底抛排放作業，目的無非在於避免防止膜如破損而未修復前，如上訴人繼續施作浚挖排放作業，將造成海域污染擴大，而課以上開作為及不作為義務，如有違反即分別按日、按次扣罰，且未無以其後檢驗水質有無污染作為可否免除上開契約義務或免責之事由。
⑶、上訴人雖以上開函文回覆外，惟至系爭契約終止前，均未得○○公司認可其改善完畢，此由○○公司於106年11月15日後，仍繼續發函請上訴人改善可證。因此，○○公司於系爭工程結算工程款之應扣款款項計算表，就此部分以上訴人經前揭函知改善，截至106年8月17日止仍未改善且無提送任何改善紀錄查證，認定未施作日數308日，依特別條款第5條第3項第2款約定，原應扣罰金額為128萬6105元【83萬5133元X0.5%X308日】，惟建議扣減至以該工項契約金額83萬5133元為限；另依特別條款第5條第3項第3款，以上訴人未改善之次數合計431次，認應扣罰179萬9712元【83萬5133元X0.5%X431次】等語（見原審卷㈠第91頁）。而工程會關於此部分之鑑定意見略以：依據特別條款第5條第3項第2款係扣罰性質，不宜列為扣減項目；又防水膜已設置完成，即後續多次鋪設完成後時值東北季風期間因風浪過大即又毀損之事實，且亦無監造書面表示有污染海洋之情事，爰此工項不予扣減，以一式計價；但扣罰金額建議以本工項契約價金83萬5133元全數扣罄為止等語（見原審卷㈡277至278頁）。本院審酌依據特別條款第5條第3項第2、3款均屬扣罰項目，而上訴人關於污染防止膜破損未改善並繼續排放作業，扣罰金額合計為263萬4845元【計算式：83萬5133元＋179萬9712元＝263萬4845元】，已逾該工項契約金額之3倍，而上訴人雖有違反上開契約義務，然現實上尚未構成海域污染及造成被上訴人之損害，爰認工程會建議以該工項契約金額為扣罰之上限，尚符公平，從而被上訴人就「臨時水域汙染防止膜設施、移設、維護及拆除」工項，扣罰上訴人之金額應為83萬5133元。
㈤、上訴人請求被上訴人除原審判命1622萬1048元本息外，再給付工程款59萬3637元本息，應有理由：
１、查，關於項次壹.一，上訴人完成「水域浚挖與排放」工項數量為26,538.61㎡，則被上訴人應給付部分工項金額為4086萬9459元；又關於附表項次貳.一.1、貳.一.3至7、貳.二、貳.三、參.一、肆.二、柒、二所示工項之一「式」計價部分，上訴人已完成該等工項，自應依詳細價目表所示金額給付；另兩造關於上訴人如附表項次肆.二、項次拾參應扣減之數額；及關於附表項次貳.五、肆.一、柒.一、捌之工項上訴人已完成工作，被上訴人應如數給付等節，均無爭執（見不爭執事項８至）；又被上訴人關於其主張附表項次貳.一.3.1、貳.一.5.1、貳.二.1、貳.三.1、貳.四.1應扣減部分，業經原審認定不應扣減（詳原審判決書事實理由欄），被上訴人亦未上訴，則不應再為不利於上訴人之認定；此外，就上訴人關於附表項次貳.一.2應扣減金額、附表項次拾、拾壹、拾貳應扣罰金額，如前所述。從而，系爭工程各工項被上訴人應給付上訴人之金額、應扣減、扣罰之金額，及附表項次伍、陸以本院認定之直接工程費計算後，各詳如附表「本院認定被上訴人應給付上訴人」欄所示。此外，參以系爭工程結算明細表，營業稅之計算係以該表項次壹至捌加總後5%計算（見原審卷㈠第85頁），故本件營業稅之數額即依該表所示方式計算如附表項次玖所示。經結算後，被上訴人應給付上訴人之工程款為4047萬8031元，扣除被上訴人起訴前已給付2366萬3346元（見不爭執事項１），尚應給付1681萬4685元，而被上訴人於原審判決後在111年9月15日依原審判決主文第一項所示給付上訴人1622萬1048元及法定遲延利息339萬866元（見不爭執事項１），則本件上訴人請求被上訴人應再給付59萬3637元，及自起訴狀繕本送達翌日即107年7月13日（見原審卷㈠第122頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為屬有據，逾此部分之請求，則屬無憑。
２、又被上訴人雖抗辯上訴人本件請求已罹於時效云云，惟查，系爭工程於106年12月18日驗收完畢，並由被上訴人於107年3月16日以中港工字第107216087號函檢送工程結算驗收證明書予上訴人等情，有上開函文及工程結算驗收證明書在卷可稽（見原審卷㈠第83至92頁），而上訴人係於107年6月6日起訴依據請求被上訴人給付工程款7267萬825元本息，有原審收件章戳可稽（見原審卷㈠第4頁），應未罹於2年之請求權時效，被上訴人此部分之抗辯，自無可採。 
六、綜上所述，除原審已判命被上訴人給付上訴人1622萬1048元及自107年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息外，上訴人依兩造間系爭契約關係，請求被上訴人應再給付59萬3637元，及自107年7月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此部分請求，為無理由，應予駁回。原審就上開應再給付部分，判決上訴人敗訴，自有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰予以廢棄，並改判如主文第二項所示。至於其餘不應准許部分，原審判決上訴人敗訴，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，此部分上訴應予駁回。又本院所命再給付之金額未逾150萬元，一經本院判決即告確定，無宣告假執行之必要，是原審駁回此部分假執行之聲請，其理由雖有不同，結論並無二致，仍予維持。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所提證據，經本院審酌後均認與本件之結論無涉，茲不再一一論列，併予敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4　　月　　30　　日
　　　　　　　　  工程法庭　  審判長法　官  黃裕仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  蔡建興
　　　　　　　　　　　　　　　　    法　官  李慧瑜
正本係照原本作成。         
上訴人得上訴。ˉ
如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀
，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴
理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。
上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法
第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具
律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文
書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　    　書記官　陳秀鳳 
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日


		附表（幣別/單位均以新臺幣/元計）：

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		

項次

		

工程項目

		

單位

		

單價

		詳細價目表

		


		被上訴人結算明細

		


		上訴人結算金額

		


		原審認定金額

		本院認定金額



		


		


		


		


		數量

		金額

		數量

		金額

		數量

		金額

		


		




		壹

		北泊渠底端水域浚挖及抛（排）放

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		一

		水域浚挖與排放

		㎡

		1,540 

		27,181

		41,858,740 

		26,538.61

		40,869,459

		27,181

		41,858,740

		40,869,459

		40,869,459



		1

		水域浚挖與排放 （價金扣
減 ）

		


		


		


		


		


		-7,049,922



		


		0

		0

		（未上訴）



		二

		障礙物清運處理費

		Z

		000

		000

		000,000

		0

		0

		0

		0

		0

		（未上訴）



		貳

		假設工程

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		一

		假設工程

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		1

		施工場地、碼頭及道路整理、維護與復舊

		式

		210,130

		1

		 210,130

		0.8

		168,000

		0

		000,130

		 205,171

		210,130



		2

		施工測量及放樣

		式

		538,000

		0

		000,796

		0.8

		   431,000

		0

		000,796

		538,796

		538,796



		2.1

		施工測量及放樣（扣減）

		


		


		


		


		


		-323,000

		


		0

		-000,197

		-244,907



		3

		工地組合屋架設 、使用及拆除

		式

		161,639

		1

		 161,639

		0.8

		129,000

		0

		000,639

		 157,824

		161,639



		3.1

		工地組合屋架設、使用及拆除(扣減)

		


		


		


		


		


		-129,311

		


		0

		0

		（未上訴）



		4

		工地辦公室設備使用費

		式

		144,000

		0

		000,074

		0.8

		115,000

		0

		000,074

		 140,674

		144,074



		5

		工地即時監控系統移設、設置及維護

		式

		529,000

		0

		000,238

		0.8

		423,390

		1

		 529,238

		516,748

		529,238



		5.1

		工地即時監控系統移設、設置及維諉（扣減）

		


		


		


		


		


		-317,993

		


		0

		0

		（未上訴）



		6

		文書、報告、圖說及照片等費用

		式

		48,492



		1

		48,492

		0.8

		38,794

		1

		48,492

		47,348

		48,492



		7

		臨時水電費、通信等申請及使用費

		式

		234,000

		0

		000,376

		0.8

		187,000

		0

		000,376

		228,845

		234,376



		二

		水質濁度檢測

		式

		134,699

		1

		 134,699

		0.8

		107,000

		0

		000,699

		131,520

		134,699



		1

		水質濁度檢測(扣減)

		


		


		


		


		


		-13,527

		


		0

		0

		（未上訴）



		三

		浚挖作業建物監測費

		式

		140,000

		0

		000,572

		0.8

		112,000

		0

		000,572

		137,255

		140,572



		1

		浚挖挖作業建物監測費(扣減)

		


		140,572

		


		


		


		-14,117

		


		0

		0

		（未上訴）



		四

		臨時水域污染防止膜設施、
移設、維護及拆除

		式

		835,000

		0

		000,000

		0

		000,000

		0

		000,133

		835,133

		835,133



		1

		臨時水域污染防止膜設施、
移設、維護及拆除(扣減)

		


		


		


		


		


		-835,133



		


		0

		0

		（未上訴）



		五

		既有臨時警示燈浮移置及安放

		處

		26,940

		2

		53,880

		2

		53,880

		2

		53,880

		53,880

		53,880



		直接工程費小計

		


		


		


		


		45,293,769

		


		


		


		43,900,488

		43,503,456

		43,655,581



		參

		交通安全維持費

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		一

		交通安全維持

		式

		128,000

		0

		000,234

		0.8

		102,000

		0

		000,234

		125,208

		128,234



		肆

		勞工安全衛生費

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		一

		勞工安全衛生人員（專任）

		人/ 月

		40,000

		0

		000,000

		0

		000,000

		0

		000,000

		280,000

		280,000



		二

		勞工安全衛生費

		式

		235,000

		0

		000,600

		0.8

		188,000

		0

		000,600



		230,040

		235,600



		1

		勞工安全衛生人員（扣減）

		


		


		


		


		


		-66,759

		


		-66,759

		-66,759

		-66,759



		伍

		商利潤、管理費與工程保險費（直接工程費10% )

		


		4,529,375

		


		4,529,375

		


		 3,478,880

		


		4,390,049

		4,350,346

		4,365,558



		陸

		環境保護費（直接工程費1.5% )

		


		679,407

		


		679,407

		


		543,526

		


		658,507

		652,552

		654,834



		柒

		工程品質管理

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		一

		品管人員費（專任）

		人/ 月

		21,000

		0

		000,000

		0

		000,000

		0

		000,864

		150,864

		150,864



		二

		工程品質管理費

		式

		64,656

		1

		64,656

		0.8

		51,725

		


		64,656

		63,130

		64,656



		捌

		施工場地租地費

		式

		800,000

		0

		000,000

		


		 473,017

		


		 473,017

		473,017



		473,017



		玖

		營業稅

		


		2,608,095

		


		2,608,095

		


		1,999,556

		


		2,510,733

		2,175,173

		2,497,079



		拾

		逾期違約金

		


		


		


		


		


		-10,954,000

		


		0

		-10,954,000

		-10,954,000



		拾壹

		工地即時監控系統移設、設
置及维護（扣罰)

		


		


		


		


		


		-706,000

		


		-122,000

		-214,000

		-122,000



		拾貳

		臨時水域污染防止膜設施、
移設、維護及拆除（扣罰）

		


		


		


		


		


		-1,799,712

		


		-171,202

		-835,133

		-835,133



		拾參

		勞工安全衛生費（扣罰）

		


		


		


		


		


		-49,500

		


		-49,500

		-49,500

		-49,500



		合計

		


		


		


		


		54,770,000

		


		28,481,468

		


		52,382,687

		39,884,394

		40,478,031













