i’?f—g e Frt»’g"_ LA =3 W A PN
111# &+ F % 62255

FOA R RAr
[RELES = EEF
D
BLUES %/ﬁ-ﬁ-f FP
B4 RBERERRPG LT

pES LIA“@ Tﬁf{fp
R

EOE R I N N
A R IE A R 4E iR
Rt fe i
Py AR ERRAEMEEME 2 0 PR A FARIIIELD

731

‘-r'

i

I=q

PEAE R 221092 BT 534125 F - F A

FFo M3 ® 122 10P 3 #@fEh B 8 o 2 idde™

BN 2

RAEM Y S e d e TR P ARG D T ALEAT
449388272 p A RLI0£67 12p AT F P b o ik
EIFE A2 R AILA 0 2L BRAE LT
PR R O 5]
REBERINE > FEPEABE AT 5 - F 255
OB 72 ?;i»;fg— » FaB o

B iRicz Hepinsw o

bvE E P ;Lt'}/?;f”}g SIS B M

B IR 2% - %ﬁ%ﬁ»ﬁwdﬁ FPNEBRIF A
B
p

u.m

F
PR R FTWR Y O M G0 A o
g‘;}%ﬁA\iQS’éﬁE’ e FEPEBRIG AT BT

_g».d__]]\ ;H:f} P{)_L—fﬁ L A Fg"’F{'K/w\ y d 4 s

-n
T\

N

4k
fek
=
b
\\— »
s
b
-



*&rifai P OROO®ENG6#R22% B
P\»n»L;ﬁtgqﬁi(‘r%@_ﬁi ﬁi) 2 d 4 F Y
(TR A R) A E R AR 9% (7
ﬁﬁi%ﬁ)’ﬁ?lﬁ%%éﬁgﬁ(T
o 1A PP FACRFI09E1 19p TR E (THAGR
H ) 570 c g5 4re B T £3F ~ 2% 142452408 ~ > &3
2437 &~ o v F o @ w109& 77 20p i Fdf Pﬁr‘ﬁé}v]z e
Ao I AT 1 A2 F B R KE T A2 HE A ?
Bz ofe 1A RK ﬁf:a 26*"6589
oo dvFE O P FEAR L ARA2168 3411~ o R RE dety ¥ B
25 (T 2 30 7 * £35398 7887~ v e
= 176855624~ o A :F ¢ »+109& 77 20p & R

44}

—

= 2 4, < o ,—‘_ . .
EE R R F Y I Ao
A =< o2 " . T
;%_, ‘a_ ]Fﬁgfjﬁ%b‘/ﬁ)’ﬁ\"éc

Faep ﬁf%f%?' s Fl?ii‘»?il ﬁi%*i176335’552471 o § ik

d176@,1 5524~ > % L’fr# ‘wkiéii A i
FFEFIS EA\‘B)J'%\’T C(H A E’ﬁrpj‘r‘}\sﬁifﬁ
IR 0 KRFHAB Y > Adpif B Aodkde F 370 LA R
FEFE - FAFE) cRFIAFLIIFE25R 2 &
A2 o T A AR FER )R NE v S Ao B
FEE2 AL 0 B BRSO BREANS S HF 2P
R G 4r1T68 0524~ 0 2 pAsR R A E Y pAT F
ok RFESIFE AL EZAIL -
v F o PURF
W E4rf 2 109& 7 20p > %0k k£ 59 2228538
T g o r WA E g R S 26356424 0 e
i d b1z A3 e SERFLE E 4% F1 40109
E7Q%BT'%E VT%B”%E)E%ﬁm7*’$$LLilﬁz
1 A2 3% 5 288F 57697 o #f B 4o X {2438 ~ > & * K45

375769f° b F NPT EFAALIREZFEEE S X

N‘\

i"é\



B ez b S o

- v F PR FA R
A ERRLE N A X I RWBERE TP F 0 B AR
3528885769~ > @ MR Ao WL H243F 0 A F 1 ARE A
457 0T69~ R ¥ H o LIRS n;nf—k,z §2505ﬁi€%£‘ ,Z‘s A
FOREF AL LS G R BAAS W B RE S IRAL

&0 Bl R R E B 1T796F ‘%811n %816 F R TS
FRAE A A IR G Ae [ 4DF5T69 7 2 p F ARk B
AU p A3 "F THP O BFEFE A 203 E 2]

o RS R F HEH ¢ HFT882 R A L ’,ﬁ;wcias
’5?39377887 2 ,;;;%- o dvFE AP #{’tﬁ,\_} Sts
R PP S ORHAN NS P F 2P ERE ROR L

TRINARBER D) BRI ’ff:*iirf%nﬁ % Hﬂi;%\f’SO
6328~ > 2 p FiFAsir kg AEE Y p __L/F FTEP R
FHEJIFE A5 E2 15 o B4R Aoz PR Eark
RS oo
S R
':’t-m\fﬁ Biarz o d ER {4 ﬁiéer:*n}ﬁ”ﬁ”’l‘F\*’
) o (TR A LI‘J/J I ARAR 0 BF G Ao
ERT AT IRESZZEFE > AR FEP ()R 2| AR
B AR 2 Ao H5HT882 A A LA AR (D) B AR
Ao R OP A - BRI HY o BT P2}

o EREEP ) RS w

— S HE A ATEIRA
(I Zhoi R4 3 O 7 AR RE I F FNL > R4
ZR 45785679~ > 2 BH0F ~ > BE* {5 RS 0 7 A
BHFEDAFNS FRBFRLS 0 T TR FHES L
%ii°§F%%ﬁ$%@ﬁ%ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁ
A= N FPFRE H2600E R2E AT M 2 o JLF IR

P
i
m



AU RIFLGFRARS 0 MR IRREAL R AR
RGO R AR 2 éﬁggﬁ I%%ﬁ?\ﬂﬁ? iﬁ_‘%ﬁr*ﬁ v ik IR
NEFmaa LSl - F EERRGE P AP o N
#%»ﬁﬁﬁ{@f@%ﬁﬁi o WME E DAL
0 B EILE P A o 2 AE R MG R RS S
0= C IR 1= 3 ﬁﬁ@a%w%{wiﬁﬁaﬁﬁ%
FPEAREBJEFREY 2 BFFEARHELFTAARZL A
ﬁa,ﬁﬁﬁ@ﬁ%%%ﬁﬁzﬁﬁ’%ﬂﬁﬁ%ﬁﬁé%
Do AN E AR »k‘f“ﬂ‘@'ﬁ‘] Jrnm BB Arle (71 F 37
AR o rE PR S A pmoﬁr%ﬁ{ﬁkﬁﬁﬁ;?
M FHFR2DMAE a e F 00 MREFRAFIEF T AFHFD
Bz Hp = 2305 kL5992 2 B8 23403
@Rk & ﬁﬁ?%ﬁﬁﬁﬁ&mﬁmuT @ﬁ”¥ﬁ
B itk FIRp > 2 (B K2
FOPHARE FMAL P
()ip FdriskH Bl 0P E37 4228 0 d dez 0 2 RHT
éimalﬁi’ﬁ*”“ﬂ%%ﬁiEBE%’5?®¢ﬁ&m§
AARFEFF s FoINALH I ALY (R
- (109&21%45 .
3710p ~478p ~5222p L6088~ e Et- %201-

T d 0§
2B FHR NGB EY E o BRIE B § hiwo s
(s FARBHEM: AAI09ET 200 25 3|7 B3
g f B LB B - ek TR RS



e F AT E A F SRR S Aope b Bl F R R L R B R
SRS PR  FRIFE R L ARG
Ao B EFITEE T Flig XA~ 2 B P T

o ey

ﬁﬁﬁﬁﬁ,ﬁ%%ﬁaﬁﬁ%,fiwéxnﬁﬁ’
Bdild 0o B A RRB o ipke B RE o TR AT
REIZR ARPFEES BAERT TS B gAR
R doriiind iz dat o 1 g kigmmEnsE (B %
- %20F 5 %25-26F )

FARRIELRBEML AL AL g AR kY
14210967 24p P FFERE PG G E 7
AN AR T B ﬁ';\ —&rmﬁm&}”% TR oA R AR
70 20P & %= «m%ﬂi’ G AR AP AP AP
@

(]

FTA G R RRBE  # R R S A
TR AHREes s FAREARIL T T LT
A’ﬁ—ﬁi’?}?—i?iﬂ’;\"?am}i‘ %’]{’PF __E]f:rffé:_lfr;‘f%la

R AP e BT FERE A AP G F R R
B2 § THALIEES G0 al098 7 200 5 X EE
APl d 2B R 2 DHRIVEE 3 a3 5 s R 3 A

WotheF P f g AFBRATEEEH T e K5t R
B o vERI-FRAPRAEIBL > F P F A
jr‘ﬁgﬁ.ﬁl ,;uﬁ—:ifgim/;g—ﬁ&;z ‘TI’%@T?FB' e 4 B i
= a2

|~

fi

fr
fim B>
\-\-__
%
-—_\\

é;*%ﬁb’iﬁ F.—lzmj*u‘;ui THET AL FEE
T (hEL5- %31-32F 2%525“)

‘iﬁ%%ﬁﬂihkﬂiéyﬁﬁ’&N&?UZOB

"

W

FITOR o E R A A S B B - 0A Eatmia 1
EEFRR FPEBF - BREL SN 3 LEE B
AP TG T TGRS AR e B

i
T EAATH 0 5 RRES R BAHN 1 AR TR o
FF o G AURGLE R RILAE R S RA R R



RIRA 0 AT i P I FIR 4 G LG PR
oo R A FEREIN- BHA H I AR EHIA
Lo EREBH AT FEFTIARFRLRNORSE IF

(RE %= %3282—284'{)

(4)721,} FJ"ESP" wEAFEEPN R 7 5 WA AR
By<awp*ﬂ%4fmafmm@wﬁ
S R A X PR EFFI RN
BEAESEBREEF 0 0 RP S E

>

INE Y

2109+ 72 20
III;/ ‘%gﬁ:%\"}?
ﬁ'zk’/i‘-;’ X 2k
£

109772 20p

(:Tw

=t

2,

gL EF o
Bt eh g et AF I E W RBP4 3 2P &109ET77 20
5

A Klgf];&a ‘L ] » R S 511/',3‘:"7’-3»
TF P o df B4e i RHT09ET ZMMaﬁizni%ﬁ%
if@—*(*%”:%Mﬁﬁﬂ&Nﬁ)’;ﬁiz?%
* & i(%h,_.%MDF¥ZOZN¢)’+IzﬁW$ B % &
&k 1%i7”%B%th§iiﬁﬁ o

\\

: 5 5 2635 6424~ = o
mﬁ32ﬁmi%3ilﬁ%§iﬁf\ Ik 5 2884576

T G 4ed 58 5 £ 2 A2 4R e k£ 22 9 ) 2.2 26396424~ -
o3 HERFRNZAEIFGCAGHE C RFRRE S
@ (RF5- $27-33F 5 %297-389F ) @+ F 277
AEAEF ERRLE LT B AThoBR i H AT F

THRIBERELZE (RFE- %215-231F ) > i m4ese T
WHI PRI 24 B RWBR R E om0 % 0 8B
BEFRIF 2+ 43Rz PlEpv3 B2 T i
FAAERAPN F ~ FlER ~109.7.20, FF o ARG aﬁfﬂﬁim&
Flzp B P BN FZER ERFMRA v F 27 2109
ET220p % X BB H 2 Ak R > 3DW 0 ALy PR
BHAREE AT DAF IR F R IR T A 18 7

w®
St
mi



é: F“ FH IRl G B T AN F o RO TLEH A R
Kk b s Eﬁf%?l/jq.ﬁ ey

7 ""mﬁkw MNKERE Jr%’%"\'ﬁjm EREZF (REE- 5%

242 ~ 246 ~ 24TF ) wvaﬁgaﬂﬁﬂnrwfﬁ?%ﬁﬁﬁ

2
x5 1T4rB i T%{_Eff%frig B 1ARINL A T F G f%’\.%fj
ZvF aiEEo AP A rHﬁmB” BEOT 27 B
Iﬁét?;lﬁiaia #\@W#"ﬁ b%%ciz\’lgilgf;;fg;ﬁ
AroR 2% 1T T o

¢ O g ) %E";\/J.,i ﬁi\Al‘; T%’E “B
o RLAEAD (RFE- 4ma>’@§égﬁi@
2
.

wE T ()AR I%E “BRE G HApR o BRE GEAE O 4
RLIARIP S FAREL WE S Z%fréflﬁi 4. -k

fasll.zRaE 12 x 2118 7F1 2y

R p H A g Hepz BELIRITIAR D T I AR 6.
Ewrf,——\ (FEL)RE~T.78m2 2HBE1E -8 B2
A2~ 9 FEKE 100 ATE AR - ¥y IR FRL
wp 4Bl B HE AELI0. 1215 1T£%E 99,904~ 2 i 4c 1
ﬁ°@*%ﬁm%’95?ﬁévﬁiﬁ\%iiliﬁp
10112 9p & ¥ 3
PAERIREE HT 05
SEFRES IR CE ar & e S o
A ’-,E'xﬁa*éaw R a“v:%r
=, ¥Won 0

2

LY ITER T 7; iﬂ gﬁggm;}g
(

‘is_\\
19
\L.

R
%*3
e O
¥
g
i
&
%
4_+.

E e
B FEEEIL %’ﬁ‘%ﬁﬁ— —%i/ié_’
5
-
ZF

P BT o B ERIE o BIE 4o 109# 72 20
Py PRy 2T e F 0y £ IFLEJJng/w\Fﬁ d H e iy g
B i Hirge TR T RAGLN B ¥ A E

75 YT Ae 1 ARIRA > P4 FE o ?¢5«E
ARELRL YN 1B R E - & A
A I °

278/ > e F AP A%ES G HwiE kA1 BB H



(/\)ﬁ’p % 4e ¥ O 3k 4

&

SR BRI A

>§*

0528885769~ » H i o
}“:T‘ﬁ; kI W - AN T ] .r‘% (J_;FE%’?}C
284406~ ) ~47r 3 4% (1 423508 2223~ ) A AR
(342201382800~ ) ~ * & ># 24 (31 235 *’7160
i»)i%lﬁ%ﬁéq\’.lﬁ_.‘?;fi;%%\lﬁ \10¢2 ; v F

4k
‘\\

! A’ﬁﬁﬁ%%iﬂ@%wégﬁi’xa%-m
S RASBR W HE Z X EWwL c HYBR R HE
FRLEE S IR e F PN T LNEE S N
2

1T JEIRA B ™ B4 ~ R S 2 4T (2 4 gg%ﬁz;g IRV N
%Qﬁ@fiiiﬁ~&ﬁi%< R B6T
55 ) A d P A S § R TR IR E L

Wl’iﬁﬁ%%%iﬁﬂiﬁi

=1l

FrRirikhFz ofd T nthn 3 TEE w381 482 2
Atk AL 142G SRR BB E30A S A F AT
FRBREIMADT > ZEBRBEZ KT LY "L 0 A
S F P EARZ AL ET o v F 0P P RA ki
A F s R THRERBALZTNOTHRE  HFE L pHE
RE-LATAY AR B 2 B 7 L p v 1898632~ 0 A
[P i 3218886320 2 R B 2 #icE 7 K

\

4

e
=i
I (@

-\
R
o

$N\R



\\\Xr

o 1 1% ;E;Lfbiﬁ » LI B ApF B RRp A A

oo ARPPA AW RPN BAF o LIFA TP TR T

eARIA G RFEBA R P > A E 54930851~ 2
BETF P o m#ﬁ'&%“if’ﬂ”#aﬂﬂ“ P2 R
LIEA TG R IR B2 5494051875 P < o

2-6%%*3&1&@?}&&% TEP R ZELRIL SR
Bt b P ZHEF N HTN ) FTEFNG LY IET FE
— HFATm 2B > 2 & - DT 2 e MR 2 Y
LUSTRRZ B Y AHE AR B A Bl A - [
W~ o D 9T 0 3 gﬂﬁmmgm:&e@ 14p g
WAL LG (THe 2ETHL )°ﬁﬁ%‘ﬁ3?
PR IhET SR T K AP 33 fjﬁi
N ek S| P2 S R 112 4ot A detit £ = gl
IO AL HEIL > Aade: 2 PP NGE = %D
240 T LR EIE o SR

(T)BE >2 88 2 4odk D & = ShBR] 3 16004 #77 £ 4 F 18 2%
N

Dt = B304

._\\

Iﬂ\ql\-

CEY AL ETEERNIBERE AR E3IL (0F
22 B3 263 AP TR ) 2 F My AR BFFE AT
FIL o dez P T R2L 5 44,0007 ¥ B oo AR
POEAEERGF (2 AETFLEHET) I BRETLL
PrteF o @ G 13RI 5 4ed, 000304 o Hf RAr kA R g
ﬁ_ﬁ%g @’?.xllb“ai‘ »mAeF o g R A BiG f%'_%f)u;’/}fé_ﬁ _%%E'
317ed04,000~ 5 2 > PRBRtHE3%IE P £%871 56,00
071 » P PR T2 S RiFaR ) 2R A

» r579 870~ » & & Flde23%4,000 %A B 1 5 2 432
PUAREEM A L H3%24,0007% 4 6 T A0 EF 0 B4
NP ITAIE ﬁzﬁi% Wl > m 234 > TR REED

ii%"’ 4,000 o FRETESALZEFMFOIT AM
%4,000~: 3B A2 FF > A AFTEFEEZ T 2

w

x\’\

AR



MK P EBEL AL IR ERIED 0 A R L 12
1AE% 4, 0007 » st d - B3 26004 B I 5 P

"3, 4 AF T6,000 5 R 5 A - #3260 A i 1

BAHE T1 2~ aE W T2,000, & 0 &L T4, 000

4]

@44 = HaBETERA
LA BRI G EGLL PR AR 0% BRI
_‘,19“ ﬁ{&“;’f;(:‘ﬁ (Z)j\/\.wfiﬁﬁ%%w8\3
)Y
1

7 i

178 A @,1414%(.&»).,%

p9 5525 i ,M“ ﬁﬁlawziom R )
.31 &z "0, 3n4 » R 2 T-181940~ , -
Q% = HnBL1630 4 ¢
wiﬂ ﬂﬁ“gﬁ ﬁﬁﬁilﬁ%#%%r&ﬁi#
vt 10%424F 18 2 f’r‘i ﬁ;;zo 86T » Bz i H 73e % 56
2o i3 iﬁiﬁ 4z £ EF (2 A F @24 ¥ 1
HE ) o i FE T EF A= &%i&IOEJfﬁw 123. 87 |
AP B EE o B T20.865 Exil 123.87 ; » +H
FERFFFEPRE > A p e 120,865 ) HicE
2+ :% = 139817~ » TR 35, 14221 427 38 3383~ - &
4 = %58, 104 ¢ "-30,524~ | R4 » b A
r—30, 5237 |, > @ 2miE g T-30,523 7% | A KL R 44
353383~ > * &E2,860~ - 4 = %58, 1014 x4 -3
0,624 ) ~3n4 > R+ 2+ g R T-2860, ~ -
@v,éfta‘ﬁwﬁ% Z B0~ TS 16304 b o H iR 2 4ol WA
i = FFLl 25~ 83 160HF #rom ('r EfLe /4 ) o 3me
LRV RS g ET LK et 3T 2 IR AR

o mi”"%zmj*ﬁ Bt e 3R 2 SR s i"f”

C



Ao ¢ g (Aa® - %24F ~ %65-68F ) » A
ﬂ”‘HZﬁlZﬂZZB@nm@r'iﬂz%g¢$&g%eagm¢%Ju
Hage (AMed = F81-84F ) » R 4o Ak T 4E
BHPHLFETFH (FRE2 5997 ) 0 X MAE RN
KAEEF (A¥- %141F ) » RIeg f:*iir'iﬁﬁ +j‘l‘7‘oift
o e Aron 2 % (PIRR N BE B ANA 0 RAEE
20 PIE LD SR o FOA LR A A "f’fin‘l
d o
(2B > 4e F 2 7 4% It 4 = 3153 2404 w1 om £ 4 F 7 30
AN
Dt £ = HBL1T30 A
B RAr i sk AT R G F e F 2 T g7 AR A R=
2 oM AeF P RARAL T G B T Aodk i B IR
BArp FRENLIIABRIZ o § 7
FIER TR e 7 F 2 HT
Rote " bR sk s e ~ TEg > 23 A% TEpdR sk > @ [FEg iR
”&Enz,ﬁg%é%%wﬁiﬁﬂﬂi (7 AFTIF
44”BE)’i¢m%%%?&(9$% FEDFI2E
ZTAREY) A RHEALRAIR IR ETESE > A
Jﬁﬁxﬁn Yo ide £ @ Fleg bl sim 2hig * 4p % 20 T 2f 4%
Ik oo @B B4cEedk 1A B FLINEH R e R B L % (A~
2% - %183-185F ) "rﬂip Pﬁ v P RS g FLINESH R
SRR REGABERN L eE 0 F «‘fﬁ T _f® ”’i?u il

L
~ 4\h
SN
'T

gl

FE LS TERFBSER S TR RIBINER2D
ALEF TR AF TR GAoR T 'LE“E&-%‘ 7] 2 3 %

+
ZoE o ¥ AT IE R TR SRR S FIEE T EE A e AT
=)o J‘i»ébnuﬁlf‘,:‘{ = SERA - TR Eljéc”” F 0P iR



“.‘_k

A ﬁ%ﬂi‘xiﬁlﬁ"ﬂv P A e F o T g ABFATR O p A BT

PR RAAZHIBERBE R B r’fwf [ N

5,5;@::;;_':, Fo- BTS2 348 F * 4,800 3 » H R

.r_ﬁ»ﬁﬁ"ﬁ ’ fffgﬂﬁ%
®$w%wa;%%N%@ At s o P {0

= %%15~ 16 18.-*1245%&”%7% (FEFfPpINAE) > e 8

TPRAF S ET AR FrA AT 2 R R AR

Podbe P A RRBIANASZ LN T %%;%-;i

:}7;:;%_?_1 (A5 %130F ) > ﬁ%\ﬁl—lpﬁ_% e

W Rl E o P e B AR NE A T fsé:” KCRLES
AR R ES f:rsz»\  RARFEP 2 PIEFHET

ﬂ@—ﬁ%’ﬁ/\—“l.‘;/‘)égf'—\‘ %i'r}\‘:l's/n\ ’E:'P-"I/@‘IEJ_E; o
Q?*hﬁmmﬁﬁﬁmﬁw%%ﬂé“wagwn%*\:

T HE SR AR o A TR :‘:a‘#gv"ﬂ‘z\»i AT 20 &
IR e ﬂ““ S D%&Ehﬁ\ E 2 Hepge gk T A
! IO

AL AFLE - 9. 158- 160?> Bmwﬁwz\: AT
§\7IE’ Baprtd - ~ 2 2 FREF O BMIUEL A
RS C O lﬁawﬁv”’ﬂ » HoPop Rk - SE RTINS 2
BT, 800m7; Bt~ ZAe @R E kL 1 e R

%

N
=

A - AT B B4R F Y 29979855 1 44 3% 44, 800~
X 1 AR R SR T 529950557 (299, 8554,
800=295,055) ; # ¢ sf& = %553 26 LfE (0, 2|A
Bt i 14,0007 | 5 A - %5331 % 2 T0, A
Mok T-11,9407 | ;5 4 = %358 10% ¥ T-30, 524
g e BRER T-2,8007 c B REEFREFFL]
88007 » 114 - AroF 13 BB 2 Rif R R 3F05 8032

~oo L oAvit R R 2 158800 » B A& 1 Ap2 1 E kP
REIE MRS 1156832~ (98,032= +18,800~ =116, 832
<)

3.7 3353 kA FE O

2,
o

._\\
4

%—Tﬁi,}‘si,_ )@irf 3% i k&



AR BB R BN BEH R E R (FF 1 4en
AR AREZ FI41F %27-2877 5 ez 0@ 2 @300 B A%
¥ %140-141F ) » S5 s L1 7 il f 124
52985055~ » BB RFREE S 1186832~ o j&@ o i
2 49315 %1 ~ 278 ~ %494@1{ FIEERT O I F4od 5k
JepAvF 2 P EHAE 2 "lﬁi#\a‘r"fzgﬁw%i ~ 11568
327 > 4‘“41@1887% > WG PR o
RO G098 T 20p Bk AE TG KEE AT
DF e iE S AR IE 2 3 ARAANER G 288§5769£ » de
K,ﬁg—éya jﬁﬁp Fdre B 222438 ~ 0 &2 F forsw
© it k& ﬁﬁxfbf‘%:al i\ﬂfﬁ’\‘ ﬁi)\%‘i%ﬁ‘%”?*@
A1 F188T~ » g 4w G i ﬁiéfmﬂla 3882~ A &

Yy S i N 3 v Taii R 1 Arder A R H TR
Hroded o 7 RERE | 317655524 ~

o3

M Tk
4=

2

SR OWMe d Ao Rl098T77 200 5 B2 > AKESY
S P e E i kA1 21 78 2 1 AR A AE 5 2888 5769

T WG 4ee 142202438 ~ 0 % %
BEBRE DA ZBRAIEEFRET Y 53741518
877 » HIRIE T 4oy A H X 18k 3548 3882~ - R
beF P K FARRB Ao BRE M AT 1 A2k 2045 3882~
9’@%p% Wt R A%k PR -
S IR A APEIRA 0 R AE F1TIER T AR
S REF1T68 D024~ L3048 > FomTEd
beF O P 2R RIMA 1;3\,2?3250515- T RIE R AR
B4 3882~ 0 2 pF AT R AEE R p w]10£67 ]
2p (¥ ——’3’33?»&@‘:&9){5./%"?]3* FiF £
FIFE A0 214 0 55 2d - BAEF S U R
z R RIEIED 3 REF - REFH WG4t B R
17685524~ & L2 3730 A » 2 %300 2 B 72 &

ki
=+
I
m



WA E AR A RR g dpd R BRSNS g 0 RS
ﬁ’ﬁﬂﬂﬁ’@d?&%ﬁ;iﬁ°@%ﬁtiéﬁﬁr

20 0 3R] i o ATB A 3882 2 2R A

i
2 N PR N S N Y v s > o )| N
% E%ﬁ;ﬁ".u;i;@é & JE é’ulf)\;‘irf T 4;'3& ’L;’flé':%

4453882304 5 & ;ﬁ A A A BRFLE
LML TEAE N R A FR ﬂiﬂ‘f@@' P L
B AR o REWAR G Ao NS 2 P e T3 FE 0P
R B Ao B 3056328~ A L3va o RIEES - RS
\'}';I:i ]‘?‘F/Fo

BB Ege kP A 3 HRER I 3 2 STRER P
ﬁﬁ%n$%%i%§“% El

T3tk i
A

- - R [ VI
g

STl
N
i
(w
|

1,
REN

|
S
=i
P \\\-a
5B

4

|

\4

=
£
=
ot
a~
~
4k

ETRS
o
P

o
(o]

£ 1 : I 2
TH-Ge FER ] ORBW
= F BReE
AT HEf
T AGBEBRR AT
R I =
S AR S °

F(e20p poe A PR R X
X 4P R ﬂi~émﬂma%hﬁﬁ 2d F K
(o fu ¥ A +%
PHEEREENLEERFA L BFERZIAZAER S LEG &
mﬁﬁ%,y@wﬂéﬁéyﬁ%aﬁm EABZLEAG RE
"'”k¥4%u 1%DE@%§%2@%&&§@1%W¢%%H\°

3
4o A PRA B A ATt iF
Z

Y

$+ma



v i EY 23] 114 = | t 8
M- (Mt e A8FT3F2 3 538407 )
|1 ARIE P Hi- | &g | Hi A L
2 |1 | sy E Bl 2 650~ | 1,300~
W2 | A mad A7 B 1 | 2,800=~ | 2,800=
13 |5 2248 = e silicon®s 4 [ 2% 480~ | 480~
A |53z a4 B4 S 2% 9,000~ | 9,000%
5| bR 5% F] T, S LR AR 7o e 2t ’%1 XT84 0
6 |/ 5 sMipiscdh T =R S| & | 2% 12,600~ | 12,600~
IR B AR
fo | T |4R 554 g 3 0 2% | 4,800~ | 4,800%
*{; AEEFUNTY TR S e
CD| 9 |/kfaffm s LA (o 11 | 9,600~ | 9,600=
1%
10 [ F® 5 8rg T 23 & F Sl RPN 0
11| 475 CDF i3 72 33 0| 1 |18,000% | 18,000%
12 (44403 4 154 & S| 1 ] 2,500~ | 2,500~
13| 4 3o 454855 3 4% ;N i RSN 0
14 |7k S g iisshz = | 1 Sl BRI 0
B
i |15 R MR T 2R ASLSARAE | & | 1 | 7,200% | 7,200%
f;; 16 | kerd £ % AJT 3 4 AL 201 | 4,800~ | 4,800=
17 [immm o % 3 EA 900~ 900 =~
18| F* 5 SLMf dop Mrdird 2 138 BF R S 0
19 |3 AR fcatid 2 mopdedn | & | 1 | 6,000~ | 6,000~
(20| P Y MR T B R R Y 0
LERINE T F SRR ETE T-¥ g S 1 | 1,200= | 1,200=~
EN AN Y S| e T 0

%+zRA




(\ER)

L |23 | R o FER T LM 7 B o 28 4,000~
24| L #B TG =4 201 |9,80~ | 95800
25 | & /i 7 2 ik &1 | 750~ 750 ~
26 | & o 4% 2LF F+silicon 5 1 750 =~ 750 ~
T 27| mamsmmon 201 99,735~ | 99,735%
|28 477438 3 F 1 | 9,30~ | 9,300~
W [og |7 54w 3 65 5 e < | 1 [1,80=~] 1,80~
3| 30 | B 5 A e U & | 2% | 6300~ | 6300~
P31 |4 kead 4 ik S 1 | 5500~ | 5,500~
Fleg|a s npmevogait| & [ 1 [ L200% | 1,200%
i*
33| = T A AEHE | & | 1 | 4,800% | 4,800%
I e 1 | 600~ 600 ~
35| 1 2 3 EEP N o mAE # | 2 | 300= 600 ~
ERIEE I Ty T £ | 1 |3600~ | 3600%
B 3T | 4 e i Bud B A e 3R =30 0
2 s8] m v am e N Iy 0
39 |47tk HEA 2 P Rk igecs | & | 1| 6,000~ | 6,000%
o
40 | 40 fe o L2d B2 A @ AR # | 1 |3600% | 3600~
341 |40 e B B 2| e a0 0
| 42 | P & LEDF % P 300 =~ 300 =
Y Inlparag & | e g 0
M| = S MBAE AR | 2 | 1 | 3,600% | 3,600%
N 45| 4 B TG £ 7 AL 201 | 1,800~ | 1,800~
|46 | gfmat 2 Hit ik 201 [ 1,200% | 1,200=
®147] st4=e ¥ it silicon f| e weas 0
Clagl = s s A s | & | 1 | 3,600~ | 3,600~
49 |4 £ P 2R &1 1 | 600~ 600 =~
% (50|30 e it 2 s e Y] 0
IEEBIREE: Y b 1 | 1,200~ | 1,200~

i
+
Sk




(\ER)

D2 |E 4 78 R 134 5 1 360~ 360~
D3 |4 e F A B ool e300 0
A | PR tho AT 2 3 4F b S R N 0
DO |4 e dE 4 £ L 4% i 5} 300~ 1,500~
50 | bR Sk 4 { £ 5 © AT 0
BT | P~ 1% 1% ip 1 12 47 5 | 960 ~ 960 ~
H |58 | % & i34 7 1 8, 900~ 8,900~
a; : _ _
159 | 2 R EMF P R AEE | S 1 |24,000~ | 24,000~
a
42 | 60 > F iy 7o 1 8,000~ 8,000~
3+ 299, 855~
i A =
Mo |FRAE LA (Mg p4cL HL L/ ez 2P L EERLEP PN F R DA
5 O a0 O
1 |2 K%/ Wi el $E R SRR B R RS F 4o s
4 — 3B 1-6 PAETAFEE S8 9T e P3|+ T 2448 @ 4%
PR IR ATk TAAEIE WA e - g
SRR - g~ T4 RBRFERREE PTImp F T EIER Y 8%
/&%%@J N r7%]15§—@ﬁ —é/#\@ %F«i’jfw'p;)»/ﬁ_}i/ﬂ}i%;%gﬁ;
£, T8 EFefidiimns ) 455(‘%’*’1 WAr e peb g kg
T A EEF L ARE H LG R E R érﬁggmx«‘pﬁ%m.@cm ’
o TRAIBIAFFRE AR EFANAS L EREET G R
z PF’“IFA)Ee&mv BRABE o FFAE [ TR oo et ER
AET VR ARBERBP SR | SH AR FE ST ) I
Wy 3; (mis— FOTF  Aa|Me AnFJIBEEE L > 17
¥ = 527F ~65-66F ) FIESELELSEF AL
Fmp o BlAE AR FEF GG )
S lmmis o0 ATE R B OR £ E
(P AETHLETHIE) -
2 | feip it/ B e E B R T i SPVCH > @ PP 8 5%
iAo M8 T AERAF R FI2R L 6T A SRR FIAH ]
B SR E AR F 4L o | FA - o img* W ped £t
FPAVBINGERE LARZ BB F R RRES AP K
Bopdrim B 8K o TR LE| L %wm%ﬂi (7 *2&F
TR ABRBPRACFPBRE B/ P (FEF F13F)
%52 (AfaE - $66F ) o
3 |t/ R LI 22 Rt 0 F1E

#ttR




(\ER)

Y& - 38 =% 15-19

TAETIRLEF0T P T8
@ﬁﬁ Mo % W 3 A-DmmiE £ A K
T, o VARG BR o (L ET
Bhims RMRBER > DET A
FIP A E B R T E T T
4-5mmiE £ AR T 2 AL 0 gt
R B REAE fcdh £ mHE § 4-5n
MELABT LR L F LiEa 2 L
R £35 (R1R%Z $66T)

PR AT S g B F
Sk AT RBREF (7 AE

TARL L 5227 )

W 32 RE

it = %53, 9

i hef R
S &uﬁp—§34F%$: rax
TR O KRR BAT T

@pr-? iR FE sk AT (2. T (3.4) 80%I20 & A 44 L
PRt A g R o | F o B 80KI20% A
BB E3F (At ¥66T) 2 HB0X120¢ 4§ 45% > H @
Fredgler s FERoH
AR BORAEIE > 1 fe B H
5 80%12002% » W HEmES

(e *2FTHFLETH6T)
514 %%/ W iz4rd #HE R 2 A% K T SLLEDE B B A
HiA - A36-39 |7 AFERAFL L FBF e 8 A |- CMREBLAE R X AK
A 7 SRLEDE R I A - 5 9. 24% |  FILEDRELZ K+ B 7 F 1

B RLEDEERF I3 - 5 3F > 7

LR Y BR o L ETLRRE
AT mIBR 0 S F’ ’ \?{?F FFAt o

FR VYRR - ZBRiBR xR
FHORB ARG ZRN2FLF
X RBR L R EF (AR - F
69-T0F ; ~r2%¥ - %33-35F% ~ 66-6

()

’%ﬁ’s—-ﬁkl‘t’ ""f"bﬂ\:mﬂg"‘?
A LEDE RE LAY LB
BEE (7 hEmaAF L 53T
E) e

6 |3. 26 4 -
i/
A - HEL3. 26

w2

R R L N

L AERFLETF8TAH T2
/—Z-F'aﬁ_ﬁf‘”‘ ARV 1
0975 20p =1 &% ¥ # & 7
fite® 27 Bfiz1 g 8ies|
W R SaeP e 3R
4,000~ » TR derk2R A BB
AELLAPFHES > A7 TR
Bo g 350 lated o d ¥ K984,
0007~ » e 3 2o 7 12584, 000~ %33
(A5 - $70F)

> =2
I TUT

F(3.26) FH~iF % ~ #f
By P ESREMPET oK
FEATF1IL 109872 20p
210 "%—%{gﬁ HEEGRNE S
Bzl $BBRn3irmig e
B2 P A2 g 12384000
;u,snvjair“,!rtZiF”%f’ﬁ.%?
AR 1A PR * ,ﬂ\ﬁ%f’rgz
BEF (o2& HFELF 58
E) e

T 3. 3LiF 4% 5 %

R L N

F(3.31) g4 518 5 6 2R

%+ N\E




(\ER)

5 B g/
- 3. 31

L AFEETHFL TN

M E s BEAKE 95
FHHEHEKEIOY  E-KR B
Fof TP pME BRAS 0 R
Aol AT EFE (AE - 5]
827 ) -

@@& 298 5 1R E kK
Fo0% B -RE3F (¢ A
AR EHBT) o

B e FR T/

4 - 3 =

16

i e R A

b3 D ﬂ;\ﬁg«;ﬁJ H—r}\ r'F *’f;\ﬁﬁ s
FARGETF AR PR AR D
¥EREY > AIMELG F Ty
R ETI F AR R R
#E'%‘ C Bt Hewm 2 E AR R
2F (AE-FTIF s ~A¥- %
37TE ~67-68F ) -

LESHs FRE > R4k
g 210914 > #8545
98. 19m 29, 75 » ﬁ)%yz;%
R Ew fFA 14T 1 3F 5
AL Fd‘mﬁ%pf227501
i%umm1’mﬁﬂﬁﬁﬁ
208/ » 2t & 4913~/
ﬁq%%;‘b@ja%—;’ 5 B3 L
HE RS L ﬁif—w 5
s RAHTIEE 2 K3
3w e r“:}il—‘fil'p"%\ﬁ)%j‘%%
BE#E 510914 #7253
oo ¥ RS He ML A LA
it RERET L
o o

2.V A s e 2@ EH T
ﬁw@gﬁﬁﬁagbﬁﬂf
LgE o H ‘Ll%- Hr=g o
Ay od e F PR EZ B
ol E (2 28T
FEF LT HEEEE
FTARFIEHRET-RIT AL
PEF (e rgeFL LT 512
) oe

3.5 % B pbAD

1F/

it = %h5R3.5

il R
B At 1E > 3 e b1 AR

PEE (A E - BT ~ A E |

Z %371-39F ) -

T (38.5) B % R M
oot BBrYEEG G 55,85
o 1ie HE S5 T F i
#cf 40, 085 (5.85-5. 77=0.
08) » i 40.08T%:F (¢ 4
EERLEH6F) o

10

3. 173 Eemh i3 s th

# 3 2 % 1 (EPOX

Y)/

WA - 3317

el #E0

FIRF A1 0 B A IR
Y EE (A E - F3M4TF - A ¥
Z %39F ) -

T3 1) ¥R 2
2 (EPOXY) | P 23 B
Bk 5 37.565 > 142 is O #k
iaMA&l’ﬁamgﬁﬁao
8T (37.56-37.48=0.08) > %
400,08 %33 (¢ A &% g;r, 2
F8F ) o

11

3. 184 kst a5 (v

eV

s HE A

r(318) - REFB Y TR G
8/,}_1 ’I’-rri“;bi"é%@‘]‘ﬁ%é:i

F+HLR




(\ER)

A - #5318

EENRREE Y SRR Y

T.565% - 1427 i # #cE 5 36,4

P EE (A E - F3M4TF - A ¥ |8 ?fé.’z\ﬁxii‘%ﬂﬁl 08z (37.5
- %39F) o 6-36. 48=1.08) - i‘cl 08£*l
7%(¢*#L$ 5 8

) e
12 (3,193 Femss 5% [4F 4o $4 2 1 ¢ T (3.19) & ks i 5 %
EBIR/ TG A1 0 B AR R 5%*’:%%:*”@?/@&7?{3
RS WELS.19 | * B (ARE - 53T - A B |T.562T > 12 H Bk 5364
= %39F ) o 85 > F Al ® H 4 1. 0822 (37.5
6-36. 48=1.08) - @£4c1 08£‘l
23 (o AgaIHF2 358

) e
131892 ™ > M | HIA R T (8.9) 2 = = & 4 %
iR/ TP At 1 2 et AR [, CREEHILRE M
4 - $%8.9 P EF (AR E - %34T - A | FEIB A 0 £35831.620 4 T2
= %39F ) o 7.7?’lﬁirslﬁﬁﬁll<’€'
B B 4 16. TR (27, T-11=16.
T ZE4r16.7% 3% (& * &

TARLEFIT)

14 |10, 192> B % 155%2 | #7 i?;.&r‘i'%,%ﬁtl T (10.19) = B #% 155%240%50

A0%50( % 32) /
3= 31019

#* ‘*"’I (ﬁ\]xm

I F AL ART
= %417 ) o

Chs) 5 tREZMMET51
60%240%60 > 4% ¥ % 5.33 %
Aef ik HEB® 55.2% 0 F ik
£ i 40 0.13 = (5.33-5.2=0.1
3 F#A40.13% 3 (&~
THFLETHI0F ) -

v 1

15

CD#-11 ~ 47 7% (D
hig e 8 B/
e |

mﬁ%%iﬁii'
P RNF TR

VAR

TR i f%i;ézm;aé TR B

DI L] ﬁ F FFa4t L g d

- PV €3 -0 ,’,}@—e:*;%ﬂf%

23 (A ¥- %67-68F 5 ~

¥- %297 ~66F ) -

Q4rz P LHZ L

i grhiEe 32KM2C
D~ MP3pe g > TARHS ~ CDI% = 4
REEZE > TR L2y
3 41,4007 0 AR IR F T
FEHREFE (2t %15
0-152F 5 ¥ = %14-15F -
51F )

PEHTLg ey ¥ AgE
&gt APVC 3 R HF R
’j}““‘)’r Wi f o BINERSE
PEd L ABEBRREF (7
AERFEF L) -

16

31 AERER (F 415
BoAEE P X/

(1) Z4cL HZ 0

A1 IEA a‘r“ﬁiﬁ'p i I
100/%3“45‘ 528 B T @ fﬁ % 20. 86




(%L H)
4 - 8. 10 AIEFEAT PR w42 B 4 H 73 4565 0 fyid
PN ERE T 0% LR35 142 £ EE
FAp O ERG R ERGRLF R (¢ AgRFLEFIT)
#2086 > %% 519,817 ;
RN VE LN SLE R

<3

~xF (
*a¥ < %397 ) o
(RN I )
ﬂ?ﬁﬁégipmﬁwﬁﬁ%

17 (e -7~ 12554 [ B4 HE 2 ¢ O R de = A 5 AR
L/ B4 FAe o Pdgm @ R 2.5c| k3 i £ R D AR R S G
k- BT m2 $F 5k 0 AT IR IR G FIUT SR | FlEg ~ TEE > 23 AR T Epid

Fsrso TEEF R F 20 |5 A MERSEED 5 R L
NERBREF T EE (RRE - R LR TSR (O
169F 5 Ar¥ = %27 ) - *ERARLF F1IT)
ez 2P LR

I Bdop (FHER ISR A A
BR o o B Ach 7 RIL S
F (At - %150 151F 5 ~F
% - $13-14F ~50F )

18 | & AR -27T ~ TAR|(F 4L HE 2 ¢ 3RS 2 o0 ™ s 2 B M
RS e ¥ PAERMA LRI T P F B

A — T8 =0 27-28 1R 2 eshiE s kpEd 5 ¢ LRI W LR CEC ST R A
A4 ABT  EF VARG BHw1E o d EFP Y RG2
PR RETEHILA AT AF| wilgiidadaf 4o X2-Deip ik
e WIS R AT L EERY | AR > TERBf FE
ABABTBER2Z BH>EE P pPEMR T2 8%
3% (A% - 507T-68F 5 x| ASHE LG ¥ 44

- %29F ~66F ) - LA FREBEE -
(VIRNEIPSIE 2. %2 TARKE ALK
AIFELHEOREHEZ R B3 APEES L FUEN
T1 AR I4T ARG G BEAT, 672 F e B Ao X R
s B3 IO A s A 45,3 AR R FEE p EE B
L

AP D AP ESEERE] G FATRB IR
?{%( Fe®¥ - %150-162F ¢ Afe| R REHRETHA KL

. = %14-15F ~bH1lF ) - P e .ﬁi/z‘;}‘&"f o T G
PEA T2 7~ REFBEE G OF LS
E o - ARITEA T AR A (S
T =+ 90cmfF §E 0 2 ¥ 3cm¥6e
mé& 3 F AL E R L3R en




(\ER)

By o LLI?E?:E‘ iE»)‘k o

JFIFT A FL e A

“’%Jﬂ%myE@Wﬁ
Iy R g TE A R AT R B
BTSRRI

P EEREBR SN 2 F
AT BRLE T o X
B o TSR R L
plbz > VR AFITEES
(7 gz R2 2 %307 )

s
eL

F

-

19 |F £ 24> Qi ez 27 SREL BT
o 24/ PEAR DG ARP AIEE ol M B 16 - RG>
Vit 4 — 78 %24 PENE G T RN FEES M| FRARTS LT NS R

B H g AR 0 FiE G led® 2| 247 3mm-mm 0 ¢t 5 B ECR
FBEAMEBM > P RERBRE S EFF| FLHEHEG g F3F (0
(A% - %1517 5 Am%- %15 *&Eadr2 3 $287)
Fo52F) e RIS G4 T 0,800% th i
R SR Y )k S A RS
EREE2 5L A
- 59,800~ %3F (¢ &~
TIRLETFITE) -
20 (3RS 2 R/ [ F 2P LRI s T 2 RIRCHS B ]2
R - ABL A AP A E e o T R > RO
PR E R RF (Mg F161| BRELEF (7 AETRD
F~152F : A= %15F) - 3 %34F)
AR AR F * 5,500~ ik ik
1B R FERE ~ R 0 i
AL E FY L ARG
- N A5,500~ %% (¢ A8
TIFLEFITE)

20 | o X s 47~ A |4z 0 P EHF L R A R TG T B B
EE e F R k|20 NI09ET B LT AF| T RER £ AELEE
=/ PP A EF o RS | (7 AERIHEE HIST) -
i # - 3 =045 PREFIFBERIEEE (ARE-

5150F ~153F 5 A %¥ - %16F -
547 )

22(61-2 % #EDBF | F 2P LHIL AEmgimmp 25 R %
A L AT R L ML J“%a@%ﬁ%émmmm¢$,@g
- 59 |B G FE/PPHEPEF AR A 4 S (B TE ARt 2 i e A

4,406 7% » A1 IF IR B ¥ ARiB4, 406 | k kBRSO pE 0 L E

~ 0BG AR 1*%&519,594%?39

A | R

1R

F=t=%




(\ER)

i ;}rl‘,értéﬁf,;% (*m¥- %1501F ~ 1
52F 5 A%t - % 16F ~ b4-55
E) e

AP EERF et RN
+PP+EPE+ 4 4 » iR > % ¢ % &
20973 R v s BEER SR
B P iTRERY FREY
LRREATE > R I IARE
AR REE L IR EF R
Ph~ 47 ~ RERE T 0 )1 55
eEF 1 B 3 ARAREY,
406~ %3 (e A+ &ETHFL L 5
T8 )

23 (8. 20 L P AR EREEG |[SrF P LR L T (8.20) ik BF ARG 504 i
R IR/ OITHEART WA R RIEF R R R PR ¥ AR
AR 820 | FHEMLAER HBEIFT &R | F R AERAFPR c APA

),@713‘\7%10, B0~EF (A¥- 5 [ R EFLFH A 279 3c
152-153F 5 ~%¥ = %16-17TF ~58|m> 9.3% > 142§ & 5 13.9
) e o F ik ® 4.6 (9.3-1
3.9=-4.6) » F ¥ F4.6% FF
(e 2FRFLETFEE)
24 |8. 40k £~ I [ F o P L HL L M (8.40) A & < flHEraRE

FRR TR/
W = %558 40

=
5

g
A

RS E S TRRY T N

X

B4ty > T ARG LRFE 1
7o

X

By R BEEG R flEARRE
AET G AIcE TG FFE A
FPF10%424F 18 A= i3 & 54, 43T
1Aef i HfcE 56,465 0 F id
B e 2 06T (4. 4-6. 46=-
2.062T) > F i #2.06: %3
(e AETFLEEH8I9F) -





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度上字第622號
上  訴  人  賴信如  
訴訟代理人  李瑞仁律師
複代理人    黃浩章律師
上  訴  人  加宇室內裝修設計有限公司


法定代理人  楊晉銘  
訴訟代理人  李明海律師
複代理人    梁鈺府律師
            陳俊愷律師
上列當事人間返還承攬報酬事件，上訴人對於中華民國111年10月31日臺灣臺中地方法院109年度訴字第3412號第一審判決提起上訴，本院於113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決關於命賴信如給付加宇室內裝修設計有限公司超過新臺幣4萬3882元及自民國110年6月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，及該部分之假執行宣告暨反訴訴訟費用之裁判，均廢棄。
二、上開廢棄部分，加宇室內裝修設計有限公司在第一審之反訴及假執行之聲請，均駁回。
三、賴信如之其餘上訴駁回。
四、加宇室內裝修設計有限公司之上訴駁回。
五、廢棄部分之第一審反訴訴訟費用由加宇室內裝修設計有限公司負擔。第二審訴訟費用，關於賴信如上訴部分，由賴信如負擔百分之98，餘由加宇室內裝修設計有限公司負擔；關於加宇室內裝修設計有限公司上訴部分，由加宇室內裝修設計有限公司負擔。
　　事實及理由
壹、本訴部分:
一、賴信如主張：
　　賴信如就臺中市○區○○街00號6樓之2房屋（下稱甲屋）室內設計裝修工程（下稱系爭工程）交由加宇室內裝修設計有限公司（下稱加宇公司）承攬，並簽訂工程承攬契約書（下稱系爭契約），約定工程總價為新臺幣（下同）263萬6424元，工程項目內容如民國109年1月19日估價單（下稱A估價單）所示。賴信如已給付定金3萬元及工程款240萬元，合計243萬元。加宇公司在109年7月20日通知賴信如驗收，賴信如發現系爭工程有多處瑕疵及數量不足之情事，且加宇公司拒絕修補，經結算加宇公司已完工部分工程款僅為26萬6589元，加宇公司溢領工程款216萬3411元。惟應再扣除甲屋瑕疵修復及施作數量不足部分費用合計39萬7887元，故加宇公司溢領工程款為176萬5524元。兩造已於109年7月20日合意終止系爭契約，如認非兩造合意終止系爭契約，賴信如亦於同日逕行向加宇公司終止在案，系爭契約關係既已消滅，加宇公司自應返還上開溢領之工程款176萬5524元。爰依民法第179條規定，提起本件訴訟，並在原審聲明加宇公司應給付176萬5524元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（賴信如在原審請求逾上開金額部分，經原審判決駁回，未據賴信如提起上訴，非本院審理範圍，不予贅載）。原審否准賴信如上開之請求，乃提起上訴，並在本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回賴信如後開第㈡項之訴部分，應予廢棄；㈡上開廢棄部分，加宇公司應給付賴信如176萬5524元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、加宇公司抗辯：
　　賴信如是在109年7月20日單方終止系爭契約，並非是兩造合意終止系爭契約。又系爭契約工程款雖為263萬6424元，但賴信如有追加工程，兩造已合意變更及追加施作工項如109年7月20日估價單（下稱B估價單）所示內容，合計系爭工程總工程款為288萬5769元。賴信如僅支付243萬元，尚不足45萬5769元，故加宇公司並無溢領工程款之情事等語，並答辯聲明：賴信如之上訴駁回。
貳、反訴部分：
一、加宇公司反訴主張：
　　兩造已合意變更追加系爭工程如B估價單所示內容，總工程款為288萬5769元，而賴信如僅支付243萬元，尚有工程尾款45萬5769元未給付。先順序依民法第505條規定、系爭契約第6條第4項約定為請求權基礎；倘兩造間就追加工程未合意，則次順序依民法第179條、第811條、第816條等規定為請求權基礎，請求賴信如給付45萬5769元及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣經原審判准其中5萬7882元本息部分，駁回加宇公司其餘39萬7887元本息之請求。加宇公司不服，提起上訴後，減縮上訴聲明為：㈠原判決關於駁回加宇公司後開第㈡項之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，賴信如應再給付加宇公司30萬6328元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。並對賴信如之上訴，答辯聲明：上訴駁回。
二、賴信如抗辯：
　　否認有與加宇公司合意變更追加工程如B估價單所示內容，且賴信如已就加宇公司施作部分支付系爭工程款，賴信如並無積欠系爭工程尾款之情事，在本院上訴聲明：㈠原判決關於命賴信如給付5萬7882元本息部分廢棄；㈡上開廢棄部分，加宇公司在第一審之反訴應予駁回。並對加宇公司之上訴，答辯聲明：上訴駁回。
參、本院之判斷：
一、賴信如之本訴部分：　　
　㈠賴信如主張加宇公司在本件訴訟提出反訴部分，訴訟標的金額僅45萬5679元，不足50萬元，應適用簡易訴訟程序，不能與其提出本訴部分行同種訴訟程序，加宇公司之反訴顯不合法云云。查反訴非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起，民事訴訟法第260條第2項固定有明文。惟反訴制度，旨在利用本訴之訴訟程序，以符訴訟經濟之原則，在本訴與反訴均係應依訴訟標的之金額或價額定其適用之程序者，依現行民事訴訟法並無禁止二者合併辯論及裁判之明文，故於通常訴訟程序提起應依簡易程序之反訴，既可達訴訟經濟之目的，不得認為不應准許。且民事訴訟以適用通常訴訟程序為原則，簡易程序及小額程序僅係特別規定，通常訴訟程序對當事人程序利益保障較周全，若當事人於適用通常程序之本訴中，提起原應適用簡易程序之反訴，對其程序保障較為周全，基於紛爭解決一次性原則，應認仍得與本訴同行通常訴訟程序，以達訴訟經濟之目的。賴信如提起本件訴訟係適用通常訴訟程序，而加宇公司所提反訴原因事實既與本訴訴訟標的及其防禦方法均為系爭契約所生之權利義務，具有相牽連關係，反訴訴訟標的金額雖在50萬元以下，應行簡易程序，惟依上說明，亦非不得與本訴同行通常訴訟程序，則加宇公司提起反訴部分，自屬合法，先予敘明。
　㈡賴信如主張其與加宇公司簽訂系爭契約，由加宇公司承攬甲屋之系爭工程，其於訂約時給付定金3萬元，另再給付240萬元工程款等事實，為加宇公司所不爭執，並有系爭契約（原審卷一第27-33頁）、兆豐商銀匯款申請書（109年2月4日、3月10日、4月8日、5月22日各匯款60萬元，原審卷一第201-207頁）等件為證，堪予信實。
　㈢賴信如主張兩造在109年7月20日合意終止系爭契約一節，為加宇公司所否認。經查：
　⒈當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。賴信如主張兩造在109年7月20日合意終止系爭契約一節，為有利於賴信如之事實，依前開規定，應由賴信如負舉證責任。
　⒉賴信如固舉出證人游文吉、紀淑慎、謝文泰為證，惟查：
　⑴證人游文吉在原審證稱：我在109年7月20日當天有到甲屋協助驗收，當天還有些瑕疵，還有一些收尾的工作還沒有完成加宇公司負責人楊晉銘跟賴信如配偶劉醫師說這些瑕疵他能力比較不夠，到此為止，請劉醫師自己去找人完成後面的部分，他說尾款不要了……因為當天兩、三個小時，說可能會有訴訟程序，楊晉銘提出的想法，業主那邊也不接受，就算尾款沒有了，他請人家來修，這樣也不划算，所以變成可能需要到法院，本來楊晉銘說不要領錢了，到此結束，看起來是賴信如那邊沒有辦法接受，才會來這裡訴訟等語（原審卷二第20頁；第25-26頁）。
　⑵證人紀淑慎在原審證稱：我是系爭工程的建築設計師，系爭工程在109年6月24日日清潔完畢，我們有請業主檢查確認有無缺失，我們會再修繕，賴信如的配偶劉醫師有先打電話說7月20日要第二次驗收，他有拿缺失的證明單給我們，我們當下也有把那些需要做修繕，他覺得有問題的地方，我們都有修繕，針對油漆的部分，業主還是不滿意，加宇公司負責人有與業主談到，我們的尾款不收，請業主自行僱工修繕，但是我們的追加款要收，因為追加款我們並沒有答應不收這個款項，當下劉先生拒絕；賴信如在109年7月20日當天覺得我們做的東西不滿意，只說哪個地方做不好、哪個地方做不好，加宇公司負責人對他說我們已經盡力了、已經盡力做修繕了，可是還是一直說我們做的她不滿意，加宇公司負責人就說要不然，我前一次做的尾款就不收，讓妳們自己去修繕這樣，但是到最後談不攏，賴信如就說要請鑑定人去鑑定，再給我們消息等語（原審卷二第31-32頁；第52頁）。
　⑶證人謝文泰在原審證稱：我是開業建築師，在109年7月20日有到甲屋，當天大概分成三個部分，第一部分是討論哪些工程是可復原，室內裝修有一個很重要的特性，不見得每個工項都有可逆性，所以不可逆性的部分，看是要再做到好，還是要重新拆掉，後來承攬方認為屋主對於工程品質的要求比較高，他就當場承認他無法處理好；第二部分是承攬方希望跟屋主協商看尾款如何去結清，至於尾款多少或是合不合理希望有公證的第三方鑑定單位。承攬方就屋主表示的諸多瑕疵部分，表示他的能力跟他的工班能力有限，沒有辦法處理，所以他希望跟屋主談一個價錢，甚至表達他尾款都不要，就這樣結掉。我不清楚當下有無完成終止契約程序等語（原審卷二第282-284頁）。
　⑷依上開3位證人證述內容，至多僅能證明兩造在109年7月20日就系爭工程有無發生瑕疵及瑕疵是否補正修繕等問題，發生歧異，乃就工程尾款或修繕金額互為提出解決方案，但最終並未達成共識等事實，而不能證明兩造有在109年7月20日合意終止系爭契約之事實。
　⒊此外，賴信如並未舉出其他事證證明加宇公司在109年7月20日有同意終止系爭契約之事實，故賴信如主張兩造在109年7月20日合意終止系爭契約云云，即無足採。
　㈣按工作未完成前，定作人隨時終止契約，民法第511條前段定有明文。賴信如主張其於109年7月20日向加宇公司終止系爭契約一節（本院卷二第140頁第16-17行），為加宇公司所不爭執（本院卷二第140頁第20-21行），堪以採認。則系爭契約於109年7月20日即已生終止之效力。
　㈤賴信如主張兩造約定系爭契約工程款為263萬6424元云云，而加宇公司則主張系爭工程款含追加部分合計應為288萬5769元等語。經查：
　⒈賴信如主張系爭工程款即如系爭契約約定之263萬6424元一節，有其在原審提出之系爭契約、A估價單、設計圖說等件為證（原審卷一第27-33頁；第297-389頁）；而加宇公司則主張兩造有合意變更及追加甲屋工程如B估價單所示內容，並提出B估價單為證（原審卷一第215-231頁），賴信如雖否認其有同意變更及追加甲屋工程如B估價單所示內容，惟B估價單第1頁之右上角有賴信如之配偶劉建明所書寫之「簽收未確認內容、劉建明、109.7.20」等語，而賴信如就其配偶劉建明書寫上開內容之歷程，在原審陳稱：加宇公司在109年7月20日當天給B估價單及新的設計圖、3D圖，我沒有辦法當場確認這些東西到底有沒有做，不敢隨便收，於是配偶劉建明當場只能在上面簽收未確認內容，就約定會找人來做整個裝修的檢查；單價可以接受，沒有意見，我要知道加宇公司做的東西到底合不合格，根本就不合格等語（原審卷一第242、246、247頁），可見賴信如係因不確定加宇公司有無施作如B估價單所示之甲屋裝修工程部分而以前開估價單上之文字為註記，用以表明其尚未驗收B估價單所載之甲屋各項裝修工程之意旨，而未否認其有與加宇公司合意B估價單所示之施作工項。嗣經原審囑託臺中市建築師公會（下稱臺中建築師公會）鑑定系爭工程之A估價單、B估價單有無追加、變更工程項目（原審卷二第401頁），經該公會鑑定後認為：⑴以A估價單、B估價單相較，B估價單確實有追加、變更工程項目；除序號1.前置作業、2.拆除工程、4.防水工程、11.空調工程、12.大金全熱交換工程、13.清潔工程與原估價單不變外，其餘之序號3.泥作工程、5.機電工程、6.廚具（石英石）設備、7.不銹鋼及黑鐵件工程、8.油漆工程、9.燈具設備、10.木作系統櫃，皆有數量增減變更外，尚有如B估價單序號15.1至15.17金額共99,904元之追加工程。⑵於勘查現場，甲屋實況已就該追加、變更之工程項目為施作等語，有臺中建築師公會110年11月9日鑑定報告書（下稱甲本鑑定報告書）為憑（甲本鑑定報告書第7、55頁）。而臺中建築師公會所指派進行前揭鑑定事務之李澤昌建築師，為該公會所屬會員，具有建築師資格，對於房屋設計裝修工程亦具有專業知識，並至甲屋現場勘查現況以核對施作工項範圍，且與兩造無故舊恩怨，尚無偏頗一方之虞，故其上開所為鑑定結果，堪以採憑。則賴信如在109年7月20日當時雖尚不確定加宇公司有無施作追加部分而由其配偶劉建明於B估價單註記「簽收未確認內容」等語，然經前揭鑑定後，加宇公司確實有施作追加工程部分，則加宇公司主張兩造合意變更及追加甲屋工程如B估價單所載工項一節，堪予採認。
　⒉從而，加宇公司主張兩造約定由其施作系爭工程如B估價單所載工項，合計總工程款為288萬5769元，堪以採憑。
　㈥賴信如另主張加宇公司就系爭工程僅完成前置作業（工程款2萬4406元）、拆除工程（工程款5萬2223元）、空調工程（工程款13萬2800元）、大金全熱交換（工程款5萬7160元）等部分，工程僅完成約百分之10云云；加宇公司則否認系爭工程僅完成百分之10等語。查加宇公司施作系爭工程已否完工部分，經原審囑託臺中建築師公會鑑定，鑑定結果認為加宇公司有依A、B估價單及設計圖說施工，其中B估價單有變更及追加工程部分，加宇公司亦已施作，現況雖已施作，惟部分瑕疵可修補、部分難以修補但不影響使用功能、部分瑕疵危及安全難以修補等語（甲本鑑定報告書第6-7頁、55頁），而臺中建築師公會所指派進行前揭鑑定事務之李澤昌建築師，為該公會所屬會員，具有建築師資格，其偕同兩造至甲屋現場逐一核對系爭工程設計圖說及施作現況，有現場照片及設計圖說對照說明可佐（甲本鑑定報告書第14-54頁），上開鑑定亦詳予說明加宇公司施作各該工項現況，足認臺中建築師公會上開鑑定結果與系爭工程施作結果相符，堪以採憑。從而，加宇公司已依B估價單及設計圖說施工，僅施作結果發生瑕疵之情事，而非未完成系爭工程。賴信如主張加宇公司僅完成前揭前置作業等四項工程云云，尚無足採。
　㈦賴信如主張系爭工程有諸多瑕疵及數量不足部分，加宇公司拒絕修繕及補正，該等瑕疵修繕及數量不足費用部分，應自加宇公司得領取之工程款扣除等語。加宇公司則陳稱系爭工程尚有部分實作數量超過系爭契約約定數量，其同意自其得領取工程款中扣除瑕疵修繕及數量不足費用18萬8632元，而否認系爭工程有逾該18萬8632元部分之瑕疵修繕及數量不足等費用等語。經查：
　⒈承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬，最高法院108年度台上字第2168號判決意旨可參。工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1、2項定有明文。又承攬人不於定作人所定期限內修補瑕疵者，定作人得請求減少報酬，同法第494條第1項亦有明文。
　⒉兩造關於系爭工程發生瑕疵及數量不足之爭議部分，經原審囑託臺中建築師公會鑑定後，鑑定結果認為系爭工程有附表一欄所示之瑕疵，及附表二欄所示之數量增減之情事，各該項瑕疵之修復費用或數量增減之費用則分別如附表一欄、附表二欄所示，有臺中建築師公會111年6月14日鑑定補充報告書為憑（下稱乙本鑑定報告書）。賴信如、加宇公司對前揭鑑定結果均有所爭執，經本院闡明後，兩造各就上開鑑定結果分別提出意見，其中賴信如部分如附表三編號1至16欄所示爭執事項，而加宇公司則提出附表三編號15至24欄所示爭執事項。經查：
　⑴關於賴信如提出附表三編號1至16欄所示爭執事項部分：　　　
　①附表三編號6部分：
　　經臺中建築師公會鑑定結果認為B估價單固然列記為3支（附表二編號3.26部分誤載為7支），但全室僅有公共浴室入口有1支，加宇公司已退還2支費用4,000元予賴信如，故本項不作調整等語（乙本鑑定報告書第8頁）。惟上開鑑定意見所載加宇公司有退還賴信如4,000元部分，賴信如在本院審理時已否認此情，而加宇公司雖舉出B估價單就該項目金額已有註記扣4,000元為證，然B估計單就該項目金額列為6,000元，且該項目所屬工項「三、泥作工程」之小計金額仍列為「579,870元」，並無因扣除該4,000元而修正；且加宇公司亦未舉證證明其有交付該4,000元予賴信如之事實，則加宇公司施作本項工程數量僅1支，而非3支，即應追減數量2支之費用4,000元。上開鑑定結果未為審酌加宇公司並未將該4,000元退還予賴信如之事實，而未作追減數量及費用之調整，自應調整為系爭工程之追減項目，而應追減此工項之工程費4,000元，故附表二編號3.26欄部分應更正為數量「3」支、複價「6,000」元；附表二編號3.26欄部分應更正為數量「1」支、複價「2,000」元，備註欄「-4,000」元。
　②附表三編號7部分：
　　經臺中建築師公會鑑定認為核算本工項數量為9片，B估價單列記數量為9片，數量一致等語（乙本鑑定報告書第8、34頁）。惟賴信如主張加宇公司就本工項施作數量為4片（本院卷二第182頁第19行），而加宇公司亦自陳其施作數量為4片等語（本院卷一第204頁），則兩造既均表示本工項實作數量以4片為核算，而上開鑑定意見未及審酌兩造前揭意見而未作追減數量及費用之調整，本工項自應以4片數量計價為9,552元，即應追減5片工程費1萬1940元。故附表二編號3.31備註欄「0」部分，應更正為追減「-1萬1940元」。
　③附表三編號16部分：
　　經臺中建築師公會鑑定認為核算本工項不扣除開口面積並再加計10%耗損後之實作面積為20.86坪，B估價單列記為56坪，應退不足數量35.14坪之金額等語（乙本鑑定報告書第15頁）。惟勾稽鑑定結果附表二編號8.10則係以「23.87坪」為核算數量，顯係將「20.86坪」誤載為「23.87坪」，上開鑑定結果既誤算核計數量，本工項自應以「20.86坪」數量計價為1萬9817元，即應追減35.14坪工程費3萬3383元。故附表二編號8.10備註欄「-30,524元」部分，係誤載，應為「-30,523元」，而該追減「-30,523元」部分較應追減金額3萬3383元，不足2,860元，故附表二編號8.101備註欄「-30,524」元部分，應更正為再追減「-2,860」元。
　④除前揭附表三編號6、7、16部分外，其餘賴信如爭執部分即附表三編號1至5、8至15欄所示（下合稱乙部分），均已具臺中建築師公會鑑定在案，詳如乙部分所載之鑑定意見說明，而賴信如就其在本院提出乙部分之爭執，雖聲請臺中建築師公會補充鑑定（本院卷二第24頁、第65-68頁），本院亦於112年12月22日發函囑託臺中建築師公會就乙部分予以補充鑑定（本院卷二第81-84頁），然賴信如向本院表示拒絕繳納補充鑑定費用（本院卷二第99頁），且陳稱無證據請求調查等語（本院卷二第141頁），則賴信如就其在本院提出乙部分所示之施作瑕疵或數量不足部分，既未舉證證明之，則其以主張應再就乙部分為減價或追減工程款，即無理由。
　⑵關於加宇公司提出附表三編號15至24欄所示爭執事項部分：
　①附表三編號17部分：
　　賴信如主張本工項瑕疵係因加宇公司指示購買材料而致云云，而加宇公司則主張本工項材料係由賴信如提供，應由賴信如自行承擔本工項瑕疵等語。查本工項經臺中建築師公會鑑定認為收納櫃抽屜把守背後固定螺絲，依不同把手廠商出廠檢附螺絲有圓頭、平頭，全室未使用平頭螺絲，而圓頭螺絲數量不多，須更換為規格相容平頭螺絲等語（甲本鑑定報告書第13頁），並有現場照片可佐（甲本鑑定報告書第12頁之下方照片），兩造均不爭執本工項上開鑑定結果，足認本工項瑕疵係收納櫃把手使用圓頭螺絲而非使用相容之平頭螺絲所致。而賴信如雖提出兩造間LINE對話紀錄截圖為證（本院卷一第183-185頁），惟賴信如提出上開兩造間LINE對話紀錄截圖，係賴信如傳送訊息向加宇公司指定門片手把之型式及組合，並詢問螺絲長度；加宇公司則回應螺絲長度2.5公分等語，並無加宇公司向賴信如表示指定或購買圓頭螺絲之情事。且本工項瑕疵係因螺絲規格為圓頭或平頭不同所致，並非是螺絲長度不同之故，已如前述，則加宇公司向賴信如指定本工項之螺絲長度為2.5公分部分，並非造成本工項瑕疵之原因。又賴信如並未舉證證明加宇公司有指定本工項使用圓頭螺絲之情事，故臺中建築師公會鑑定認為本工項屬於瑕疵而需更換螺絲費用為4,800元（即附表一項次7）部分，既因本項瑕疵並不是加宇公司指定材料所致，自不應列計為加宇公司應支付之補正瑕疵修繕費用範圍。故賴信如主張應將附表一項次7部分之修復費用4,800元計入其得減價系爭工程款範圍，核屬無據。
　②除前揭附表三編號17部分外，其餘加宇公司爭執部分即附表三編號15、16、18至24欄所示（下合稱丙部分），均已具臺中建築師公會鑑定在案，詳如丙部分所載之鑑定意見說明，而加宇公司就其在本院提出丙部分之爭執，並未聲請證據調查（本院卷二第130頁），亦未提出證據證明以實其說，則加宇公司就其在本院提出丙部分所示不能計入施作瑕疵或數量不足等費用部分，既未舉證證明之，則其辯稱不應將丙部分計為減價或追減工程款部分，即無理由。
　⑶經本院闡明並整理兩造就前揭臺中建築師公會如附表一、二所示鑑定結果之爭執部分，兩造僅提出前揭附表三所示之爭執部分外，對於附表三欄所載工項外之其餘鑑定結果並未提出爭執（賴信如部分見本院卷二第9、27-41頁；加宇公司部分見本院卷二第9、158-160頁），則兩造就附表三欄所載工項外之其餘附表一、二所示之鑑定結果，堪以採為本件裁判之基礎。再者，依前揭所述，其中附表一項次7部分之修復費用4,800元不應計入賴信如得減價系爭工程款範圍，以附表一所示瑕疵修復費用29萬9855元扣除該筆4,800元後，系爭工程之瑕疵修復費用應為29萬5055元（299,855-4,800＝295,055）；其中附表二編號3.26備註欄「0」部分，應追減「-4,000元」；附表二編號3.31備註欄「0」部分，應追減「-11,940元」；附表二編號8.10備註欄「-30,524元」部分，應再追減「-2,860元」，合計應再追減金額為1萬8800元，以附表二所示工項數量之原追減總額9萬8032元，再加計應追減之1萬8800元，則系爭工程之工項數量追減總額應為11萬6832元（98,032元＋18,800元＝116,832元）。
　⒊兩造均主張加宇公司得請領之系爭工程款應扣除其施作系爭工程瑕疵及數量不足之修復或數量增加減等費用（賴信如部分見本院卷二第141頁第27-28行；加宇公司公司部分見本院卷二第140-141頁），經核算系爭工程因施作瑕疵而須修復費用為29萬5055元，數量追減總額為11萬6832元。從而，依民法第493條第1、2項、第494條第1項等規定，賴信如主張應自加宇公司得請領之系爭工程款扣除29萬5055元、11萬6832元，合計41萬1887元，即屬有據。　　
　㈧綜上，賴信如在109年7月20日終止系爭契約後，經結算加宇公司已施作系爭工程工項之工程款總額為288萬5769元，扣除兩造均不爭執賴信如已給付工程款243萬元，及再扣除前已論述系爭工程瑕疵及數量不足之修復或數量追減等費用合計41萬1887元，賴信如尚有系爭工程尾款4萬3882元未給付，自無溢付系爭工程款之情事。故賴信如起訴主張其因溢付系爭工程款而得向加宇公司請求返還溢付款176萬5524元部分，並不可採。
二、加宇公司之反訴部分：
　　查系爭契約既已由賴信如在109年7月20日為終止，而經結算加宇公司已施作系爭工程工項之工程款總額為288萬5769元，扣除如前已敘明之賴信如已給付工程款243萬元，及系爭工程瑕疵及數量不足之修復或數量追減等費用合計41萬1887元，堪認賴信如尚未給付系爭工程尾款為4萬3882元。則加宇公司反訴主張賴信如尚應給付系爭工程尾款4萬3882元部分，應屬有據；逾此範圍之主張，核屬無據。
三、綜上，賴信如之本訴部分，依民法第179條規定，請求加宇公司應給付176萬5524元本息部分，為無理由，不應准許。加宇公司之反訴部分，依民法第505條規定，請求賴信如應給付4萬3882元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即110年6月12日（原審卷三第33頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。原審駁回賴信如上開請求給付176萬5524元本息之訴部分，及該部分之假執行之聲請，尚無不合，賴信如上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分之上訴。原審就加宇公司請求賴信如給付部分，其中關於判命給付超過4萬3882元部分，及宣告兩造就該部分為准、免假執行之宣告部分，與法不合，賴信如上訴意旨指摘原判決此部分不當，為有理由，應由本院廢棄之，並改判如主文第二項所示；原判決命賴信如給付4萬3882元部分，及就該部分為兩造准、免假執行之宣告部分，即無不合，賴信如上訴意旨指摘原判決此部分不當，為無理由，應駁回賴信如此部分之上訴。至於加宇公司請求賴信如應再給付30萬6328元本息部分，則無理由，應駁回其上訴。
肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，不另論述。
伍、據上論結，賴信如之上訴，一部有理由、一部無理由；加宇公司之上訴，為無理由。爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 7　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　張瑞蘭　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭舜元
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林孟和
正本係照原本作成。
賴信如得上訴。
加宇公司不得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴裁判費。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　何佳錡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
附表一（出處：乙本鑑定報告書第38-40頁）
		項次

		


		工程項目

		單位

		數量

		單價

		複價



		玄
關
櫃



		1

		出線口蓋板 

		個

		2

		650元

		1,300元



		


		2

		基座遮板更新 

		式

		1

		2,800元

		2,800元



		


		3

		穿鞋櫃立板silicon修飾

		式

		全室

		4,800元

		4,800元



		


		4

		穿鞋櫃立板補土修飾 

		式

		全室

		9,000元

		9,000元



		


		5

		螺絲固定處系統板破損修飾

		式

		已計價於項次4

		


		0



		


		6

		門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整含部分磁鐵

		式

		全室

		12,600元

		12,600元



		收納櫃

		7

		螺絲釘更換 

		式

		全室

		4,800元

		4,800元



		


		8

		門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整

		式

		已計價於項次6

		


		




		CD
櫃

		9

		冰箱吊櫃門片更新連工代料

		式

		1

		9,600元

		9,600元



		


		10

		門片縫隙定位調整 

		式

		已計價於項次6

		


		0



		


		11

		拆除CD櫃修改並調整

		式

		1

		18,000元

		18,000元



		


		12

		背板加強背條不足 

		式

		1

		2,500元

		2,500元



		


		13

		系統面板補漆修飾 

		式

		已計價於項次4

		


		0



		


		14

		冰箱門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整 

		式

		已計價於項次6

		


		0



		流理檯

		15

		檯面耐麗石美容處理含補破損

		式

		1

		7,200元

		7,200元



		


		16

		壁磚美容處理含補破損

		式

		1

		4,800元

		4,800元



		


		17

		流理檯門片安裝 

		式

		1

		900元

		900元



		


		18

		門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整

		式

		已計價於項次6

		


		0



		


		19

		造型線板收邊補漆及瑕疵扣款

		式

		1

		6,000元

		6,000元



		書櫃

		20

		門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整

		式

		已計價於項次6

		


		0



		


		21

		裝飾線板及油漆剝離處補漆

		式

		1

		1,200元

		1,200元



		書桌

		22

		螺絲釘更換 

		式

		已計價於項次7

		


		0



		


		23

		抽屜面板與抽屜有縫隙

		式

		瑕疵扣款

		


		4,000元



		


		24

		更換修正面立板 

		式

		1

		9,800元

		9,800元



		


		25

		基座封板烤漆 

		式

		1

		750元

		750元



		


		26

		桌面板補黏著劑+silicon

		式

		1

		750元

		750元



		電視牆

		27

		電視牆瑕疵不計價

		式

		1

		99,735元

		99,735元



		


		28

		拆除運棄

		式

		1

		9,300元

		9,300元



		


		29

		不銹鋼修飾條收邊

		式

		1

		1,800元

		1,800元



		主臥室

		30

		床頭櫃抽屜滑軌調整 

		式

		全室

		6,300元

		6,300元



		


		31

		牆壁補土烤漆 

		式

		1

		5,500元

		5,500元



		


		32

		天花板上方外露鐵釘剪除+補漆

		式

		1

		1,200元

		1,200元



		


		33

		天花板上方縫隙補木條+補漆

		式

		1

		4,800元

		4,800元



		


		34

		主牆面補釘加強固定

		式

		1

		600元

		600元



		


		35

		更衣室隱藏門片加磁鐵 

		個

		2

		300元

		600元



		更衣室

		36

		更換化粧桌抽屜面板 

		式

		1

		3,600元

		3,600元



		


		37

		抽屜滑軌調整 

		式

		已計價於項次30

		


		0



		


		38

		門片縫隙定位調整

		式

		已計價於項次6

		


		0



		


		39

		拆除化粧桌及抽屜櫃修改並 
調整

		式

		1

		6,000元

		6,000元



		


		40

		抽屜滑軌調整及補面板 

		式

		1

		3,600元

		3,600元



		主衛浴

		41

		抽屜滑軌調整

		式

		已計價於項次30

		


		0



		


		42

		明鏡LED固定

		式

		1

		300元

		300元



		


		43

		明鏡門片調整

		式

		已計價於項次6

		


		0



		


		44

		天花板上方縫隙補木條+補漆

		式

		1

		3,600元

		3,600元



		公共衛浴

		45

		人造石檯面美容處理 

		式

		1

		1,800元

		1,800元



		


		46

		鏡框補土+補漆

		式

		1

		1,200元

		1,200元



		


		47

		鏡框四周補silicon 

		式

		已計價於項次3

		


		0



		


		48

		天花板上方縫隙補木條+補漆

		式

		1

		3,600元

		3,600元



		


		49

		把手、門片補漆

		式

		1

		600元

		600元



		次臥室

		50

		抽屜面板補土修飾 

		式

		已計價於項次4

		


		0



		


		51

		更換抽屜立板

		式

		1

		1,200元

		1,200元



		


		52

		置物架層板修補

		式

		1

		360元

		360元



		


		53

		抽屜滑執調整 

		式

		已計價於項次30

		


		0



		


		54

		臥榻櫃面板補土修飾 

		式

		已計價於項次4

		


		0



		


		55

		抽屜鋁質把手更換

		個

		5

		300元

		1,500元



		


		56

		螺絲釘更換

		式

		已計價於項次7

		


		0



		


		57

		臥榻櫃側邊修補

		式

		1

		960元

		960元



		其他工程

		58

		零星修補

		式

		1

		8,900元

		8,900元



		


		59

		全室養護膠帶防塵、地磚保護

		式

		1

		24,000元

		24,000元



		


		60

		全室細清

		式

		1

		8,000元

		8,000元



		合計

		


		


		299,855元

		


		


		








 


附表三
		編號

		鑑定工項名稱
　　 

		⑴賴信如爭執意見/ ⑵加宇公司爭執意見

		鑑定意見說明內容及出處
　　　　　



		1

		玄關櫃/
附表一項次1-6

		賴信如爭執意見：
甲本鑑定報告書第8、9頁記載：「3.櫃內出現孔未收尾、電線未整理、螺絲規格不一」、「4.系統板間接接合處未密合」、「7.層板與桶身未密合」、「8.層板與桶身未密合」、「9.背板與桶身未密合、桶身有破損」，可見上開工項有瑕疵，但未提及上開瑕疵如何修復或調整。請求補充鑑定上開各種瑕疵應如何修復及修復費用等語（本院卷一第67頁；本院卷二第27頁、65-66頁）。

		系統櫃係一片片系統板以卡扣、卡榫上下左右接合，無使用黏著劑，組裝後一般會存有縫隙，小於1mm内為可接受範圍，另系統板特性為易受温度濕度影響而些微變形曲折。此外白色系統板，若存有縫隙會更明顯放大縫隙，再者因部分為活動層板需存有間隙以方便抽取更動。此外，業界針對系統板間若存有小於1mm縫隙也未以矽利康填縫美化，主因矽利康幾年後會泛黃連帶產生視覺瑕疵。則本案系統板間存有小於1mm縫隙，本項無瑕疵等語（甲本鑑定報告書第11頁）。



		2

		收納櫃/
附表一項次7-8

		賴信如爭執意見：
甲本鑑定報告書第12頁記載：「6.門片與上方收編條烤漆顏色有色差」，可見上開工項有瑕疵，但未提及上開瑕疵如何修復或調整。並請求補充鑑定上開色差瑕疵應如何修復及修復費用等語（本院卷二第66頁）。

		收邊條為PVC材質，而門片為塑合板，雖經烤漆處理，因底材材質不一樣，難免會有些微色差係屬正常，實況觀察亦無明顯色差，本項無瑕疵等語（甲本鑑定報告書第13頁）



		3

		流理檯/
附表一項次15-19

		賴信如爭執意見：
甲本鑑定報告書第20頁記載：「8.壁磚與收編美耐板有4-5mm落差未齊平」，可見上開工項有瑕疵，但鑑定結論認為本項無瑕疵，前後矛盾，亦未說明能否修繕壁磚與收編美耐板有4-5mm落差未齊平之問題，故請求補充鑑定上開壁磚與收編美耐板有4-5mm落差未齊平為何是正常手法而不是瑕疵等語（本院卷二第66頁）。

		磚與玄關櫃相接處收邊，因屬不同材質以不齊平方式收邊屬正常手法，本項無瑕疵等語（甲本鑑定報告書第22頁）。



		 4

		室內公共區域貼地磚/
附表二編號3.9

		賴信如爭執意見：
甲本鑑定報告書第34頁記載：「公共區域地磚、公共衛浴地壁磚實作數量，經核算與工程估價單數量大致符合並無數量差異過大之處。」等語，所稱之「大致符合」究竟與「完全符合」誤差值為何，鑑定機關未詳實說明，故請求補充鑑定實做數量之正確數量等語（本院卷二第66頁）。

		1.公共區域地磚、主衛浴地壁磚、公共衛浴地壁磚實作數量，經核算與工程估價單數量大致符合並無數量差異過大之處等語（甲本鑑定報告書第34頁）。
2.「（3.4）80*120磁磚材料費」：丈量室内80*120地磚，完整80*120尺寸有45片，其他裁切尺寸有12片，考量裁切地磚必有廢料耗損，工程估價單為80*12052片，尚屬合理等語（乙本鑑定報告書第6頁）。



		 5

		更衣室/
附表一項次36-39

		賴信如爭執意見：
甲本鑑定報告書第36頁記載：「8.衣櫃層板崁LED燈條間隙不一； 9.衣櫃層板崁LED燈條間隙不一」等語，可見上開工項有瑕疵，但鑑定結論認為本項無瑕疵，前後矛盾，故請求補充鑑定上開間隙不一之瑕疵修復方法及費用、掛吊衣服後略為突出衣櫃之施作並無瑕疵之依據等語（本院卷一第69-70頁；本院卷二第33-35頁、66-67頁）。

		衣櫃層板下方嵌LED燈條間隙不一，現況間隙差異極小，並無瑕疵。因LED嵌燈與層板屬不同材質，一般作法於完成面不會切齊，LED會外突避免縫隙差異困擾等語（甲本鑑定報告書第37頁）。



		6

		3.26門檻、浴室、淋浴/
附表二編號3.26

		賴信如爭執意見：
乙本鑑定報告書第8頁稱：「全室大理石門檻僅有公共浴室入口有1支，109年7月20日完工估價單數量列3支，惟加宇公司聲稱完工結算雖列3支門檻，但與賴信如核對工程款時有退還4,000元，即再扣除2支門檻，最終實領為1支門檻費用，本項不作調整。」等語，惟加宇公司並未退還4,000元，加宇公司應退還4,000元等語（本院卷一第70頁）。

		「（3.26）門檻、浴室、淋浴」：全室大理石門檻僅有公共浴室入口有1支，109年7月20日完工估價單數量列3支，惟被告聲稱完工結算雖列3支門檻，但與原告核對工程款時有退還4000元，即再扣除2支門檻，最終實領為1支門檻費用，本項不作調整等語（乙本鑑定報告書第8頁）。





		7

		3.31浴缸及浴櫃台面磁磚材料費/
附表二編號3.31

		賴信如爭執意見：
乙本鑑定報告書第8頁稱：「核算浴缸及浴櫃台面磁磚數量為9片，工程估價單數量為9片，數量一致。」等語。惟加宇公司自陳只做4片，賴信如同意以4片計價等語（本院卷二第182頁）。

		「（3.31）浴缸及浴櫃台面磁磚材料費」：核算浴缸及浴櫃台面磁磚數量為9片，工程估價單數量為9片，數量一致等語（乙本鑑定報告書第8頁）。



		8

		廚房檯面賽麗石/
附表一項次16

		賴信如爭執意見：
加宇公司未舉證有付款給上游廠商，亦未未參酌市場上耐麗石同規格之正常合理單價，本工項鑑定有誤，並請求補充鑑定市場上耐麗石同規格之通常單價，及廚房檯面之正確規格尺寸等語（本院卷一第71頁；本院卷二第37頁、67-68頁）。

		1.廚房檯面賽麗石，原工程估價單數量為1091才，換算面積為98.19㎡即29.7坪，與廚房餐廳實際面積4.14坪大上許多，顯不合理，另由總金額227501元除以1091才，則每才單價為208元/才，又比每才913元/才的馬賽克磚低廉許多，與一般舖設於廚房流理檯面之材料多為高檔大理石或人造石之設計有別。故原工程估價單廚房賽麗石數量為1091才研判為誤植。另廚房檯面材料正確名稱應為耐麗石，原賽麗石亦為誤植。
2.另查廚房檯面之耐麗石材質，類似廚房檯面市面普遍使用之人造石，其計價之單位是「公分」，由加宇公司提供之廚房檯面耐麗石估價單（乙本鑑定報告書第42頁)，其數量與鑑定人現場丈量數量一致並無差異等語（乙本鑑定報告書第12頁）。



		9

		3.5廚房壁面貼磚工資/
附表二編號3.5

		賴信如爭執意見：
否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第37-39頁）。

		「（3.5）廚房壁面貼磚工資」：丈量廚房壁面面積為5.85坪，工程估價單為5.77坪，實做數量增加0.08坪（5.85-5.77=0.08)，需追加0.08坪等語（乙本鑑定報告書第6頁）。



		10

		3.17地壁碑填縫材料費及施工(EPOXY)/
附表二編號3.17

		賴信如爭執意見：
否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第39頁）。

		「（3.17）地壁磚填縫材料及施工(EP0XY）」：核算全室地壁磚面積為37.56坪，工程估價單數量為37.48坪，實做數量增加0.08坪(37.56-37.48=0.08)，需追加0.08坪等語（乙本鑑定報告書第8頁）。



		11

		3.18地壁磚施作用乳膠/
附表二編號3.18

		賴信如爭執意見：
否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第39頁）。

		「（3.18）地壁磚施作用乳膠」：核算全室地壁磚面積為37.56坪，工程估價單數量為36.48坪，實做數量增加1.08坪(37.56-36.48=1.08)，需追加1.08坪等語（乙本鑑定報告書第8頁）。



		12

		3.19地壁磚施作用益膠泥/
附表二編號3.19

		賴信如爭執意見：
否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第39頁）。

		「（3.19）地壁磚施作益膠泥」：核算全室地壁磚面積為37.56坪，工程估價單數量為36.48坪，實做數量增加1.08坪(37.56-36.48=1.08)，需追加1.08坪等語（乙本鑑定報告書第8頁）。



		13

		8.9書櫃下方線板烤漆/
附表二編號8.9

		賴信如爭執意見：
否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第39頁）。

		「（8.9）書櫃下方線板烤漆」：丈量書櫃左右側及上方線板烤漆尺寸，合計831.6公分即27.7尺，工程估價單為11尺，實做數量增加16.7尺(27.7-11=16.7)，需追加16.7尺等語（乙本鑑定報告書第9頁）。



		14

		10.19玄關櫃155*240*50(系統) /
附表二編號10.19

		賴信如爭執意見：
否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷二第41頁）。

		「（10.19）玄關櫃155*240*50(系統）」：丈量玄關櫃尺寸為160*240*60，換算為5.33尺，工程估價單數量為5.2尺，實做數量追加0.13尺(5.33-5.2=0.13)，需追加0.13尺等語（乙本鑑定報告書第10頁）。　 



		15

		CD櫃-11、拆除CD櫃修改並調整/
附表一項次11

		⑴賴信如爭執意見：
　甲本鑑定報告書第15頁記載：「11.門片與上方收編條烤漆顏色有色差也未齊平」等語，可見上開工項有瑕疵，但鑑定結論認為本項無瑕疵，前後矛盾，故請求補充鑑定色差與未齊平瑕疵之修復方法及費用等語（本院卷一第67-68頁；本院卷二第29頁、66頁）。
⑵加宇公司爭執意見：
　因系爭契約估價單已含隱藏門及CD、MP3配置，電視牆、CD櫃兩者應合併計算，電視牆於系爭契約計價僅41,400元，本項瑕疵鑑定有重複計價等語（本院卷一第150-152頁；本院卷二第14-15頁、51頁）

		門片材質為塑合板，周圍收邊裝飾條材質為PVC，不同材質烤漆就存有合理色差，實況觀察亦無明顯色差，本項無瑕疵等語（甲本鑑定報告書第17頁）。
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		31牆壁壁面得利乳膠漆數量不足/
附表二編號8.10

		⑴賴信如爭執意見：
　本工項誤差可容許範圍僅3%，但臺中建築師公會鑑定認為可加計10%耗損，鑑定有誤。又鑑定認為實做面積20.86坪，費用為19,817元；不足35.14坪部分，應退得金額為，則實做面積之金額應為33,383元等語（本院卷一第343-344頁；本院卷二第39頁）。
⑵加宇公司爭執意見：
　臺中建築師公會未說明本工項單價如何得出等語（本院卷一第151-152頁；本院卷二第15頁）。

		本工項不扣除開口面積並再加計10%耗損後之實作面積為20.86坪，B估價單列記為56坪，應退不足數量35.14坪之金額等語（乙本鑑定報告書第15頁）
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		收納櫃-7、螺絲釘更換/
附表一項次7

		⑴賴信如爭執意見：
　賴信如因加宇公司指示而購買2.5cm之螺絲，本工項瑕疵係因螺絲規格所致，可歸責於加宇公司，應計入瑕疵修復費用等語（本院卷一第169頁；本院卷二第27頁）。
⑵加宇公司爭執意見：
　是賴信如自行購買螺絲而致生本件瑕疵，應由賴信如自行負擔損失等語（本院卷一第150、151頁；本院卷二第13-14頁、50頁）。

		收納櫃抽屜把守背後固定螺絲，依不同把手廠商出廠檢附螺絲有圓頭、平頭，全室未使用平頭螺絲，而圓頭螺絲數量不多，須更換為規格相容平頭螺絲等語（甲本鑑定報告書第13頁）
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		電視牆-27、電視牆瑕疵不計價/
附表一項次27-28

		⑴賴信如爭執意見：
　甲本鑑定報告書第15頁記載：「11.門片與上方收編條烤漆顏色有色差也未齊平」等語，可見上開工項有瑕疵，但鑑定結論認為本項無瑕疵，前後矛盾，故請求補充鑑定色差與未齊平瑕疵之修復方法及費用等語（本院卷一第67-68頁；本院卷二第29頁、66頁）。
⑵加宇公司爭執意見：
　本工項鑑定結果似將估價單三、泥作工程第3.14電視牆面貼磚7,672元、第3.15電視牆面磁磚材料45,360元計入，且未列計算式供稽核等語（本院卷一第150-152頁；本院卷二第14-15頁、51頁）。

		1.電視牆中之收納櫃門片及開關箱門片，皆以壁磚黏貼於門片，而門軸採蝴蝶鉸鏈為錯誤結構施工法，由其門片原有2組蝴蝶鉸鏈再加裝2-5組蝴蝶鉸鏈補漆，即是搶修負荷沉重自重門片下垂變形之結果，正確結構施工法應採天地鉸鏈才足以支撐壁磚重量。
2.完成之電視牆骨架角材支撐數量不足明顯薄弱，再者後續尚需附加壁磚及加掛大尺吋電視，難以負荷垂直自重及地心引力，且整座電視牆為懸空方式設計，依經驗值評估未來失敗的機率無法排除。電視牆面貼大理石、壁磚雖為常見手法，一般作法於電視牆背後上下左右90cm間距，配置3cm*6cm角材骨料併同支撐架及加強支撐角料皆為必要施工法考量，且吊掛大尺寸電視處之面板亦需加厚面板以便鎖固電視，綜觀上述，實況施作骨架顯有欠缺，此項屬重大瑕疵。
3.因拆下電視牆面板再加強背後骨架，幾乎破壞現有壁磚且難以以現有骨架作加強補強修改，全部拆除電視牆不計本項費用會是較佳修復方式，但電視牆下方馬賽克牆及平台並無瑕疵，且與上方懸吊電視牆各自獨立，可保留無需拆除等語（甲本鑑定報告書第30頁）。
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		書桌-24、更換修正面立板/
附表一項次24

		加宇公司爭執意見：
臺中建築師公會未說明本工項單價如何得出單價；且抽屜內藏燈條及線路，故不會黏死，燈條有led及變壓器及微動開關，日後維修較容易等語（本院卷一第151頁；本院卷二第15頁、52頁）。

		1.因書桌為獨立式未與其他櫃體、壁體相連，正面、側面立板相接處固定不足且凸出兩側立板3mm-5mm，此項屬瑕疵，須更換正面立板改善等語（甲本鑑定報告書第28頁）。
2.本工項修復費用9,800元係依工地瑕疵範圍數量、位置，依建築專業之特别學術工程經驗一式為9,800元等語（乙本鑑定報告書第17頁）。
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		33牆壁補土烤漆/
附表一項次31

		加宇公司爭執意見：
臺中建築師公會未說明本工項單價如何得出單價等語（本院卷一第151頁、152頁；本院卷二第15頁）。

		1.主衛浴門左側RC牆壁粉刷不平整，此項屬瑕疵，RC牆壁補土粉刷改善等語（甲本鑑定報告書第34頁）。
2.本工項修復費用5,500元係依工地瑕疵範圍數量、位置，依建築專業之特别學術工程經驗一式為5,500元等語（乙本鑑定報告書第17頁）。
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		公共衛浴-47、人造石檯面美容處理/
附表一項次45

		加宇公司爭執意見：
加宇公司於109年7月間有委請有夠讚有限公司予以修補美容，應無瑕疵，不應再列計瑕疵工項等語（本院卷一第150頁、153頁；本院卷二第16頁、54頁）。

		洗臉檯人造石檯面留有刮痕，此項屬瑕疵，美容處理改善等語（甲本鑑定報告書第45頁）。
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		61-全室養護膠帶防塵、地磚保護/附表一項次59

		加宇公司爭執意見：
系爭契約關於前置作業1.2室內房間地面保護/PP+EPE+夾板部分之費用為4,406元，本工項修復費用超過4,406元，顯有疑慮，就超過19,594元部分應予扣除等語（本院卷一第151頁、152頁；本院卷二第16頁、54-55頁）。

		系爭契約工程項目1.2為室内房間地面保護/PP+EPE+夾板，僅為地板「地磚完工後」之保護。未來本件瑕疵修補施工時，必須於全室地板、牆壁、天花板、櫃體完成物以養護膠帶+泡棉+防塵紙+PP+EPE+夾板，保護全室已完成之所有天、地、壁裝修物防止損傷，且施作保護時尚需配合施工工項暫時拆除，完成該工項時再予復原保護。各工項必須反覆貼、拆、貼養護膠帶，因工項增加及施工繁瑣其金額自然超過4,406元等語（乙本鑑定報告書第17頁）。
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		8.20主臥床頭壁面烤漆處理/
附表二編號8.20

		加宇公司爭執意見：
施作過程需避免烤漆噴濺，做隔間保護，有額外之時間、材料工資，故不應再扣除10,350元等語（本院卷一第152-153頁；本院卷二第16-17頁、58頁）。

		「（8.20）主臥床頭壁面烤漆處理」：因門片門框有另列烤漆費，故本壁面不計門寬。主臥床頭壁面，丈量考漆寬度為279.3cm，即9.3尺，工程估價單為13.9尺，實做數量短少4.6尺（9.3-13.9=-4.6)，需追減4.6尺等語（乙本鑑定報告書第8頁）。
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		8.40壁面義大利特殊紋理漆/
附表二編號8.40

		加宇公司爭執意見：
本件坪數小於基準數以下，應以基本數量4坪計算，需再補貼施工師傅工資，不應再扣除8,240元等語（本院卷一第153頁；本院卷二第17頁、58-59頁）。

		「（8.40）壁面義大利特殊紋理漆」：丈量壁面義大利特殊紋理漆共四面牆，不扣開口面積再加計10%耗損後本次修正為4.4坪，工程估價單數量為6.46坪，實做數量即短少2.06坪(4.4-6.46=-2.06坪），需追減2.06坪等語（乙本鑑定報告書第8-9頁）。
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訴訟代理人  李瑞仁律師

複代理人    黃浩章律師

上  訴  人  加宇室內裝修設計有限公司



法定代理人  楊晉銘  

訴訟代理人  李明海律師

複代理人    梁鈺府律師

            陳俊愷律師

上列當事人間返還承攬報酬事件，上訴人對於中華民國111年10

月31日臺灣臺中地方法院109年度訴字第3412號第一審判決提起

上訴，本院於113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於命賴信如給付加宇室內裝修設計有限公司超過新

    臺幣4萬3882元及自民國110年6月12日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息部分，及該部分之假執行宣告暨

    反訴訴訟費用之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄部分，加宇室內裝修設計有限公司在第一審之反訴

    及假執行之聲請，均駁回。

三、賴信如之其餘上訴駁回。

四、加宇室內裝修設計有限公司之上訴駁回。

五、廢棄部分之第一審反訴訴訟費用由加宇室內裝修設計有限公

    司負擔。第二審訴訟費用，關於賴信如上訴部分，由賴信如

    負擔百分之98，餘由加宇室內裝修設計有限公司負擔；關於

    加宇室內裝修設計有限公司上訴部分，由加宇室內裝修設計

    有限公司負擔。

　　事實及理由

壹、本訴部分:

一、賴信如主張：

　　賴信如就臺中市○區○○街00號6樓之2房屋（下稱甲屋）室內

    設計裝修工程（下稱系爭工程）交由加宇室內裝修設計有限

    公司（下稱加宇公司）承攬，並簽訂工程承攬契約書（下稱

    系爭契約），約定工程總價為新臺幣（下同）263萬6424元

    ，工程項目內容如民國109年1月19日估價單（下稱A估價單

    ）所示。賴信如已給付定金3萬元及工程款240萬元，合計24

    3萬元。加宇公司在109年7月20日通知賴信如驗收，賴信如

    發現系爭工程有多處瑕疵及數量不足之情事，且加宇公司拒

    絕修補，經結算加宇公司已完工部分工程款僅為26萬6589元

    ，加宇公司溢領工程款216萬3411元。惟應再扣除甲屋瑕疵

    修復及施作數量不足部分費用合計39萬7887元，故加宇公司

    溢領工程款為176萬5524元。兩造已於109年7月20日合意終

    止系爭契約，如認非兩造合意終止系爭契約，賴信如亦於同

    日逕行向加宇公司終止在案，系爭契約關係既已消滅，加宇

    公司自應返還上開溢領之工程款176萬5524元。爰依民法第1

    79條規定，提起本件訴訟，並在原審聲明加宇公司應給付17

    6萬5524元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週

    年利率百分之5計算之利息（賴信如在原審請求逾上開金額

    部分，經原審判決駁回，未據賴信如提起上訴，非本院審理

    範圍，不予贅載）。原審否准賴信如上開之請求，乃提起上

    訴，並在本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回賴信如後開第㈡項

    之訴部分，應予廢棄；㈡上開廢棄部分，加宇公司應給付賴

    信如176萬5524元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率百分之5計算之利息。

二、加宇公司抗辯：

　　賴信如是在109年7月20日單方終止系爭契約，並非是兩造合

    意終止系爭契約。又系爭契約工程款雖為263萬6424元，但

    賴信如有追加工程，兩造已合意變更及追加施作工項如109

    年7月20日估價單（下稱B估價單）所示內容，合計系爭工程

    總工程款為288萬5769元。賴信如僅支付243萬元，尚不足45

    萬5769元，故加宇公司並無溢領工程款之情事等語，並答辯

    聲明：賴信如之上訴駁回。

貳、反訴部分：

一、加宇公司反訴主張：

　　兩造已合意變更追加系爭工程如B估價單所示內容，總工程

    款為288萬5769元，而賴信如僅支付243萬元，尚有工程尾款

    45萬5769元未給付。先順序依民法第505條規定、系爭契約

    第6條第4項約定為請求權基礎；倘兩造間就追加工程未合意

    ，則次順序依民法第179條、第811條、第816條等規定為請

    求權基礎，請求賴信如給付45萬5769元及自反訴起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

    嗣經原審判准其中5萬7882元本息部分，駁回加宇公司其餘3

    9萬7887元本息之請求。加宇公司不服，提起上訴後，減縮

    上訴聲明為：㈠原判決關於駁回加宇公司後開第㈡項之訴部分

    廢棄；㈡上開廢棄部分，賴信如應再給付加宇公司30萬6328

    元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息。並對賴信如之上訴，答辯聲明：上

    訴駁回。

二、賴信如抗辯：

　　否認有與加宇公司合意變更追加工程如B估價單所示內容，

    且賴信如已就加宇公司施作部分支付系爭工程款，賴信如並

    無積欠系爭工程尾款之情事，在本院上訴聲明：㈠原判決關

    於命賴信如給付5萬7882元本息部分廢棄；㈡上開廢棄部分，

    加宇公司在第一審之反訴應予駁回。並對加宇公司之上訴，

    答辯聲明：上訴駁回。

參、本院之判斷：

一、賴信如之本訴部分：　　

　㈠賴信如主張加宇公司在本件訴訟提出反訴部分，訴訟標的金

    額僅45萬5679元，不足50萬元，應適用簡易訴訟程序，不能

    與其提出本訴部分行同種訴訟程序，加宇公司之反訴顯不合

    法云云。查反訴非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起

    ，民事訴訟法第260條第2項固定有明文。惟反訴制度，旨在

    利用本訴之訴訟程序，以符訴訟經濟之原則，在本訴與反訴

    均係應依訴訟標的之金額或價額定其適用之程序者，依現行

    民事訴訟法並無禁止二者合併辯論及裁判之明文，故於通常

    訴訟程序提起應依簡易程序之反訴，既可達訴訟經濟之目的

    ，不得認為不應准許。且民事訴訟以適用通常訴訟程序為原

    則，簡易程序及小額程序僅係特別規定，通常訴訟程序對當

    事人程序利益保障較周全，若當事人於適用通常程序之本訴

    中，提起原應適用簡易程序之反訴，對其程序保障較為周全

    ，基於紛爭解決一次性原則，應認仍得與本訴同行通常訴訟

    程序，以達訴訟經濟之目的。賴信如提起本件訴訟係適用通

    常訴訟程序，而加宇公司所提反訴原因事實既與本訴訴訟標

    的及其防禦方法均為系爭契約所生之權利義務，具有相牽連

    關係，反訴訴訟標的金額雖在50萬元以下，應行簡易程序，

    惟依上說明，亦非不得與本訴同行通常訴訟程序，則加宇公

    司提起反訴部分，自屬合法，先予敘明。

　㈡賴信如主張其與加宇公司簽訂系爭契約，由加宇公司承攬甲

    屋之系爭工程，其於訂約時給付定金3萬元，另再給付240萬

    元工程款等事實，為加宇公司所不爭執，並有系爭契約（原

    審卷一第27-33頁）、兆豐商銀匯款申請書（109年2月4日、

    3月10日、4月8日、5月22日各匯款60萬元，原審卷一第201-

    207頁）等件為證，堪予信實。

　㈢賴信如主張兩造在109年7月20日合意終止系爭契約一節，為

    加宇公司所否認。經查：

　⒈當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但

    法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴

    訟法第277條定有明文。賴信如主張兩造在109年7月20日合

    意終止系爭契約一節，為有利於賴信如之事實，依前開規定

    ，應由賴信如負舉證責任。

　⒉賴信如固舉出證人游文吉、紀淑慎、謝文泰為證，惟查：

　⑴證人游文吉在原審證稱：我在109年7月20日當天有到甲屋協

    助驗收，當天還有些瑕疵，還有一些收尾的工作還沒有完成

    加宇公司負責人楊晉銘跟賴信如配偶劉醫師說這些瑕疵他能

    力比較不夠，到此為止，請劉醫師自己去找人完成後面的部

    分，他說尾款不要了……因為當天兩、三個小時，說可能會有

    訴訟程序，楊晉銘提出的想法，業主那邊也不接受，就算尾

    款沒有了，他請人家來修，這樣也不划算，所以變成可能需

    要到法院，本來楊晉銘說不要領錢了，到此結束，看起來是

    賴信如那邊沒有辦法接受，才會來這裡訴訟等語（原審卷二

    第20頁；第25-26頁）。

　⑵證人紀淑慎在原審證稱：我是系爭工程的建築設計師，系爭

    工程在109年6月24日日清潔完畢，我們有請業主檢查確認有

    無缺失，我們會再修繕，賴信如的配偶劉醫師有先打電話說

    7月20日要第二次驗收，他有拿缺失的證明單給我們，我們

    當下也有把那些需要做修繕，他覺得有問題的地方，我們都

    有修繕，針對油漆的部分，業主還是不滿意，加宇公司負責

    人有與業主談到，我們的尾款不收，請業主自行僱工修繕，

    但是我們的追加款要收，因為追加款我們並沒有答應不收這

    個款項，當下劉先生拒絕；賴信如在109年7月20日當天覺得

    我們做的東西不滿意，只說哪個地方做不好、哪個地方做不

    好，加宇公司負責人對他說我們已經盡力了、已經盡力做修

    繕了，可是還是一直說我們做的她不滿意，加宇公司負責人

    就說要不然，我前一次做的尾款就不收，讓妳們自己去修繕

    這樣，但是到最後談不攏，賴信如就說要請鑑定人去鑑定，

    再給我們消息等語（原審卷二第31-32頁；第52頁）。

　⑶證人謝文泰在原審證稱：我是開業建築師，在109年7月20日

    有到甲屋，當天大概分成三個部分，第一部分是討論哪些工

    程是可復原，室內裝修有一個很重要的特性，不見得每個工

    項都有可逆性，所以不可逆性的部分，看是要再做到好，還

    是要重新拆掉，後來承攬方認為屋主對於工程品質的要求比

    較高，他就當場承認他無法處理好；第二部分是承攬方希望

    跟屋主協商看尾款如何去結清，至於尾款多少或是合不合理

    希望有公證的第三方鑑定單位。承攬方就屋主表示的諸多瑕

    疵部分，表示他的能力跟他的工班能力有限，沒有辦法處理

    ，所以他希望跟屋主談一個價錢，甚至表達他尾款都不要，

    就這樣結掉。我不清楚當下有無完成終止契約程序等語（原

    審卷二第282-284頁）。

　⑷依上開3位證人證述內容，至多僅能證明兩造在109年7月20日

    就系爭工程有無發生瑕疵及瑕疵是否補正修繕等問題，發生

    歧異，乃就工程尾款或修繕金額互為提出解決方案，但最終

    並未達成共識等事實，而不能證明兩造有在109年7月20日合

    意終止系爭契約之事實。

　⒊此外，賴信如並未舉出其他事證證明加宇公司在109年7月20

    日有同意終止系爭契約之事實，故賴信如主張兩造在109年7

    月20日合意終止系爭契約云云，即無足採。

　㈣按工作未完成前，定作人隨時終止契約，民法第511條前段定

    有明文。賴信如主張其於109年7月20日向加宇公司終止系爭

    契約一節（本院卷二第140頁第16-17行），為加宇公司所不

    爭執（本院卷二第140頁第20-21行），堪以採認。則系爭契

    約於109年7月20日即已生終止之效力。

　㈤賴信如主張兩造約定系爭契約工程款為263萬6424元云云，而

    加宇公司則主張系爭工程款含追加部分合計應為288萬5769

    元等語。經查：

　⒈賴信如主張系爭工程款即如系爭契約約定之263萬6424元一節

    ，有其在原審提出之系爭契約、A估價單、設計圖說等件為

    證（原審卷一第27-33頁；第297-389頁）；而加宇公司則主

    張兩造有合意變更及追加甲屋工程如B估價單所示內容，並

    提出B估價單為證（原審卷一第215-231頁），賴信如雖否認

    其有同意變更及追加甲屋工程如B估價單所示內容，惟B估價

    單第1頁之右上角有賴信如之配偶劉建明所書寫之「簽收未

    確認內容、劉建明、109.7.20」等語，而賴信如就其配偶劉

    建明書寫上開內容之歷程，在原審陳稱：加宇公司在109年7

    月20日當天給B估價單及新的設計圖、3D圖，我沒有辦法當

    場確認這些東西到底有沒有做，不敢隨便收，於是配偶劉建

    明當場只能在上面簽收未確認內容，就約定會找人來做整個

    裝修的檢查；單價可以接受，沒有意見，我要知道加宇公司

    做的東西到底合不合格，根本就不合格等語（原審卷一第24

    2、246、247頁），可見賴信如係因不確定加宇公司有無施

    作如B估價單所示之甲屋裝修工程部分而以前開估價單上之

    文字為註記，用以表明其尚未驗收B估價單所載之甲屋各項

    裝修工程之意旨，而未否認其有與加宇公司合意B估價單所

    示之施作工項。嗣經原審囑託臺中市建築師公會（下稱臺中

    建築師公會）鑑定系爭工程之A估價單、B估價單有無追加、

    變更工程項目（原審卷二第401頁），經該公會鑑定後認為

    ：⑴以A估價單、B估價單相較，B估價單確實有追加、變更工

    程項目；除序號1.前置作業、2.拆除工程、4.防水工程、11

    .空調工程、12.大金全熱交換工程、13.清潔工程與原估價

    單不變外，其餘之序號3.泥作工程、5.機電工程、6.廚具（

    石英石）設備、7.不銹鋼及黑鐵件工程、8.油漆工程、9.燈

    具設備、10.木作系統櫃，皆有數量增減變更外，尚有如B估

    價單序號15.1至15.17金額共99,904元之追加工程。⑵於勘查

    現場，甲屋實況已就該追加、變更之工程項目為施作等語，

    有臺中建築師公會110年11月9日鑑定報告書（下稱甲本鑑定

    報告書）為憑（甲本鑑定報告書第7、55頁）。而臺中建築

    師公會所指派進行前揭鑑定事務之李澤昌建築師，為該公會

    所屬會員，具有建築師資格，對於房屋設計裝修工程亦具有

    專業知識，並至甲屋現場勘查現況以核對施作工項範圍，且

    與兩造無故舊恩怨，尚無偏頗一方之虞，故其上開所為鑑定

    結果，堪以採憑。則賴信如在109年7月20日當時雖尚不確定

    加宇公司有無施作追加部分而由其配偶劉建明於B估價單註

    記「簽收未確認內容」等語，然經前揭鑑定後，加宇公司確

    實有施作追加工程部分，則加宇公司主張兩造合意變更及追

    加甲屋工程如B估價單所載工項一節，堪予採認。

　⒉從而，加宇公司主張兩造約定由其施作系爭工程如B估價單所

    載工項，合計總工程款為288萬5769元，堪以採憑。

　㈥賴信如另主張加宇公司就系爭工程僅完成前置作業（工程款2

    萬4406元）、拆除工程（工程款5萬2223元）、空調工程（

    工程款13萬2800元）、大金全熱交換（工程款5萬7160元）

    等部分，工程僅完成約百分之10云云；加宇公司則否認系爭

    工程僅完成百分之10等語。查加宇公司施作系爭工程已否完

    工部分，經原審囑託臺中建築師公會鑑定，鑑定結果認為加

    宇公司有依A、B估價單及設計圖說施工，其中B估價單有變

    更及追加工程部分，加宇公司亦已施作，現況雖已施作，惟

    部分瑕疵可修補、部分難以修補但不影響使用功能、部分瑕

    疵危及安全難以修補等語（甲本鑑定報告書第6-7頁、55頁

    ），而臺中建築師公會所指派進行前揭鑑定事務之李澤昌建

    築師，為該公會所屬會員，具有建築師資格，其偕同兩造至

    甲屋現場逐一核對系爭工程設計圖說及施作現況，有現場照

    片及設計圖說對照說明可佐（甲本鑑定報告書第14-54頁）

    ，上開鑑定亦詳予說明加宇公司施作各該工項現況，足認臺

    中建築師公會上開鑑定結果與系爭工程施作結果相符，堪以

    採憑。從而，加宇公司已依B估價單及設計圖說施工，僅施

    作結果發生瑕疵之情事，而非未完成系爭工程。賴信如主張

    加宇公司僅完成前揭前置作業等四項工程云云，尚無足採。

　㈦賴信如主張系爭工程有諸多瑕疵及數量不足部分，加宇公司

    拒絕修繕及補正，該等瑕疵修繕及數量不足費用部分，應自

    加宇公司得領取之工程款扣除等語。加宇公司則陳稱系爭工

    程尚有部分實作數量超過系爭契約約定數量，其同意自其得

    領取工程款中扣除瑕疵修繕及數量不足費用18萬8632元，而

    否認系爭工程有逾該18萬8632元部分之瑕疵修繕及數量不足

    等費用等語。經查：

　⒈承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無

    溯及效力，定作人仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分

    給付報酬，最高法院108年度台上字第2168號判決意旨可參

    。工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之

    。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得

    向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1、2項

    定有明文。又承攬人不於定作人所定期限內修補瑕疵者，定

    作人得請求減少報酬，同法第494條第1項亦有明文。

　⒉兩造關於系爭工程發生瑕疵及數量不足之爭議部分，經原審

    囑託臺中建築師公會鑑定後，鑑定結果認為系爭工程有附表

    一欄所示之瑕疵，及附表二欄所示之數量增減之情事，各

    該項瑕疵之修復費用或數量增減之費用則分別如附表一欄

    、附表二欄所示，有臺中建築師公會111年6月14日鑑定補

    充報告書為憑（下稱乙本鑑定報告書）。賴信如、加宇公司

    對前揭鑑定結果均有所爭執，經本院闡明後，兩造各就上開

    鑑定結果分別提出意見，其中賴信如部分如附表三編號1至1

    6欄所示爭執事項，而加宇公司則提出附表三編號15至24

    欄所示爭執事項。經查：

　⑴關於賴信如提出附表三編號1至16欄所示爭執事項部分：　

    　　

　①附表三編號6部分：

　　經臺中建築師公會鑑定結果認為B估價單固然列記為3支（附

    表二編號3.26部分誤載為7支），但全室僅有公共浴室入口

    有1支，加宇公司已退還2支費用4,000元予賴信如，故本項

    不作調整等語（乙本鑑定報告書第8頁）。惟上開鑑定意見

    所載加宇公司有退還賴信如4,000元部分，賴信如在本院審

    理時已否認此情，而加宇公司雖舉出B估價單就該項目金額

    已有註記扣4,000元為證，然B估計單就該項目金額列為6,00

    0元，且該項目所屬工項「三、泥作工程」之小計金額仍列

    為「579,870元」，並無因扣除該4,000元而修正；且加宇公

    司亦未舉證證明其有交付該4,000元予賴信如之事實，則加

    宇公司施作本項工程數量僅1支，而非3支，即應追減數量2

    支之費用4,000元。上開鑑定結果未為審酌加宇公司並未將

    該4,000元退還予賴信如之事實，而未作追減數量及費用之

    調整，自應調整為系爭工程之追減項目，而應追減此工項之

    工程費4,000元，故附表二編號3.26欄部分應更正為數量「

    3」支、複價「6,000」元；附表二編號3.26欄部分應更正

    為數量「1」支、複價「2,000」元，備註欄「-4,000」元。

　②附表三編號7部分：

　　經臺中建築師公會鑑定認為核算本工項數量為9片，B估價單

    列記數量為9片，數量一致等語（乙本鑑定報告書第8、34頁

    ）。惟賴信如主張加宇公司就本工項施作數量為4片（本院

    卷二第182頁第19行），而加宇公司亦自陳其施作數量為4片

    等語（本院卷一第204頁），則兩造既均表示本工項實作數

    量以4片為核算，而上開鑑定意見未及審酌兩造前揭意見而

    未作追減數量及費用之調整，本工項自應以4片數量計價為9

    ,552元，即應追減5片工程費1萬1940元。故附表二編號3.31

    備註欄「0」部分，應更正為追減「-1萬1940元」。

　③附表三編號16部分：

　　經臺中建築師公會鑑定認為核算本工項不扣除開口面積並再

    加計10%耗損後之實作面積為20.86坪，B估價單列記為56坪

    ，應退不足數量35.14坪之金額等語（乙本鑑定報告書第15

    頁）。惟勾稽鑑定結果附表二編號8.10則係以「23.87坪」

    為核算數量，顯係將「20.86坪」誤載為「23.87坪」，上開

    鑑定結果既誤算核計數量，本工項自應以「20.86坪」數量

    計價為1萬9817元，即應追減35.14坪工程費3萬3383元。故

    附表二編號8.10備註欄「-30,524元」部分，係誤載，應為

    「-30,523元」，而該追減「-30,523元」部分較應追減金額

    3萬3383元，不足2,860元，故附表二編號8.101備註欄「-30

    ,524」元部分，應更正為再追減「-2,860」元。

　④除前揭附表三編號6、7、16部分外，其餘賴信如爭執部分即

    附表三編號1至5、8至15欄所示（下合稱乙部分），均已具

    臺中建築師公會鑑定在案，詳如乙部分所載之鑑定意見說明

    ，而賴信如就其在本院提出乙部分之爭執，雖聲請臺中建築

    師公會補充鑑定（本院卷二第24頁、第65-68頁），本院亦

    於112年12月22日發函囑託臺中建築師公會就乙部分予以補

    充鑑定（本院卷二第81-84頁），然賴信如向本院表示拒絕

    繳納補充鑑定費用（本院卷二第99頁），且陳稱無證據請求

    調查等語（本院卷二第141頁），則賴信如就其在本院提出

    乙部分所示之施作瑕疵或數量不足部分，既未舉證證明之，

    則其以主張應再就乙部分為減價或追減工程款，即無理由。

　⑵關於加宇公司提出附表三編號15至24欄所示爭執事項部分：

　①附表三編號17部分：

　　賴信如主張本工項瑕疵係因加宇公司指示購買材料而致云云

    ，而加宇公司則主張本工項材料係由賴信如提供，應由賴信

    如自行承擔本工項瑕疵等語。查本工項經臺中建築師公會鑑

    定認為收納櫃抽屜把守背後固定螺絲，依不同把手廠商出廠

    檢附螺絲有圓頭、平頭，全室未使用平頭螺絲，而圓頭螺絲

    數量不多，須更換為規格相容平頭螺絲等語（甲本鑑定報告

    書第13頁），並有現場照片可佐（甲本鑑定報告書第12頁之

    下方照片），兩造均不爭執本工項上開鑑定結果，足認本工

    項瑕疵係收納櫃把手使用圓頭螺絲而非使用相容之平頭螺絲

    所致。而賴信如雖提出兩造間LINE對話紀錄截圖為證（本院

    卷一第183-185頁），惟賴信如提出上開兩造間LINE對話紀

    錄截圖，係賴信如傳送訊息向加宇公司指定門片手把之型式

    及組合，並詢問螺絲長度；加宇公司則回應螺絲長度2.5公

    分等語，並無加宇公司向賴信如表示指定或購買圓頭螺絲之

    情事。且本工項瑕疵係因螺絲規格為圓頭或平頭不同所致，

    並非是螺絲長度不同之故，已如前述，則加宇公司向賴信如

    指定本工項之螺絲長度為2.5公分部分，並非造成本工項瑕

    疵之原因。又賴信如並未舉證證明加宇公司有指定本工項使

    用圓頭螺絲之情事，故臺中建築師公會鑑定認為本工項屬於

    瑕疵而需更換螺絲費用為4,800元（即附表一項次7）部分，

    既因本項瑕疵並不是加宇公司指定材料所致，自不應列計為

    加宇公司應支付之補正瑕疵修繕費用範圍。故賴信如主張應

    將附表一項次7部分之修復費用4,800元計入其得減價系爭工

    程款範圍，核屬無據。

　②除前揭附表三編號17部分外，其餘加宇公司爭執部分即附表

    三編號15、16、18至24欄所示（下合稱丙部分），均已具

    臺中建築師公會鑑定在案，詳如丙部分所載之鑑定意見說明

    ，而加宇公司就其在本院提出丙部分之爭執，並未聲請證據

    調查（本院卷二第130頁），亦未提出證據證明以實其說，

    則加宇公司就其在本院提出丙部分所示不能計入施作瑕疵或

    數量不足等費用部分，既未舉證證明之，則其辯稱不應將丙

    部分計為減價或追減工程款部分，即無理由。

　⑶經本院闡明並整理兩造就前揭臺中建築師公會如附表一、二

    所示鑑定結果之爭執部分，兩造僅提出前揭附表三所示之爭

    執部分外，對於附表三欄所載工項外之其餘鑑定結果並未

    提出爭執（賴信如部分見本院卷二第9、27-41頁；加宇公司

    部分見本院卷二第9、158-160頁），則兩造就附表三欄所

    載工項外之其餘附表一、二所示之鑑定結果，堪以採為本件

    裁判之基礎。再者，依前揭所述，其中附表一項次7部分之

    修復費用4,800元不應計入賴信如得減價系爭工程款範圍，

    以附表一所示瑕疵修復費用29萬9855元扣除該筆4,800元後

    ，系爭工程之瑕疵修復費用應為29萬5055元（299,855-4,80

    0＝295,055）；其中附表二編號3.26備註欄「0」部分，應追

    減「-4,000元」；附表二編號3.31備註欄「0」部分，應追

    減「-11,940元」；附表二編號8.10備註欄「-30,524元」部

    分，應再追減「-2,860元」，合計應再追減金額為1萬8800

    元，以附表二所示工項數量之原追減總額9萬8032元，再加

    計應追減之1萬8800元，則系爭工程之工項數量追減總額應

    為11萬6832元（98,032元＋18,800元＝116,832元）。

　⒊兩造均主張加宇公司得請領之系爭工程款應扣除其施作系爭

    工程瑕疵及數量不足之修復或數量增加減等費用（賴信如部

    分見本院卷二第141頁第27-28行；加宇公司公司部分見本院

    卷二第140-141頁），經核算系爭工程因施作瑕疵而須修復

    費用為29萬5055元，數量追減總額為11萬6832元。從而，依

    民法第493條第1、2項、第494條第1項等規定，賴信如主張

    應自加宇公司得請領之系爭工程款扣除29萬5055元、11萬68

    32元，合計41萬1887元，即屬有據。　　

　㈧綜上，賴信如在109年7月20日終止系爭契約後，經結算加宇

    公司已施作系爭工程工項之工程款總額為288萬5769元，扣

    除兩造均不爭執賴信如已給付工程款243萬元，及再扣除前

    已論述系爭工程瑕疵及數量不足之修復或數量追減等費用合

    計41萬1887元，賴信如尚有系爭工程尾款4萬3882元未給付

    ，自無溢付系爭工程款之情事。故賴信如起訴主張其因溢付

    系爭工程款而得向加宇公司請求返還溢付款176萬5524元部

    分，並不可採。

二、加宇公司之反訴部分：

　　查系爭契約既已由賴信如在109年7月20日為終止，而經結算

    加宇公司已施作系爭工程工項之工程款總額為288萬5769元

    ，扣除如前已敘明之賴信如已給付工程款243萬元，及系爭

    工程瑕疵及數量不足之修復或數量追減等費用合計41萬1887

    元，堪認賴信如尚未給付系爭工程尾款為4萬3882元。則加

    宇公司反訴主張賴信如尚應給付系爭工程尾款4萬3882元部

    分，應屬有據；逾此範圍之主張，核屬無據。

三、綜上，賴信如之本訴部分，依民法第179條規定，請求加宇

    公司應給付176萬5524元本息部分，為無理由，不應准許。

    加宇公司之反訴部分，依民法第505條規定，請求賴信如應

    給付4萬3882元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即110年6月1

    2日（原審卷三第33頁之送達證書）起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍

    之請求，則無理由，不應准許。原審駁回賴信如上開請求給

    付176萬5524元本息之訴部分，及該部分之假執行之聲請，

    尚無不合，賴信如上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢

    棄，為無理由，應駁回此部分之上訴。原審就加宇公司請求

    賴信如給付部分，其中關於判命給付超過4萬3882元部分，

    及宣告兩造就該部分為准、免假執行之宣告部分，與法不合

    ，賴信如上訴意旨指摘原判決此部分不當，為有理由，應由

    本院廢棄之，並改判如主文第二項所示；原判決命賴信如給

    付4萬3882元部分，及就該部分為兩造准、免假執行之宣告

    部分，即無不合，賴信如上訴意旨指摘原判決此部分不當，

    為無理由，應駁回賴信如此部分之上訴。至於加宇公司請求

    賴信如應再給付30萬6328元本息部分，則無理由，應駁回其

    上訴。

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，不另論述。

伍、據上論結，賴信如之上訴，一部有理由、一部無理由；加宇

    公司之上訴，為無理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　張瑞蘭　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭舜元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林孟和

正本係照原本作成。

賴信如得上訴。

加宇公司不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　何佳錡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

附表一（出處：乙本鑑定報告書第38-40頁）

項次  工程項目 單位 數量 單價 複價 玄 關 櫃  1 出線口蓋板  個 2 650元 1,300元  2 基座遮板更新  式 1 2,800元 2,800元  3 穿鞋櫃立板silicon修飾 式 全室 4,800元 4,800元  4 穿鞋櫃立板補土修飾  式 全室 9,000元 9,000元  5 螺絲固定處系統板破損修飾 式 已計價於項次4  0  6 門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整含部分磁鐵 式 全室 12,600元 12,600元 收納櫃 7 螺絲釘更換  式 全室 4,800元 4,800元  8 門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整 式 已計價於項次6   CD 櫃 9 冰箱吊櫃門片更新連工代料 式 1 9,600元 9,600元  10 門片縫隙定位調整  式 已計價於項次6  0  11 拆除CD櫃修改並調整 式 1 18,000元 18,000元  12 背板加強背條不足  式 1 2,500元 2,500元  13 系統面板補漆修飾  式 已計價於項次4  0  14 冰箱門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整  式 已計價於項次6  0 流理檯 15 檯面耐麗石美容處理含補破損 式 1 7,200元 7,200元  16 壁磚美容處理含補破損 式 1 4,800元 4,800元  17 流理檯門片安裝  式 1 900元 900元  18 門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整 式 已計價於項次6  0  19 造型線板收邊補漆及瑕疵扣款 式 1 6,000元 6,000元 書櫃 20 門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整 式 已計價於項次6  0  21 裝飾線板及油漆剝離處補漆 式 1 1,200元 1,200元 書桌 22 螺絲釘更換  式 已計價於項次7  0  23 抽屜面板與抽屜有縫隙 式 瑕疵扣款  4,000元  24 更換修正面立板  式 1 9,800元 9,800元  25 基座封板烤漆  式 1 750元 750元  26 桌面板補黏著劑+silicon 式 1 750元 750元 電視牆 27 電視牆瑕疵不計價 式 1 99,735元 99,735元  28 拆除運棄 式 1 9,300元 9,300元  29 不銹鋼修飾條收邊 式 1 1,800元 1,800元 主臥室 30 床頭櫃抽屜滑軌調整  式 全室 6,300元 6,300元  31 牆壁補土烤漆  式 1 5,500元 5,500元  32 天花板上方外露鐵釘剪除+補漆 式 1 1,200元 1,200元  33 天花板上方縫隙補木條+補漆 式 1 4,800元 4,800元  34 主牆面補釘加強固定 式 1 600元 600元  35 更衣室隱藏門片加磁鐵  個 2 300元 600元 更衣室 36 更換化粧桌抽屜面板  式 1 3,600元 3,600元  37 抽屜滑軌調整  式 已計價於項次30  0  38 門片縫隙定位調整 式 已計價於項次6  0  39 拆除化粧桌及抽屜櫃修改並  調整 式 1 6,000元 6,000元  40 抽屜滑軌調整及補面板  式 1 3,600元 3,600元 主衛浴 41 抽屜滑軌調整 式 已計價於項次30  0  42 明鏡LED固定 式 1 300元 300元  43 明鏡門片調整 式 已計價於項次6  0  44 天花板上方縫隙補木條+補漆 式 1 3,600元 3,600元 公共衛浴 45 人造石檯面美容處理  式 1 1,800元 1,800元  46 鏡框補土+補漆 式 1 1,200元 1,200元  47 鏡框四周補silicon  式 已計價於項次3  0  48 天花板上方縫隙補木條+補漆 式 1 3,600元 3,600元  49 把手、門片補漆 式 1 600元 600元 次臥室 50 抽屜面板補土修飾  式 已計價於項次4  0  51 更換抽屜立板 式 1 1,200元 1,200元  52 置物架層板修補 式 1 360元 360元  53 抽屜滑執調整  式 已計價於項次30  0  54 臥榻櫃面板補土修飾  式 已計價於項次4  0  55 抽屜鋁質把手更換 個 5 300元 1,500元  56 螺絲釘更換 式 已計價於項次7  0  57 臥榻櫃側邊修補 式 1 960元 960元 其他工程 58 零星修補 式 1 8,900元 8,900元  59 全室養護膠帶防塵、地磚保護 式 1 24,000元 24,000元  60 全室細清 式 1 8,000元 8,000元 合計   299,855元    

 



附表三

編號 鑑定工項名稱 　　  ⑴賴信如爭執意見/ ⑵加宇公司爭執意見 鑑定意見說明內容及出處 　　　　　 1 玄關櫃/ 附表一項次1-6 賴信如爭執意見： 甲本鑑定報告書第8、9頁記載：「3.櫃內出現孔未收尾、電線未整理、螺絲規格不一」、「4.系統板間接接合處未密合」、「7.層板與桶身未密合」、「8.層板與桶身未密合」、「9.背板與桶身未密合、桶身有破損」，可見上開工項有瑕疵，但未提及上開瑕疵如何修復或調整。請求補充鑑定上開各種瑕疵應如何修復及修復費用等語（本院卷一第67頁；本院卷二第27頁、65-66頁）。 系統櫃係一片片系統板以卡扣、卡榫上下左右接合，無使用黏著劑，組裝後一般會存有縫隙，小於1mm内為可接受範圍，另系統板特性為易受温度濕度影響而些微變形曲折。此外白色系統板，若存有縫隙會更明顯放大縫隙，再者因部分為活動層板需存有間隙以方便抽取更動。此外，業界針對系統板間若存有小於1mm縫隙也未以矽利康填縫美化，主因矽利康幾年後會泛黃連帶產生視覺瑕疵。則本案系統板間存有小於1mm縫隙，本項無瑕疵等語（甲本鑑定報告書第11頁）。 2 收納櫃/ 附表一項次7-8 賴信如爭執意見： 甲本鑑定報告書第12頁記載：「6.門片與上方收編條烤漆顏色有色差」，可見上開工項有瑕疵，但未提及上開瑕疵如何修復或調整。並請求補充鑑定上開色差瑕疵應如何修復及修復費用等語（本院卷二第66頁）。 收邊條為PVC材質，而門片為塑合板，雖經烤漆處理，因底材材質不一樣，難免會有些微色差係屬正常，實況觀察亦無明顯色差，本項無瑕疵等語（甲本鑑定報告書第13頁） 3 流理檯/ 附表一項次15-19 賴信如爭執意見： 甲本鑑定報告書第20頁記載：「8.壁磚與收編美耐板有4-5mm落差未齊平」，可見上開工項有瑕疵，但鑑定結論認為本項無瑕疵，前後矛盾，亦未說明能否修繕壁磚與收編美耐板有4-5mm落差未齊平之問題，故請求補充鑑定上開壁磚與收編美耐板有4-5mm落差未齊平為何是正常手法而不是瑕疵等語（本院卷二第66頁）。 磚與玄關櫃相接處收邊，因屬不同材質以不齊平方式收邊屬正常手法，本項無瑕疵等語（甲本鑑定報告書第22頁）。  4 室內公共區域貼地磚/ 附表二編號3.9 賴信如爭執意見： 甲本鑑定報告書第34頁記載：「公共區域地磚、公共衛浴地壁磚實作數量，經核算與工程估價單數量大致符合並無數量差異過大之處。」等語，所稱之「大致符合」究竟與「完全符合」誤差值為何，鑑定機關未詳實說明，故請求補充鑑定實做數量之正確數量等語（本院卷二第66頁）。 1.公共區域地磚、主衛浴地壁磚、公共衛浴地壁磚實作數量，經核算與工程估價單數量大致符合並無數量差異過大之處等語（甲本鑑定報告書第34頁）。 2.「（3.4）80*120磁磚材料費」：丈量室内80*120地磚，完整80*120尺寸有45片，其他裁切尺寸有12片，考量裁切地磚必有廢料耗損，工程估價單為80*12052片，尚屬合理等語（乙本鑑定報告書第6頁）。  5 更衣室/ 附表一項次36-39 賴信如爭執意見： 甲本鑑定報告書第36頁記載：「8.衣櫃層板崁LED燈條間隙不一； 9.衣櫃層板崁LED燈條間隙不一」等語，可見上開工項有瑕疵，但鑑定結論認為本項無瑕疵，前後矛盾，故請求補充鑑定上開間隙不一之瑕疵修復方法及費用、掛吊衣服後略為突出衣櫃之施作並無瑕疵之依據等語（本院卷一第69-70頁；本院卷二第33-35頁、66-67頁）。 衣櫃層板下方嵌LED燈條間隙不一，現況間隙差異極小，並無瑕疵。因LED嵌燈與層板屬不同材質，一般作法於完成面不會切齊，LED會外突避免縫隙差異困擾等語（甲本鑑定報告書第37頁）。 6 3.26門檻、浴室、淋浴/ 附表二編號3.26 賴信如爭執意見： 乙本鑑定報告書第8頁稱：「全室大理石門檻僅有公共浴室入口有1支，109年7月20日完工估價單數量列3支，惟加宇公司聲稱完工結算雖列3支門檻，但與賴信如核對工程款時有退還4,000元，即再扣除2支門檻，最終實領為1支門檻費用，本項不作調整。」等語，惟加宇公司並未退還4,000元，加宇公司應退還4,000元等語（本院卷一第70頁）。 「（3.26）門檻、浴室、淋浴」：全室大理石門檻僅有公共浴室入口有1支，109年7月20日完工估價單數量列3支，惟被告聲稱完工結算雖列3支門檻，但與原告核對工程款時有退還4000元，即再扣除2支門檻，最終實領為1支門檻費用，本項不作調整等語（乙本鑑定報告書第8頁）。  7 3.31浴缸及浴櫃台面磁磚材料費/ 附表二編號3.31 賴信如爭執意見： 乙本鑑定報告書第8頁稱：「核算浴缸及浴櫃台面磁磚數量為9片，工程估價單數量為9片，數量一致。」等語。惟加宇公司自陳只做4片，賴信如同意以4片計價等語（本院卷二第182頁）。 「（3.31）浴缸及浴櫃台面磁磚材料費」：核算浴缸及浴櫃台面磁磚數量為9片，工程估價單數量為9片，數量一致等語（乙本鑑定報告書第8頁）。 8 廚房檯面賽麗石/ 附表一項次16 賴信如爭執意見： 加宇公司未舉證有付款給上游廠商，亦未未參酌市場上耐麗石同規格之正常合理單價，本工項鑑定有誤，並請求補充鑑定市場上耐麗石同規格之通常單價，及廚房檯面之正確規格尺寸等語（本院卷一第71頁；本院卷二第37頁、67-68頁）。 1.廚房檯面賽麗石，原工程估價單數量為1091才，換算面積為98.19㎡即29.7坪，與廚房餐廳實際面積4.14坪大上許多，顯不合理，另由總金額227501元除以1091才，則每才單價為208元/才，又比每才913元/才的馬賽克磚低廉許多，與一般舖設於廚房流理檯面之材料多為高檔大理石或人造石之設計有別。故原工程估價單廚房賽麗石數量為1091才研判為誤植。另廚房檯面材料正確名稱應為耐麗石，原賽麗石亦為誤植。 2.另查廚房檯面之耐麗石材質，類似廚房檯面市面普遍使用之人造石，其計價之單位是「公分」，由加宇公司提供之廚房檯面耐麗石估價單（乙本鑑定報告書第42頁)，其數量與鑑定人現場丈量數量一致並無差異等語（乙本鑑定報告書第12頁）。 9 3.5廚房壁面貼磚工資/ 附表二編號3.5 賴信如爭執意見： 否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第37-39頁）。 「（3.5）廚房壁面貼磚工資」：丈量廚房壁面面積為5.85坪，工程估價單為5.77坪，實做數量增加0.08坪（5.85-5.77=0.08)，需追加0.08坪等語（乙本鑑定報告書第6頁）。 10 3.17地壁碑填縫材料費及施工(EPOXY)/ 附表二編號3.17 賴信如爭執意見： 否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第39頁）。 「（3.17）地壁磚填縫材料及施工(EP0XY）」：核算全室地壁磚面積為37.56坪，工程估價單數量為37.48坪，實做數量增加0.08坪(37.56-37.48=0.08)，需追加0.08坪等語（乙本鑑定報告書第8頁）。 11 3.18地壁磚施作用乳膠/ 附表二編號3.18 賴信如爭執意見： 否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第39頁）。 「（3.18）地壁磚施作用乳膠」：核算全室地壁磚面積為37.56坪，工程估價單數量為36.48坪，實做數量增加1.08坪(37.56-36.48=1.08)，需追加1.08坪等語（乙本鑑定報告書第8頁）。 12 3.19地壁磚施作用益膠泥/ 附表二編號3.19 賴信如爭執意見： 否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第39頁）。 「（3.19）地壁磚施作益膠泥」：核算全室地壁磚面積為37.56坪，工程估價單數量為36.48坪，實做數量增加1.08坪(37.56-36.48=1.08)，需追加1.08坪等語（乙本鑑定報告書第8頁）。 13 8.9書櫃下方線板烤漆/ 附表二編號8.9 賴信如爭執意見： 否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第39頁）。 「（8.9）書櫃下方線板烤漆」：丈量書櫃左右側及上方線板烤漆尺寸，合計831.6公分即27.7尺，工程估價單為11尺，實做數量增加16.7尺(27.7-11=16.7)，需追加16.7尺等語（乙本鑑定報告書第9頁）。 14 10.19玄關櫃155*240*50(系統) / 附表二編號10.19 賴信如爭執意見： 否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷二第41頁）。 「（10.19）玄關櫃155*240*50(系統）」：丈量玄關櫃尺寸為160*240*60，換算為5.33尺，工程估價單數量為5.2尺，實做數量追加0.13尺(5.33-5.2=0.13)，需追加0.13尺等語（乙本鑑定報告書第10頁）。　  15 CD櫃-11、拆除CD櫃修改並調整/ 附表一項次11 ⑴賴信如爭執意見： 　甲本鑑定報告書第15頁記載：「11.門片與上方收編條烤漆顏色有色差也未齊平」等語，可見上開工項有瑕疵，但鑑定結論認為本項無瑕疵，前後矛盾，故請求補充鑑定色差與未齊平瑕疵之修復方法及費用等語（本院卷一第67-68頁；本院卷二第29頁、66頁）。 ⑵加宇公司爭執意見： 　因系爭契約估價單已含隱藏門及CD、MP3配置，電視牆、CD櫃兩者應合併計算，電視牆於系爭契約計價僅41,400元，本項瑕疵鑑定有重複計價等語（本院卷一第150-152頁；本院卷二第14-15頁、51頁） 門片材質為塑合板，周圍收邊裝飾條材質為PVC，不同材質烤漆就存有合理色差，實況觀察亦無明顯色差，本項無瑕疵等語（甲本鑑定報告書第17頁）。 16 31牆壁壁面得利乳膠漆數量不足/ 附表二編號8.10 ⑴賴信如爭執意見： 　本工項誤差可容許範圍僅3%，但臺中建築師公會鑑定認為可加計10%耗損，鑑定有誤。又鑑定認為實做面積20.86坪，費用為19,817元；不足35.14坪部分，應退得金額為，則實做面積之金額應為33,383元等語（本院卷一第343-344頁；本院卷二第39頁）。 ⑵加宇公司爭執意見： 　臺中建築師公會未說明本工項單價如何得出等語（本院卷一第151-152頁；本院卷二第15頁）。 本工項不扣除開口面積並再加計10%耗損後之實作面積為20.86坪，B估價單列記為56坪，應退不足數量35.14坪之金額等語（乙本鑑定報告書第15頁） 17 收納櫃-7、螺絲釘更換/ 附表一項次7 ⑴賴信如爭執意見： 　賴信如因加宇公司指示而購買2.5cm之螺絲，本工項瑕疵係因螺絲規格所致，可歸責於加宇公司，應計入瑕疵修復費用等語（本院卷一第169頁；本院卷二第27頁）。 ⑵加宇公司爭執意見： 　是賴信如自行購買螺絲而致生本件瑕疵，應由賴信如自行負擔損失等語（本院卷一第150、151頁；本院卷二第13-14頁、50頁）。 收納櫃抽屜把守背後固定螺絲，依不同把手廠商出廠檢附螺絲有圓頭、平頭，全室未使用平頭螺絲，而圓頭螺絲數量不多，須更換為規格相容平頭螺絲等語（甲本鑑定報告書第13頁） 18 電視牆-27、電視牆瑕疵不計價/ 附表一項次27-28 ⑴賴信如爭執意見： 　甲本鑑定報告書第15頁記載：「11.門片與上方收編條烤漆顏色有色差也未齊平」等語，可見上開工項有瑕疵，但鑑定結論認為本項無瑕疵，前後矛盾，故請求補充鑑定色差與未齊平瑕疵之修復方法及費用等語（本院卷一第67-68頁；本院卷二第29頁、66頁）。 ⑵加宇公司爭執意見： 　本工項鑑定結果似將估價單三、泥作工程第3.14電視牆面貼磚7,672元、第3.15電視牆面磁磚材料45,360元計入，且未列計算式供稽核等語（本院卷一第150-152頁；本院卷二第14-15頁、51頁）。 1.電視牆中之收納櫃門片及開關箱門片，皆以壁磚黏貼於門片，而門軸採蝴蝶鉸鏈為錯誤結構施工法，由其門片原有2組蝴蝶鉸鏈再加裝2-5組蝴蝶鉸鏈補漆，即是搶修負荷沉重自重門片下垂變形之結果，正確結構施工法應採天地鉸鏈才足以支撐壁磚重量。 2.完成之電視牆骨架角材支撐數量不足明顯薄弱，再者後續尚需附加壁磚及加掛大尺吋電視，難以負荷垂直自重及地心引力，且整座電視牆為懸空方式設計，依經驗值評估未來失敗的機率無法排除。電視牆面貼大理石、壁磚雖為常見手法，一般作法於電視牆背後上下左右90cm間距，配置3cm*6cm角材骨料併同支撐架及加強支撐角料皆為必要施工法考量，且吊掛大尺寸電視處之面板亦需加厚面板以便鎖固電視，綜觀上述，實況施作骨架顯有欠缺，此項屬重大瑕疵。 3.因拆下電視牆面板再加強背後骨架，幾乎破壞現有壁磚且難以以現有骨架作加強補強修改，全部拆除電視牆不計本項費用會是較佳修復方式，但電視牆下方馬賽克牆及平台並無瑕疵，且與上方懸吊電視牆各自獨立，可保留無需拆除等語（甲本鑑定報告書第30頁）。 19 書桌-24、更換修正面立板/ 附表一項次24 加宇公司爭執意見： 臺中建築師公會未說明本工項單價如何得出單價；且抽屜內藏燈條及線路，故不會黏死，燈條有led及變壓器及微動開關，日後維修較容易等語（本院卷一第151頁；本院卷二第15頁、52頁）。 1.因書桌為獨立式未與其他櫃體、壁體相連，正面、側面立板相接處固定不足且凸出兩側立板3mm-5mm，此項屬瑕疵，須更換正面立板改善等語（甲本鑑定報告書第28頁）。 2.本工項修復費用9,800元係依工地瑕疵範圍數量、位置，依建築專業之特别學術工程經驗一式為9,800元等語（乙本鑑定報告書第17頁）。 20 33牆壁補土烤漆/ 附表一項次31 加宇公司爭執意見： 臺中建築師公會未說明本工項單價如何得出單價等語（本院卷一第151頁、152頁；本院卷二第15頁）。 1.主衛浴門左側RC牆壁粉刷不平整，此項屬瑕疵，RC牆壁補土粉刷改善等語（甲本鑑定報告書第34頁）。 2.本工項修復費用5,500元係依工地瑕疵範圍數量、位置，依建築專業之特别學術工程經驗一式為5,500元等語（乙本鑑定報告書第17頁）。 21 公共衛浴-47、人造石檯面美容處理/ 附表一項次45 加宇公司爭執意見： 加宇公司於109年7月間有委請有夠讚有限公司予以修補美容，應無瑕疵，不應再列計瑕疵工項等語（本院卷一第150頁、153頁；本院卷二第16頁、54頁）。 洗臉檯人造石檯面留有刮痕，此項屬瑕疵，美容處理改善等語（甲本鑑定報告書第45頁）。 　  22 61-全室養護膠帶防塵、地磚保護/附表一項次59 加宇公司爭執意見： 系爭契約關於前置作業1.2室內房間地面保護/PP+EPE+夾板部分之費用為4,406元，本工項修復費用超過4,406元，顯有疑慮，就超過19,594元部分應予扣除等語（本院卷一第151頁、152頁；本院卷二第16頁、54-55頁）。 系爭契約工程項目1.2為室内房間地面保護/PP+EPE+夾板，僅為地板「地磚完工後」之保護。未來本件瑕疵修補施工時，必須於全室地板、牆壁、天花板、櫃體完成物以養護膠帶+泡棉+防塵紙+PP+EPE+夾板，保護全室已完成之所有天、地、壁裝修物防止損傷，且施作保護時尚需配合施工工項暫時拆除，完成該工項時再予復原保護。各工項必須反覆貼、拆、貼養護膠帶，因工項增加及施工繁瑣其金額自然超過4,406元等語（乙本鑑定報告書第17頁）。 23 8.20主臥床頭壁面烤漆處理/ 附表二編號8.20 加宇公司爭執意見： 施作過程需避免烤漆噴濺，做隔間保護，有額外之時間、材料工資，故不應再扣除10,350元等語（本院卷一第152-153頁；本院卷二第16-17頁、58頁）。 「（8.20）主臥床頭壁面烤漆處理」：因門片門框有另列烤漆費，故本壁面不計門寬。主臥床頭壁面，丈量考漆寬度為279.3cm，即9.3尺，工程估價單為13.9尺，實做數量短少4.6尺（9.3-13.9=-4.6)，需追減4.6尺等語（乙本鑑定報告書第8頁）。 24 8.40壁面義大利特殊紋理漆/ 附表二編號8.40 加宇公司爭執意見： 本件坪數小於基準數以下，應以基本數量4坪計算，需再補貼施工師傅工資，不應再扣除8,240元等語（本院卷一第153頁；本院卷二第17頁、58-59頁）。 「（8.40）壁面義大利特殊紋理漆」：丈量壁面義大利特殊紋理漆共四面牆，不扣開口面積再加計10%耗損後本次修正為4.4坪，工程估價單數量為6.46坪，實做數量即短少2.06坪(4.4-6.46=-2.06坪），需追減2.06坪等語（乙本鑑定報告書第8-9頁）。 
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複代理人    黃浩章律師
上  訴  人  加宇室內裝修設計有限公司


法定代理人  楊晉銘  
訴訟代理人  李明海律師
複代理人    梁鈺府律師
            陳俊愷律師
上列當事人間返還承攬報酬事件，上訴人對於中華民國111年10月31日臺灣臺中地方法院109年度訴字第3412號第一審判決提起上訴，本院於113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決關於命賴信如給付加宇室內裝修設計有限公司超過新臺幣4萬3882元及自民國110年6月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，及該部分之假執行宣告暨反訴訴訟費用之裁判，均廢棄。
二、上開廢棄部分，加宇室內裝修設計有限公司在第一審之反訴及假執行之聲請，均駁回。
三、賴信如之其餘上訴駁回。
四、加宇室內裝修設計有限公司之上訴駁回。
五、廢棄部分之第一審反訴訴訟費用由加宇室內裝修設計有限公司負擔。第二審訴訟費用，關於賴信如上訴部分，由賴信如負擔百分之98，餘由加宇室內裝修設計有限公司負擔；關於加宇室內裝修設計有限公司上訴部分，由加宇室內裝修設計有限公司負擔。
　　事實及理由
壹、本訴部分:
一、賴信如主張：
　　賴信如就臺中市○區○○街00號6樓之2房屋（下稱甲屋）室內設計裝修工程（下稱系爭工程）交由加宇室內裝修設計有限公司（下稱加宇公司）承攬，並簽訂工程承攬契約書（下稱系爭契約），約定工程總價為新臺幣（下同）263萬6424元，工程項目內容如民國109年1月19日估價單（下稱A估價單）所示。賴信如已給付定金3萬元及工程款240萬元，合計243萬元。加宇公司在109年7月20日通知賴信如驗收，賴信如發現系爭工程有多處瑕疵及數量不足之情事，且加宇公司拒絕修補，經結算加宇公司已完工部分工程款僅為26萬6589元，加宇公司溢領工程款216萬3411元。惟應再扣除甲屋瑕疵修復及施作數量不足部分費用合計39萬7887元，故加宇公司溢領工程款為176萬5524元。兩造已於109年7月20日合意終止系爭契約，如認非兩造合意終止系爭契約，賴信如亦於同日逕行向加宇公司終止在案，系爭契約關係既已消滅，加宇公司自應返還上開溢領之工程款176萬5524元。爰依民法第179條規定，提起本件訴訟，並在原審聲明加宇公司應給付176萬5524元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（賴信如在原審請求逾上開金額部分，經原審判決駁回，未據賴信如提起上訴，非本院審理範圍，不予贅載）。原審否准賴信如上開之請求，乃提起上訴，並在本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回賴信如後開第㈡項之訴部分，應予廢棄；㈡上開廢棄部分，加宇公司應給付賴信如176萬5524元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
二、加宇公司抗辯：
　　賴信如是在109年7月20日單方終止系爭契約，並非是兩造合意終止系爭契約。又系爭契約工程款雖為263萬6424元，但賴信如有追加工程，兩造已合意變更及追加施作工項如109年7月20日估價單（下稱B估價單）所示內容，合計系爭工程總工程款為288萬5769元。賴信如僅支付243萬元，尚不足45萬5769元，故加宇公司並無溢領工程款之情事等語，並答辯聲明：賴信如之上訴駁回。
貳、反訴部分：
一、加宇公司反訴主張：
　　兩造已合意變更追加系爭工程如B估價單所示內容，總工程款為288萬5769元，而賴信如僅支付243萬元，尚有工程尾款45萬5769元未給付。先順序依民法第505條規定、系爭契約第6條第4項約定為請求權基礎；倘兩造間就追加工程未合意，則次順序依民法第179條、第811條、第816條等規定為請求權基礎，請求賴信如給付45萬5769元及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣經原審判准其中5萬7882元本息部分，駁回加宇公司其餘39萬7887元本息之請求。加宇公司不服，提起上訴後，減縮上訴聲明為：㈠原判決關於駁回加宇公司後開第㈡項之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，賴信如應再給付加宇公司30萬6328元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。並對賴信如之上訴，答辯聲明：上訴駁回。
二、賴信如抗辯：
　　否認有與加宇公司合意變更追加工程如B估價單所示內容，且賴信如已就加宇公司施作部分支付系爭工程款，賴信如並無積欠系爭工程尾款之情事，在本院上訴聲明：㈠原判決關於命賴信如給付5萬7882元本息部分廢棄；㈡上開廢棄部分，加宇公司在第一審之反訴應予駁回。並對加宇公司之上訴，答辯聲明：上訴駁回。
參、本院之判斷：
一、賴信如之本訴部分：　　
　㈠賴信如主張加宇公司在本件訴訟提出反訴部分，訴訟標的金額僅45萬5679元，不足50萬元，應適用簡易訴訟程序，不能與其提出本訴部分行同種訴訟程序，加宇公司之反訴顯不合法云云。查反訴非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起，民事訴訟法第260條第2項固定有明文。惟反訴制度，旨在利用本訴之訴訟程序，以符訴訟經濟之原則，在本訴與反訴均係應依訴訟標的之金額或價額定其適用之程序者，依現行民事訴訟法並無禁止二者合併辯論及裁判之明文，故於通常訴訟程序提起應依簡易程序之反訴，既可達訴訟經濟之目的，不得認為不應准許。且民事訴訟以適用通常訴訟程序為原則，簡易程序及小額程序僅係特別規定，通常訴訟程序對當事人程序利益保障較周全，若當事人於適用通常程序之本訴中，提起原應適用簡易程序之反訴，對其程序保障較為周全，基於紛爭解決一次性原則，應認仍得與本訴同行通常訴訟程序，以達訴訟經濟之目的。賴信如提起本件訴訟係適用通常訴訟程序，而加宇公司所提反訴原因事實既與本訴訴訟標的及其防禦方法均為系爭契約所生之權利義務，具有相牽連關係，反訴訴訟標的金額雖在50萬元以下，應行簡易程序，惟依上說明，亦非不得與本訴同行通常訴訟程序，則加宇公司提起反訴部分，自屬合法，先予敘明。
　㈡賴信如主張其與加宇公司簽訂系爭契約，由加宇公司承攬甲屋之系爭工程，其於訂約時給付定金3萬元，另再給付240萬元工程款等事實，為加宇公司所不爭執，並有系爭契約（原審卷一第27-33頁）、兆豐商銀匯款申請書（109年2月4日、3月10日、4月8日、5月22日各匯款60萬元，原審卷一第201-207頁）等件為證，堪予信實。
　㈢賴信如主張兩造在109年7月20日合意終止系爭契約一節，為加宇公司所否認。經查：
　⒈當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。賴信如主張兩造在109年7月20日合意終止系爭契約一節，為有利於賴信如之事實，依前開規定，應由賴信如負舉證責任。
　⒉賴信如固舉出證人游文吉、紀淑慎、謝文泰為證，惟查：
　⑴證人游文吉在原審證稱：我在109年7月20日當天有到甲屋協助驗收，當天還有些瑕疵，還有一些收尾的工作還沒有完成加宇公司負責人楊晉銘跟賴信如配偶劉醫師說這些瑕疵他能力比較不夠，到此為止，請劉醫師自己去找人完成後面的部分，他說尾款不要了……因為當天兩、三個小時，說可能會有訴訟程序，楊晉銘提出的想法，業主那邊也不接受，就算尾款沒有了，他請人家來修，這樣也不划算，所以變成可能需要到法院，本來楊晉銘說不要領錢了，到此結束，看起來是賴信如那邊沒有辦法接受，才會來這裡訴訟等語（原審卷二第20頁；第25-26頁）。
　⑵證人紀淑慎在原審證稱：我是系爭工程的建築設計師，系爭工程在109年6月24日日清潔完畢，我們有請業主檢查確認有無缺失，我們會再修繕，賴信如的配偶劉醫師有先打電話說7月20日要第二次驗收，他有拿缺失的證明單給我們，我們當下也有把那些需要做修繕，他覺得有問題的地方，我們都有修繕，針對油漆的部分，業主還是不滿意，加宇公司負責人有與業主談到，我們的尾款不收，請業主自行僱工修繕，但是我們的追加款要收，因為追加款我們並沒有答應不收這個款項，當下劉先生拒絕；賴信如在109年7月20日當天覺得我們做的東西不滿意，只說哪個地方做不好、哪個地方做不好，加宇公司負責人對他說我們已經盡力了、已經盡力做修繕了，可是還是一直說我們做的她不滿意，加宇公司負責人就說要不然，我前一次做的尾款就不收，讓妳們自己去修繕這樣，但是到最後談不攏，賴信如就說要請鑑定人去鑑定，再給我們消息等語（原審卷二第31-32頁；第52頁）。
　⑶證人謝文泰在原審證稱：我是開業建築師，在109年7月20日有到甲屋，當天大概分成三個部分，第一部分是討論哪些工程是可復原，室內裝修有一個很重要的特性，不見得每個工項都有可逆性，所以不可逆性的部分，看是要再做到好，還是要重新拆掉，後來承攬方認為屋主對於工程品質的要求比較高，他就當場承認他無法處理好；第二部分是承攬方希望跟屋主協商看尾款如何去結清，至於尾款多少或是合不合理希望有公證的第三方鑑定單位。承攬方就屋主表示的諸多瑕疵部分，表示他的能力跟他的工班能力有限，沒有辦法處理，所以他希望跟屋主談一個價錢，甚至表達他尾款都不要，就這樣結掉。我不清楚當下有無完成終止契約程序等語（原審卷二第282-284頁）。
　⑷依上開3位證人證述內容，至多僅能證明兩造在109年7月20日就系爭工程有無發生瑕疵及瑕疵是否補正修繕等問題，發生歧異，乃就工程尾款或修繕金額互為提出解決方案，但最終並未達成共識等事實，而不能證明兩造有在109年7月20日合意終止系爭契約之事實。
　⒊此外，賴信如並未舉出其他事證證明加宇公司在109年7月20日有同意終止系爭契約之事實，故賴信如主張兩造在109年7月20日合意終止系爭契約云云，即無足採。
　㈣按工作未完成前，定作人隨時終止契約，民法第511條前段定有明文。賴信如主張其於109年7月20日向加宇公司終止系爭契約一節（本院卷二第140頁第16-17行），為加宇公司所不爭執（本院卷二第140頁第20-21行），堪以採認。則系爭契約於109年7月20日即已生終止之效力。
　㈤賴信如主張兩造約定系爭契約工程款為263萬6424元云云，而加宇公司則主張系爭工程款含追加部分合計應為288萬5769元等語。經查：
　⒈賴信如主張系爭工程款即如系爭契約約定之263萬6424元一節，有其在原審提出之系爭契約、A估價單、設計圖說等件為證（原審卷一第27-33頁；第297-389頁）；而加宇公司則主張兩造有合意變更及追加甲屋工程如B估價單所示內容，並提出B估價單為證（原審卷一第215-231頁），賴信如雖否認其有同意變更及追加甲屋工程如B估價單所示內容，惟B估價單第1頁之右上角有賴信如之配偶劉建明所書寫之「簽收未確認內容、劉建明、109.7.20」等語，而賴信如就其配偶劉建明書寫上開內容之歷程，在原審陳稱：加宇公司在109年7月20日當天給B估價單及新的設計圖、3D圖，我沒有辦法當場確認這些東西到底有沒有做，不敢隨便收，於是配偶劉建明當場只能在上面簽收未確認內容，就約定會找人來做整個裝修的檢查；單價可以接受，沒有意見，我要知道加宇公司做的東西到底合不合格，根本就不合格等語（原審卷一第242、246、247頁），可見賴信如係因不確定加宇公司有無施作如B估價單所示之甲屋裝修工程部分而以前開估價單上之文字為註記，用以表明其尚未驗收B估價單所載之甲屋各項裝修工程之意旨，而未否認其有與加宇公司合意B估價單所示之施作工項。嗣經原審囑託臺中市建築師公會（下稱臺中建築師公會）鑑定系爭工程之A估價單、B估價單有無追加、變更工程項目（原審卷二第401頁），經該公會鑑定後認為：⑴以A估價單、B估價單相較，B估價單確實有追加、變更工程項目；除序號1.前置作業、2.拆除工程、4.防水工程、11.空調工程、12.大金全熱交換工程、13.清潔工程與原估價單不變外，其餘之序號3.泥作工程、5.機電工程、6.廚具（石英石）設備、7.不銹鋼及黑鐵件工程、8.油漆工程、9.燈具設備、10.木作系統櫃，皆有數量增減變更外，尚有如B估價單序號15.1至15.17金額共99,904元之追加工程。⑵於勘查現場，甲屋實況已就該追加、變更之工程項目為施作等語，有臺中建築師公會110年11月9日鑑定報告書（下稱甲本鑑定報告書）為憑（甲本鑑定報告書第7、55頁）。而臺中建築師公會所指派進行前揭鑑定事務之李澤昌建築師，為該公會所屬會員，具有建築師資格，對於房屋設計裝修工程亦具有專業知識，並至甲屋現場勘查現況以核對施作工項範圍，且與兩造無故舊恩怨，尚無偏頗一方之虞，故其上開所為鑑定結果，堪以採憑。則賴信如在109年7月20日當時雖尚不確定加宇公司有無施作追加部分而由其配偶劉建明於B估價單註記「簽收未確認內容」等語，然經前揭鑑定後，加宇公司確實有施作追加工程部分，則加宇公司主張兩造合意變更及追加甲屋工程如B估價單所載工項一節，堪予採認。
　⒉從而，加宇公司主張兩造約定由其施作系爭工程如B估價單所載工項，合計總工程款為288萬5769元，堪以採憑。
　㈥賴信如另主張加宇公司就系爭工程僅完成前置作業（工程款2萬4406元）、拆除工程（工程款5萬2223元）、空調工程（工程款13萬2800元）、大金全熱交換（工程款5萬7160元）等部分，工程僅完成約百分之10云云；加宇公司則否認系爭工程僅完成百分之10等語。查加宇公司施作系爭工程已否完工部分，經原審囑託臺中建築師公會鑑定，鑑定結果認為加宇公司有依A、B估價單及設計圖說施工，其中B估價單有變更及追加工程部分，加宇公司亦已施作，現況雖已施作，惟部分瑕疵可修補、部分難以修補但不影響使用功能、部分瑕疵危及安全難以修補等語（甲本鑑定報告書第6-7頁、55頁），而臺中建築師公會所指派進行前揭鑑定事務之李澤昌建築師，為該公會所屬會員，具有建築師資格，其偕同兩造至甲屋現場逐一核對系爭工程設計圖說及施作現況，有現場照片及設計圖說對照說明可佐（甲本鑑定報告書第14-54頁），上開鑑定亦詳予說明加宇公司施作各該工項現況，足認臺中建築師公會上開鑑定結果與系爭工程施作結果相符，堪以採憑。從而，加宇公司已依B估價單及設計圖說施工，僅施作結果發生瑕疵之情事，而非未完成系爭工程。賴信如主張加宇公司僅完成前揭前置作業等四項工程云云，尚無足採。
　㈦賴信如主張系爭工程有諸多瑕疵及數量不足部分，加宇公司拒絕修繕及補正，該等瑕疵修繕及數量不足費用部分，應自加宇公司得領取之工程款扣除等語。加宇公司則陳稱系爭工程尚有部分實作數量超過系爭契約約定數量，其同意自其得領取工程款中扣除瑕疵修繕及數量不足費用18萬8632元，而否認系爭工程有逾該18萬8632元部分之瑕疵修繕及數量不足等費用等語。經查：
　⒈承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬，最高法院108年度台上字第2168號判決意旨可參。工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1、2項定有明文。又承攬人不於定作人所定期限內修補瑕疵者，定作人得請求減少報酬，同法第494條第1項亦有明文。
　⒉兩造關於系爭工程發生瑕疵及數量不足之爭議部分，經原審囑託臺中建築師公會鑑定後，鑑定結果認為系爭工程有附表一欄所示之瑕疵，及附表二欄所示之數量增減之情事，各該項瑕疵之修復費用或數量增減之費用則分別如附表一欄、附表二欄所示，有臺中建築師公會111年6月14日鑑定補充報告書為憑（下稱乙本鑑定報告書）。賴信如、加宇公司對前揭鑑定結果均有所爭執，經本院闡明後，兩造各就上開鑑定結果分別提出意見，其中賴信如部分如附表三編號1至16欄所示爭執事項，而加宇公司則提出附表三編號15至24欄所示爭執事項。經查：
　⑴關於賴信如提出附表三編號1至16欄所示爭執事項部分：　　　
　①附表三編號6部分：
　　經臺中建築師公會鑑定結果認為B估價單固然列記為3支（附表二編號3.26部分誤載為7支），但全室僅有公共浴室入口有1支，加宇公司已退還2支費用4,000元予賴信如，故本項不作調整等語（乙本鑑定報告書第8頁）。惟上開鑑定意見所載加宇公司有退還賴信如4,000元部分，賴信如在本院審理時已否認此情，而加宇公司雖舉出B估價單就該項目金額已有註記扣4,000元為證，然B估計單就該項目金額列為6,000元，且該項目所屬工項「三、泥作工程」之小計金額仍列為「579,870元」，並無因扣除該4,000元而修正；且加宇公司亦未舉證證明其有交付該4,000元予賴信如之事實，則加宇公司施作本項工程數量僅1支，而非3支，即應追減數量2支之費用4,000元。上開鑑定結果未為審酌加宇公司並未將該4,000元退還予賴信如之事實，而未作追減數量及費用之調整，自應調整為系爭工程之追減項目，而應追減此工項之工程費4,000元，故附表二編號3.26欄部分應更正為數量「3」支、複價「6,000」元；附表二編號3.26欄部分應更正為數量「1」支、複價「2,000」元，備註欄「-4,000」元。
　②附表三編號7部分：
　　經臺中建築師公會鑑定認為核算本工項數量為9片，B估價單列記數量為9片，數量一致等語（乙本鑑定報告書第8、34頁）。惟賴信如主張加宇公司就本工項施作數量為4片（本院卷二第182頁第19行），而加宇公司亦自陳其施作數量為4片等語（本院卷一第204頁），則兩造既均表示本工項實作數量以4片為核算，而上開鑑定意見未及審酌兩造前揭意見而未作追減數量及費用之調整，本工項自應以4片數量計價為9,552元，即應追減5片工程費1萬1940元。故附表二編號3.31備註欄「0」部分，應更正為追減「-1萬1940元」。
　③附表三編號16部分：
　　經臺中建築師公會鑑定認為核算本工項不扣除開口面積並再加計10%耗損後之實作面積為20.86坪，B估價單列記為56坪，應退不足數量35.14坪之金額等語（乙本鑑定報告書第15頁）。惟勾稽鑑定結果附表二編號8.10則係以「23.87坪」為核算數量，顯係將「20.86坪」誤載為「23.87坪」，上開鑑定結果既誤算核計數量，本工項自應以「20.86坪」數量計價為1萬9817元，即應追減35.14坪工程費3萬3383元。故附表二編號8.10備註欄「-30,524元」部分，係誤載，應為「-30,523元」，而該追減「-30,523元」部分較應追減金額3萬3383元，不足2,860元，故附表二編號8.101備註欄「-30,524」元部分，應更正為再追減「-2,860」元。
　④除前揭附表三編號6、7、16部分外，其餘賴信如爭執部分即附表三編號1至5、8至15欄所示（下合稱乙部分），均已具臺中建築師公會鑑定在案，詳如乙部分所載之鑑定意見說明，而賴信如就其在本院提出乙部分之爭執，雖聲請臺中建築師公會補充鑑定（本院卷二第24頁、第65-68頁），本院亦於112年12月22日發函囑託臺中建築師公會就乙部分予以補充鑑定（本院卷二第81-84頁），然賴信如向本院表示拒絕繳納補充鑑定費用（本院卷二第99頁），且陳稱無證據請求調查等語（本院卷二第141頁），則賴信如就其在本院提出乙部分所示之施作瑕疵或數量不足部分，既未舉證證明之，則其以主張應再就乙部分為減價或追減工程款，即無理由。
　⑵關於加宇公司提出附表三編號15至24欄所示爭執事項部分：
　①附表三編號17部分：
　　賴信如主張本工項瑕疵係因加宇公司指示購買材料而致云云，而加宇公司則主張本工項材料係由賴信如提供，應由賴信如自行承擔本工項瑕疵等語。查本工項經臺中建築師公會鑑定認為收納櫃抽屜把守背後固定螺絲，依不同把手廠商出廠檢附螺絲有圓頭、平頭，全室未使用平頭螺絲，而圓頭螺絲數量不多，須更換為規格相容平頭螺絲等語（甲本鑑定報告書第13頁），並有現場照片可佐（甲本鑑定報告書第12頁之下方照片），兩造均不爭執本工項上開鑑定結果，足認本工項瑕疵係收納櫃把手使用圓頭螺絲而非使用相容之平頭螺絲所致。而賴信如雖提出兩造間LINE對話紀錄截圖為證（本院卷一第183-185頁），惟賴信如提出上開兩造間LINE對話紀錄截圖，係賴信如傳送訊息向加宇公司指定門片手把之型式及組合，並詢問螺絲長度；加宇公司則回應螺絲長度2.5公分等語，並無加宇公司向賴信如表示指定或購買圓頭螺絲之情事。且本工項瑕疵係因螺絲規格為圓頭或平頭不同所致，並非是螺絲長度不同之故，已如前述，則加宇公司向賴信如指定本工項之螺絲長度為2.5公分部分，並非造成本工項瑕疵之原因。又賴信如並未舉證證明加宇公司有指定本工項使用圓頭螺絲之情事，故臺中建築師公會鑑定認為本工項屬於瑕疵而需更換螺絲費用為4,800元（即附表一項次7）部分，既因本項瑕疵並不是加宇公司指定材料所致，自不應列計為加宇公司應支付之補正瑕疵修繕費用範圍。故賴信如主張應將附表一項次7部分之修復費用4,800元計入其得減價系爭工程款範圍，核屬無據。
　②除前揭附表三編號17部分外，其餘加宇公司爭執部分即附表三編號15、16、18至24欄所示（下合稱丙部分），均已具臺中建築師公會鑑定在案，詳如丙部分所載之鑑定意見說明，而加宇公司就其在本院提出丙部分之爭執，並未聲請證據調查（本院卷二第130頁），亦未提出證據證明以實其說，則加宇公司就其在本院提出丙部分所示不能計入施作瑕疵或數量不足等費用部分，既未舉證證明之，則其辯稱不應將丙部分計為減價或追減工程款部分，即無理由。
　⑶經本院闡明並整理兩造就前揭臺中建築師公會如附表一、二所示鑑定結果之爭執部分，兩造僅提出前揭附表三所示之爭執部分外，對於附表三欄所載工項外之其餘鑑定結果並未提出爭執（賴信如部分見本院卷二第9、27-41頁；加宇公司部分見本院卷二第9、158-160頁），則兩造就附表三欄所載工項外之其餘附表一、二所示之鑑定結果，堪以採為本件裁判之基礎。再者，依前揭所述，其中附表一項次7部分之修復費用4,800元不應計入賴信如得減價系爭工程款範圍，以附表一所示瑕疵修復費用29萬9855元扣除該筆4,800元後，系爭工程之瑕疵修復費用應為29萬5055元（299,855-4,800＝295,055）；其中附表二編號3.26備註欄「0」部分，應追減「-4,000元」；附表二編號3.31備註欄「0」部分，應追減「-11,940元」；附表二編號8.10備註欄「-30,524元」部分，應再追減「-2,860元」，合計應再追減金額為1萬8800元，以附表二所示工項數量之原追減總額9萬8032元，再加計應追減之1萬8800元，則系爭工程之工項數量追減總額應為11萬6832元（98,032元＋18,800元＝116,832元）。
　⒊兩造均主張加宇公司得請領之系爭工程款應扣除其施作系爭工程瑕疵及數量不足之修復或數量增加減等費用（賴信如部分見本院卷二第141頁第27-28行；加宇公司公司部分見本院卷二第140-141頁），經核算系爭工程因施作瑕疵而須修復費用為29萬5055元，數量追減總額為11萬6832元。從而，依民法第493條第1、2項、第494條第1項等規定，賴信如主張應自加宇公司得請領之系爭工程款扣除29萬5055元、11萬6832元，合計41萬1887元，即屬有據。　　
　㈧綜上，賴信如在109年7月20日終止系爭契約後，經結算加宇公司已施作系爭工程工項之工程款總額為288萬5769元，扣除兩造均不爭執賴信如已給付工程款243萬元，及再扣除前已論述系爭工程瑕疵及數量不足之修復或數量追減等費用合計41萬1887元，賴信如尚有系爭工程尾款4萬3882元未給付，自無溢付系爭工程款之情事。故賴信如起訴主張其因溢付系爭工程款而得向加宇公司請求返還溢付款176萬5524元部分，並不可採。
二、加宇公司之反訴部分：
　　查系爭契約既已由賴信如在109年7月20日為終止，而經結算加宇公司已施作系爭工程工項之工程款總額為288萬5769元，扣除如前已敘明之賴信如已給付工程款243萬元，及系爭工程瑕疵及數量不足之修復或數量追減等費用合計41萬1887元，堪認賴信如尚未給付系爭工程尾款為4萬3882元。則加宇公司反訴主張賴信如尚應給付系爭工程尾款4萬3882元部分，應屬有據；逾此範圍之主張，核屬無據。
三、綜上，賴信如之本訴部分，依民法第179條規定，請求加宇公司應給付176萬5524元本息部分，為無理由，不應准許。加宇公司之反訴部分，依民法第505條規定，請求賴信如應給付4萬3882元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即110年6月12日（原審卷三第33頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。原審駁回賴信如上開請求給付176萬5524元本息之訴部分，及該部分之假執行之聲請，尚無不合，賴信如上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分之上訴。原審就加宇公司請求賴信如給付部分，其中關於判命給付超過4萬3882元部分，及宣告兩造就該部分為准、免假執行之宣告部分，與法不合，賴信如上訴意旨指摘原判決此部分不當，為有理由，應由本院廢棄之，並改判如主文第二項所示；原判決命賴信如給付4萬3882元部分，及就該部分為兩造准、免假執行之宣告部分，即無不合，賴信如上訴意旨指摘原判決此部分不當，為無理由，應駁回賴信如此部分之上訴。至於加宇公司請求賴信如應再給付30萬6328元本息部分，則無理由，應駁回其上訴。
肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，不另論述。
伍、據上論結，賴信如之上訴，一部有理由、一部無理由；加宇公司之上訴，為無理由。爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 7　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　張瑞蘭　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭舜元
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林孟和
正本係照原本作成。
賴信如得上訴。
加宇公司不得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴裁判費。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　何佳錡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日
附表一（出處：乙本鑑定報告書第38-40頁）
		項次

		


		工程項目

		單位

		數量

		單價

		複價



		玄
關
櫃



		1

		出線口蓋板 

		個

		2

		650元

		1,300元



		


		2

		基座遮板更新 

		式

		1

		2,800元

		2,800元



		


		3

		穿鞋櫃立板silicon修飾

		式

		全室

		4,800元

		4,800元



		


		4

		穿鞋櫃立板補土修飾 

		式

		全室

		9,000元

		9,000元



		


		5

		螺絲固定處系統板破損修飾

		式

		已計價於項次4

		


		0



		


		6

		門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整含部分磁鐵

		式

		全室

		12,600元

		12,600元



		收納櫃

		7

		螺絲釘更換 

		式

		全室

		4,800元

		4,800元



		


		8

		門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整

		式

		已計價於項次6

		


		




		CD
櫃

		9

		冰箱吊櫃門片更新連工代料

		式

		1

		9,600元

		9,600元



		


		10

		門片縫隙定位調整 

		式

		已計價於項次6

		


		0



		


		11

		拆除CD櫃修改並調整

		式

		1

		18,000元

		18,000元



		


		12

		背板加強背條不足 

		式

		1

		2,500元

		2,500元



		


		13

		系統面板補漆修飾 

		式

		已計價於項次4

		


		0



		


		14

		冰箱門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整 

		式

		已計價於項次6

		


		0



		流理檯

		15

		檯面耐麗石美容處理含補破損

		式

		1

		7,200元

		7,200元



		


		16

		壁磚美容處理含補破損

		式

		1

		4,800元

		4,800元



		


		17

		流理檯門片安裝 

		式

		1

		900元

		900元



		


		18

		門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整

		式

		已計價於項次6

		


		0



		


		19

		造型線板收邊補漆及瑕疵扣款

		式

		1

		6,000元

		6,000元



		書櫃

		20

		門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整

		式

		已計價於項次6

		


		0



		


		21

		裝飾線板及油漆剝離處補漆

		式

		1

		1,200元

		1,200元



		書桌

		22

		螺絲釘更換 

		式

		已計價於項次7

		


		0



		


		23

		抽屜面板與抽屜有縫隙

		式

		瑕疵扣款

		


		4,000元



		


		24

		更換修正面立板 

		式

		1

		9,800元

		9,800元



		


		25

		基座封板烤漆 

		式

		1

		750元

		750元



		


		26

		桌面板補黏著劑+silicon

		式

		1

		750元

		750元



		電視牆

		27

		電視牆瑕疵不計價

		式

		1

		99,735元

		99,735元



		


		28

		拆除運棄

		式

		1

		9,300元

		9,300元



		


		29

		不銹鋼修飾條收邊

		式

		1

		1,800元

		1,800元



		主臥室

		30

		床頭櫃抽屜滑軌調整 

		式

		全室

		6,300元

		6,300元



		


		31

		牆壁補土烤漆 

		式

		1

		5,500元

		5,500元



		


		32

		天花板上方外露鐵釘剪除+補漆

		式

		1

		1,200元

		1,200元



		


		33

		天花板上方縫隙補木條+補漆

		式

		1

		4,800元

		4,800元



		


		34

		主牆面補釘加強固定

		式

		1

		600元

		600元



		


		35

		更衣室隱藏門片加磁鐵 

		個

		2

		300元

		600元



		更衣室

		36

		更換化粧桌抽屜面板 

		式

		1

		3,600元

		3,600元



		


		37

		抽屜滑軌調整 

		式

		已計價於項次30

		


		0



		


		38

		門片縫隙定位調整

		式

		已計價於項次6

		


		0



		


		39

		拆除化粧桌及抽屜櫃修改並 
調整

		式

		1

		6,000元

		6,000元



		


		40

		抽屜滑軌調整及補面板 

		式

		1

		3,600元

		3,600元



		主衛浴

		41

		抽屜滑軌調整

		式

		已計價於項次30

		


		0



		


		42

		明鏡LED固定

		式

		1

		300元

		300元



		


		43

		明鏡門片調整

		式

		已計價於項次6

		


		0



		


		44

		天花板上方縫隙補木條+補漆

		式

		1

		3,600元

		3,600元



		公共衛浴

		45

		人造石檯面美容處理 

		式

		1

		1,800元

		1,800元



		


		46

		鏡框補土+補漆

		式

		1

		1,200元

		1,200元



		


		47

		鏡框四周補silicon 

		式

		已計價於項次3

		


		0



		


		48

		天花板上方縫隙補木條+補漆

		式

		1

		3,600元

		3,600元



		


		49

		把手、門片補漆

		式

		1

		600元

		600元



		次臥室

		50

		抽屜面板補土修飾 

		式

		已計價於項次4

		


		0



		


		51

		更換抽屜立板

		式

		1

		1,200元

		1,200元



		


		52

		置物架層板修補

		式

		1

		360元

		360元



		


		53

		抽屜滑執調整 

		式

		已計價於項次30

		


		0



		


		54

		臥榻櫃面板補土修飾 

		式

		已計價於項次4

		


		0



		


		55

		抽屜鋁質把手更換

		個

		5

		300元

		1,500元



		


		56

		螺絲釘更換

		式

		已計價於項次7

		


		0



		


		57

		臥榻櫃側邊修補

		式

		1

		960元

		960元



		其他工程

		58

		零星修補

		式

		1

		8,900元

		8,900元



		


		59

		全室養護膠帶防塵、地磚保護

		式

		1

		24,000元

		24,000元



		


		60

		全室細清

		式

		1

		8,000元

		8,000元



		合計

		


		


		299,855元

		


		


		








 


附表三
		編號

		鑑定工項名稱
　　 

		⑴賴信如爭執意見/ ⑵加宇公司爭執意見

		鑑定意見說明內容及出處
　　　　　



		1

		玄關櫃/
附表一項次1-6

		賴信如爭執意見：
甲本鑑定報告書第8、9頁記載：「3.櫃內出現孔未收尾、電線未整理、螺絲規格不一」、「4.系統板間接接合處未密合」、「7.層板與桶身未密合」、「8.層板與桶身未密合」、「9.背板與桶身未密合、桶身有破損」，可見上開工項有瑕疵，但未提及上開瑕疵如何修復或調整。請求補充鑑定上開各種瑕疵應如何修復及修復費用等語（本院卷一第67頁；本院卷二第27頁、65-66頁）。

		系統櫃係一片片系統板以卡扣、卡榫上下左右接合，無使用黏著劑，組裝後一般會存有縫隙，小於1mm内為可接受範圍，另系統板特性為易受温度濕度影響而些微變形曲折。此外白色系統板，若存有縫隙會更明顯放大縫隙，再者因部分為活動層板需存有間隙以方便抽取更動。此外，業界針對系統板間若存有小於1mm縫隙也未以矽利康填縫美化，主因矽利康幾年後會泛黃連帶產生視覺瑕疵。則本案系統板間存有小於1mm縫隙，本項無瑕疵等語（甲本鑑定報告書第11頁）。



		2

		收納櫃/
附表一項次7-8

		賴信如爭執意見：
甲本鑑定報告書第12頁記載：「6.門片與上方收編條烤漆顏色有色差」，可見上開工項有瑕疵，但未提及上開瑕疵如何修復或調整。並請求補充鑑定上開色差瑕疵應如何修復及修復費用等語（本院卷二第66頁）。

		收邊條為PVC材質，而門片為塑合板，雖經烤漆處理，因底材材質不一樣，難免會有些微色差係屬正常，實況觀察亦無明顯色差，本項無瑕疵等語（甲本鑑定報告書第13頁）



		3

		流理檯/
附表一項次15-19

		賴信如爭執意見：
甲本鑑定報告書第20頁記載：「8.壁磚與收編美耐板有4-5mm落差未齊平」，可見上開工項有瑕疵，但鑑定結論認為本項無瑕疵，前後矛盾，亦未說明能否修繕壁磚與收編美耐板有4-5mm落差未齊平之問題，故請求補充鑑定上開壁磚與收編美耐板有4-5mm落差未齊平為何是正常手法而不是瑕疵等語（本院卷二第66頁）。

		磚與玄關櫃相接處收邊，因屬不同材質以不齊平方式收邊屬正常手法，本項無瑕疵等語（甲本鑑定報告書第22頁）。



		 4

		室內公共區域貼地磚/
附表二編號3.9

		賴信如爭執意見：
甲本鑑定報告書第34頁記載：「公共區域地磚、公共衛浴地壁磚實作數量，經核算與工程估價單數量大致符合並無數量差異過大之處。」等語，所稱之「大致符合」究竟與「完全符合」誤差值為何，鑑定機關未詳實說明，故請求補充鑑定實做數量之正確數量等語（本院卷二第66頁）。

		1.公共區域地磚、主衛浴地壁磚、公共衛浴地壁磚實作數量，經核算與工程估價單數量大致符合並無數量差異過大之處等語（甲本鑑定報告書第34頁）。
2.「（3.4）80*120磁磚材料費」：丈量室内80*120地磚，完整80*120尺寸有45片，其他裁切尺寸有12片，考量裁切地磚必有廢料耗損，工程估價單為80*12052片，尚屬合理等語（乙本鑑定報告書第6頁）。



		 5

		更衣室/
附表一項次36-39

		賴信如爭執意見：
甲本鑑定報告書第36頁記載：「8.衣櫃層板崁LED燈條間隙不一； 9.衣櫃層板崁LED燈條間隙不一」等語，可見上開工項有瑕疵，但鑑定結論認為本項無瑕疵，前後矛盾，故請求補充鑑定上開間隙不一之瑕疵修復方法及費用、掛吊衣服後略為突出衣櫃之施作並無瑕疵之依據等語（本院卷一第69-70頁；本院卷二第33-35頁、66-67頁）。

		衣櫃層板下方嵌LED燈條間隙不一，現況間隙差異極小，並無瑕疵。因LED嵌燈與層板屬不同材質，一般作法於完成面不會切齊，LED會外突避免縫隙差異困擾等語（甲本鑑定報告書第37頁）。



		6

		3.26門檻、浴室、淋浴/
附表二編號3.26

		賴信如爭執意見：
乙本鑑定報告書第8頁稱：「全室大理石門檻僅有公共浴室入口有1支，109年7月20日完工估價單數量列3支，惟加宇公司聲稱完工結算雖列3支門檻，但與賴信如核對工程款時有退還4,000元，即再扣除2支門檻，最終實領為1支門檻費用，本項不作調整。」等語，惟加宇公司並未退還4,000元，加宇公司應退還4,000元等語（本院卷一第70頁）。

		「（3.26）門檻、浴室、淋浴」：全室大理石門檻僅有公共浴室入口有1支，109年7月20日完工估價單數量列3支，惟被告聲稱完工結算雖列3支門檻，但與原告核對工程款時有退還4000元，即再扣除2支門檻，最終實領為1支門檻費用，本項不作調整等語（乙本鑑定報告書第8頁）。





		7

		3.31浴缸及浴櫃台面磁磚材料費/
附表二編號3.31

		賴信如爭執意見：
乙本鑑定報告書第8頁稱：「核算浴缸及浴櫃台面磁磚數量為9片，工程估價單數量為9片，數量一致。」等語。惟加宇公司自陳只做4片，賴信如同意以4片計價等語（本院卷二第182頁）。

		「（3.31）浴缸及浴櫃台面磁磚材料費」：核算浴缸及浴櫃台面磁磚數量為9片，工程估價單數量為9片，數量一致等語（乙本鑑定報告書第8頁）。



		8

		廚房檯面賽麗石/
附表一項次16

		賴信如爭執意見：
加宇公司未舉證有付款給上游廠商，亦未未參酌市場上耐麗石同規格之正常合理單價，本工項鑑定有誤，並請求補充鑑定市場上耐麗石同規格之通常單價，及廚房檯面之正確規格尺寸等語（本院卷一第71頁；本院卷二第37頁、67-68頁）。

		1.廚房檯面賽麗石，原工程估價單數量為1091才，換算面積為98.19㎡即29.7坪，與廚房餐廳實際面積4.14坪大上許多，顯不合理，另由總金額227501元除以1091才，則每才單價為208元/才，又比每才913元/才的馬賽克磚低廉許多，與一般舖設於廚房流理檯面之材料多為高檔大理石或人造石之設計有別。故原工程估價單廚房賽麗石數量為1091才研判為誤植。另廚房檯面材料正確名稱應為耐麗石，原賽麗石亦為誤植。
2.另查廚房檯面之耐麗石材質，類似廚房檯面市面普遍使用之人造石，其計價之單位是「公分」，由加宇公司提供之廚房檯面耐麗石估價單（乙本鑑定報告書第42頁)，其數量與鑑定人現場丈量數量一致並無差異等語（乙本鑑定報告書第12頁）。



		9

		3.5廚房壁面貼磚工資/
附表二編號3.5

		賴信如爭執意見：
否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第37-39頁）。

		「（3.5）廚房壁面貼磚工資」：丈量廚房壁面面積為5.85坪，工程估價單為5.77坪，實做數量增加0.08坪（5.85-5.77=0.08)，需追加0.08坪等語（乙本鑑定報告書第6頁）。



		10

		3.17地壁碑填縫材料費及施工(EPOXY)/
附表二編號3.17

		賴信如爭執意見：
否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第39頁）。

		「（3.17）地壁磚填縫材料及施工(EP0XY）」：核算全室地壁磚面積為37.56坪，工程估價單數量為37.48坪，實做數量增加0.08坪(37.56-37.48=0.08)，需追加0.08坪等語（乙本鑑定報告書第8頁）。



		11

		3.18地壁磚施作用乳膠/
附表二編號3.18

		賴信如爭執意見：
否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第39頁）。

		「（3.18）地壁磚施作用乳膠」：核算全室地壁磚面積為37.56坪，工程估價單數量為36.48坪，實做數量增加1.08坪(37.56-36.48=1.08)，需追加1.08坪等語（乙本鑑定報告書第8頁）。



		12

		3.19地壁磚施作用益膠泥/
附表二編號3.19

		賴信如爭執意見：
否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第39頁）。

		「（3.19）地壁磚施作益膠泥」：核算全室地壁磚面積為37.56坪，工程估價單數量為36.48坪，實做數量增加1.08坪(37.56-36.48=1.08)，需追加1.08坪等語（乙本鑑定報告書第8頁）。



		13

		8.9書櫃下方線板烤漆/
附表二編號8.9

		賴信如爭執意見：
否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第39頁）。

		「（8.9）書櫃下方線板烤漆」：丈量書櫃左右側及上方線板烤漆尺寸，合計831.6公分即27.7尺，工程估價單為11尺，實做數量增加16.7尺(27.7-11=16.7)，需追加16.7尺等語（乙本鑑定報告書第9頁）。



		14

		10.19玄關櫃155*240*50(系統) /
附表二編號10.19

		賴信如爭執意見：
否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷二第41頁）。

		「（10.19）玄關櫃155*240*50(系統）」：丈量玄關櫃尺寸為160*240*60，換算為5.33尺，工程估價單數量為5.2尺，實做數量追加0.13尺(5.33-5.2=0.13)，需追加0.13尺等語（乙本鑑定報告書第10頁）。　 



		15

		CD櫃-11、拆除CD櫃修改並調整/
附表一項次11

		⑴賴信如爭執意見：
　甲本鑑定報告書第15頁記載：「11.門片與上方收編條烤漆顏色有色差也未齊平」等語，可見上開工項有瑕疵，但鑑定結論認為本項無瑕疵，前後矛盾，故請求補充鑑定色差與未齊平瑕疵之修復方法及費用等語（本院卷一第67-68頁；本院卷二第29頁、66頁）。
⑵加宇公司爭執意見：
　因系爭契約估價單已含隱藏門及CD、MP3配置，電視牆、CD櫃兩者應合併計算，電視牆於系爭契約計價僅41,400元，本項瑕疵鑑定有重複計價等語（本院卷一第150-152頁；本院卷二第14-15頁、51頁）

		門片材質為塑合板，周圍收邊裝飾條材質為PVC，不同材質烤漆就存有合理色差，實況觀察亦無明顯色差，本項無瑕疵等語（甲本鑑定報告書第17頁）。



		16

		31牆壁壁面得利乳膠漆數量不足/
附表二編號8.10

		⑴賴信如爭執意見：
　本工項誤差可容許範圍僅3%，但臺中建築師公會鑑定認為可加計10%耗損，鑑定有誤。又鑑定認為實做面積20.86坪，費用為19,817元；不足35.14坪部分，應退得金額為，則實做面積之金額應為33,383元等語（本院卷一第343-344頁；本院卷二第39頁）。
⑵加宇公司爭執意見：
　臺中建築師公會未說明本工項單價如何得出等語（本院卷一第151-152頁；本院卷二第15頁）。

		本工項不扣除開口面積並再加計10%耗損後之實作面積為20.86坪，B估價單列記為56坪，應退不足數量35.14坪之金額等語（乙本鑑定報告書第15頁）
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		收納櫃-7、螺絲釘更換/
附表一項次7

		⑴賴信如爭執意見：
　賴信如因加宇公司指示而購買2.5cm之螺絲，本工項瑕疵係因螺絲規格所致，可歸責於加宇公司，應計入瑕疵修復費用等語（本院卷一第169頁；本院卷二第27頁）。
⑵加宇公司爭執意見：
　是賴信如自行購買螺絲而致生本件瑕疵，應由賴信如自行負擔損失等語（本院卷一第150、151頁；本院卷二第13-14頁、50頁）。

		收納櫃抽屜把守背後固定螺絲，依不同把手廠商出廠檢附螺絲有圓頭、平頭，全室未使用平頭螺絲，而圓頭螺絲數量不多，須更換為規格相容平頭螺絲等語（甲本鑑定報告書第13頁）
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		電視牆-27、電視牆瑕疵不計價/
附表一項次27-28

		⑴賴信如爭執意見：
　甲本鑑定報告書第15頁記載：「11.門片與上方收編條烤漆顏色有色差也未齊平」等語，可見上開工項有瑕疵，但鑑定結論認為本項無瑕疵，前後矛盾，故請求補充鑑定色差與未齊平瑕疵之修復方法及費用等語（本院卷一第67-68頁；本院卷二第29頁、66頁）。
⑵加宇公司爭執意見：
　本工項鑑定結果似將估價單三、泥作工程第3.14電視牆面貼磚7,672元、第3.15電視牆面磁磚材料45,360元計入，且未列計算式供稽核等語（本院卷一第150-152頁；本院卷二第14-15頁、51頁）。

		1.電視牆中之收納櫃門片及開關箱門片，皆以壁磚黏貼於門片，而門軸採蝴蝶鉸鏈為錯誤結構施工法，由其門片原有2組蝴蝶鉸鏈再加裝2-5組蝴蝶鉸鏈補漆，即是搶修負荷沉重自重門片下垂變形之結果，正確結構施工法應採天地鉸鏈才足以支撐壁磚重量。
2.完成之電視牆骨架角材支撐數量不足明顯薄弱，再者後續尚需附加壁磚及加掛大尺吋電視，難以負荷垂直自重及地心引力，且整座電視牆為懸空方式設計，依經驗值評估未來失敗的機率無法排除。電視牆面貼大理石、壁磚雖為常見手法，一般作法於電視牆背後上下左右90cm間距，配置3cm*6cm角材骨料併同支撐架及加強支撐角料皆為必要施工法考量，且吊掛大尺寸電視處之面板亦需加厚面板以便鎖固電視，綜觀上述，實況施作骨架顯有欠缺，此項屬重大瑕疵。
3.因拆下電視牆面板再加強背後骨架，幾乎破壞現有壁磚且難以以現有骨架作加強補強修改，全部拆除電視牆不計本項費用會是較佳修復方式，但電視牆下方馬賽克牆及平台並無瑕疵，且與上方懸吊電視牆各自獨立，可保留無需拆除等語（甲本鑑定報告書第30頁）。
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		書桌-24、更換修正面立板/
附表一項次24

		加宇公司爭執意見：
臺中建築師公會未說明本工項單價如何得出單價；且抽屜內藏燈條及線路，故不會黏死，燈條有led及變壓器及微動開關，日後維修較容易等語（本院卷一第151頁；本院卷二第15頁、52頁）。

		1.因書桌為獨立式未與其他櫃體、壁體相連，正面、側面立板相接處固定不足且凸出兩側立板3mm-5mm，此項屬瑕疵，須更換正面立板改善等語（甲本鑑定報告書第28頁）。
2.本工項修復費用9,800元係依工地瑕疵範圍數量、位置，依建築專業之特别學術工程經驗一式為9,800元等語（乙本鑑定報告書第17頁）。
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		33牆壁補土烤漆/
附表一項次31

		加宇公司爭執意見：
臺中建築師公會未說明本工項單價如何得出單價等語（本院卷一第151頁、152頁；本院卷二第15頁）。

		1.主衛浴門左側RC牆壁粉刷不平整，此項屬瑕疵，RC牆壁補土粉刷改善等語（甲本鑑定報告書第34頁）。
2.本工項修復費用5,500元係依工地瑕疵範圍數量、位置，依建築專業之特别學術工程經驗一式為5,500元等語（乙本鑑定報告書第17頁）。
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		公共衛浴-47、人造石檯面美容處理/
附表一項次45

		加宇公司爭執意見：
加宇公司於109年7月間有委請有夠讚有限公司予以修補美容，應無瑕疵，不應再列計瑕疵工項等語（本院卷一第150頁、153頁；本院卷二第16頁、54頁）。

		洗臉檯人造石檯面留有刮痕，此項屬瑕疵，美容處理改善等語（甲本鑑定報告書第45頁）。
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		61-全室養護膠帶防塵、地磚保護/附表一項次59

		加宇公司爭執意見：
系爭契約關於前置作業1.2室內房間地面保護/PP+EPE+夾板部分之費用為4,406元，本工項修復費用超過4,406元，顯有疑慮，就超過19,594元部分應予扣除等語（本院卷一第151頁、152頁；本院卷二第16頁、54-55頁）。

		系爭契約工程項目1.2為室内房間地面保護/PP+EPE+夾板，僅為地板「地磚完工後」之保護。未來本件瑕疵修補施工時，必須於全室地板、牆壁、天花板、櫃體完成物以養護膠帶+泡棉+防塵紙+PP+EPE+夾板，保護全室已完成之所有天、地、壁裝修物防止損傷，且施作保護時尚需配合施工工項暫時拆除，完成該工項時再予復原保護。各工項必須反覆貼、拆、貼養護膠帶，因工項增加及施工繁瑣其金額自然超過4,406元等語（乙本鑑定報告書第17頁）。
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		8.20主臥床頭壁面烤漆處理/
附表二編號8.20

		加宇公司爭執意見：
施作過程需避免烤漆噴濺，做隔間保護，有額外之時間、材料工資，故不應再扣除10,350元等語（本院卷一第152-153頁；本院卷二第16-17頁、58頁）。

		「（8.20）主臥床頭壁面烤漆處理」：因門片門框有另列烤漆費，故本壁面不計門寬。主臥床頭壁面，丈量考漆寬度為279.3cm，即9.3尺，工程估價單為13.9尺，實做數量短少4.6尺（9.3-13.9=-4.6)，需追減4.6尺等語（乙本鑑定報告書第8頁）。
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		8.40壁面義大利特殊紋理漆/
附表二編號8.40

		加宇公司爭執意見：
本件坪數小於基準數以下，應以基本數量4坪計算，需再補貼施工師傅工資，不應再扣除8,240元等語（本院卷一第153頁；本院卷二第17頁、58-59頁）。

		「（8.40）壁面義大利特殊紋理漆」：丈量壁面義大利特殊紋理漆共四面牆，不扣開口面積再加計10%耗損後本次修正為4.4坪，工程估價單數量為6.46坪，實做數量即短少2.06坪(4.4-6.46=-2.06坪），需追減2.06坪等語（乙本鑑定報告書第8-9頁）。










臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上字第622號

上  訴  人  賴信如  

訴訟代理人  李瑞仁律師

複代理人    黃浩章律師

上  訴  人  加宇室內裝修設計有限公司



法定代理人  楊晉銘  

訴訟代理人  李明海律師

複代理人    梁鈺府律師

            陳俊愷律師

上列當事人間返還承攬報酬事件，上訴人對於中華民國111年10月31日臺灣臺中地方法院109年度訴字第3412號第一審判決提起上訴，本院於113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於命賴信如給付加宇室內裝修設計有限公司超過新臺幣4萬3882元及自民國110年6月12日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息部分，及該部分之假執行宣告暨反訴訴訟費用之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄部分，加宇室內裝修設計有限公司在第一審之反訴及假執行之聲請，均駁回。

三、賴信如之其餘上訴駁回。

四、加宇室內裝修設計有限公司之上訴駁回。

五、廢棄部分之第一審反訴訴訟費用由加宇室內裝修設計有限公司負擔。第二審訴訟費用，關於賴信如上訴部分，由賴信如負擔百分之98，餘由加宇室內裝修設計有限公司負擔；關於加宇室內裝修設計有限公司上訴部分，由加宇室內裝修設計有限公司負擔。

　　事實及理由

壹、本訴部分:

一、賴信如主張：

　　賴信如就臺中市○區○○街00號6樓之2房屋（下稱甲屋）室內設計裝修工程（下稱系爭工程）交由加宇室內裝修設計有限公司（下稱加宇公司）承攬，並簽訂工程承攬契約書（下稱系爭契約），約定工程總價為新臺幣（下同）263萬6424元，工程項目內容如民國109年1月19日估價單（下稱A估價單）所示。賴信如已給付定金3萬元及工程款240萬元，合計243萬元。加宇公司在109年7月20日通知賴信如驗收，賴信如發現系爭工程有多處瑕疵及數量不足之情事，且加宇公司拒絕修補，經結算加宇公司已完工部分工程款僅為26萬6589元，加宇公司溢領工程款216萬3411元。惟應再扣除甲屋瑕疵修復及施作數量不足部分費用合計39萬7887元，故加宇公司溢領工程款為176萬5524元。兩造已於109年7月20日合意終止系爭契約，如認非兩造合意終止系爭契約，賴信如亦於同日逕行向加宇公司終止在案，系爭契約關係既已消滅，加宇公司自應返還上開溢領之工程款176萬5524元。爰依民法第179條規定，提起本件訴訟，並在原審聲明加宇公司應給付176萬5524元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（賴信如在原審請求逾上開金額部分，經原審判決駁回，未據賴信如提起上訴，非本院審理範圍，不予贅載）。原審否准賴信如上開之請求，乃提起上訴，並在本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回賴信如後開第㈡項之訴部分，應予廢棄；㈡上開廢棄部分，加宇公司應給付賴信如176萬5524元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

二、加宇公司抗辯：

　　賴信如是在109年7月20日單方終止系爭契約，並非是兩造合意終止系爭契約。又系爭契約工程款雖為263萬6424元，但賴信如有追加工程，兩造已合意變更及追加施作工項如109年7月20日估價單（下稱B估價單）所示內容，合計系爭工程總工程款為288萬5769元。賴信如僅支付243萬元，尚不足45萬5769元，故加宇公司並無溢領工程款之情事等語，並答辯聲明：賴信如之上訴駁回。

貳、反訴部分：

一、加宇公司反訴主張：

　　兩造已合意變更追加系爭工程如B估價單所示內容，總工程款為288萬5769元，而賴信如僅支付243萬元，尚有工程尾款45萬5769元未給付。先順序依民法第505條規定、系爭契約第6條第4項約定為請求權基礎；倘兩造間就追加工程未合意，則次順序依民法第179條、第811條、第816條等規定為請求權基礎，請求賴信如給付45萬5769元及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣經原審判准其中5萬7882元本息部分，駁回加宇公司其餘39萬7887元本息之請求。加宇公司不服，提起上訴後，減縮上訴聲明為：㈠原判決關於駁回加宇公司後開第㈡項之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，賴信如應再給付加宇公司30萬6328元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。並對賴信如之上訴，答辯聲明：上訴駁回。

二、賴信如抗辯：

　　否認有與加宇公司合意變更追加工程如B估價單所示內容，且賴信如已就加宇公司施作部分支付系爭工程款，賴信如並無積欠系爭工程尾款之情事，在本院上訴聲明：㈠原判決關於命賴信如給付5萬7882元本息部分廢棄；㈡上開廢棄部分，加宇公司在第一審之反訴應予駁回。並對加宇公司之上訴，答辯聲明：上訴駁回。

參、本院之判斷：

一、賴信如之本訴部分：　　

　㈠賴信如主張加宇公司在本件訴訟提出反訴部分，訴訟標的金額僅45萬5679元，不足50萬元，應適用簡易訴訟程序，不能與其提出本訴部分行同種訴訟程序，加宇公司之反訴顯不合法云云。查反訴非與本訴得行同種之訴訟程序者，不得提起，民事訴訟法第260條第2項固定有明文。惟反訴制度，旨在利用本訴之訴訟程序，以符訴訟經濟之原則，在本訴與反訴均係應依訴訟標的之金額或價額定其適用之程序者，依現行民事訴訟法並無禁止二者合併辯論及裁判之明文，故於通常訴訟程序提起應依簡易程序之反訴，既可達訴訟經濟之目的，不得認為不應准許。且民事訴訟以適用通常訴訟程序為原則，簡易程序及小額程序僅係特別規定，通常訴訟程序對當事人程序利益保障較周全，若當事人於適用通常程序之本訴中，提起原應適用簡易程序之反訴，對其程序保障較為周全，基於紛爭解決一次性原則，應認仍得與本訴同行通常訴訟程序，以達訴訟經濟之目的。賴信如提起本件訴訟係適用通常訴訟程序，而加宇公司所提反訴原因事實既與本訴訴訟標的及其防禦方法均為系爭契約所生之權利義務，具有相牽連關係，反訴訴訟標的金額雖在50萬元以下，應行簡易程序，惟依上說明，亦非不得與本訴同行通常訴訟程序，則加宇公司提起反訴部分，自屬合法，先予敘明。

　㈡賴信如主張其與加宇公司簽訂系爭契約，由加宇公司承攬甲屋之系爭工程，其於訂約時給付定金3萬元，另再給付240萬元工程款等事實，為加宇公司所不爭執，並有系爭契約（原審卷一第27-33頁）、兆豐商銀匯款申請書（109年2月4日、3月10日、4月8日、5月22日各匯款60萬元，原審卷一第201-207頁）等件為證，堪予信實。

　㈢賴信如主張兩造在109年7月20日合意終止系爭契約一節，為加宇公司所否認。經查：

　⒈當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第277條定有明文。賴信如主張兩造在109年7月20日合意終止系爭契約一節，為有利於賴信如之事實，依前開規定，應由賴信如負舉證責任。

　⒉賴信如固舉出證人游文吉、紀淑慎、謝文泰為證，惟查：

　⑴證人游文吉在原審證稱：我在109年7月20日當天有到甲屋協助驗收，當天還有些瑕疵，還有一些收尾的工作還沒有完成加宇公司負責人楊晉銘跟賴信如配偶劉醫師說這些瑕疵他能力比較不夠，到此為止，請劉醫師自己去找人完成後面的部分，他說尾款不要了……因為當天兩、三個小時，說可能會有訴訟程序，楊晉銘提出的想法，業主那邊也不接受，就算尾款沒有了，他請人家來修，這樣也不划算，所以變成可能需要到法院，本來楊晉銘說不要領錢了，到此結束，看起來是賴信如那邊沒有辦法接受，才會來這裡訴訟等語（原審卷二第20頁；第25-26頁）。

　⑵證人紀淑慎在原審證稱：我是系爭工程的建築設計師，系爭工程在109年6月24日日清潔完畢，我們有請業主檢查確認有無缺失，我們會再修繕，賴信如的配偶劉醫師有先打電話說7月20日要第二次驗收，他有拿缺失的證明單給我們，我們當下也有把那些需要做修繕，他覺得有問題的地方，我們都有修繕，針對油漆的部分，業主還是不滿意，加宇公司負責人有與業主談到，我們的尾款不收，請業主自行僱工修繕，但是我們的追加款要收，因為追加款我們並沒有答應不收這個款項，當下劉先生拒絕；賴信如在109年7月20日當天覺得我們做的東西不滿意，只說哪個地方做不好、哪個地方做不好，加宇公司負責人對他說我們已經盡力了、已經盡力做修繕了，可是還是一直說我們做的她不滿意，加宇公司負責人就說要不然，我前一次做的尾款就不收，讓妳們自己去修繕這樣，但是到最後談不攏，賴信如就說要請鑑定人去鑑定，再給我們消息等語（原審卷二第31-32頁；第52頁）。

　⑶證人謝文泰在原審證稱：我是開業建築師，在109年7月20日有到甲屋，當天大概分成三個部分，第一部分是討論哪些工程是可復原，室內裝修有一個很重要的特性，不見得每個工項都有可逆性，所以不可逆性的部分，看是要再做到好，還是要重新拆掉，後來承攬方認為屋主對於工程品質的要求比較高，他就當場承認他無法處理好；第二部分是承攬方希望跟屋主協商看尾款如何去結清，至於尾款多少或是合不合理希望有公證的第三方鑑定單位。承攬方就屋主表示的諸多瑕疵部分，表示他的能力跟他的工班能力有限，沒有辦法處理，所以他希望跟屋主談一個價錢，甚至表達他尾款都不要，就這樣結掉。我不清楚當下有無完成終止契約程序等語（原審卷二第282-284頁）。

　⑷依上開3位證人證述內容，至多僅能證明兩造在109年7月20日就系爭工程有無發生瑕疵及瑕疵是否補正修繕等問題，發生歧異，乃就工程尾款或修繕金額互為提出解決方案，但最終並未達成共識等事實，而不能證明兩造有在109年7月20日合意終止系爭契約之事實。

　⒊此外，賴信如並未舉出其他事證證明加宇公司在109年7月20日有同意終止系爭契約之事實，故賴信如主張兩造在109年7月20日合意終止系爭契約云云，即無足採。

　㈣按工作未完成前，定作人隨時終止契約，民法第511條前段定有明文。賴信如主張其於109年7月20日向加宇公司終止系爭契約一節（本院卷二第140頁第16-17行），為加宇公司所不爭執（本院卷二第140頁第20-21行），堪以採認。則系爭契約於109年7月20日即已生終止之效力。

　㈤賴信如主張兩造約定系爭契約工程款為263萬6424元云云，而加宇公司則主張系爭工程款含追加部分合計應為288萬5769元等語。經查：

　⒈賴信如主張系爭工程款即如系爭契約約定之263萬6424元一節，有其在原審提出之系爭契約、A估價單、設計圖說等件為證（原審卷一第27-33頁；第297-389頁）；而加宇公司則主張兩造有合意變更及追加甲屋工程如B估價單所示內容，並提出B估價單為證（原審卷一第215-231頁），賴信如雖否認其有同意變更及追加甲屋工程如B估價單所示內容，惟B估價單第1頁之右上角有賴信如之配偶劉建明所書寫之「簽收未確認內容、劉建明、109.7.20」等語，而賴信如就其配偶劉建明書寫上開內容之歷程，在原審陳稱：加宇公司在109年7月20日當天給B估價單及新的設計圖、3D圖，我沒有辦法當場確認這些東西到底有沒有做，不敢隨便收，於是配偶劉建明當場只能在上面簽收未確認內容，就約定會找人來做整個裝修的檢查；單價可以接受，沒有意見，我要知道加宇公司做的東西到底合不合格，根本就不合格等語（原審卷一第242、246、247頁），可見賴信如係因不確定加宇公司有無施作如B估價單所示之甲屋裝修工程部分而以前開估價單上之文字為註記，用以表明其尚未驗收B估價單所載之甲屋各項裝修工程之意旨，而未否認其有與加宇公司合意B估價單所示之施作工項。嗣經原審囑託臺中市建築師公會（下稱臺中建築師公會）鑑定系爭工程之A估價單、B估價單有無追加、變更工程項目（原審卷二第401頁），經該公會鑑定後認為：⑴以A估價單、B估價單相較，B估價單確實有追加、變更工程項目；除序號1.前置作業、2.拆除工程、4.防水工程、11.空調工程、12.大金全熱交換工程、13.清潔工程與原估價單不變外，其餘之序號3.泥作工程、5.機電工程、6.廚具（石英石）設備、7.不銹鋼及黑鐵件工程、8.油漆工程、9.燈具設備、10.木作系統櫃，皆有數量增減變更外，尚有如B估價單序號15.1至15.17金額共99,904元之追加工程。⑵於勘查現場，甲屋實況已就該追加、變更之工程項目為施作等語，有臺中建築師公會110年11月9日鑑定報告書（下稱甲本鑑定報告書）為憑（甲本鑑定報告書第7、55頁）。而臺中建築師公會所指派進行前揭鑑定事務之李澤昌建築師，為該公會所屬會員，具有建築師資格，對於房屋設計裝修工程亦具有專業知識，並至甲屋現場勘查現況以核對施作工項範圍，且與兩造無故舊恩怨，尚無偏頗一方之虞，故其上開所為鑑定結果，堪以採憑。則賴信如在109年7月20日當時雖尚不確定加宇公司有無施作追加部分而由其配偶劉建明於B估價單註記「簽收未確認內容」等語，然經前揭鑑定後，加宇公司確實有施作追加工程部分，則加宇公司主張兩造合意變更及追加甲屋工程如B估價單所載工項一節，堪予採認。

　⒉從而，加宇公司主張兩造約定由其施作系爭工程如B估價單所載工項，合計總工程款為288萬5769元，堪以採憑。

　㈥賴信如另主張加宇公司就系爭工程僅完成前置作業（工程款2萬4406元）、拆除工程（工程款5萬2223元）、空調工程（工程款13萬2800元）、大金全熱交換（工程款5萬7160元）等部分，工程僅完成約百分之10云云；加宇公司則否認系爭工程僅完成百分之10等語。查加宇公司施作系爭工程已否完工部分，經原審囑託臺中建築師公會鑑定，鑑定結果認為加宇公司有依A、B估價單及設計圖說施工，其中B估價單有變更及追加工程部分，加宇公司亦已施作，現況雖已施作，惟部分瑕疵可修補、部分難以修補但不影響使用功能、部分瑕疵危及安全難以修補等語（甲本鑑定報告書第6-7頁、55頁），而臺中建築師公會所指派進行前揭鑑定事務之李澤昌建築師，為該公會所屬會員，具有建築師資格，其偕同兩造至甲屋現場逐一核對系爭工程設計圖說及施作現況，有現場照片及設計圖說對照說明可佐（甲本鑑定報告書第14-54頁），上開鑑定亦詳予說明加宇公司施作各該工項現況，足認臺中建築師公會上開鑑定結果與系爭工程施作結果相符，堪以採憑。從而，加宇公司已依B估價單及設計圖說施工，僅施作結果發生瑕疵之情事，而非未完成系爭工程。賴信如主張加宇公司僅完成前揭前置作業等四項工程云云，尚無足採。

　㈦賴信如主張系爭工程有諸多瑕疵及數量不足部分，加宇公司拒絕修繕及補正，該等瑕疵修繕及數量不足費用部分，應自加宇公司得領取之工程款扣除等語。加宇公司則陳稱系爭工程尚有部分實作數量超過系爭契約約定數量，其同意自其得領取工程款中扣除瑕疵修繕及數量不足費用18萬8632元，而否認系爭工程有逾該18萬8632元部分之瑕疵修繕及數量不足等費用等語。經查：

　⒈承攬契約之終止，僅使契約自終止之時起向將來消滅，並無溯及效力，定作人仍應就契約終止前承攬人已完成工作部分給付報酬，最高法院108年度台上字第2168號判決意旨可參。工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用，民法第493條第1、2項定有明文。又承攬人不於定作人所定期限內修補瑕疵者，定作人得請求減少報酬，同法第494條第1項亦有明文。

　⒉兩造關於系爭工程發生瑕疵及數量不足之爭議部分，經原審囑託臺中建築師公會鑑定後，鑑定結果認為系爭工程有附表一欄所示之瑕疵，及附表二欄所示之數量增減之情事，各該項瑕疵之修復費用或數量增減之費用則分別如附表一欄、附表二欄所示，有臺中建築師公會111年6月14日鑑定補充報告書為憑（下稱乙本鑑定報告書）。賴信如、加宇公司對前揭鑑定結果均有所爭執，經本院闡明後，兩造各就上開鑑定結果分別提出意見，其中賴信如部分如附表三編號1至16欄所示爭執事項，而加宇公司則提出附表三編號15至24欄所示爭執事項。經查：

　⑴關於賴信如提出附表三編號1至16欄所示爭執事項部分：　　　

　①附表三編號6部分：

　　經臺中建築師公會鑑定結果認為B估價單固然列記為3支（附表二編號3.26部分誤載為7支），但全室僅有公共浴室入口有1支，加宇公司已退還2支費用4,000元予賴信如，故本項不作調整等語（乙本鑑定報告書第8頁）。惟上開鑑定意見所載加宇公司有退還賴信如4,000元部分，賴信如在本院審理時已否認此情，而加宇公司雖舉出B估價單就該項目金額已有註記扣4,000元為證，然B估計單就該項目金額列為6,000元，且該項目所屬工項「三、泥作工程」之小計金額仍列為「579,870元」，並無因扣除該4,000元而修正；且加宇公司亦未舉證證明其有交付該4,000元予賴信如之事實，則加宇公司施作本項工程數量僅1支，而非3支，即應追減數量2支之費用4,000元。上開鑑定結果未為審酌加宇公司並未將該4,000元退還予賴信如之事實，而未作追減數量及費用之調整，自應調整為系爭工程之追減項目，而應追減此工項之工程費4,000元，故附表二編號3.26欄部分應更正為數量「3」支、複價「6,000」元；附表二編號3.26欄部分應更正為數量「1」支、複價「2,000」元，備註欄「-4,000」元。

　②附表三編號7部分：

　　經臺中建築師公會鑑定認為核算本工項數量為9片，B估價單列記數量為9片，數量一致等語（乙本鑑定報告書第8、34頁）。惟賴信如主張加宇公司就本工項施作數量為4片（本院卷二第182頁第19行），而加宇公司亦自陳其施作數量為4片等語（本院卷一第204頁），則兩造既均表示本工項實作數量以4片為核算，而上開鑑定意見未及審酌兩造前揭意見而未作追減數量及費用之調整，本工項自應以4片數量計價為9,552元，即應追減5片工程費1萬1940元。故附表二編號3.31備註欄「0」部分，應更正為追減「-1萬1940元」。

　③附表三編號16部分：

　　經臺中建築師公會鑑定認為核算本工項不扣除開口面積並再加計10%耗損後之實作面積為20.86坪，B估價單列記為56坪，應退不足數量35.14坪之金額等語（乙本鑑定報告書第15頁）。惟勾稽鑑定結果附表二編號8.10則係以「23.87坪」為核算數量，顯係將「20.86坪」誤載為「23.87坪」，上開鑑定結果既誤算核計數量，本工項自應以「20.86坪」數量計價為1萬9817元，即應追減35.14坪工程費3萬3383元。故附表二編號8.10備註欄「-30,524元」部分，係誤載，應為「-30,523元」，而該追減「-30,523元」部分較應追減金額3萬3383元，不足2,860元，故附表二編號8.101備註欄「-30,524」元部分，應更正為再追減「-2,860」元。

　④除前揭附表三編號6、7、16部分外，其餘賴信如爭執部分即附表三編號1至5、8至15欄所示（下合稱乙部分），均已具臺中建築師公會鑑定在案，詳如乙部分所載之鑑定意見說明，而賴信如就其在本院提出乙部分之爭執，雖聲請臺中建築師公會補充鑑定（本院卷二第24頁、第65-68頁），本院亦於112年12月22日發函囑託臺中建築師公會就乙部分予以補充鑑定（本院卷二第81-84頁），然賴信如向本院表示拒絕繳納補充鑑定費用（本院卷二第99頁），且陳稱無證據請求調查等語（本院卷二第141頁），則賴信如就其在本院提出乙部分所示之施作瑕疵或數量不足部分，既未舉證證明之，則其以主張應再就乙部分為減價或追減工程款，即無理由。

　⑵關於加宇公司提出附表三編號15至24欄所示爭執事項部分：

　①附表三編號17部分：

　　賴信如主張本工項瑕疵係因加宇公司指示購買材料而致云云，而加宇公司則主張本工項材料係由賴信如提供，應由賴信如自行承擔本工項瑕疵等語。查本工項經臺中建築師公會鑑定認為收納櫃抽屜把守背後固定螺絲，依不同把手廠商出廠檢附螺絲有圓頭、平頭，全室未使用平頭螺絲，而圓頭螺絲數量不多，須更換為規格相容平頭螺絲等語（甲本鑑定報告書第13頁），並有現場照片可佐（甲本鑑定報告書第12頁之下方照片），兩造均不爭執本工項上開鑑定結果，足認本工項瑕疵係收納櫃把手使用圓頭螺絲而非使用相容之平頭螺絲所致。而賴信如雖提出兩造間LINE對話紀錄截圖為證（本院卷一第183-185頁），惟賴信如提出上開兩造間LINE對話紀錄截圖，係賴信如傳送訊息向加宇公司指定門片手把之型式及組合，並詢問螺絲長度；加宇公司則回應螺絲長度2.5公分等語，並無加宇公司向賴信如表示指定或購買圓頭螺絲之情事。且本工項瑕疵係因螺絲規格為圓頭或平頭不同所致，並非是螺絲長度不同之故，已如前述，則加宇公司向賴信如指定本工項之螺絲長度為2.5公分部分，並非造成本工項瑕疵之原因。又賴信如並未舉證證明加宇公司有指定本工項使用圓頭螺絲之情事，故臺中建築師公會鑑定認為本工項屬於瑕疵而需更換螺絲費用為4,800元（即附表一項次7）部分，既因本項瑕疵並不是加宇公司指定材料所致，自不應列計為加宇公司應支付之補正瑕疵修繕費用範圍。故賴信如主張應將附表一項次7部分之修復費用4,800元計入其得減價系爭工程款範圍，核屬無據。

　②除前揭附表三編號17部分外，其餘加宇公司爭執部分即附表三編號15、16、18至24欄所示（下合稱丙部分），均已具臺中建築師公會鑑定在案，詳如丙部分所載之鑑定意見說明，而加宇公司就其在本院提出丙部分之爭執，並未聲請證據調查（本院卷二第130頁），亦未提出證據證明以實其說，則加宇公司就其在本院提出丙部分所示不能計入施作瑕疵或數量不足等費用部分，既未舉證證明之，則其辯稱不應將丙部分計為減價或追減工程款部分，即無理由。

　⑶經本院闡明並整理兩造就前揭臺中建築師公會如附表一、二所示鑑定結果之爭執部分，兩造僅提出前揭附表三所示之爭執部分外，對於附表三欄所載工項外之其餘鑑定結果並未提出爭執（賴信如部分見本院卷二第9、27-41頁；加宇公司部分見本院卷二第9、158-160頁），則兩造就附表三欄所載工項外之其餘附表一、二所示之鑑定結果，堪以採為本件裁判之基礎。再者，依前揭所述，其中附表一項次7部分之修復費用4,800元不應計入賴信如得減價系爭工程款範圍，以附表一所示瑕疵修復費用29萬9855元扣除該筆4,800元後，系爭工程之瑕疵修復費用應為29萬5055元（299,855-4,800＝295,055）；其中附表二編號3.26備註欄「0」部分，應追減「-4,000元」；附表二編號3.31備註欄「0」部分，應追減「-11,940元」；附表二編號8.10備註欄「-30,524元」部分，應再追減「-2,860元」，合計應再追減金額為1萬8800元，以附表二所示工項數量之原追減總額9萬8032元，再加計應追減之1萬8800元，則系爭工程之工項數量追減總額應為11萬6832元（98,032元＋18,800元＝116,832元）。

　⒊兩造均主張加宇公司得請領之系爭工程款應扣除其施作系爭工程瑕疵及數量不足之修復或數量增加減等費用（賴信如部分見本院卷二第141頁第27-28行；加宇公司公司部分見本院卷二第140-141頁），經核算系爭工程因施作瑕疵而須修復費用為29萬5055元，數量追減總額為11萬6832元。從而，依民法第493條第1、2項、第494條第1項等規定，賴信如主張應自加宇公司得請領之系爭工程款扣除29萬5055元、11萬6832元，合計41萬1887元，即屬有據。　　

　㈧綜上，賴信如在109年7月20日終止系爭契約後，經結算加宇公司已施作系爭工程工項之工程款總額為288萬5769元，扣除兩造均不爭執賴信如已給付工程款243萬元，及再扣除前已論述系爭工程瑕疵及數量不足之修復或數量追減等費用合計41萬1887元，賴信如尚有系爭工程尾款4萬3882元未給付，自無溢付系爭工程款之情事。故賴信如起訴主張其因溢付系爭工程款而得向加宇公司請求返還溢付款176萬5524元部分，並不可採。

二、加宇公司之反訴部分：

　　查系爭契約既已由賴信如在109年7月20日為終止，而經結算加宇公司已施作系爭工程工項之工程款總額為288萬5769元，扣除如前已敘明之賴信如已給付工程款243萬元，及系爭工程瑕疵及數量不足之修復或數量追減等費用合計41萬1887元，堪認賴信如尚未給付系爭工程尾款為4萬3882元。則加宇公司反訴主張賴信如尚應給付系爭工程尾款4萬3882元部分，應屬有據；逾此範圍之主張，核屬無據。

三、綜上，賴信如之本訴部分，依民法第179條規定，請求加宇公司應給付176萬5524元本息部分，為無理由，不應准許。加宇公司之反訴部分，依民法第505條規定，請求賴信如應給付4萬3882元，及自反訴起訴狀繕本送達翌日即110年6月12日（原審卷三第33頁之送達證書）起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，則無理由，不應准許。原審駁回賴信如上開請求給付176萬5524元本息之訴部分，及該部分之假執行之聲請，尚無不合，賴信如上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回此部分之上訴。原審就加宇公司請求賴信如給付部分，其中關於判命給付超過4萬3882元部分，及宣告兩造就該部分為准、免假執行之宣告部分，與法不合，賴信如上訴意旨指摘原判決此部分不當，為有理由，應由本院廢棄之，並改判如主文第二項所示；原判決命賴信如給付4萬3882元部分，及就該部分為兩造准、免假執行之宣告部分，即無不合，賴信如上訴意旨指摘原判決此部分不當，為無理由，應駁回賴信如此部分之上訴。至於加宇公司請求賴信如應再給付30萬6328元本息部分，則無理由，應駁回其上訴。

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，不另論述。

伍、據上論結，賴信如之上訴，一部有理由、一部無理由；加宇公司之上訴，為無理由。爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 1　　月　　 7　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　張瑞蘭　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭舜元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官  林孟和

正本係照原本作成。

賴信如得上訴。

加宇公司不得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴，應一併繳納上訴裁判費。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　何佳錡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　8 　　日

附表一（出處：乙本鑑定報告書第38-40頁）

項次  工程項目 單位 數量 單價 複價 玄 關 櫃  1 出線口蓋板  個 2 650元 1,300元  2 基座遮板更新  式 1 2,800元 2,800元  3 穿鞋櫃立板silicon修飾 式 全室 4,800元 4,800元  4 穿鞋櫃立板補土修飾  式 全室 9,000元 9,000元  5 螺絲固定處系統板破損修飾 式 已計價於項次4  0  6 門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整含部分磁鐵 式 全室 12,600元 12,600元 收納櫃 7 螺絲釘更換  式 全室 4,800元 4,800元  8 門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整 式 已計價於項次6   CD 櫃 9 冰箱吊櫃門片更新連工代料 式 1 9,600元 9,600元  10 門片縫隙定位調整  式 已計價於項次6  0  11 拆除CD櫃修改並調整 式 1 18,000元 18,000元  12 背板加強背條不足  式 1 2,500元 2,500元  13 系統面板補漆修飾  式 已計價於項次4  0  14 冰箱門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整  式 已計價於項次6  0 流理檯 15 檯面耐麗石美容處理含補破損 式 1 7,200元 7,200元  16 壁磚美容處理含補破損 式 1 4,800元 4,800元  17 流理檯門片安裝  式 1 900元 900元  18 門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整 式 已計價於項次6  0  19 造型線板收邊補漆及瑕疵扣款 式 1 6,000元 6,000元 書櫃 20 門片縫隙蝴蝶鉸鏈定位調整 式 已計價於項次6  0  21 裝飾線板及油漆剝離處補漆 式 1 1,200元 1,200元 書桌 22 螺絲釘更換  式 已計價於項次7  0  23 抽屜面板與抽屜有縫隙 式 瑕疵扣款  4,000元  24 更換修正面立板  式 1 9,800元 9,800元  25 基座封板烤漆  式 1 750元 750元  26 桌面板補黏著劑+silicon 式 1 750元 750元 電視牆 27 電視牆瑕疵不計價 式 1 99,735元 99,735元  28 拆除運棄 式 1 9,300元 9,300元  29 不銹鋼修飾條收邊 式 1 1,800元 1,800元 主臥室 30 床頭櫃抽屜滑軌調整  式 全室 6,300元 6,300元  31 牆壁補土烤漆  式 1 5,500元 5,500元  32 天花板上方外露鐵釘剪除+補漆 式 1 1,200元 1,200元  33 天花板上方縫隙補木條+補漆 式 1 4,800元 4,800元  34 主牆面補釘加強固定 式 1 600元 600元  35 更衣室隱藏門片加磁鐵  個 2 300元 600元 更衣室 36 更換化粧桌抽屜面板  式 1 3,600元 3,600元  37 抽屜滑軌調整  式 已計價於項次30  0  38 門片縫隙定位調整 式 已計價於項次6  0  39 拆除化粧桌及抽屜櫃修改並  調整 式 1 6,000元 6,000元  40 抽屜滑軌調整及補面板  式 1 3,600元 3,600元 主衛浴 41 抽屜滑軌調整 式 已計價於項次30  0  42 明鏡LED固定 式 1 300元 300元  43 明鏡門片調整 式 已計價於項次6  0  44 天花板上方縫隙補木條+補漆 式 1 3,600元 3,600元 公共衛浴 45 人造石檯面美容處理  式 1 1,800元 1,800元  46 鏡框補土+補漆 式 1 1,200元 1,200元  47 鏡框四周補silicon  式 已計價於項次3  0  48 天花板上方縫隙補木條+補漆 式 1 3,600元 3,600元  49 把手、門片補漆 式 1 600元 600元 次臥室 50 抽屜面板補土修飾  式 已計價於項次4  0  51 更換抽屜立板 式 1 1,200元 1,200元  52 置物架層板修補 式 1 360元 360元  53 抽屜滑執調整  式 已計價於項次30  0  54 臥榻櫃面板補土修飾  式 已計價於項次4  0  55 抽屜鋁質把手更換 個 5 300元 1,500元  56 螺絲釘更換 式 已計價於項次7  0  57 臥榻櫃側邊修補 式 1 960元 960元 其他工程 58 零星修補 式 1 8,900元 8,900元  59 全室養護膠帶防塵、地磚保護 式 1 24,000元 24,000元  60 全室細清 式 1 8,000元 8,000元 合計   299,855元    

 



附表三

編號 鑑定工項名稱 　　  ⑴賴信如爭執意見/ ⑵加宇公司爭執意見 鑑定意見說明內容及出處 　　　　　 1 玄關櫃/ 附表一項次1-6 賴信如爭執意見： 甲本鑑定報告書第8、9頁記載：「3.櫃內出現孔未收尾、電線未整理、螺絲規格不一」、「4.系統板間接接合處未密合」、「7.層板與桶身未密合」、「8.層板與桶身未密合」、「9.背板與桶身未密合、桶身有破損」，可見上開工項有瑕疵，但未提及上開瑕疵如何修復或調整。請求補充鑑定上開各種瑕疵應如何修復及修復費用等語（本院卷一第67頁；本院卷二第27頁、65-66頁）。 系統櫃係一片片系統板以卡扣、卡榫上下左右接合，無使用黏著劑，組裝後一般會存有縫隙，小於1mm内為可接受範圍，另系統板特性為易受温度濕度影響而些微變形曲折。此外白色系統板，若存有縫隙會更明顯放大縫隙，再者因部分為活動層板需存有間隙以方便抽取更動。此外，業界針對系統板間若存有小於1mm縫隙也未以矽利康填縫美化，主因矽利康幾年後會泛黃連帶產生視覺瑕疵。則本案系統板間存有小於1mm縫隙，本項無瑕疵等語（甲本鑑定報告書第11頁）。 2 收納櫃/ 附表一項次7-8 賴信如爭執意見： 甲本鑑定報告書第12頁記載：「6.門片與上方收編條烤漆顏色有色差」，可見上開工項有瑕疵，但未提及上開瑕疵如何修復或調整。並請求補充鑑定上開色差瑕疵應如何修復及修復費用等語（本院卷二第66頁）。 收邊條為PVC材質，而門片為塑合板，雖經烤漆處理，因底材材質不一樣，難免會有些微色差係屬正常，實況觀察亦無明顯色差，本項無瑕疵等語（甲本鑑定報告書第13頁） 3 流理檯/ 附表一項次15-19 賴信如爭執意見： 甲本鑑定報告書第20頁記載：「8.壁磚與收編美耐板有4-5mm落差未齊平」，可見上開工項有瑕疵，但鑑定結論認為本項無瑕疵，前後矛盾，亦未說明能否修繕壁磚與收編美耐板有4-5mm落差未齊平之問題，故請求補充鑑定上開壁磚與收編美耐板有4-5mm落差未齊平為何是正常手法而不是瑕疵等語（本院卷二第66頁）。 磚與玄關櫃相接處收邊，因屬不同材質以不齊平方式收邊屬正常手法，本項無瑕疵等語（甲本鑑定報告書第22頁）。  4 室內公共區域貼地磚/ 附表二編號3.9 賴信如爭執意見： 甲本鑑定報告書第34頁記載：「公共區域地磚、公共衛浴地壁磚實作數量，經核算與工程估價單數量大致符合並無數量差異過大之處。」等語，所稱之「大致符合」究竟與「完全符合」誤差值為何，鑑定機關未詳實說明，故請求補充鑑定實做數量之正確數量等語（本院卷二第66頁）。 1.公共區域地磚、主衛浴地壁磚、公共衛浴地壁磚實作數量，經核算與工程估價單數量大致符合並無數量差異過大之處等語（甲本鑑定報告書第34頁）。 2.「（3.4）80*120磁磚材料費」：丈量室内80*120地磚，完整80*120尺寸有45片，其他裁切尺寸有12片，考量裁切地磚必有廢料耗損，工程估價單為80*12052片，尚屬合理等語（乙本鑑定報告書第6頁）。  5 更衣室/ 附表一項次36-39 賴信如爭執意見： 甲本鑑定報告書第36頁記載：「8.衣櫃層板崁LED燈條間隙不一； 9.衣櫃層板崁LED燈條間隙不一」等語，可見上開工項有瑕疵，但鑑定結論認為本項無瑕疵，前後矛盾，故請求補充鑑定上開間隙不一之瑕疵修復方法及費用、掛吊衣服後略為突出衣櫃之施作並無瑕疵之依據等語（本院卷一第69-70頁；本院卷二第33-35頁、66-67頁）。 衣櫃層板下方嵌LED燈條間隙不一，現況間隙差異極小，並無瑕疵。因LED嵌燈與層板屬不同材質，一般作法於完成面不會切齊，LED會外突避免縫隙差異困擾等語（甲本鑑定報告書第37頁）。 6 3.26門檻、浴室、淋浴/ 附表二編號3.26 賴信如爭執意見： 乙本鑑定報告書第8頁稱：「全室大理石門檻僅有公共浴室入口有1支，109年7月20日完工估價單數量列3支，惟加宇公司聲稱完工結算雖列3支門檻，但與賴信如核對工程款時有退還4,000元，即再扣除2支門檻，最終實領為1支門檻費用，本項不作調整。」等語，惟加宇公司並未退還4,000元，加宇公司應退還4,000元等語（本院卷一第70頁）。 「（3.26）門檻、浴室、淋浴」：全室大理石門檻僅有公共浴室入口有1支，109年7月20日完工估價單數量列3支，惟被告聲稱完工結算雖列3支門檻，但與原告核對工程款時有退還4000元，即再扣除2支門檻，最終實領為1支門檻費用，本項不作調整等語（乙本鑑定報告書第8頁）。  7 3.31浴缸及浴櫃台面磁磚材料費/ 附表二編號3.31 賴信如爭執意見： 乙本鑑定報告書第8頁稱：「核算浴缸及浴櫃台面磁磚數量為9片，工程估價單數量為9片，數量一致。」等語。惟加宇公司自陳只做4片，賴信如同意以4片計價等語（本院卷二第182頁）。 「（3.31）浴缸及浴櫃台面磁磚材料費」：核算浴缸及浴櫃台面磁磚數量為9片，工程估價單數量為9片，數量一致等語（乙本鑑定報告書第8頁）。 8 廚房檯面賽麗石/ 附表一項次16 賴信如爭執意見： 加宇公司未舉證有付款給上游廠商，亦未未參酌市場上耐麗石同規格之正常合理單價，本工項鑑定有誤，並請求補充鑑定市場上耐麗石同規格之通常單價，及廚房檯面之正確規格尺寸等語（本院卷一第71頁；本院卷二第37頁、67-68頁）。 1.廚房檯面賽麗石，原工程估價單數量為1091才，換算面積為98.19㎡即29.7坪，與廚房餐廳實際面積4.14坪大上許多，顯不合理，另由總金額227501元除以1091才，則每才單價為208元/才，又比每才913元/才的馬賽克磚低廉許多，與一般舖設於廚房流理檯面之材料多為高檔大理石或人造石之設計有別。故原工程估價單廚房賽麗石數量為1091才研判為誤植。另廚房檯面材料正確名稱應為耐麗石，原賽麗石亦為誤植。 2.另查廚房檯面之耐麗石材質，類似廚房檯面市面普遍使用之人造石，其計價之單位是「公分」，由加宇公司提供之廚房檯面耐麗石估價單（乙本鑑定報告書第42頁)，其數量與鑑定人現場丈量數量一致並無差異等語（乙本鑑定報告書第12頁）。 9 3.5廚房壁面貼磚工資/ 附表二編號3.5 賴信如爭執意見： 否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第37-39頁）。 「（3.5）廚房壁面貼磚工資」：丈量廚房壁面面積為5.85坪，工程估價單為5.77坪，實做數量增加0.08坪（5.85-5.77=0.08)，需追加0.08坪等語（乙本鑑定報告書第6頁）。 10 3.17地壁碑填縫材料費及施工(EPOXY)/ 附表二編號3.17 賴信如爭執意見： 否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第39頁）。 「（3.17）地壁磚填縫材料及施工(EP0XY）」：核算全室地壁磚面積為37.56坪，工程估價單數量為37.48坪，實做數量增加0.08坪(37.56-37.48=0.08)，需追加0.08坪等語（乙本鑑定報告書第8頁）。 11 3.18地壁磚施作用乳膠/ 附表二編號3.18 賴信如爭執意見： 否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第39頁）。 「（3.18）地壁磚施作用乳膠」：核算全室地壁磚面積為37.56坪，工程估價單數量為36.48坪，實做數量增加1.08坪(37.56-36.48=1.08)，需追加1.08坪等語（乙本鑑定報告書第8頁）。 12 3.19地壁磚施作用益膠泥/ 附表二編號3.19 賴信如爭執意見： 否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第39頁）。 「（3.19）地壁磚施作益膠泥」：核算全室地壁磚面積為37.56坪，工程估價單數量為36.48坪，實做數量增加1.08坪(37.56-36.48=1.08)，需追加1.08坪等語（乙本鑑定報告書第8頁）。 13 8.9書櫃下方線板烤漆/ 附表二編號8.9 賴信如爭執意見： 否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷一第344頁、本院卷二第39頁）。 「（8.9）書櫃下方線板烤漆」：丈量書櫃左右側及上方線板烤漆尺寸，合計831.6公分即27.7尺，工程估價單為11尺，實做數量增加16.7尺(27.7-11=16.7)，需追加16.7尺等語（乙本鑑定報告書第9頁）。 14 10.19玄關櫃155*240*50(系統) / 附表二編號10.19 賴信如爭執意見： 否認有追加此工項，不應追加工程費用等語（本院卷二第41頁）。 「（10.19）玄關櫃155*240*50(系統）」：丈量玄關櫃尺寸為160*240*60，換算為5.33尺，工程估價單數量為5.2尺，實做數量追加0.13尺(5.33-5.2=0.13)，需追加0.13尺等語（乙本鑑定報告書第10頁）。　  15 CD櫃-11、拆除CD櫃修改並調整/ 附表一項次11 ⑴賴信如爭執意見： 　甲本鑑定報告書第15頁記載：「11.門片與上方收編條烤漆顏色有色差也未齊平」等語，可見上開工項有瑕疵，但鑑定結論認為本項無瑕疵，前後矛盾，故請求補充鑑定色差與未齊平瑕疵之修復方法及費用等語（本院卷一第67-68頁；本院卷二第29頁、66頁）。 ⑵加宇公司爭執意見： 　因系爭契約估價單已含隱藏門及CD、MP3配置，電視牆、CD櫃兩者應合併計算，電視牆於系爭契約計價僅41,400元，本項瑕疵鑑定有重複計價等語（本院卷一第150-152頁；本院卷二第14-15頁、51頁） 門片材質為塑合板，周圍收邊裝飾條材質為PVC，不同材質烤漆就存有合理色差，實況觀察亦無明顯色差，本項無瑕疵等語（甲本鑑定報告書第17頁）。 16 31牆壁壁面得利乳膠漆數量不足/ 附表二編號8.10 ⑴賴信如爭執意見： 　本工項誤差可容許範圍僅3%，但臺中建築師公會鑑定認為可加計10%耗損，鑑定有誤。又鑑定認為實做面積20.86坪，費用為19,817元；不足35.14坪部分，應退得金額為，則實做面積之金額應為33,383元等語（本院卷一第343-344頁；本院卷二第39頁）。 ⑵加宇公司爭執意見： 　臺中建築師公會未說明本工項單價如何得出等語（本院卷一第151-152頁；本院卷二第15頁）。 本工項不扣除開口面積並再加計10%耗損後之實作面積為20.86坪，B估價單列記為56坪，應退不足數量35.14坪之金額等語（乙本鑑定報告書第15頁） 17 收納櫃-7、螺絲釘更換/ 附表一項次7 ⑴賴信如爭執意見： 　賴信如因加宇公司指示而購買2.5cm之螺絲，本工項瑕疵係因螺絲規格所致，可歸責於加宇公司，應計入瑕疵修復費用等語（本院卷一第169頁；本院卷二第27頁）。 ⑵加宇公司爭執意見： 　是賴信如自行購買螺絲而致生本件瑕疵，應由賴信如自行負擔損失等語（本院卷一第150、151頁；本院卷二第13-14頁、50頁）。 收納櫃抽屜把守背後固定螺絲，依不同把手廠商出廠檢附螺絲有圓頭、平頭，全室未使用平頭螺絲，而圓頭螺絲數量不多，須更換為規格相容平頭螺絲等語（甲本鑑定報告書第13頁） 18 電視牆-27、電視牆瑕疵不計價/ 附表一項次27-28 ⑴賴信如爭執意見： 　甲本鑑定報告書第15頁記載：「11.門片與上方收編條烤漆顏色有色差也未齊平」等語，可見上開工項有瑕疵，但鑑定結論認為本項無瑕疵，前後矛盾，故請求補充鑑定色差與未齊平瑕疵之修復方法及費用等語（本院卷一第67-68頁；本院卷二第29頁、66頁）。 ⑵加宇公司爭執意見： 　本工項鑑定結果似將估價單三、泥作工程第3.14電視牆面貼磚7,672元、第3.15電視牆面磁磚材料45,360元計入，且未列計算式供稽核等語（本院卷一第150-152頁；本院卷二第14-15頁、51頁）。 1.電視牆中之收納櫃門片及開關箱門片，皆以壁磚黏貼於門片，而門軸採蝴蝶鉸鏈為錯誤結構施工法，由其門片原有2組蝴蝶鉸鏈再加裝2-5組蝴蝶鉸鏈補漆，即是搶修負荷沉重自重門片下垂變形之結果，正確結構施工法應採天地鉸鏈才足以支撐壁磚重量。 2.完成之電視牆骨架角材支撐數量不足明顯薄弱，再者後續尚需附加壁磚及加掛大尺吋電視，難以負荷垂直自重及地心引力，且整座電視牆為懸空方式設計，依經驗值評估未來失敗的機率無法排除。電視牆面貼大理石、壁磚雖為常見手法，一般作法於電視牆背後上下左右90cm間距，配置3cm*6cm角材骨料併同支撐架及加強支撐角料皆為必要施工法考量，且吊掛大尺寸電視處之面板亦需加厚面板以便鎖固電視，綜觀上述，實況施作骨架顯有欠缺，此項屬重大瑕疵。 3.因拆下電視牆面板再加強背後骨架，幾乎破壞現有壁磚且難以以現有骨架作加強補強修改，全部拆除電視牆不計本項費用會是較佳修復方式，但電視牆下方馬賽克牆及平台並無瑕疵，且與上方懸吊電視牆各自獨立，可保留無需拆除等語（甲本鑑定報告書第30頁）。 19 書桌-24、更換修正面立板/ 附表一項次24 加宇公司爭執意見： 臺中建築師公會未說明本工項單價如何得出單價；且抽屜內藏燈條及線路，故不會黏死，燈條有led及變壓器及微動開關，日後維修較容易等語（本院卷一第151頁；本院卷二第15頁、52頁）。 1.因書桌為獨立式未與其他櫃體、壁體相連，正面、側面立板相接處固定不足且凸出兩側立板3mm-5mm，此項屬瑕疵，須更換正面立板改善等語（甲本鑑定報告書第28頁）。 2.本工項修復費用9,800元係依工地瑕疵範圍數量、位置，依建築專業之特别學術工程經驗一式為9,800元等語（乙本鑑定報告書第17頁）。 20 33牆壁補土烤漆/ 附表一項次31 加宇公司爭執意見： 臺中建築師公會未說明本工項單價如何得出單價等語（本院卷一第151頁、152頁；本院卷二第15頁）。 1.主衛浴門左側RC牆壁粉刷不平整，此項屬瑕疵，RC牆壁補土粉刷改善等語（甲本鑑定報告書第34頁）。 2.本工項修復費用5,500元係依工地瑕疵範圍數量、位置，依建築專業之特别學術工程經驗一式為5,500元等語（乙本鑑定報告書第17頁）。 21 公共衛浴-47、人造石檯面美容處理/ 附表一項次45 加宇公司爭執意見： 加宇公司於109年7月間有委請有夠讚有限公司予以修補美容，應無瑕疵，不應再列計瑕疵工項等語（本院卷一第150頁、153頁；本院卷二第16頁、54頁）。 洗臉檯人造石檯面留有刮痕，此項屬瑕疵，美容處理改善等語（甲本鑑定報告書第45頁）。 　  22 61-全室養護膠帶防塵、地磚保護/附表一項次59 加宇公司爭執意見： 系爭契約關於前置作業1.2室內房間地面保護/PP+EPE+夾板部分之費用為4,406元，本工項修復費用超過4,406元，顯有疑慮，就超過19,594元部分應予扣除等語（本院卷一第151頁、152頁；本院卷二第16頁、54-55頁）。 系爭契約工程項目1.2為室内房間地面保護/PP+EPE+夾板，僅為地板「地磚完工後」之保護。未來本件瑕疵修補施工時，必須於全室地板、牆壁、天花板、櫃體完成物以養護膠帶+泡棉+防塵紙+PP+EPE+夾板，保護全室已完成之所有天、地、壁裝修物防止損傷，且施作保護時尚需配合施工工項暫時拆除，完成該工項時再予復原保護。各工項必須反覆貼、拆、貼養護膠帶，因工項增加及施工繁瑣其金額自然超過4,406元等語（乙本鑑定報告書第17頁）。 23 8.20主臥床頭壁面烤漆處理/ 附表二編號8.20 加宇公司爭執意見： 施作過程需避免烤漆噴濺，做隔間保護，有額外之時間、材料工資，故不應再扣除10,350元等語（本院卷一第152-153頁；本院卷二第16-17頁、58頁）。 「（8.20）主臥床頭壁面烤漆處理」：因門片門框有另列烤漆費，故本壁面不計門寬。主臥床頭壁面，丈量考漆寬度為279.3cm，即9.3尺，工程估價單為13.9尺，實做數量短少4.6尺（9.3-13.9=-4.6)，需追減4.6尺等語（乙本鑑定報告書第8頁）。 24 8.40壁面義大利特殊紋理漆/ 附表二編號8.40 加宇公司爭執意見： 本件坪數小於基準數以下，應以基本數量4坪計算，需再補貼施工師傅工資，不應再扣除8,240元等語（本院卷一第153頁；本院卷二第17頁、58-59頁）。 「（8.40）壁面義大利特殊紋理漆」：丈量壁面義大利特殊紋理漆共四面牆，不扣開口面積再加計10%耗損後本次修正為4.4坪，工程估價單數量為6.46坪，實做數量即短少2.06坪(4.4-6.46=-2.06坪），需追減2.06坪等語（乙本鑑定報告書第8-9頁）。 





