
臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上更一字第71號

上  訴  人  王清（兼王國豐之承當訴訟人）

0000000000000000

訴訟代理人  申惟中律師

上  訴  人  王琪慧  

0000000000000000

            王瑞鈺  

            陳瑩旭（兼谷柯惠雪、王美媛之承當訴訟人）

0000000000000000

視同上訴人  王忠恩  

0000000000000000

上五人共同

訴訟代理人  陳嘉文律師

視同上訴人  王明泉  

            彭綉勤  

被  上訴人  王建宏  

0000000000000000

上列當事人間分割共有物事件，上訴人對於民國106年1月25日臺

灣南投地方法院101年度訴字第425號第一審判決提起上訴，經最

高法院第一次發回更審，本院於民國113年11月26日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於分割坐落南投縣○○鄉○○○段0000○0000○00

00地號土地部分，及該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。

二、兩造共有坐落南投縣○○鄉○○○段0000○0000地號土地分

割如附圖三（南投縣埔里地政事務所收件日期106年10月17

日土地複丈成果圖）及附表三所示，坐落南投縣○○鄉○○

○段0000地號土地分割如附圖四（南投縣埔里地政事務所收

件日期110年4月14日土地複丈成果圖）及附表三所示。並按

如附表五所示金額互為金錢補償。
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三、第一審（除未上訴部分外）、第二審及發回前第三審訴訟費

用由兩造按附表六所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

民事訴訟法第56條第1款定有明文。本件為分割共有物訴

訟，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，是原審判

決後，原審之被告雖僅上訴人王清、王琪慧、王瑞鈺、陳瑩

旭（下稱王清等4人）提起上訴，惟其等提起上訴乃有利於

同造共同訴訟人之行為，其上訴效力自及於未上訴之其餘原

審同造共同訴訟人王忠恩、王明泉、彭綉勤（下與王清等4

人分稱姓名，合稱上訴人），爰列為上訴人。

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當

訴訟。民事訴訟法第254條第1項定有明文。查原審被告王國

豐於本件訴訟繫屬中之民國101年7月17日將其所有坐落南投

縣○○鄉○○○段0000○0000地號土地（下稱00-0、00-0土

地）應有部分各1/6移轉登記予王清，有土地登記謄本、異

動索引表（原審卷一第23至26、31至34、92、104、105、10

8至111、115至118頁）為證，經王清聲請承當訴訟（本院卷

一第99頁），且經王國豐、被上訴人同意（本院卷一第10

1、303頁），依照前揭規定，應由王清代王國豐承當訴訟，

王國豐則脫離本件訴訟。至於被上訴人於104年3月9日追加

請求分割同段00-0地號土地（下稱00-0土地，並與00-0、00

-0土地合稱系爭土地；原審卷三第116、117頁）時，王國豐

已非00-0地號土地之共有人，有土地登記謄本（原審卷三第

130至133頁），尚無訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，移

轉於第三人之情事，附此敘明。

三、王明泉、彭綉勤均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核

無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲
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請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：系爭土地為兩造共有，應有部分比例各如附

表一所示。系爭土地並無因物之使用目的不能分割之情形，

兩造亦無不為分割之約定，惟無法達成分割協議，爰依民法

第823條第1項、第824條第2項之規定，請求裁判分割，並主

張優先採變價分割，其次採附圖二即南投縣埔里地政事務所

（下稱埔里地政）收件日期110年6月24日土地複丈成果圖及

附表二所示方法（下稱甲方案）分割，並依鴻廣不動產估價

師事務所（下稱鴻廣事務所）113年4月12日不動產估價報告

書及同月22日明細表（下稱鴻廣估價報告）附表二之一找補

方案（下稱附表四）互為補償（原審判准系爭土地分割如原

判決附圖二即埔里地政104年6月29日函復土地複丈成果圖所

示，並命王清等4人依原判決附表二所示金額補償其餘共有

人，王清等4人聲明不服，提起上訴；未繫屬本院部分【即

分割同段00-0地號土地部分】，不予贅述）。並答辯聲明：

上訴駁回。

二、上訴人方面：

　㈠王清等4人、王忠恩辯以：

　⒈系爭土地無民法第824條第2項第2款所定原物分配顯有困難

之情形，被上訴人主張優先採變價分割，顯然不當。

　⒉00-0、00-0土地應以附圖三即埔里地政收件日期106年10月1

7日土地複丈成果圖、00-0土地應以附圖四即埔里地政收件

日期110年4月14日土地複丈成果圖及附表三所示方法（下稱

乙方案）分割，以符合使用現狀，並使各共有人分得部分得

以相鄰，而合併使用。被上訴人分得之編號00-0⑶部分與其

所居住○○○地○○段000地號土地相鄰，且編號00-0⑶、0

0-0⑶部分間雖有些許高低落差，然尚非甚鉅，仍得透過施

工之方式將兩地合併利用，以達經濟效益最大化；被上訴人

在編號00-0⑵部分囤置大量土石，應將該部分分歸被上訴

人。伊等分得之編號00-0⑴、00-0部分，係王清耗費大量經
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費及心血整理而成，並設置飲水井、建物，且居住其中。

　⒊系爭土地如採甲方案分割，王明泉分得編號00-0⑹部分、陳

瑩旭分得編號00-0⑵部分，地形均過於狹長，不利於使用；

陳瑩旭分得之編號00-0⑵部分與同段000-0地號土地之交界

處，有被上訴人裝設之金屬欄杆、石置造景、樹木植栽、飲

水井，而伊等日常飲用水井坐落之編號00-0⑷部分則分歸彭

綉勤，與系爭土地使用現況不符；該方案將通行道路分歸其

他共有人，不符合公平原則。

　⒋安立不動產估價師事務所（下稱安立事務所）110年7月26日

補充鑑定之估價報告書（下稱安立補充報告）與廣鴻估價報

告，均未考量系爭土地位於偏遠山區，鑑定所得價格過高。

廣鴻估價報告選擇比較標的之位置、地勢、交通條件，均優

於系爭土地，鑑定所得價格高於系爭土地市場行情，且未考

量系爭土地上有水井、水池存在，以及系爭土地東、西兩側

有道路等臨路條件、使用效益，對土地價格之影響，均不可

採。正心不動產估價師聯合事務所（下稱正心事務所）110

年5月補充鑑定之估價報告書（下稱正心補充報告）較為可

採。

　⒌上訴聲明：

　⑴原判決關於分割系爭土地，及該部分訴訟費用之裁判，均廢

棄。

　⑵系爭土地分割如乙方案，並按正心估價報告附表二之一找補

方案互為補償。

　㈡王明泉未於本院言詞辯論期日到場，據其於原審及本院前審

陳稱：伊不意變價分割，也不同意乙方案；希望分配在伊耕

作、居住使用數十年之範圍，位置約如附圖二編號00-0⑶、

⑷部分及其東側之00-0土地。

　㈢彭綉勤未於本院言詞辯論期日到場，據其於原審及本院前審

先陳稱：伊不同意變價分割，伊同意乙方案（本院前審卷二

第133頁、卷三第206頁）；嗣改稱：伊不願分割，也不願買

賣（本院前審卷四第68頁）。
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三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不

能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。民法第823

條第1項定有明文。經查：

　⒈系爭土地為兩造共有，00-0、00-0、00-0土地面積依序為2,

852平方公尺、2,701平方公尺、27,594平方公尺，應有部分

比例各如附表一所示，使用分區為森林區、使用地類別為農

牧用地，有土地登記謄本（原審卷一第108至111、115至118

頁，原審卷三第130至133頁）為證，且為兩造所不爭執，堪

認為真正。

　⒉按每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分

割。但農業發展條例（下稱農發條例）89年1月4日修正施行

後所繼承之耕地，或修正施行前之共有耕地，得分割為單獨

所有，為農發條例第16條第1項但書第3款及第4款所明定。

上開規定所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，應先取得

共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，不得超過

共有人人數，同條第2項亦有明文。考其立法意旨，係為解

決修法前已存在之耕地共有關係，避免共有耕地因長期無法

分割，致產權關係越顯複雜，反不利管理、處分，同時保障

各共有人得有主張分割之權益。是以，該條例修正「前」已

存在共有關係之耕地，於修正後部分共有人或應有部分雖發

生變動，然其共有關係未曾終止或消滅，而共有人數「維

持」或「少於」修正前共有人數者，基於產權單純化之目的

及不影響原共有人權益之原則，應認得准予依該條例規定辦

理分割，而不受分割最小單位面積之限制（最高法院110年

度台上字第1832號判決意旨參照）。又依農發條例第16條第

1項第4款規定申辦分割之共有耕地，部分共有人於農發條例

修正後，移轉持分土地，其共有關係未曾終止或消滅，且分

割後之宗數未超過修正前共有人數者，得申請分割。耕地分

割執行要點第11條第1項亦有明文。查系爭土地使用分區為

森林區、使用地類別為農牧用地，屬農發條例第3條第11款
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所稱「耕地」。惟系爭土地於89年1月4日農發條例修正前，

共有人為王金元、王榮華、王宗池、王錦裳、王忠恩、王忠

俊、王明泉、王清、王建宏、王勵志、王伯河，嗣經繼承、

買賣、贈與後，其共有人如附表一所示；其中，彭綉勤係於

93年4月29日以分割繼承為登記原因，自王榮華移轉取得；

王琪慧、王瑞鈺係於98年3月18日以贈與為登記原因、陳瑩

旭係於98年3月19日以夫妻贈與為登記原因，自王清移轉取

得；有土地登記簿（本院卷二第289、291頁）、土地登記謄

本、異動索引表（原審卷一第23至26、31至34、92、104、1

05、108至111、115至118頁，原審卷三第130至133頁）可

參。依前揭農發條例規定，系爭土地即不受分割後每人所有

面積未達0.25公頃不得分割之限制，但因王琪慧、王瑞鈺、

陳瑩旭係89年1月4日農發條例修正後，始因贈與、夫妻贈與

而自王清移轉取得，王清等4人分割後僅能分為1宗，且系爭

土地僅能各分為6宗，有埔里地政106年11月3日、106年12月

21日、107年1月30日函（本院前審卷二第6、22、33頁）可

參。

　⒊又系爭土地並無因使用目的不能分割，或訂有不分割期限之

情形，兩造亦未能達成分割協議，為兩造所不爭執，則被上

訴人依民法第823條第1項規定，請求裁判分割系爭土地，即

屬有據，應予准許。　

　㈡按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完

成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為

下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受

原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、

原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有

人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價

金分配於各共有人。民法第824條第2項定有明文。亦即，分

割共有物應以原物分配為原則，將共有物分配部分共有人，

而以價金補償他共有人者，須以共有人均受原物之分配顯有

困難為其前提。上述所謂各共有人均受原物之分配顯有困
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難，當依社會一般之觀念定之，包括法律上之困難（如法律

上禁止細分），以及事實上之困難（如共有人按其應有部分

分配所獲分配之共有物極少，致難以利用）。又按定共有物

分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之

意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效

用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，

定一適當公平之方法以為分割。經查：

　⒈系爭土地之使用分區為森林區、使用地類別為農牧用地，位

處南投縣魚池鄉山區，現有如附圖一藍色標示部分道路連接

至東北側○○○，可供對外通行，地勢部分平坦、部分斜

坡，00-0、00-0土地均為長條狀之不規則形，00-0土地內有

00-0、00-0土地，近似倒三角之不規則形；00-0土地上有涼

亭1座、車庫、涼棚、廁所、倉庫，倉庫後方並設有水池1

座；00-0、00-0土地，以及00-0土地與同段000地號土地交

界處，種有香蕉樹與檳榔樹；00-0土地另種有竹筍、芒果，

並設有C型鋼、水塔、蜂寮、木造建築、雞舍、房屋；00-0

與00-0土地交界處有水塔1座；00-0土地靠近出入口處如附

圖一綠色標示之編號A1-2、A1-3部分，設有水池、水井各1

座；系爭土地東、南、西側之同段000、000-0、000、000地

號土地，均為國有，其中000、000-0、000地號土地由農業

部林業試驗所管理，000地號土地為財政部國有財產署（下

稱國有財產署）管理，林業試驗所在該等土地鄰近系爭土地

處鋪設有約3至4米寬巷道等情，經原審及本院前審先後於10

2年6月21日、106年11月10日、109年4月20日會同兩造及埔

里地政人員現場勘驗明確，有地籍圖、勘驗筆錄、現場照

片、空照圖、埔里地政收件日期102年6月14日（即原判決附

圖一）、109年3月25日（即本判決附圖一）之土地複丈成果

圖（原審卷二第81至97、226頁，本院前審卷二第5頁，卷三

第196、197、233至238頁、正心估價報告第22至24頁）、土

地登記謄本（本院卷二第385至391頁）為證，堪認屬實。

　⒉系爭土地之共有人為8人，應有部分各如附表一所示，人數
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尚非眾多，且00-0、00-0、00-0土地面積依序達2,852平方

公尺、2,701平方公尺、27,594平方公尺，系爭土地上復留

設有道路得以對外通行，如採甲、乙方案將系爭土地原物分

配於各共有人，尚無共有人所獲分配之土地面積過小而難以

利用，或其他法律上及事實上之困難。系爭土地之各共有人

均受原物分配既非顯有困難，且除被上訴人外，其餘共有人

均有意願為原物分配，依照前揭說明，系爭土地自應以原物

分配之方式分割為適當。被上訴人主張系爭土地優先採變價

分割方案，並不可採。

　⒊關於原物分配之分割方法，王清等4人、王忠恩主張採甲方

案，被上訴人主張採乙方案，王明泉、彭綉勤除為前揭陳述

外，未具體主張分割方法。經查：

　⑴甲、乙方案均符合前揭農發條例規定，依法得辦理分割登

記，有埔里地政110年4月26日、113年2月6日函（本院前審

卷四第241頁，本院卷二第129頁）可佐。　

　⑵00-0土地部分，該土地上有如附圖一編號A1-2、A1-3所示之

水池及水井，面積各為364平方公尺、7平方公尺，業如前

述。王清主張該水池及水井為其設置及維護云云，為被上訴

人所否認，辯稱：該等設施係行政院農業委員會（下稱農委

會）水土保持局（下稱水保局；現改制為農業部農村發展及

水土保持署）所施作等語，並提出水保局南投分局112年5月

23日函（本院卷三第15頁）為據。又水保局南投分局於107

年1月10日以水保投農字第0000000000號函復本院前審詢問

有無補助在00-0土地上興建生態池、涵洞等水土保持設施

時，先說明：00-0土地上之相關生態水池、涵洞等水土保持

設施尚未查出為該分局施作工程等語（本院前審卷二第26、

32頁）；嗣於112年4月29日函復被上訴人詢問有無在00-0土

地施作連鎖磚停車場及00-0土地施作生態池時，復說明該分

局管考系統輸入查詢「南投縣○○○段000000地號」、「90

-112年」、「半徑1公里內」，尚查無相關連鎖磚停車場工

項，而臺灣南投地方法院99年度訴字第117號刑事判決所載
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本案係該局前身第三工程所93年間辦理之工程案乙事，該分

局尚查無相關工程資料，並經112年4月17日現場勘查，現場

已雜亂不堪，無法確認旨案為該分局所施作（本院卷一第30

9、310頁）；其後，再以前揭112年5月23日函文，說明：該

分局於112年4月19日函復被上訴人時，尚未查出00-0土地上

之生態池為該分局施作，後經查詢該分局於99年5月26日水

保農字第0000000000號函復臺灣南投地方法院時，函文之說

明欄已查明「五城村親水公園及生態池工程（00-0地號）」

係為第三工程所即該分局前身於93年間辦理之工程案等語。

佐以本院前審於106年11月10日會同兩造現場勘驗時，兩造

均稱00-0土地上生態池之涵洞為農委會所設等語（本院前審

卷二第5頁背面）；堪認前揭水池及涵洞為水保局南投分局

於93年施作或補助施作，王清主張為其所設置云云，固不可

採。惟由水保局南投分局先後函復本院前審及被上訴人，均

稱未能查悉該分局曾否在00-0土地上施作生態池，可見該分

局於93年施作或補助施作後，並未列管該等設施及負責後續

維護。該等設施自93年施作迄今已逾20年，復位處山區，如

未適時整理、維護，應無法長久維持堪用狀態。參以彭綉勤

於本院前審亦表示如將王清位在00-0土地之水池及水井設施

劃歸其取得，恐引發日後糾紛（本院前審卷三第206頁），

堪信王清主張：該等設施多次因颱風大雨塌陷，其為此多次

施作相關水土保持工程等語（本院前審卷二第181頁），應

為可採。況王清等4人主張：被上訴人在00-0土地中段即附

圖三編號00-0⑵部分囤積大量土石等語（本院前審卷二第2

頁背面，卷五第119頁），並提出現場照片、現場圖（即左

上方D位置照片，本院前審卷三第207、208頁）為證，被上

訴人未曾爭執，堪認附圖三編號00-0⑵部分現由被上訴人占

有使用。再者，被上訴人自陳附近的用水都是由該水池、水

井提供等語（本院前審卷五第91頁反面），衡諸水池及水井

既作為水土保持及供水之用，該部分土地實難再為其他利

用，乙方案將之分歸王清等4人取得，除符合使用現況及共
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有人意願外，亦免於不同共有人取得後，不符其使用利益，

而面臨拆除上開設施影響水土保持及供水之情形，且將附圖

三編號00-0⑵部分分歸被上訴人取得，與使用現況亦無不

合。

　⑶00-0土地部分，甲、乙方案均將00-0土地北側位置分配予彭

綉勤，僅其形狀略有不同。觀諸甲方案，分配予王明泉之附

圖二編號00-0⑹部分，呈南北向之長方形，其形狀過於狹

長，不利於土地利用；分配予王清等4人之附圖二編號00-0

⑵、⑶部分，呈C字型，且西側中段過於狹窄，不利於土地

整體使用；分配予被上訴人之附圖二00-0⑴、00-0⑷部分，

分處00-0土地東、西兩側，除增加土地宗數，有違減少耕地

細分之意旨外，亦使王清等4人分得部分形成內凹之不規則

形，不利於土地利用。觀諸乙方案，將附圖四編號00-0⑴部

分分配予王清等4人，得與乙方案分配予王清等4人之附圖三

編號00-0、00-0部分土地相鄰而合併利用，其使用效益較甲

方案為佳；分配予被上訴人之附圖四編號00-0⑶部分，已將

甲方案分配予被上訴人之附圖二編號00-0⑴部分之大部分土

地含括在內，且將被上訴人集中分配於附圖四編號00-0⑶部

分，復與乙方案分配予被上訴人之附圖三編號00-0⑶部分相

鄰，有利於土地整合使用，況與附圖四編號00-0⑶部分相鄰

之同段000地號土地上，有被上訴人興建居住之建物坐落其

上，此經被上訴人自陳明確（本院前審卷五第91頁反面、第

130頁），被上訴人得以就近使用附圖四編號00-0⑶部分土

地，且依附圖四套繪附圖一現況圖所示道路位置，分配予被

上訴人之附圖四編號00-0⑶部分，現有道路連接附圖四編號

00-0⑴部分之現有道路聯外通行，王清等4人亦同意所分得

土地（含附圖四編號00-0⑴部分）上之現有道路繼續供他人

通行使用（本院前審卷五第92頁），是採乙方案分割後，被

上訴人仍得經由現有道路對外通行，至於被上訴人雖辯稱：

000地號土地與附圖四編號00-0⑶部分間，有約6公尺之落差

等語，然其既自陳得藉由架設鐵梯行走等語，並提出現場照
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片（本院前審卷五第132頁）為證，尚非不能自其住處通行

至附圖四編號00-0⑶部分而為使用；分配予王忠恩之附圖四

編號00-0⑵部分，與乙方案分配予王忠恩之附圖三編號00-0

⑵部分相鄰，有利於土地合併使用，王忠恩亦同意乙方案；

分配予王明泉之附圖四編號00-0⑷部分，呈東西向之長方

形，形狀尚屬方正，不致過於狹長而難以利用。再者，關於

00-0土地部分，乙方案之分割線均為直線，甲方案之分割線

則有較多轉角，較不利於分割後之土地使用。

　⑷00-0土地部分，甲方案由北往南依序分配予王清等4人、被

上訴人、王忠恩、彭綉勤、王明泉，乙方案由北往南則依序

分配予王清等4人、彭綉勤、王忠恩、被上訴人、王明泉。

甲方案僅王清等4人、被上訴人分得之附圖二編號00-0、00-

0⑴部分得與其等分得之附圖二編號00-0⑵、⑶、00-0⑷部

分合併利用，乙方案除王清等4人、被上訴人分得之附圖三

編號00-0、00-0⑴部分得與其等分得之附圖四編號00-0⑴、

00-0⑶部分合併利用外，王忠恩分得之附圖三編號00-0⑵部

分亦得與其分得之附圖四編號00-0⑵部分合併利用，較有利

於分割後之土地使用。

　⑸除王明泉、彭綉勤未表示是否同意甲、乙方案外，同意甲方

案者僅有被上訴人，同意乙方案者則有王清等4人及王忠

恩，參諸附表一所示兩造應有部分比例，堪認多數共有人之

意願係採乙方案。又彭綉勤雖曾提出其他分割方案（本院前

審卷三第37頁），繼而表示考慮是否另提其他方案（本院前

審卷三第104頁），然未提出其他具體分割方案，並表示其

不想分割，也不想買賣等語（本院前審卷四第51、68頁），

無從採為本件分割方法。　

　⒋綜上，本院審酌系爭土地之形狀、性質、使用現狀、經濟效

用、各共有人之意願、分得部分之利用價值、全體共有人之

利益等一切情狀，認系爭土地採乙方案分割，應為適當，並

符合公平。　　　

　㈢按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應
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有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有

明文。次按法院裁判分割共有物，應斟酌共有物之價格，倘

各共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動

產，其價格不相當時，法院非不得命以金錢補償之。又按不

動產之分割，以原物為分配時，因共有人中有不能按其應有

部分受分配者，得以金錢補償之。應受補償之共有人，就其

補償金額，對於補償義務人所分得之不動產，有抵押權；於

辦理共有物分割登記時，一併登記，其次序優先於第2項但

書之抵押權。民法第824條之1第4項、第5項分別規定甚明。

是法院為裁判分割，如就多筆土地個別為原物分割，並命金

錢補償時，應就各筆土地之金錢補償分別諭知，以明法定抵

押權擔保債權之範圍，不得以各筆土地之金錢補償互為計算

找補後之金額諭知補償，亦為最高法院111年度台上字第109

2號判決發回意旨所指明。經查：

　⒈系爭土地依乙方案分割結果，各共有人分配位置不同，其價

值自有差異，應互為找補。經本院囑託鴻廣事務所就各共有

人所取得土地價值之差額及應相互補償之金額為鑑定，該所

於113年4月12日、同月22日函送鴻廣估價報告（本院卷二第

167、179至215頁，報告書外放）。審之鴻廣估價報告乃鴻

廣事務所依不動產估價技術規則相關規定，針對系爭土地之

一般因素、不動產市場概況、區域因素、土地個別因素、最

有效使用進行調查及分析後，採用比較法進行評估，自屬客

觀有據。

　⒉王清等4人雖以：鴻廣估價報告擇定之比較標的價格過高；

未考量分割後土地內之水井、水池、道路對土地價格之影

響；未考量系爭土地東、西兩側道路對分割後土地臨路條

件、使用效益之影響；以是否適宜種植之同一因素，重複作

為坡度、使用效益之評估考量，有重複評價等情，據以主張

鴻廣估價報告不可採取云云。經查：

　⑴王清等4人就鴻廣估價報告所提出各項疑義，業經鴻廣事務

所為補充說明，有該事務所113年8月6日函（本院卷二第395
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至398頁）可參。

　⑵關於比較標的擇定部分：鴻廣事務所係蒐集108年3月至113

年3月間鄰近區域條件相近之土地成交案例，共計21例，並

已說明編號1至7未擇定為比較案例之原因，且該21例交易價

格，除編號1、2為持分買賣，每坪單價僅545元、1,457元

外，其餘19例之交易價格區間為每坪3,991元至9,757元，而

鴻廣事務所擇定為比較標的之編號19至21，其交易價格分別

為每坪6,473元、6,719元、6,998元，均屬於中間價格，非

最高或最低價格，難認有何擇定不當之處。另編號1即00-0

土地於106年5月12日之交易，固屬系爭土地本身之交易案

例，然該次交易屬應有部分買賣，且其實價登錄資訊備註欄

已載明「本買賣款，早期已價購未辦移轉，今再次給付之價

款」等語，有實價登記資訊（本院卷二第399頁）可參，屬

特殊交易案例，鴻廣事務所未擇定該次交易為比較標的，自

無不當。佐以鴻廣估價報告認系爭土地價格合計為5,568萬

5,059元（鴻廣估價報告書第76頁），與本院前審囑託安立

事務所就甲方案為補充鑑定，認系爭土地於104年12月16日

之價值合計為4,968萬3,858元，有安立補充報告（安立補充

報告書首頁、第3頁；外放）可佐，相差僅600萬1,201元（5

5,685,059－49,683,858＝6,001,201），即約12%（6,001,2

01÷49,683,858×100%≒12%），倘考量2次鑑定期間即104年

至113年間之物價及不動產價格上漲幅度，2次鑑定之系爭土

地價格應更為接近，益徵鴻廣估價報告擇定前揭比較標的，

經比較評估後，認系爭土地價格合計為5,568萬5,059元，並

無王清等4人所指背離市場行情之情事。至於本院前審囑託

正心事務所就乙方案為補充鑑定，認系爭土地於108年6月24

日之價值合計為2,392萬3,047元，固有正心補充報告（正心

補充報告書第4頁；外放）可參；惟觀諸正心補充報告內

容，其擇定之比較標的成交日期分別為107年2月、102年10

月、102年8月，交易價格分別為每坪4,265元、5,225元、3,

967元，經比較推算後，認00-0、00-0、00-0土地價值分別
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為每坪3,996元、3,756元、4,036元（正心補充報告書第38

至40、48頁），倘以此計算，00-0、00-0、00-0土地價值應

分別為344萬7,469元（3,996元×862.73坪＝3,447,469元；

元以下四捨五入，下同）、306萬8,840元（3,756元×817.05

坪＝3,068,840元）、3,368萬9,259元（4,036元×8,347.19

坪＝33,689,259元，合計為4,020萬5,568元；然正心事務所

竟以系爭土地分割前為共有之態樣，致因市場流通性、整合

時間成本、用地處分效益、地上物龐雜等因素，影響其交易

價值，將系爭土地價值向下調整29%，認調整後00-0、00-

0、00-0土地價值僅分別為每坪2,837元、2,667元、2,866

元，據以計算00-0、00-0、00-0土地價值各僅244萬7,565

元、217萬9,072元、2,392萬3,047元，合計為2,854萬9,684

元（正心補充報告書第49、50頁）。惟本件既為分割共有物

事件，於裁判確定後，各共有人分配取得部分，除依法令規

定或共有人願意維持共有部分外，均分割為單獨所有，已無

因共有致影響土地交易價值之因素存在，關於系爭土地分割

後各共有人取得部分之價值差異，自無需再考量土地為共有

之因素，正心事務所猶以系爭土地係共有為由，將系爭土地

價值向下大幅調整，顯屬無據，其據此作為分割後各共有人

取得部分價值之計算基準，所作成之正心補充報告，自無可

採。

　⑶關於未考量分割後土地內之水井、水池、道路對土地價格之

影響部分：鴻廣估價報告已依埔里地政繪製之土地複丈成果

圖，就分割後各部分土地內含道路之因素，分別調整其價

值-2%至-5%，有個別因素價值比較調整表（鴻廣估價報告第

86頁）、鴻廣事務所113年8月6日函說明二、㈥（本院卷二

第397頁）可參。又王清等4人一再以其等耗費大量心力、金

錢建置水井、水池，據以主張應採乙方案，將水井、水池所

在部分，分歸其等取得（本院前審卷二第181頁，卷三第201

至203、206頁，卷五第120頁），可見該等設施係對其等有

益之設施，將該等設施所在部分分歸其等取得，符合其等意
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願及利益，其等反以該等設施對其等土地利用有害為由（本

院卷二第208、337、412頁），主張：鴻廣估價報告未考量

土地內之水井、水池對土地價格之影響，不可採取云云，自

不足採。

　⑷關於未考量系爭土地東、西兩側道路對分割後土地臨路條

件、使用效益之影響部分：鴻廣估價報告已依埔里地政繪製

之土地複丈成果圖、現場勘估時之兩造說明及鴻廣事務所人

員判斷，就分割後各部分之臨路條件（臨路面數及臨路寬

度）、使用效益（綜合考量包含因內含道路致不能接續利

用、種植面積減少等），進行評估，分別調整其價值4%至-

5%（臨路條件）、-10%（使用效益），有個別因素價值比較

調整表及說明（鴻廣估價報告第86至88頁）、鴻廣事務所11

3年8月6日函說明二、㈦、㈧（本院卷二第397頁）可參。另

系爭土地東、西側之同段000、000-0、000、000地號土地

上，有林業試驗所鋪設約3至4米寬巷道，固如前述。惟該等

土地均為國有，分別由林業試驗所、國有財產署（000地號

土地）管理，使用分區為森林區、使用地類別為林業用地、

丙種建築用地（000地號土地），有土地登記謄本（本院卷

二第385至391頁）為證，均非屬道路用地，且林業試驗所曾

以王清及被上訴人之母王謝蝶無權占用該等土地為由，訴請

剷除農作物、返還土地，並給付相當於租金之不當得利，有

最高法院95年度台上字第1466號民事判決（本院卷三第27至

33頁）可佐；又系爭土地得以經由東北側之○○○，對外通

行，業如前述，非與公路無適宜之聯絡，亦無從對前揭土地

主張袋地通行權；系爭土地共有人於分割後，難認有通行該

等巷道之合法權源，是鴻廣估價報告未將該等巷道作為臨路

條件、使用效益之評估因素，尚無不當。王清等4人主張：

鴻廣估價報告未考量系爭土地東、西兩側道路對分割後土地

臨路條件、使用效益之影響，不可採取云云，並不可採。

　⑸關於以是否適宜種植之同一因素，重複作為坡度、使用效益

之評估考量，有重複評價部分：系爭土地面積廣大，坡度主
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要有平坦、緩坡、陡坡等三種情形，考量坡度會影響農地是

否適宜種植，鴻廣估價報告已依據現勘狀況、等高線、估價

師專業判斷為基礎，就分割後各部分之坡度因素，分別調整

其價值-4%至-12%；而使用效益因素，主要係綜合考量土地

面積適宜度，以及是否因內含道路致不能接續利用，造成可

種植面積減少等情形，與坡度因素考量事項不同，無重複調

整之情形，業已載明於鴻廣估價報告內，且經鴻廣事務所為

補充說明，有個別因素價值比較調整表及說明（鴻廣估價報

告第86至88頁）、鴻廣事務所113年8月6日函說明二、㈧、

㈨（本院卷二第397頁）可參；尚無王清等4人所主張：以是

否適宜種植之同一因素，為重複評價之情事。

　⒊綜上，堪認鴻廣估價報告之鑑價結果尚屬合理、公允，應可

作為補償之依據，爰參酌鴻廣估價報告（鴻廣估價報告第93

頁，本院卷二第205至215頁），認為系爭土地採乙案所示方

法分割後，各共有人間應互為找補之金額如附表五所示。

　㈣按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而

受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質

人所分得之部分：㈠權利人同意分割。㈡權利人已參加共有

物分割訴訟。㈢權利人經共有人告知訴訟而未參加。民法第

824條之1第2項定有明文。查被上訴人將其就00-0、00-0土

地應有部分共同設定擔保債權總金額426萬元之最高限額抵

押權予訴外人南投縣魚池鄉農會；就系爭土地應有部分共同

設定擔保權總金額1,200萬元之最高限額抵押權予訴外人胡

瑞芝；就00-0土地應有部分設定擔保債權總金額420萬元之

最高限額抵押權予訴外人合作金庫銀行；有土地登記謄本

（原審卷一第23至26、31至33頁，卷三第81至88頁）可佐，

經原審、本院前審對該等抵押權人告知訴訟（原審卷二第5

4、64、65頁，卷四第377頁，本院前審卷三第15頁），其等

均未參加訴訟，依照前揭規定，其等抵押權於本件分割共有

物判決確定時，應移存至被上訴人所分得之土地上。又民法

第824條之1第2項但書各款規定，乃法律明文規定之法定效
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果，本院無須於判決主文為諭知，併此敘明。

四、綜上所述，被上訴人依民法第823條第1項、第824條第2項之

規定，請求分割系爭土地，應屬有據，且應採乙方案分割，

並依附表五互為金錢補償。原審所採分割方法，尚有未洽，

上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由

本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示。

五、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗

訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

本件係因分割共有物而涉訟，兩造就分割方法之爭執或意

見，乃為伸張或防衛其權利所必要，且分割共有物之訴係以

請求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人提出之分割方

法，僅係供法院參考，其分割方法對於各共有人而言，並無

勝敗之問題。本件雖依王清等4人及王忠恩主張之乙方案為

分割，然如由其他共有人負擔全部訴訟費用，顯失公平，應

由兩造按系爭土地各應有部分面積合計之比例如附表六負擔

訴訟費用，較為公允，爰判決如主文第3項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一

論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭舜元

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
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訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分

應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴淵瀛

　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

附表一：共有人及應有部分比例

附表二：採附圖二方案分割且王清、王琪慧、王瑞鈺與陳瑩旭就

00-0土地維持共有之各共有人分配取得位置、面積、權利範圍

編號 共有人 應有部分比例

00-0土地 00-0土地 00-0土地

1 王忠恩 5分之1 5分之1 000940分之29198

2 王明泉 30分之1  30分之1 30分之1

3 王清 60分之13 60分之13 2400分之644

4 王建宏 30分之7 30分之7 000940分之90376

5 彭綉勤 6分之1 6分之1 6分之1

6 王琪慧 120分之6 120分之6 480分之1

7 王瑞鈺 120分之6 120分之6 480分之1

8 陳瑩旭 120分之6 120分之6 2400分之226

分割土

地地號

分得土

地編號

面積

(平方公尺)

共有人 權利範圍 備註

00-0 00-0 1,046 王清 22分之13 維持共有

王琪慧 22分之3

王瑞鈺 22分之3

陳瑩旭 22分之3

00-0⑴ 666 王建宏 全部

00-0⑵ 570 王忠恩 全部

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

第十八頁



附表三：00-0、00-0土地採附圖三方案、00-0土地採附圖四方案

之各共有人分配取得位置、面積、權利範圍

00-0⑶ 475 彭綉勤 全部

00-0⑷ 95 王明泉 全部

00-0 00-0 990 王清 22分之13 維持共有

王琪慧 22分之3

王瑞鈺 22分之3

陳瑩旭 22分之3

00-0⑴ 90 王明泉 全部

00-0⑵ 540 王忠恩 全部

00-0⑶ 631 王建宏 全部

00-0⑷ 450 彭綉勤 全部

00-0 00-0 4,599 彭綉勤 全部

00-0⑴ 2,509 王建宏 全部

00-0⑵

、00-0

⑶

10,118（2,

598＋7,52

0）

王清 880分之664 維持共有

王琪慧 880分之5

王瑞鈺 880分之5

陳瑩旭 880分之226

00-0⑷ 6,528  王建宏 全部

00-0⑸ 2,920 王忠恩 全部

00-0⑹ 920 王明泉 全部

分割土

地地號

編號 面積

(平方公尺)

共有人 權利範圍 備註

附圖三

00-0 00-0 1046 王清 22分之13 維持共有

王琪慧 22分之3
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附表四：採附圖二及附表二方案分割之各共有人差額補償金額

（即鴻廣估價報告附表二之一）（新臺幣）

【總表】　　　　　　　　　　　　　　　　

王瑞鈺 22分之3

陳瑩旭 22分之3

00-0⑴ 475 彭綉勤 全部

00-0⑵ 570 王忠恩 全部

00-0⑶ 666 王建宏 全部

00-0⑷ 95 王明泉 全部

00-0 00-0 990 王清 22分之13 維持共有

王琪慧 22分之3

王瑞鈺 22分之3

陳瑩旭 22分之3

00-0⑴ 540 王忠恩 全部

00-0⑵ 631 王建宏 全部

00-0⑶ 90 王明泉 全部

00-0⑷ 450 彭綉勤 全部

附圖四

00-0 00-0 4,599 彭綉勤 全部

00-0⑴ 10,117 王清 880分之644 維持共有

王琪慧 880分之5

王瑞鈺 880分之5

陳瑩旭 880分之226

00-0⑵ 2,920 王忠恩 全部

00-0⑶ 9,038 王建宏  全部

00-0⑷ 920  王明泉 全部
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【00-0土地部分】

【00-0土地部分】：

【00-0土地部分】

附圖二及附表

二方案總表

應受補償人及金額 合計

王建宏 王忠恩 王明泉

應付

補償

人及

金額

王清 293,037 385,913 144,789 823,739

王琪慧 3,274 4,311 1,617 9,202

王瑞鈺 3,274 4,311 1,617 9,202

陳瑩旭 102,298 134,722 50,546 287,566

彭綉勤 17,828 23,480 8,810 50,118

合計 419,711 552,737 207,379 1,179,827

附圖二及附表二

方案00-0土地

應受補償人及金額 合計

王建宏 王忠恩 王明泉

應付

補償

人及

金額

王清 22,080 19,671 9,635 51,386

王琪慧 5,095 4,540 2,224 11,859

王瑞鈺 5,095 4,540 2,224 11,859

陳瑩旭 5,095 4,540 2,224 11,859

彭綉勤 5,199 4,631 2,268 12,098

合計 42,564 37,922 18,575 99,061

附圖二及附表二

方案00-0土地

應受補償人及金額 合計

王清 王琪慧 王瑞鈺 陳瑩旭 王忠恩 王明泉

應 付

補 償

人 及

金額

王建宏 22,891 5,282 5,282 5,282 15,397 10,371 64,505

彭綉勤 15,915 3,673 3,673 3,673 10,705 7,210 44,849

合計 38,806 8,955 8,955 8,955 26,102 17,581 109,354

附圖二及附表二

方案00-0土地

應受補償人及金額 合計

王建宏 王忠恩 彭綉勤 王明泉

應 付 王清 323,210 357,648 4,997 125,304 811,159
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附表五：採附圖三（00-0、00-0）、附圖四（00-0）及附表三方

案分割之各共有人差額補償金額（即鴻廣估價報告附表三）（新

臺幣）

【總表】　　　　　　　　　　　　　　　　

【00-0土地部分】

【00-0土地部分】

補 償

人 及

金額

王琪慧 2,509 2,777 39 973 6,298

王瑞鈺 2,509 2,777 39 973 6,298

陳瑩旭 113,424 125,511 1,754 43,973 284,973

合計 441,652 488,713 6,829 171,223 1,108,417

附圖三、四及附

表三方案總表

應受補償人及金額 合計

王建宏 王忠恩 彭綉勤 王明泉

應 付

補 償

人 及

金額

王清 436,116 843,866 444,396 192,268 1,916,646

王琪慧 17,576 34,008 17,909 7,748 77,241

王瑞鈺 17,576 34,008 17,909 7,748 77,241

陳瑩旭 145,402 281,345 148,161 64,102 639,010

合計 616,670 1,193,227 628,375 271,866 2,710,138

附圖三及附表三

方案00-0土地

應受補償人及金額 合計

王建宏 王忠恩 王明泉

應付

補償

人及

金額

王清 21,589 100,953 11,974 134,516

王琪慧 4,982 23,297 2,763 31,042

王瑞鈺 4,982 23,297 2,763 31,042

陳瑩旭 4,982 23,297 2,763 31,042

彭綉勤 2,359 11,026 1,308 14,693

合計 38,894 181,870 21,571 242,335

附圖三及附表三

方案00-0土地

應受補償人及金額 合計

王建宏 王忠恩 彭綉勤 王明泉

應 付 王清 44,061 56,458 27,370 17,229 145,118
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【00-0土地部分】

附表六：訴訟費用分擔比例

補 償

人 及

金額

王琪慧 10,168 13,029 6,317 3,975 33,489

王瑞鈺 10,168 13,029 6,317 3,975 33,489

陳瑩旭 10,168 13,029 6,317 3,975 33,489

合計 74,565 95,545 46,321 29,154 245,585

附圖四及附表三

方案00-0土地

應受補償人及金額 合計

王建宏 王忠恩 彭綉勤 王明泉

應 付

補 償

人 及

金額

王清 368,259 670,208 436,710 161,835 1,637,012

王琪慧 2,859 5,203 3,391 1,257 12,710

王瑞鈺 2,859 5,203 3,391 1,257 12,710

陳瑩旭 129,234 235,198 153,255 56,792 574,479

合計 503,211 915,812 596,747 221,141 2,236,911

共有人 訴訟費用負擔比例 

王忠恩 10000分之1215

王明泉 10000分之334 

王清 10000分之2597

王建宏 10000分之3118

彭綉勤 10000分之1667

王琪慧 10000分之101

王瑞鈺 10000分之101

陳瑩旭 10000分之867
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度上更一字第71號
上  訴  人  王清（兼王國豐之承當訴訟人）


訴訟代理人  申惟中律師
上  訴  人  王琪慧  


            王瑞鈺  
            陳瑩旭（兼谷柯惠雪、王美媛之承當訴訟人）


視同上訴人  王忠恩  


上五人共同
訴訟代理人  陳嘉文律師
視同上訴人  王明泉  
            彭綉勤  
被  上訴人  王建宏  


上列當事人間分割共有物事件，上訴人對於民國106年1月25日臺灣南投地方法院101年度訴字第425號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於民國113年11月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決關於分割坐落南投縣○○鄉○○○段0000○0000○0000地號土地部分，及該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。
二、兩造共有坐落南投縣○○鄉○○○段0000○0000地號土地分割如附圖三（南投縣埔里地政事務所收件日期106年10月17日土地複丈成果圖）及附表三所示，坐落南投縣○○鄉○○○段0000地號土地分割如附圖四（南投縣埔里地政事務所收件日期110年4月14日土地複丈成果圖）及附表三所示。並按如附表五所示金額互為金錢補償。
三、第一審（除未上訴部分外）、第二審及發回前第三審訴訟費用由兩造按附表六所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1款定有明文。本件為分割共有物訴訟，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，是原審判決後，原審之被告雖僅上訴人王清、王琪慧、王瑞鈺、陳瑩旭（下稱王清等4人）提起上訴，惟其等提起上訴乃有利於同造共同訴訟人之行為，其上訴效力自及於未上訴之其餘原審同造共同訴訟人王忠恩、王明泉、彭綉勤（下與王清等4人分稱姓名，合稱上訴人），爰列為上訴人。
二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項定有明文。查原審被告王國豐於本件訴訟繫屬中之民國101年7月17日將其所有坐落南投縣○○鄉○○○段0000○0000地號土地（下稱00-0、00-0土地）應有部分各1/6移轉登記予王清，有土地登記謄本、異動索引表（原審卷一第23至26、31至34、92、104、105、108至111、115至118頁）為證，經王清聲請承當訴訟（本院卷一第99頁），且經王國豐、被上訴人同意（本院卷一第101、303頁），依照前揭規定，應由王清代王國豐承當訴訟，王國豐則脫離本件訴訟。至於被上訴人於104年3月9日追加請求分割同段00-0地號土地（下稱00-0土地，並與00-0、00-0土地合稱系爭土地；原審卷三第116、117頁）時，王國豐已非00-0地號土地之共有人，有土地登記謄本（原審卷三第130至133頁），尚無訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，移轉於第三人之情事，附此敘明。
三、王明泉、彭綉勤均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：系爭土地為兩造共有，應有部分比例各如附表一所示。系爭土地並無因物之使用目的不能分割之情形，兩造亦無不為分割之約定，惟無法達成分割協議，爰依民法第823條第1項、第824條第2項之規定，請求裁判分割，並主張優先採變價分割，其次採附圖二即南投縣埔里地政事務所（下稱埔里地政）收件日期110年6月24日土地複丈成果圖及附表二所示方法（下稱甲方案）分割，並依鴻廣不動產估價師事務所（下稱鴻廣事務所）113年4月12日不動產估價報告書及同月22日明細表（下稱鴻廣估價報告）附表二之一找補方案（下稱附表四）互為補償（原審判准系爭土地分割如原判決附圖二即埔里地政104年6月29日函復土地複丈成果圖所示，並命王清等4人依原判決附表二所示金額補償其餘共有人，王清等4人聲明不服，提起上訴；未繫屬本院部分【即分割同段00-0地號土地部分】，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人方面：
　㈠王清等4人、王忠恩辯以：
　⒈系爭土地無民法第824條第2項第2款所定原物分配顯有困難之情形，被上訴人主張優先採變價分割，顯然不當。
　⒉00-0、00-0土地應以附圖三即埔里地政收件日期106年10月17日土地複丈成果圖、00-0土地應以附圖四即埔里地政收件日期110年4月14日土地複丈成果圖及附表三所示方法（下稱乙方案）分割，以符合使用現狀，並使各共有人分得部分得以相鄰，而合併使用。被上訴人分得之編號00-0⑶部分與其所居住○○○地○○段000地號土地相鄰，且編號00-0⑶、00-0⑶部分間雖有些許高低落差，然尚非甚鉅，仍得透過施工之方式將兩地合併利用，以達經濟效益最大化；被上訴人在編號00-0⑵部分囤置大量土石，應將該部分分歸被上訴人。伊等分得之編號00-0⑴、00-0部分，係王清耗費大量經費及心血整理而成，並設置飲水井、建物，且居住其中。
　⒊系爭土地如採甲方案分割，王明泉分得編號00-0⑹部分、陳瑩旭分得編號00-0⑵部分，地形均過於狹長，不利於使用；陳瑩旭分得之編號00-0⑵部分與同段000-0地號土地之交界處，有被上訴人裝設之金屬欄杆、石置造景、樹木植栽、飲水井，而伊等日常飲用水井坐落之編號00-0⑷部分則分歸彭綉勤，與系爭土地使用現況不符；該方案將通行道路分歸其他共有人，不符合公平原則。
　⒋安立不動產估價師事務所（下稱安立事務所）110年7月26日補充鑑定之估價報告書（下稱安立補充報告）與廣鴻估價報告，均未考量系爭土地位於偏遠山區，鑑定所得價格過高。廣鴻估價報告選擇比較標的之位置、地勢、交通條件，均優於系爭土地，鑑定所得價格高於系爭土地市場行情，且未考量系爭土地上有水井、水池存在，以及系爭土地東、西兩側有道路等臨路條件、使用效益，對土地價格之影響，均不可採。正心不動產估價師聯合事務所（下稱正心事務所）110年5月補充鑑定之估價報告書（下稱正心補充報告）較為可採。
　⒌上訴聲明：
　⑴原判決關於分割系爭土地，及該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。
　⑵系爭土地分割如乙方案，並按正心估價報告附表二之一找補方案互為補償。
　㈡王明泉未於本院言詞辯論期日到場，據其於原審及本院前審陳稱：伊不意變價分割，也不同意乙方案；希望分配在伊耕作、居住使用數十年之範圍，位置約如附圖二編號00-0⑶、⑷部分及其東側之00-0土地。
　㈢彭綉勤未於本院言詞辯論期日到場，據其於原審及本院前審先陳稱：伊不同意變價分割，伊同意乙方案（本院前審卷二第133頁、卷三第206頁）；嗣改稱：伊不願分割，也不願買賣（本院前審卷四第68頁）。
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。民法第823條第1項定有明文。經查：
　⒈系爭土地為兩造共有，00-0、00-0、00-0土地面積依序為2,852平方公尺、2,701平方公尺、27,594平方公尺，應有部分比例各如附表一所示，使用分區為森林區、使用地類別為農牧用地，有土地登記謄本（原審卷一第108至111、115至118頁，原審卷三第130至133頁）為證，且為兩造所不爭執，堪認為真正。
　⒉按每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但農業發展條例（下稱農發條例）89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，或修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有，為農發條例第16條第1項但書第3款及第4款所明定。上開規定所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，應先取得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，不得超過共有人人數，同條第2項亦有明文。考其立法意旨，係為解決修法前已存在之耕地共有關係，避免共有耕地因長期無法分割，致產權關係越顯複雜，反不利管理、處分，同時保障各共有人得有主張分割之權益。是以，該條例修正「前」已存在共有關係之耕地，於修正後部分共有人或應有部分雖發生變動，然其共有關係未曾終止或消滅，而共有人數「維持」或「少於」修正前共有人數者，基於產權單純化之目的及不影響原共有人權益之原則，應認得准予依該條例規定辦理分割，而不受分割最小單位面積之限制（最高法院110年度台上字第1832號判決意旨參照）。又依農發條例第16條第1項第4款規定申辦分割之共有耕地，部分共有人於農發條例修正後，移轉持分土地，其共有關係未曾終止或消滅，且分割後之宗數未超過修正前共有人數者，得申請分割。耕地分割執行要點第11條第1項亦有明文。查系爭土地使用分區為森林區、使用地類別為農牧用地，屬農發條例第3條第11款所稱「耕地」。惟系爭土地於89年1月4日農發條例修正前，共有人為王金元、王榮華、王宗池、王錦裳、王忠恩、王忠俊、王明泉、王清、王建宏、王勵志、王伯河，嗣經繼承、買賣、贈與後，其共有人如附表一所示；其中，彭綉勤係於93年4月29日以分割繼承為登記原因，自王榮華移轉取得；王琪慧、王瑞鈺係於98年3月18日以贈與為登記原因、陳瑩旭係於98年3月19日以夫妻贈與為登記原因，自王清移轉取得；有土地登記簿（本院卷二第289、291頁）、土地登記謄本、異動索引表（原審卷一第23至26、31至34、92、104、105、108至111、115至118頁，原審卷三第130至133頁）可參。依前揭農發條例規定，系爭土地即不受分割後每人所有面積未達0.25公頃不得分割之限制，但因王琪慧、王瑞鈺、陳瑩旭係89年1月4日農發條例修正後，始因贈與、夫妻贈與而自王清移轉取得，王清等4人分割後僅能分為1宗，且系爭土地僅能各分為6宗，有埔里地政106年11月3日、106年12月21日、107年1月30日函（本院前審卷二第6、22、33頁）可參。
　⒊又系爭土地並無因使用目的不能分割，或訂有不分割期限之情形，兩造亦未能達成分割協議，為兩造所不爭執，則被上訴人依民法第823條第1項規定，請求裁判分割系爭土地，即屬有據，應予准許。　
　㈡按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。民法第824條第2項定有明文。亦即，分割共有物應以原物分配為原則，將共有物分配部分共有人，而以價金補償他共有人者，須以共有人均受原物之分配顯有困難為其前提。上述所謂各共有人均受原物之分配顯有困難，當依社會一般之觀念定之，包括法律上之困難（如法律上禁止細分），以及事實上之困難（如共有人按其應有部分分配所獲分配之共有物極少，致難以利用）。又按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。經查：
　⒈系爭土地之使用分區為森林區、使用地類別為農牧用地，位處南投縣魚池鄉山區，現有如附圖一藍色標示部分道路連接至東北側○○○，可供對外通行，地勢部分平坦、部分斜坡，00-0、00-0土地均為長條狀之不規則形，00-0土地內有00-0、00-0土地，近似倒三角之不規則形；00-0土地上有涼亭1座、車庫、涼棚、廁所、倉庫，倉庫後方並設有水池1座；00-0、00-0土地，以及00-0土地與同段000地號土地交界處，種有香蕉樹與檳榔樹；00-0土地另種有竹筍、芒果，並設有C型鋼、水塔、蜂寮、木造建築、雞舍、房屋；00-0與00-0土地交界處有水塔1座；00-0土地靠近出入口處如附圖一綠色標示之編號A1-2、A1-3部分，設有水池、水井各1座；系爭土地東、南、西側之同段000、000-0、000、000地號土地，均為國有，其中000、000-0、000地號土地由農業部林業試驗所管理，000地號土地為財政部國有財產署（下稱國有財產署）管理，林業試驗所在該等土地鄰近系爭土地處鋪設有約3至4米寬巷道等情，經原審及本院前審先後於102年6月21日、106年11月10日、109年4月20日會同兩造及埔里地政人員現場勘驗明確，有地籍圖、勘驗筆錄、現場照片、空照圖、埔里地政收件日期102年6月14日（即原判決附圖一）、109年3月25日（即本判決附圖一）之土地複丈成果圖（原審卷二第81至97、226頁，本院前審卷二第5頁，卷三第196、197、233至238頁、正心估價報告第22至24頁）、土地登記謄本（本院卷二第385至391頁）為證，堪認屬實。
　⒉系爭土地之共有人為8人，應有部分各如附表一所示，人數尚非眾多，且00-0、00-0、00-0土地面積依序達2,852平方公尺、2,701平方公尺、27,594平方公尺，系爭土地上復留設有道路得以對外通行，如採甲、乙方案將系爭土地原物分配於各共有人，尚無共有人所獲分配之土地面積過小而難以利用，或其他法律上及事實上之困難。系爭土地之各共有人均受原物分配既非顯有困難，且除被上訴人外，其餘共有人均有意願為原物分配，依照前揭說明，系爭土地自應以原物分配之方式分割為適當。被上訴人主張系爭土地優先採變價分割方案，並不可採。
　⒊關於原物分配之分割方法，王清等4人、王忠恩主張採甲方案，被上訴人主張採乙方案，王明泉、彭綉勤除為前揭陳述外，未具體主張分割方法。經查：
　⑴甲、乙方案均符合前揭農發條例規定，依法得辦理分割登記，有埔里地政110年4月26日、113年2月6日函（本院前審卷四第241頁，本院卷二第129頁）可佐。　
　⑵00-0土地部分，該土地上有如附圖一編號A1-2、A1-3所示之水池及水井，面積各為364平方公尺、7平方公尺，業如前述。王清主張該水池及水井為其設置及維護云云，為被上訴人所否認，辯稱：該等設施係行政院農業委員會（下稱農委會）水土保持局（下稱水保局；現改制為農業部農村發展及水土保持署）所施作等語，並提出水保局南投分局112年5月23日函（本院卷三第15頁）為據。又水保局南投分局於107年1月10日以水保投農字第0000000000號函復本院前審詢問有無補助在00-0土地上興建生態池、涵洞等水土保持設施時，先說明：00-0土地上之相關生態水池、涵洞等水土保持設施尚未查出為該分局施作工程等語（本院前審卷二第26、32頁）；嗣於112年4月29日函復被上訴人詢問有無在00-0土地施作連鎖磚停車場及00-0土地施作生態池時，復說明該分局管考系統輸入查詢「南投縣○○○段000000地號」、「90-112年」、「半徑1公里內」，尚查無相關連鎖磚停車場工項，而臺灣南投地方法院99年度訴字第117號刑事判決所載本案係該局前身第三工程所93年間辦理之工程案乙事，該分局尚查無相關工程資料，並經112年4月17日現場勘查，現場已雜亂不堪，無法確認旨案為該分局所施作（本院卷一第309、310頁）；其後，再以前揭112年5月23日函文，說明：該分局於112年4月19日函復被上訴人時，尚未查出00-0土地上之生態池為該分局施作，後經查詢該分局於99年5月26日水保農字第0000000000號函復臺灣南投地方法院時，函文之說明欄已查明「五城村親水公園及生態池工程（00-0地號）」係為第三工程所即該分局前身於93年間辦理之工程案等語。佐以本院前審於106年11月10日會同兩造現場勘驗時，兩造均稱00-0土地上生態池之涵洞為農委會所設等語（本院前審卷二第5頁背面）；堪認前揭水池及涵洞為水保局南投分局於93年施作或補助施作，王清主張為其所設置云云，固不可採。惟由水保局南投分局先後函復本院前審及被上訴人，均稱未能查悉該分局曾否在00-0土地上施作生態池，可見該分局於93年施作或補助施作後，並未列管該等設施及負責後續維護。該等設施自93年施作迄今已逾20年，復位處山區，如未適時整理、維護，應無法長久維持堪用狀態。參以彭綉勤於本院前審亦表示如將王清位在00-0土地之水池及水井設施劃歸其取得，恐引發日後糾紛（本院前審卷三第206頁），堪信王清主張：該等設施多次因颱風大雨塌陷，其為此多次施作相關水土保持工程等語（本院前審卷二第181頁），應為可採。況王清等4人主張：被上訴人在00-0土地中段即附圖三編號00-0⑵部分囤積大量土石等語（本院前審卷二第2頁背面，卷五第119頁），並提出現場照片、現場圖（即左上方D位置照片，本院前審卷三第207、208頁）為證，被上訴人未曾爭執，堪認附圖三編號00-0⑵部分現由被上訴人占有使用。再者，被上訴人自陳附近的用水都是由該水池、水井提供等語（本院前審卷五第91頁反面），衡諸水池及水井既作為水土保持及供水之用，該部分土地實難再為其他利用，乙方案將之分歸王清等4人取得，除符合使用現況及共有人意願外，亦免於不同共有人取得後，不符其使用利益，而面臨拆除上開設施影響水土保持及供水之情形，且將附圖三編號00-0⑵部分分歸被上訴人取得，與使用現況亦無不合。
　⑶00-0土地部分，甲、乙方案均將00-0土地北側位置分配予彭綉勤，僅其形狀略有不同。觀諸甲方案，分配予王明泉之附圖二編號00-0⑹部分，呈南北向之長方形，其形狀過於狹長，不利於土地利用；分配予王清等4人之附圖二編號00-0⑵、⑶部分，呈C字型，且西側中段過於狹窄，不利於土地整體使用；分配予被上訴人之附圖二00-0⑴、00-0⑷部分，分處00-0土地東、西兩側，除增加土地宗數，有違減少耕地細分之意旨外，亦使王清等4人分得部分形成內凹之不規則形，不利於土地利用。觀諸乙方案，將附圖四編號00-0⑴部分分配予王清等4人，得與乙方案分配予王清等4人之附圖三編號00-0、00-0部分土地相鄰而合併利用，其使用效益較甲方案為佳；分配予被上訴人之附圖四編號00-0⑶部分，已將甲方案分配予被上訴人之附圖二編號00-0⑴部分之大部分土地含括在內，且將被上訴人集中分配於附圖四編號00-0⑶部分，復與乙方案分配予被上訴人之附圖三編號00-0⑶部分相鄰，有利於土地整合使用，況與附圖四編號00-0⑶部分相鄰之同段000地號土地上，有被上訴人興建居住之建物坐落其上，此經被上訴人自陳明確（本院前審卷五第91頁反面、第130頁），被上訴人得以就近使用附圖四編號00-0⑶部分土地，且依附圖四套繪附圖一現況圖所示道路位置，分配予被上訴人之附圖四編號00-0⑶部分，現有道路連接附圖四編號00-0⑴部分之現有道路聯外通行，王清等4人亦同意所分得土地（含附圖四編號00-0⑴部分）上之現有道路繼續供他人通行使用（本院前審卷五第92頁），是採乙方案分割後，被上訴人仍得經由現有道路對外通行，至於被上訴人雖辯稱：000地號土地與附圖四編號00-0⑶部分間，有約6公尺之落差等語，然其既自陳得藉由架設鐵梯行走等語，並提出現場照片（本院前審卷五第132頁）為證，尚非不能自其住處通行至附圖四編號00-0⑶部分而為使用；分配予王忠恩之附圖四編號00-0⑵部分，與乙方案分配予王忠恩之附圖三編號00-0⑵部分相鄰，有利於土地合併使用，王忠恩亦同意乙方案；分配予王明泉之附圖四編號00-0⑷部分，呈東西向之長方形，形狀尚屬方正，不致過於狹長而難以利用。再者，關於00-0土地部分，乙方案之分割線均為直線，甲方案之分割線則有較多轉角，較不利於分割後之土地使用。
　⑷00-0土地部分，甲方案由北往南依序分配予王清等4人、被上訴人、王忠恩、彭綉勤、王明泉，乙方案由北往南則依序分配予王清等4人、彭綉勤、王忠恩、被上訴人、王明泉。甲方案僅王清等4人、被上訴人分得之附圖二編號00-0、00-0⑴部分得與其等分得之附圖二編號00-0⑵、⑶、00-0⑷部分合併利用，乙方案除王清等4人、被上訴人分得之附圖三編號00-0、00-0⑴部分得與其等分得之附圖四編號00-0⑴、00-0⑶部分合併利用外，王忠恩分得之附圖三編號00-0⑵部分亦得與其分得之附圖四編號00-0⑵部分合併利用，較有利於分割後之土地使用。
　⑸除王明泉、彭綉勤未表示是否同意甲、乙方案外，同意甲方案者僅有被上訴人，同意乙方案者則有王清等4人及王忠恩，參諸附表一所示兩造應有部分比例，堪認多數共有人之意願係採乙方案。又彭綉勤雖曾提出其他分割方案（本院前審卷三第37頁），繼而表示考慮是否另提其他方案（本院前審卷三第104頁），然未提出其他具體分割方案，並表示其不想分割，也不想買賣等語（本院前審卷四第51、68頁），無從採為本件分割方法。　
　⒋綜上，本院審酌系爭土地之形狀、性質、使用現狀、經濟效用、各共有人之意願、分得部分之利用價值、全體共有人之利益等一切情狀，認系爭土地採乙方案分割，應為適當，並符合公平。　　　
　㈢按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。次按法院裁判分割共有物，應斟酌共有物之價格，倘各共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動產，其價格不相當時，法院非不得命以金錢補償之。又按不動產之分割，以原物為分配時，因共有人中有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。應受補償之共有人，就其補償金額，對於補償義務人所分得之不動產，有抵押權；於辦理共有物分割登記時，一併登記，其次序優先於第2項但書之抵押權。民法第824條之1第4項、第5項分別規定甚明。是法院為裁判分割，如就多筆土地個別為原物分割，並命金錢補償時，應就各筆土地之金錢補償分別諭知，以明法定抵押權擔保債權之範圍，不得以各筆土地之金錢補償互為計算找補後之金額諭知補償，亦為最高法院111年度台上字第1092號判決發回意旨所指明。經查：
　⒈系爭土地依乙方案分割結果，各共有人分配位置不同，其價值自有差異，應互為找補。經本院囑託鴻廣事務所就各共有人所取得土地價值之差額及應相互補償之金額為鑑定，該所於113年4月12日、同月22日函送鴻廣估價報告（本院卷二第167、179至215頁，報告書外放）。審之鴻廣估價報告乃鴻廣事務所依不動產估價技術規則相關規定，針對系爭土地之一般因素、不動產市場概況、區域因素、土地個別因素、最有效使用進行調查及分析後，採用比較法進行評估，自屬客觀有據。
　⒉王清等4人雖以：鴻廣估價報告擇定之比較標的價格過高；未考量分割後土地內之水井、水池、道路對土地價格之影響；未考量系爭土地東、西兩側道路對分割後土地臨路條件、使用效益之影響；以是否適宜種植之同一因素，重複作為坡度、使用效益之評估考量，有重複評價等情，據以主張鴻廣估價報告不可採取云云。經查：
　⑴王清等4人就鴻廣估價報告所提出各項疑義，業經鴻廣事務所為補充說明，有該事務所113年8月6日函（本院卷二第395至398頁）可參。
　⑵關於比較標的擇定部分：鴻廣事務所係蒐集108年3月至113年3月間鄰近區域條件相近之土地成交案例，共計21例，並已說明編號1至7未擇定為比較案例之原因，且該21例交易價格，除編號1、2為持分買賣，每坪單價僅545元、1,457元外，其餘19例之交易價格區間為每坪3,991元至9,757元，而鴻廣事務所擇定為比較標的之編號19至21，其交易價格分別為每坪6,473元、6,719元、6,998元，均屬於中間價格，非最高或最低價格，難認有何擇定不當之處。另編號1即00-0土地於106年5月12日之交易，固屬系爭土地本身之交易案例，然該次交易屬應有部分買賣，且其實價登錄資訊備註欄已載明「本買賣款，早期已價購未辦移轉，今再次給付之價款」等語，有實價登記資訊（本院卷二第399頁）可參，屬特殊交易案例，鴻廣事務所未擇定該次交易為比較標的，自無不當。佐以鴻廣估價報告認系爭土地價格合計為5,568萬5,059元（鴻廣估價報告書第76頁），與本院前審囑託安立事務所就甲方案為補充鑑定，認系爭土地於104年12月16日之價值合計為4,968萬3,858元，有安立補充報告（安立補充報告書首頁、第3頁；外放）可佐，相差僅600萬1,201元（55,685,059－49,683,858＝6,001,201），即約12%（6,001,201÷49,683,858×100%≒12%），倘考量2次鑑定期間即104年至113年間之物價及不動產價格上漲幅度，2次鑑定之系爭土地價格應更為接近，益徵鴻廣估價報告擇定前揭比較標的，經比較評估後，認系爭土地價格合計為5,568萬5,059元，並無王清等4人所指背離市場行情之情事。至於本院前審囑託正心事務所就乙方案為補充鑑定，認系爭土地於108年6月24日之價值合計為2,392萬3,047元，固有正心補充報告（正心補充報告書第4頁；外放）可參；惟觀諸正心補充報告內容，其擇定之比較標的成交日期分別為107年2月、102年10月、102年8月，交易價格分別為每坪4,265元、5,225元、3,967元，經比較推算後，認00-0、00-0、00-0土地價值分別為每坪3,996元、3,756元、4,036元（正心補充報告書第38至40、48頁），倘以此計算，00-0、00-0、00-0土地價值應分別為344萬7,469元（3,996元×862.73坪＝3,447,469元；元以下四捨五入，下同）、306萬8,840元（3,756元×817.05坪＝3,068,840元）、3,368萬9,259元（4,036元×8,347.19坪＝33,689,259元，合計為4,020萬5,568元；然正心事務所竟以系爭土地分割前為共有之態樣，致因市場流通性、整合時間成本、用地處分效益、地上物龐雜等因素，影響其交易價值，將系爭土地價值向下調整29%，認調整後00-0、00-0、00-0土地價值僅分別為每坪2,837元、2,667元、2,866元，據以計算00-0、00-0、00-0土地價值各僅244萬7,565元、217萬9,072元、2,392萬3,047元，合計為2,854萬9,684元（正心補充報告書第49、50頁）。惟本件既為分割共有物事件，於裁判確定後，各共有人分配取得部分，除依法令規定或共有人願意維持共有部分外，均分割為單獨所有，已無因共有致影響土地交易價值之因素存在，關於系爭土地分割後各共有人取得部分之價值差異，自無需再考量土地為共有之因素，正心事務所猶以系爭土地係共有為由，將系爭土地價值向下大幅調整，顯屬無據，其據此作為分割後各共有人取得部分價值之計算基準，所作成之正心補充報告，自無可採。
　⑶關於未考量分割後土地內之水井、水池、道路對土地價格之影響部分：鴻廣估價報告已依埔里地政繪製之土地複丈成果圖，就分割後各部分土地內含道路之因素，分別調整其價值-2%至-5%，有個別因素價值比較調整表（鴻廣估價報告第86頁）、鴻廣事務所113年8月6日函說明二、㈥（本院卷二第397頁）可參。又王清等4人一再以其等耗費大量心力、金錢建置水井、水池，據以主張應採乙方案，將水井、水池所在部分，分歸其等取得（本院前審卷二第181頁，卷三第201至203、206頁，卷五第120頁），可見該等設施係對其等有益之設施，將該等設施所在部分分歸其等取得，符合其等意願及利益，其等反以該等設施對其等土地利用有害為由（本院卷二第208、337、412頁），主張：鴻廣估價報告未考量土地內之水井、水池對土地價格之影響，不可採取云云，自不足採。
　⑷關於未考量系爭土地東、西兩側道路對分割後土地臨路條件、使用效益之影響部分：鴻廣估價報告已依埔里地政繪製之土地複丈成果圖、現場勘估時之兩造說明及鴻廣事務所人員判斷，就分割後各部分之臨路條件（臨路面數及臨路寬度）、使用效益（綜合考量包含因內含道路致不能接續利用、種植面積減少等），進行評估，分別調整其價值4%至-5%（臨路條件）、-10%（使用效益），有個別因素價值比較調整表及說明（鴻廣估價報告第86至88頁）、鴻廣事務所113年8月6日函說明二、㈦、㈧（本院卷二第397頁）可參。另系爭土地東、西側之同段000、000-0、000、000地號土地上，有林業試驗所鋪設約3至4米寬巷道，固如前述。惟該等土地均為國有，分別由林業試驗所、國有財產署（000地號土地）管理，使用分區為森林區、使用地類別為林業用地、丙種建築用地（000地號土地），有土地登記謄本（本院卷二第385至391頁）為證，均非屬道路用地，且林業試驗所曾以王清及被上訴人之母王謝蝶無權占用該等土地為由，訴請剷除農作物、返還土地，並給付相當於租金之不當得利，有最高法院95年度台上字第1466號民事判決（本院卷三第27至33頁）可佐；又系爭土地得以經由東北側之○○○，對外通行，業如前述，非與公路無適宜之聯絡，亦無從對前揭土地主張袋地通行權；系爭土地共有人於分割後，難認有通行該等巷道之合法權源，是鴻廣估價報告未將該等巷道作為臨路條件、使用效益之評估因素，尚無不當。王清等4人主張：鴻廣估價報告未考量系爭土地東、西兩側道路對分割後土地臨路條件、使用效益之影響，不可採取云云，並不可採。
　⑸關於以是否適宜種植之同一因素，重複作為坡度、使用效益之評估考量，有重複評價部分：系爭土地面積廣大，坡度主要有平坦、緩坡、陡坡等三種情形，考量坡度會影響農地是否適宜種植，鴻廣估價報告已依據現勘狀況、等高線、估價師專業判斷為基礎，就分割後各部分之坡度因素，分別調整其價值-4%至-12%；而使用效益因素，主要係綜合考量土地面積適宜度，以及是否因內含道路致不能接續利用，造成可種植面積減少等情形，與坡度因素考量事項不同，無重複調整之情形，業已載明於鴻廣估價報告內，且經鴻廣事務所為補充說明，有個別因素價值比較調整表及說明（鴻廣估價報告第86至88頁）、鴻廣事務所113年8月6日函說明二、㈧、㈨（本院卷二第397頁）可參；尚無王清等4人所主張：以是否適宜種植之同一因素，為重複評價之情事。
　⒊綜上，堪認鴻廣估價報告之鑑價結果尚屬合理、公允，應可作為補償之依據，爰參酌鴻廣估價報告（鴻廣估價報告第93頁，本院卷二第205至215頁），認為系爭土地採乙案所示方法分割後，各共有人間應互為找補之金額如附表五所示。
　㈣按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：㈠權利人同意分割。㈡權利人已參加共有物分割訴訟。㈢權利人經共有人告知訴訟而未參加。民法第824條之1第2項定有明文。查被上訴人將其就00-0、00-0土地應有部分共同設定擔保債權總金額426萬元之最高限額抵押權予訴外人南投縣魚池鄉農會；就系爭土地應有部分共同設定擔保權總金額1,200萬元之最高限額抵押權予訴外人胡瑞芝；就00-0土地應有部分設定擔保債權總金額420萬元之最高限額抵押權予訴外人合作金庫銀行；有土地登記謄本（原審卷一第23至26、31至33頁，卷三第81至88頁）可佐，經原審、本院前審對該等抵押權人告知訴訟（原審卷二第54、64、65頁，卷四第377頁，本院前審卷三第15頁），其等均未參加訴訟，依照前揭規定，其等抵押權於本件分割共有物判決確定時，應移存至被上訴人所分得之土地上。又民法第824條之1第2項但書各款規定，乃法律明文規定之法定效果，本院無須於判決主文為諭知，併此敘明。
四、綜上所述，被上訴人依民法第823條第1項、第824條第2項之規定，請求分割系爭土地，應屬有據，且應採乙方案分割，並依附表五互為金錢補償。原審所採分割方法，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示。
五、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物而涉訟，兩造就分割方法之爭執或意見，乃為伸張或防衛其權利所必要，且分割共有物之訴係以請求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人提出之分割方法，僅係供法院參考，其分割方法對於各共有人而言，並無勝敗之問題。本件雖依王清等4人及王忠恩主張之乙方案為分割，然如由其他共有人負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由兩造按系爭土地各應有部分面積合計之比例如附表六負擔訴訟費用，較為公允，爰判決如主文第3項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　張瑞蘭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭舜元
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
(均須按他造當事人之人數附繕本)。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分
應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴淵瀛
　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日


附表一：共有人及應有部分比例
		編號

		共有人

		應有部分比例

		


		




		


		


		00-0土地

		00-0土地

		00-0土地



		1

		王忠恩

		5分之1

		5分之1

		000940分之29198



		2

		王明泉

		30分之1 

		30分之1

		30分之1



		3

		王清

		60分之13

		60分之13

		2400分之644



		4

		王建宏

		30分之7

		30分之7

		000940分之90376



		5

		彭綉勤

		6分之1

		6分之1

		6分之1



		6

		王琪慧

		120分之6

		120分之6

		480分之1



		7

		王瑞鈺

		120分之6

		120分之6

		480分之1



		8

		陳瑩旭

		120分之6

		120分之6

		2400分之226









附表二：採附圖二方案分割且王清、王琪慧、王瑞鈺與陳瑩旭就00-0土地維持共有之各共有人分配取得位置、面積、權利範圍
		分割土地地號

		分得土地編號

		面積
(平方公尺)

		共有人

		權利範圍

		備註



		00-0



		00-0

		1,046

		王清

		22分之13

		維持共有



		


		


		


		王琪慧

		22分之3

		




		


		


		


		王瑞鈺

		22分之3

		




		


		


		


		陳瑩旭

		22分之3

		




		


		00-0⑴

		666

		王建宏

		全部

		




		


		00-0⑵

		570

		王忠恩

		全部

		




		


		00-0⑶

		475

		彭綉勤

		全部

		




		


		00-0⑷

		95

		王明泉

		全部

		




		00-0



		00-0

		990

		王清

		22分之13

		維持共有



		


		


		


		王琪慧

		22分之3

		




		


		


		


		王瑞鈺

		22分之3

		




		


		


		


		陳瑩旭

		22分之3

		




		


		00-0⑴

		90

		王明泉

		全部

		




		


		00-0⑵

		540

		王忠恩

		全部

		




		


		00-0⑶

		631

		王建宏

		全部

		




		


		00-0⑷

		450

		彭綉勤

		全部

		




		00-0



		00-0

		4,599

		彭綉勤

		全部

		




		


		00-0⑴

		2,509

		王建宏

		全部

		




		


		00-0⑵
、00-0⑶

		10,118（2,598＋7,520）

		王清

		880分之664

		維持共有



		


		


		


		王琪慧

		880分之5

		




		


		


		


		王瑞鈺

		880分之5

		




		


		


		


		陳瑩旭

		880分之226

		




		


		00-0⑷

		6,528 

		王建宏

		全部

		




		


		00-0⑸

		2,920

		王忠恩

		全部

		




		


		00-0⑹

		920

		王明泉

		全部

		










附表三：00-0、00-0土地採附圖三方案、00-0土地採附圖四方案之各共有人分配取得位置、面積、權利範圍
		分割土地地號

		編號

		面積
(平方公尺)

		共有人

		權利範圍

		備註



		附圖三

		


		


		


		


		




		00-0

		00-0

		1046

		王清

		22分之13

		維持共有



		


		


		


		王琪慧

		22分之3

		




		


		


		


		王瑞鈺

		22分之3

		




		


		


		


		陳瑩旭

		22分之3

		




		


		00-0⑴

		475

		彭綉勤

		全部

		




		


		00-0⑵

		570

		王忠恩

		全部

		




		


		00-0⑶

		666

		王建宏

		全部

		




		


		00-0⑷

		95

		王明泉

		全部

		




		00-0

		00-0

		990

		王清

		22分之13

		維持共有



		


		


		


		王琪慧

		22分之3

		




		


		


		


		王瑞鈺

		22分之3

		




		


		


		


		陳瑩旭

		22分之3

		




		


		00-0⑴

		540

		王忠恩

		全部

		




		


		00-0⑵

		631

		王建宏

		全部

		




		


		00-0⑶

		90

		王明泉

		全部

		




		


		00-0⑷

		450

		彭綉勤

		全部

		




		附圖四

		


		


		


		


		




		00-0

		00-0

		4,599

		彭綉勤

		全部

		




		


		00-0⑴

		10,117

		王清

		880分之644

		維持共有



		


		


		


		王琪慧

		880分之5

		




		


		


		


		王瑞鈺

		880分之5

		




		


		


		


		陳瑩旭

		880分之226

		




		


		00-0⑵

		2,920

		王忠恩

		全部

		




		


		00-0⑶

		9,038

		王建宏 

		全部

		




		


		00-0⑷

		920 

		王明泉

		全部

		










附表四：採附圖二及附表二方案分割之各共有人差額補償金額（即鴻廣估價報告附表二之一）（新臺幣）
【總表】　　　　　　　　　　　　　　　　
		附圖二及附表二方案總表

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計





		


		


		王建宏

		王忠恩

		王明泉

		




		應付補償人及金額

		王清

		293,037

		385,913

		144,789

		823,739



		


		王琪慧

		3,274

		4,311

		1,617

		9,202



		


		王瑞鈺

		3,274

		4,311

		1,617

		9,202



		


		陳瑩旭

		102,298

		134,722

		50,546

		287,566



		


		彭綉勤

		17,828

		23,480

		8,810

		50,118



		合計

		


		419,711

		552,737

		207,379

		1,179,827







【00-0土地部分】
		附圖二及附表二方案00-0土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		王建宏

		王忠恩

		王明泉

		




		應付補償人及金額

		王清

		22,080

		19,671

		9,635

		51,386



		


		王琪慧

		5,095

		4,540

		2,224

		11,859



		


		王瑞鈺

		5,095

		4,540

		2,224

		11,859



		


		陳瑩旭

		5,095

		4,540

		2,224

		11,859



		


		彭綉勤

		5,199

		4,631

		2,268

		12,098



		合計

		


		42,564

		37,922

		18,575

		99,061







【00-0土地部分】：
		附圖二及附表二方案00-0土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		


		


		


		合計



		


		


		王清

		王琪慧

		王瑞鈺

		陳瑩旭

		王忠恩

		王明泉

		




		應付補償人及金額

		王建宏

		22,891

		5,282

		5,282

		5,282

		15,397

		10,371

		64,505



		


		彭綉勤

		15,915

		3,673

		3,673

		3,673

		10,705

		7,210

		44,849



		合計

		


		38,806

		8,955

		8,955

		8,955

		26,102

		17,581

		109,354







【00-0土地部分】
		附圖二及附表二方案00-0土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		


		合計



		


		


		王建宏

		王忠恩

		彭綉勤

		王明泉

		




		應付補償人及金額

		王清

		323,210

		357,648

		4,997

		125,304

		811,159



		


		王琪慧

		2,509

		2,777

		39

		973

		6,298



		


		王瑞鈺

		2,509

		2,777

		39

		973

		6,298



		


		陳瑩旭

		113,424

		125,511

		1,754

		43,973

		284,973



		合計

		


		441,652

		488,713

		6,829

		171,223

		1,108,417









附表五：採附圖三（00-0、00-0）、附圖四（00-0）及附表三方案分割之各共有人差額補償金額（即鴻廣估價報告附表三）（新臺幣）
【總表】　　　　　　　　　　　　　　　　
		附圖三、四及附表三方案總表

		


		應受補償人及金額

		


		


		


		合計



		


		


		王建宏

		王忠恩

		彭綉勤

		王明泉

		




		應付補償人及金額

		王清

		436,116

		843,866

		444,396

		192,268

		1,916,646



		


		王琪慧

		17,576

		34,008

		17,909

		7,748

		77,241



		


		王瑞鈺

		17,576

		34,008

		17,909

		7,748

		77,241



		


		陳瑩旭

		145,402

		281,345

		148,161

		64,102

		639,010



		合計

		


		616,670

		1,193,227

		628,375

		271,866

		2,710,138







【00-0土地部分】
		附圖三及附表三方案00-0土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		王建宏

		王忠恩

		王明泉

		




		應付補償人及金額

		王清

		21,589

		100,953

		11,974

		134,516



		


		王琪慧

		4,982

		23,297

		2,763

		31,042



		


		王瑞鈺

		4,982

		23,297

		2,763

		31,042



		


		陳瑩旭

		4,982

		23,297

		2,763

		31,042



		


		彭綉勤

		2,359

		11,026

		1,308

		14,693



		合計

		


		38,894

		181,870

		21,571

		242,335







【00-0土地部分】
		附圖三及附表三方案00-0土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		


		合計



		


		


		王建宏

		王忠恩

		彭綉勤

		王明泉

		




		應付補償人及金額

		王清

		44,061

		56,458

		27,370

		17,229

		145,118



		


		王琪慧

		10,168

		13,029

		6,317

		3,975

		33,489



		


		王瑞鈺

		10,168

		13,029

		6,317

		3,975

		33,489



		


		陳瑩旭

		10,168

		13,029

		6,317

		3,975

		33,489



		合計

		


		74,565

		95,545

		46,321

		29,154

		245,585







【00-0土地部分】
		附圖四及附表三方案00-0土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		


		合計



		


		


		王建宏

		王忠恩

		彭綉勤

		王明泉

		




		應付補償人及金額

		王清

		368,259

		670,208

		436,710

		161,835

		1,637,012



		


		王琪慧

		2,859

		5,203

		3,391

		1,257

		12,710



		


		王瑞鈺

		2,859

		5,203

		3,391

		1,257

		12,710



		


		陳瑩旭

		129,234

		235,198

		153,255

		56,792

		574,479



		合計

		


		503,211

		915,812

		596,747

		221,141

		2,236,911









附表六：訴訟費用分擔比例
		共有人

		訴訟費用負擔比例 



		王忠恩

		10000分之1215



		王明泉

		10000分之334 



		王清

		10000分之2597



		王建宏

		10000分之3118



		彭綉勤

		10000分之1667



		王琪慧

		10000分之101



		王瑞鈺

		10000分之101



		陳瑩旭

		10000分之867










臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上更一字第71號

上  訴  人  王清（兼王國豐之承當訴訟人）



訴訟代理人  申惟中律師

上  訴  人  王琪慧  



            王瑞鈺  

            陳瑩旭（兼谷柯惠雪、王美媛之承當訴訟人）



視同上訴人  王忠恩  



上五人共同

訴訟代理人  陳嘉文律師

視同上訴人  王明泉  

            彭綉勤  

被  上訴人  王建宏  



上列當事人間分割共有物事件，上訴人對於民國106年1月25日臺

灣南投地方法院101年度訴字第425號第一審判決提起上訴，經最

高法院第一次發回更審，本院於民國113年11月26日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於分割坐落南投縣○○鄉○○○段0000○0000○0000地號

    土地部分，及該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。

二、兩造共有坐落南投縣○○鄉○○○段0000○0000地號土地分割如附

    圖三（南投縣埔里地政事務所收件日期106年10月17日土地

    複丈成果圖）及附表三所示，坐落南投縣○○鄉○○○段0000地

    號土地分割如附圖四（南投縣埔里地政事務所收件日期110

    年4月14日土地複丈成果圖）及附表三所示。並按如附表五

    所示金額互為金錢補償。

三、第一審（除未上訴部分外）、第二審及發回前第三審訴訟費

    用由兩造按附表六所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟

    人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，

    民事訴訟法第56條第1款定有明文。本件為分割共有物訴訟

    ，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，是原審判決

    後，原審之被告雖僅上訴人王清、王琪慧、王瑞鈺、陳瑩旭

    （下稱王清等4人）提起上訴，惟其等提起上訴乃有利於同

    造共同訴訟人之行為，其上訴效力自及於未上訴之其餘原審

    同造共同訴訟人王忠恩、王明泉、彭綉勤（下與王清等4人

    分稱姓名，合稱上訴人），爰列為上訴人。

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當

    訴訟。民事訴訟法第254條第1項定有明文。查原審被告王國

    豐於本件訴訟繫屬中之民國101年7月17日將其所有坐落南投

    縣○○鄉○○○段0000○0000地號土地（下稱00-0、00-0土地）應

    有部分各1/6移轉登記予王清，有土地登記謄本、異動索引

    表（原審卷一第23至26、31至34、92、104、105、108至111

    、115至118頁）為證，經王清聲請承當訴訟（本院卷一第99

    頁），且經王國豐、被上訴人同意（本院卷一第101、303頁

    ），依照前揭規定，應由王清代王國豐承當訴訟，王國豐則

    脫離本件訴訟。至於被上訴人於104年3月9日追加請求分割

    同段00-0地號土地（下稱00-0土地，並與00-0、00-0土地合

    稱系爭土地；原審卷三第116、117頁）時，王國豐已非00-0

    地號土地之共有人，有土地登記謄本（原審卷三第130至133

    頁），尚無訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，移轉於第三

    人之情事，附此敘明。

三、王明泉、彭綉勤均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核

    無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：系爭土地為兩造共有，應有部分比例各如附

    表一所示。系爭土地並無因物之使用目的不能分割之情形，

    兩造亦無不為分割之約定，惟無法達成分割協議，爰依民法

    第823條第1項、第824條第2項之規定，請求裁判分割，並主

    張優先採變價分割，其次採附圖二即南投縣埔里地政事務所

    （下稱埔里地政）收件日期110年6月24日土地複丈成果圖及

    附表二所示方法（下稱甲方案）分割，並依鴻廣不動產估價

    師事務所（下稱鴻廣事務所）113年4月12日不動產估價報告

    書及同月22日明細表（下稱鴻廣估價報告）附表二之一找補

    方案（下稱附表四）互為補償（原審判准系爭土地分割如原

    判決附圖二即埔里地政104年6月29日函復土地複丈成果圖所

    示，並命王清等4人依原判決附表二所示金額補償其餘共有

    人，王清等4人聲明不服，提起上訴；未繫屬本院部分【即

    分割同段00-0地號土地部分】，不予贅述）。並答辯聲明：

    上訴駁回。

二、上訴人方面：

　㈠王清等4人、王忠恩辯以：

　⒈系爭土地無民法第824條第2項第2款所定原物分配顯有困難之

    情形，被上訴人主張優先採變價分割，顯然不當。

　⒉00-0、00-0土地應以附圖三即埔里地政收件日期106年10月17

    日土地複丈成果圖、00-0土地應以附圖四即埔里地政收件日

    期110年4月14日土地複丈成果圖及附表三所示方法（下稱乙

    方案）分割，以符合使用現狀，並使各共有人分得部分得以

    相鄰，而合併使用。被上訴人分得之編號00-0⑶部分與其所

    居住○○○地○○段000地號土地相鄰，且編號00-0⑶、00-0⑶部分

    間雖有些許高低落差，然尚非甚鉅，仍得透過施工之方式將

    兩地合併利用，以達經濟效益最大化；被上訴人在編號00-0

    ⑵部分囤置大量土石，應將該部分分歸被上訴人。伊等分得

    之編號00-0⑴、00-0部分，係王清耗費大量經費及心血整理

    而成，並設置飲水井、建物，且居住其中。

　⒊系爭土地如採甲方案分割，王明泉分得編號00-0⑹部分、陳瑩

    旭分得編號00-0⑵部分，地形均過於狹長，不利於使用；陳

    瑩旭分得之編號00-0⑵部分與同段000-0地號土地之交界處，

    有被上訴人裝設之金屬欄杆、石置造景、樹木植栽、飲水井

    ，而伊等日常飲用水井坐落之編號00-0⑷部分則分歸彭綉勤

    ，與系爭土地使用現況不符；該方案將通行道路分歸其他共

    有人，不符合公平原則。

　⒋安立不動產估價師事務所（下稱安立事務所）110年7月26日

    補充鑑定之估價報告書（下稱安立補充報告）與廣鴻估價報

    告，均未考量系爭土地位於偏遠山區，鑑定所得價格過高。

    廣鴻估價報告選擇比較標的之位置、地勢、交通條件，均優

    於系爭土地，鑑定所得價格高於系爭土地市場行情，且未考

    量系爭土地上有水井、水池存在，以及系爭土地東、西兩側

    有道路等臨路條件、使用效益，對土地價格之影響，均不可

    採。正心不動產估價師聯合事務所（下稱正心事務所）110

    年5月補充鑑定之估價報告書（下稱正心補充報告）較為可

    採。

　⒌上訴聲明：

　⑴原判決關於分割系爭土地，及該部分訴訟費用之裁判，均廢

    棄。

　⑵系爭土地分割如乙方案，並按正心估價報告附表二之一找補

    方案互為補償。

　㈡王明泉未於本院言詞辯論期日到場，據其於原審及本院前審

    陳稱：伊不意變價分割，也不同意乙方案；希望分配在伊耕

    作、居住使用數十年之範圍，位置約如附圖二編號00-0⑶、⑷

    部分及其東側之00-0土地。

　㈢彭綉勤未於本院言詞辯論期日到場，據其於原審及本院前審

    先陳稱：伊不同意變價分割，伊同意乙方案（本院前審卷二

    第133頁、卷三第206頁）；嗣改稱：伊不願分割，也不願買

    賣（本院前審卷四第68頁）。

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不

    能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。民法第823

    條第1項定有明文。經查：

　⒈系爭土地為兩造共有，00-0、00-0、00-0土地面積依序為2,8

    52平方公尺、2,701平方公尺、27,594平方公尺，應有部分

    比例各如附表一所示，使用分區為森林區、使用地類別為農

    牧用地，有土地登記謄本（原審卷一第108至111、115至118

    頁，原審卷三第130至133頁）為證，且為兩造所不爭執，堪

    認為真正。

　⒉按每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割

    。但農業發展條例（下稱農發條例）89年1月4日修正施行後

    所繼承之耕地，或修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所

    有，為農發條例第16條第1項但書第3款及第4款所明定。上

    開規定所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，應先取得共

    有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，不得超過共

    有人人數，同條第2項亦有明文。考其立法意旨，係為解決

    修法前已存在之耕地共有關係，避免共有耕地因長期無法分

    割，致產權關係越顯複雜，反不利管理、處分，同時保障各

    共有人得有主張分割之權益。是以，該條例修正「前」已存

    在共有關係之耕地，於修正後部分共有人或應有部分雖發生

    變動，然其共有關係未曾終止或消滅，而共有人數「維持」

    或「少於」修正前共有人數者，基於產權單純化之目的及不

    影響原共有人權益之原則，應認得准予依該條例規定辦理分

    割，而不受分割最小單位面積之限制（最高法院110年度台

    上字第1832號判決意旨參照）。又依農發條例第16條第1項

    第4款規定申辦分割之共有耕地，部分共有人於農發條例修

    正後，移轉持分土地，其共有關係未曾終止或消滅，且分割

    後之宗數未超過修正前共有人數者，得申請分割。耕地分割

    執行要點第11條第1項亦有明文。查系爭土地使用分區為森

    林區、使用地類別為農牧用地，屬農發條例第3條第11款所

    稱「耕地」。惟系爭土地於89年1月4日農發條例修正前，共

    有人為王金元、王榮華、王宗池、王錦裳、王忠恩、王忠俊

    、王明泉、王清、王建宏、王勵志、王伯河，嗣經繼承、買

    賣、贈與後，其共有人如附表一所示；其中，彭綉勤係於93

    年4月29日以分割繼承為登記原因，自王榮華移轉取得；王

    琪慧、王瑞鈺係於98年3月18日以贈與為登記原因、陳瑩旭

    係於98年3月19日以夫妻贈與為登記原因，自王清移轉取得

    ；有土地登記簿（本院卷二第289、291頁）、土地登記謄本

    、異動索引表（原審卷一第23至26、31至34、92、104、105

    、108至111、115至118頁，原審卷三第130至133頁）可參。

    依前揭農發條例規定，系爭土地即不受分割後每人所有面積

    未達0.25公頃不得分割之限制，但因王琪慧、王瑞鈺、陳瑩

    旭係89年1月4日農發條例修正後，始因贈與、夫妻贈與而自

    王清移轉取得，王清等4人分割後僅能分為1宗，且系爭土地

    僅能各分為6宗，有埔里地政106年11月3日、106年12月21日

    、107年1月30日函（本院前審卷二第6、22、33頁）可參。

　⒊又系爭土地並無因使用目的不能分割，或訂有不分割期限之

    情形，兩造亦未能達成分割協議，為兩造所不爭執，則被上

    訴人依民法第823條第1項規定，請求裁判分割系爭土地，即

    屬有據，應予准許。　

　㈡按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完

    成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為

    下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受

    原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、

    原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有

    人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價

    金分配於各共有人。民法第824條第2項定有明文。亦即，分

    割共有物應以原物分配為原則，將共有物分配部分共有人，

    而以價金補償他共有人者，須以共有人均受原物之分配顯有

    困難為其前提。上述所謂各共有人均受原物之分配顯有困難

    ，當依社會一般之觀念定之，包括法律上之困難（如法律上

    禁止細分），以及事實上之困難（如共有人按其應有部分分

    配所獲分配之共有物極少，致難以利用）。又按定共有物分

    割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意

    願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、

    分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一

    適當公平之方法以為分割。經查：

　⒈系爭土地之使用分區為森林區、使用地類別為農牧用地，位

    處南投縣魚池鄉山區，現有如附圖一藍色標示部分道路連接

    至東北側○○○，可供對外通行，地勢部分平坦、部分斜坡，0

    0-0、00-0土地均為長條狀之不規則形，00-0土地內有00-0

    、00-0土地，近似倒三角之不規則形；00-0土地上有涼亭1

    座、車庫、涼棚、廁所、倉庫，倉庫後方並設有水池1座；0

    0-0、00-0土地，以及00-0土地與同段000地號土地交界處，

    種有香蕉樹與檳榔樹；00-0土地另種有竹筍、芒果，並設有

    C型鋼、水塔、蜂寮、木造建築、雞舍、房屋；00-0與00-0

    土地交界處有水塔1座；00-0土地靠近出入口處如附圖一綠

    色標示之編號A1-2、A1-3部分，設有水池、水井各1座；系

    爭土地東、南、西側之同段000、000-0、000、000地號土地

    ，均為國有，其中000、000-0、000地號土地由農業部林業

    試驗所管理，000地號土地為財政部國有財產署（下稱國有

    財產署）管理，林業試驗所在該等土地鄰近系爭土地處鋪設

    有約3至4米寬巷道等情，經原審及本院前審先後於102年6月

    21日、106年11月10日、109年4月20日會同兩造及埔里地政

    人員現場勘驗明確，有地籍圖、勘驗筆錄、現場照片、空照

    圖、埔里地政收件日期102年6月14日（即原判決附圖一）、

    109年3月25日（即本判決附圖一）之土地複丈成果圖（原審

    卷二第81至97、226頁，本院前審卷二第5頁，卷三第196、1

    97、233至238頁、正心估價報告第22至24頁）、土地登記謄

    本（本院卷二第385至391頁）為證，堪認屬實。

　⒉系爭土地之共有人為8人，應有部分各如附表一所示，人數尚

    非眾多，且00-0、00-0、00-0土地面積依序達2,852平方公

    尺、2,701平方公尺、27,594平方公尺，系爭土地上復留設

    有道路得以對外通行，如採甲、乙方案將系爭土地原物分配

    於各共有人，尚無共有人所獲分配之土地面積過小而難以利

    用，或其他法律上及事實上之困難。系爭土地之各共有人均

    受原物分配既非顯有困難，且除被上訴人外，其餘共有人均

    有意願為原物分配，依照前揭說明，系爭土地自應以原物分

    配之方式分割為適當。被上訴人主張系爭土地優先採變價分

    割方案，並不可採。

　⒊關於原物分配之分割方法，王清等4人、王忠恩主張採甲方案

    ，被上訴人主張採乙方案，王明泉、彭綉勤除為前揭陳述外

    ，未具體主張分割方法。經查：

　⑴甲、乙方案均符合前揭農發條例規定，依法得辦理分割登記

    ，有埔里地政110年4月26日、113年2月6日函（本院前審卷

    四第241頁，本院卷二第129頁）可佐。　

　⑵00-0土地部分，該土地上有如附圖一編號A1-2、A1-3所示之

    水池及水井，面積各為364平方公尺、7平方公尺，業如前述

    。王清主張該水池及水井為其設置及維護云云，為被上訴人

    所否認，辯稱：該等設施係行政院農業委員會（下稱農委會

    ）水土保持局（下稱水保局；現改制為農業部農村發展及水

    土保持署）所施作等語，並提出水保局南投分局112年5月23

    日函（本院卷三第15頁）為據。又水保局南投分局於107年1

    月10日以水保投農字第0000000000號函復本院前審詢問有無

    補助在00-0土地上興建生態池、涵洞等水土保持設施時，先

    說明：00-0土地上之相關生態水池、涵洞等水土保持設施尚

    未查出為該分局施作工程等語（本院前審卷二第26、32頁）

    ；嗣於112年4月29日函復被上訴人詢問有無在00-0土地施作

    連鎖磚停車場及00-0土地施作生態池時，復說明該分局管考

    系統輸入查詢「南投縣○○○段000000地號」、「90-112年」

    、「半徑1公里內」，尚查無相關連鎖磚停車場工項，而臺

    灣南投地方法院99年度訴字第117號刑事判決所載本案係該

    局前身第三工程所93年間辦理之工程案乙事，該分局尚查無

    相關工程資料，並經112年4月17日現場勘查，現場已雜亂不

    堪，無法確認旨案為該分局所施作（本院卷一第309、310頁

    ）；其後，再以前揭112年5月23日函文，說明：該分局於11

    2年4月19日函復被上訴人時，尚未查出00-0土地上之生態池

    為該分局施作，後經查詢該分局於99年5月26日水保農字第0

    000000000號函復臺灣南投地方法院時，函文之說明欄已查

    明「五城村親水公園及生態池工程（00-0地號）」係為第三

    工程所即該分局前身於93年間辦理之工程案等語。佐以本院

    前審於106年11月10日會同兩造現場勘驗時，兩造均稱00-0

    土地上生態池之涵洞為農委會所設等語（本院前審卷二第5

    頁背面）；堪認前揭水池及涵洞為水保局南投分局於93年施

    作或補助施作，王清主張為其所設置云云，固不可採。惟由

    水保局南投分局先後函復本院前審及被上訴人，均稱未能查

    悉該分局曾否在00-0土地上施作生態池，可見該分局於93年

    施作或補助施作後，並未列管該等設施及負責後續維護。該

    等設施自93年施作迄今已逾20年，復位處山區，如未適時整

    理、維護，應無法長久維持堪用狀態。參以彭綉勤於本院前

    審亦表示如將王清位在00-0土地之水池及水井設施劃歸其取

    得，恐引發日後糾紛（本院前審卷三第206頁），堪信王清

    主張：該等設施多次因颱風大雨塌陷，其為此多次施作相關

    水土保持工程等語（本院前審卷二第181頁），應為可採。

    況王清等4人主張：被上訴人在00-0土地中段即附圖三編號0

    0-0⑵部分囤積大量土石等語（本院前審卷二第2頁背面，卷

    五第119頁），並提出現場照片、現場圖（即左上方D位置照

    片，本院前審卷三第207、208頁）為證，被上訴人未曾爭執

    ，堪認附圖三編號00-0⑵部分現由被上訴人占有使用。再者

    ，被上訴人自陳附近的用水都是由該水池、水井提供等語（

    本院前審卷五第91頁反面），衡諸水池及水井既作為水土保

    持及供水之用，該部分土地實難再為其他利用，乙方案將之

    分歸王清等4人取得，除符合使用現況及共有人意願外，亦

    免於不同共有人取得後，不符其使用利益，而面臨拆除上開

    設施影響水土保持及供水之情形，且將附圖三編號00-0⑵部

    分分歸被上訴人取得，與使用現況亦無不合。

　⑶00-0土地部分，甲、乙方案均將00-0土地北側位置分配予彭

    綉勤，僅其形狀略有不同。觀諸甲方案，分配予王明泉之附

    圖二編號00-0⑹部分，呈南北向之長方形，其形狀過於狹長

    ，不利於土地利用；分配予王清等4人之附圖二編號00-0⑵、

    ⑶部分，呈C字型，且西側中段過於狹窄，不利於土地整體使

    用；分配予被上訴人之附圖二00-0⑴、00-0⑷部分，分處00-0

    土地東、西兩側，除增加土地宗數，有違減少耕地細分之意

    旨外，亦使王清等4人分得部分形成內凹之不規則形，不利

    於土地利用。觀諸乙方案，將附圖四編號00-0⑴部分分配予

    王清等4人，得與乙方案分配予王清等4人之附圖三編號00-0

    、00-0部分土地相鄰而合併利用，其使用效益較甲方案為佳

    ；分配予被上訴人之附圖四編號00-0⑶部分，已將甲方案分

    配予被上訴人之附圖二編號00-0⑴部分之大部分土地含括在

    內，且將被上訴人集中分配於附圖四編號00-0⑶部分，復與

    乙方案分配予被上訴人之附圖三編號00-0⑶部分相鄰，有利

    於土地整合使用，況與附圖四編號00-0⑶部分相鄰之同段000

    地號土地上，有被上訴人興建居住之建物坐落其上，此經被

    上訴人自陳明確（本院前審卷五第91頁反面、第130頁），

    被上訴人得以就近使用附圖四編號00-0⑶部分土地，且依附

    圖四套繪附圖一現況圖所示道路位置，分配予被上訴人之附

    圖四編號00-0⑶部分，現有道路連接附圖四編號00-0⑴部分之

    現有道路聯外通行，王清等4人亦同意所分得土地（含附圖

    四編號00-0⑴部分）上之現有道路繼續供他人通行使用（本

    院前審卷五第92頁），是採乙方案分割後，被上訴人仍得經

    由現有道路對外通行，至於被上訴人雖辯稱：000地號土地

    與附圖四編號00-0⑶部分間，有約6公尺之落差等語，然其既

    自陳得藉由架設鐵梯行走等語，並提出現場照片（本院前審

    卷五第132頁）為證，尚非不能自其住處通行至附圖四編號0

    0-0⑶部分而為使用；分配予王忠恩之附圖四編號00-0⑵部分

    ，與乙方案分配予王忠恩之附圖三編號00-0⑵部分相鄰，有

    利於土地合併使用，王忠恩亦同意乙方案；分配予王明泉之

    附圖四編號00-0⑷部分，呈東西向之長方形，形狀尚屬方正

    ，不致過於狹長而難以利用。再者，關於00-0土地部分，乙

    方案之分割線均為直線，甲方案之分割線則有較多轉角，較

    不利於分割後之土地使用。

　⑷00-0土地部分，甲方案由北往南依序分配予王清等4人、被上

    訴人、王忠恩、彭綉勤、王明泉，乙方案由北往南則依序分

    配予王清等4人、彭綉勤、王忠恩、被上訴人、王明泉。甲

    方案僅王清等4人、被上訴人分得之附圖二編號00-0、00-0⑴

    部分得與其等分得之附圖二編號00-0⑵、⑶、00-0⑷部分合併

    利用，乙方案除王清等4人、被上訴人分得之附圖三編號00-

    0、00-0⑴部分得與其等分得之附圖四編號00-0⑴、00-0⑶部分

    合併利用外，王忠恩分得之附圖三編號00-0⑵部分亦得與其

    分得之附圖四編號00-0⑵部分合併利用，較有利於分割後之

    土地使用。

　⑸除王明泉、彭綉勤未表示是否同意甲、乙方案外，同意甲方

    案者僅有被上訴人，同意乙方案者則有王清等4人及王忠恩

    ，參諸附表一所示兩造應有部分比例，堪認多數共有人之意

    願係採乙方案。又彭綉勤雖曾提出其他分割方案（本院前審

    卷三第37頁），繼而表示考慮是否另提其他方案（本院前審

    卷三第104頁），然未提出其他具體分割方案，並表示其不

    想分割，也不想買賣等語（本院前審卷四第51、68頁），無

    從採為本件分割方法。　

　⒋綜上，本院審酌系爭土地之形狀、性質、使用現狀、經濟效

    用、各共有人之意願、分得部分之利用價值、全體共有人之

    利益等一切情狀，認系爭土地採乙方案分割，應為適當，並

    符合公平。　　　

　㈢按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應

    有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有

    明文。次按法院裁判分割共有物，應斟酌共有物之價格，倘

    各共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動

    產，其價格不相當時，法院非不得命以金錢補償之。又按不

    動產之分割，以原物為分配時，因共有人中有不能按其應有

    部分受分配者，得以金錢補償之。應受補償之共有人，就其

    補償金額，對於補償義務人所分得之不動產，有抵押權；於

    辦理共有物分割登記時，一併登記，其次序優先於第2項但

    書之抵押權。民法第824條之1第4項、第5項分別規定甚明。

    是法院為裁判分割，如就多筆土地個別為原物分割，並命金

    錢補償時，應就各筆土地之金錢補償分別諭知，以明法定抵

    押權擔保債權之範圍，不得以各筆土地之金錢補償互為計算

    找補後之金額諭知補償，亦為最高法院111年度台上字第109

    2號判決發回意旨所指明。經查：

　⒈系爭土地依乙方案分割結果，各共有人分配位置不同，其價

    值自有差異，應互為找補。經本院囑託鴻廣事務所就各共有

    人所取得土地價值之差額及應相互補償之金額為鑑定，該所

    於113年4月12日、同月22日函送鴻廣估價報告（本院卷二第

    167、179至215頁，報告書外放）。審之鴻廣估價報告乃鴻

    廣事務所依不動產估價技術規則相關規定，針對系爭土地之

    一般因素、不動產市場概況、區域因素、土地個別因素、最

    有效使用進行調查及分析後，採用比較法進行評估，自屬客

    觀有據。

　⒉王清等4人雖以：鴻廣估價報告擇定之比較標的價格過高；未

    考量分割後土地內之水井、水池、道路對土地價格之影響；

    未考量系爭土地東、西兩側道路對分割後土地臨路條件、使

    用效益之影響；以是否適宜種植之同一因素，重複作為坡度

    、使用效益之評估考量，有重複評價等情，據以主張鴻廣估

    價報告不可採取云云。經查：

　⑴王清等4人就鴻廣估價報告所提出各項疑義，業經鴻廣事務所

    為補充說明，有該事務所113年8月6日函（本院卷二第395至

    398頁）可參。

　⑵關於比較標的擇定部分：鴻廣事務所係蒐集108年3月至113年

    3月間鄰近區域條件相近之土地成交案例，共計21例，並已

    說明編號1至7未擇定為比較案例之原因，且該21例交易價格

    ，除編號1、2為持分買賣，每坪單價僅545元、1,457元外，

    其餘19例之交易價格區間為每坪3,991元至9,757元，而鴻廣

    事務所擇定為比較標的之編號19至21，其交易價格分別為每

    坪6,473元、6,719元、6,998元，均屬於中間價格，非最高

    或最低價格，難認有何擇定不當之處。另編號1即00-0土地

    於106年5月12日之交易，固屬系爭土地本身之交易案例，然

    該次交易屬應有部分買賣，且其實價登錄資訊備註欄已載明

    「本買賣款，早期已價購未辦移轉，今再次給付之價款」等

    語，有實價登記資訊（本院卷二第399頁）可參，屬特殊交

    易案例，鴻廣事務所未擇定該次交易為比較標的，自無不當

    。佐以鴻廣估價報告認系爭土地價格合計為5,568萬5,059元

    （鴻廣估價報告書第76頁），與本院前審囑託安立事務所就

    甲方案為補充鑑定，認系爭土地於104年12月16日之價值合

    計為4,968萬3,858元，有安立補充報告（安立補充報告書首

    頁、第3頁；外放）可佐，相差僅600萬1,201元（55,685,05

    9－49,683,858＝6,001,201），即約12%（6,001,201÷49,683,

    858×100%≒12%），倘考量2次鑑定期間即104年至113年間之

    物價及不動產價格上漲幅度，2次鑑定之系爭土地價格應更

    為接近，益徵鴻廣估價報告擇定前揭比較標的，經比較評估

    後，認系爭土地價格合計為5,568萬5,059元，並無王清等4

    人所指背離市場行情之情事。至於本院前審囑託正心事務所

    就乙方案為補充鑑定，認系爭土地於108年6月24日之價值合

    計為2,392萬3,047元，固有正心補充報告（正心補充報告書

    第4頁；外放）可參；惟觀諸正心補充報告內容，其擇定之

    比較標的成交日期分別為107年2月、102年10月、102年8月

    ，交易價格分別為每坪4,265元、5,225元、3,967元，經比

    較推算後，認00-0、00-0、00-0土地價值分別為每坪3,996

    元、3,756元、4,036元（正心補充報告書第38至40、48頁）

    ，倘以此計算，00-0、00-0、00-0土地價值應分別為344萬7

    ,469元（3,996元×862.73坪＝3,447,469元；元以下四捨五入

    ，下同）、306萬8,840元（3,756元×817.05坪＝3,068,840元

    ）、3,368萬9,259元（4,036元×8,347.19坪＝33,689,259元

    ，合計為4,020萬5,568元；然正心事務所竟以系爭土地分割

    前為共有之態樣，致因市場流通性、整合時間成本、用地處

    分效益、地上物龐雜等因素，影響其交易價值，將系爭土地

    價值向下調整29%，認調整後00-0、00-0、00-0土地價值僅

    分別為每坪2,837元、2,667元、2,866元，據以計算00-0、0

    0-0、00-0土地價值各僅244萬7,565元、217萬9,072元、2,3

    92萬3,047元，合計為2,854萬9,684元（正心補充報告書第4

    9、50頁）。惟本件既為分割共有物事件，於裁判確定後，

    各共有人分配取得部分，除依法令規定或共有人願意維持共

    有部分外，均分割為單獨所有，已無因共有致影響土地交易

    價值之因素存在，關於系爭土地分割後各共有人取得部分之

    價值差異，自無需再考量土地為共有之因素，正心事務所猶

    以系爭土地係共有為由，將系爭土地價值向下大幅調整，顯

    屬無據，其據此作為分割後各共有人取得部分價值之計算基

    準，所作成之正心補充報告，自無可採。

　⑶關於未考量分割後土地內之水井、水池、道路對土地價格之

    影響部分：鴻廣估價報告已依埔里地政繪製之土地複丈成果

    圖，就分割後各部分土地內含道路之因素，分別調整其價值

    -2%至-5%，有個別因素價值比較調整表（鴻廣估價報告第86

    頁）、鴻廣事務所113年8月6日函說明二、㈥（本院卷二第39

    7頁）可參。又王清等4人一再以其等耗費大量心力、金錢建

    置水井、水池，據以主張應採乙方案，將水井、水池所在部

    分，分歸其等取得（本院前審卷二第181頁，卷三第201至20

    3、206頁，卷五第120頁），可見該等設施係對其等有益之

    設施，將該等設施所在部分分歸其等取得，符合其等意願及

    利益，其等反以該等設施對其等土地利用有害為由（本院卷

    二第208、337、412頁），主張：鴻廣估價報告未考量土地

    內之水井、水池對土地價格之影響，不可採取云云，自不足

    採。

　⑷關於未考量系爭土地東、西兩側道路對分割後土地臨路條件

    、使用效益之影響部分：鴻廣估價報告已依埔里地政繪製之

    土地複丈成果圖、現場勘估時之兩造說明及鴻廣事務所人員

    判斷，就分割後各部分之臨路條件（臨路面數及臨路寬度）

    、使用效益（綜合考量包含因內含道路致不能接續利用、種

    植面積減少等），進行評估，分別調整其價值4%至-5%（臨

    路條件）、-10%（使用效益），有個別因素價值比較調整表

    及說明（鴻廣估價報告第86至88頁）、鴻廣事務所113年8月

    6日函說明二、㈦、㈧（本院卷二第397頁）可參。另系爭土地

    東、西側之同段000、000-0、000、000地號土地上，有林業

    試驗所鋪設約3至4米寬巷道，固如前述。惟該等土地均為國

    有，分別由林業試驗所、國有財產署（000地號土地）管理

    ，使用分區為森林區、使用地類別為林業用地、丙種建築用

    地（000地號土地），有土地登記謄本（本院卷二第385至39

    1頁）為證，均非屬道路用地，且林業試驗所曾以王清及被

    上訴人之母王謝蝶無權占用該等土地為由，訴請剷除農作物

    、返還土地，並給付相當於租金之不當得利，有最高法院95

    年度台上字第1466號民事判決（本院卷三第27至33頁）可佐

    ；又系爭土地得以經由東北側之○○○，對外通行，業如前述

    ，非與公路無適宜之聯絡，亦無從對前揭土地主張袋地通行

    權；系爭土地共有人於分割後，難認有通行該等巷道之合法

    權源，是鴻廣估價報告未將該等巷道作為臨路條件、使用效

    益之評估因素，尚無不當。王清等4人主張：鴻廣估價報告

    未考量系爭土地東、西兩側道路對分割後土地臨路條件、使

    用效益之影響，不可採取云云，並不可採。

　⑸關於以是否適宜種植之同一因素，重複作為坡度、使用效益

    之評估考量，有重複評價部分：系爭土地面積廣大，坡度主

    要有平坦、緩坡、陡坡等三種情形，考量坡度會影響農地是

    否適宜種植，鴻廣估價報告已依據現勘狀況、等高線、估價

    師專業判斷為基礎，就分割後各部分之坡度因素，分別調整

    其價值-4%至-12%；而使用效益因素，主要係綜合考量土地

    面積適宜度，以及是否因內含道路致不能接續利用，造成可

    種植面積減少等情形，與坡度因素考量事項不同，無重複調

    整之情形，業已載明於鴻廣估價報告內，且經鴻廣事務所為

    補充說明，有個別因素價值比較調整表及說明（鴻廣估價報

    告第86至88頁）、鴻廣事務所113年8月6日函說明二、㈧、㈨

    （本院卷二第397頁）可參；尚無王清等4人所主張：以是否

    適宜種植之同一因素，為重複評價之情事。

　⒊綜上，堪認鴻廣估價報告之鑑價結果尚屬合理、公允，應可

    作為補償之依據，爰參酌鴻廣估價報告（鴻廣估價報告第93

    頁，本院卷二第205至215頁），認為系爭土地採乙案所示方

    法分割後，各共有人間應互為找補之金額如附表五所示。

　㈣按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而

    受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質

    人所分得之部分：㈠權利人同意分割。㈡權利人已參加共有物

    分割訴訟。㈢權利人經共有人告知訴訟而未參加。民法第824

    條之1第2項定有明文。查被上訴人將其就00-0、00-0土地應

    有部分共同設定擔保債權總金額426萬元之最高限額抵押權

    予訴外人南投縣魚池鄉農會；就系爭土地應有部分共同設定

    擔保權總金額1,200萬元之最高限額抵押權予訴外人胡瑞芝

    ；就00-0土地應有部分設定擔保債權總金額420萬元之最高

    限額抵押權予訴外人合作金庫銀行；有土地登記謄本（原審

    卷一第23至26、31至33頁，卷三第81至88頁）可佐，經原審

    、本院前審對該等抵押權人告知訴訟（原審卷二第54、64、

    65頁，卷四第377頁，本院前審卷三第15頁），其等均未參

    加訴訟，依照前揭規定，其等抵押權於本件分割共有物判決

    確定時，應移存至被上訴人所分得之土地上。又民法第824

    條之1第2項但書各款規定，乃法律明文規定之法定效果，本

    院無須於判決主文為諭知，併此敘明。

四、綜上所述，被上訴人依民法第823條第1項、第824條第2項之

    規定，請求分割系爭土地，應屬有據，且應採乙方案分割，

    並依附表五互為金錢補償。原審所採分割方法，尚有未洽，

    上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由

    本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示。

五、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

    本件係因分割共有物而涉訟，兩造就分割方法之爭執或意見

    ，乃為伸張或防衛其權利所必要，且分割共有物之訴係以請

    求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人提出之分割方法

    ，僅係供法院參考，其分割方法對於各共有人而言，並無勝

    敗之問題。本件雖依王清等4人及王忠恩主張之乙方案為分

    割，然如由其他共有人負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由

    兩造按系爭土地各應有部分面積合計之比例如附表六負擔訴

    訟費用，較為公允，爰判決如主文第3項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

    項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一

    論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭舜元

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分

應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴淵瀛

　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日



附表一：共有人及應有部分比例

編號 共有人 應有部分比例     00-0土地 00-0土地 00-0土地 1 王忠恩 5分之1 5分之1 000940分之29198 2 王明泉 30分之1  30分之1 30分之1 3 王清 60分之13 60分之13 2400分之644 4 王建宏 30分之7 30分之7 000940分之90376 5 彭綉勤 6分之1 6分之1 6分之1 6 王琪慧 120分之6 120分之6 480分之1 7 王瑞鈺 120分之6 120分之6 480分之1 8 陳瑩旭 120分之6 120分之6 2400分之226 



附表二：採附圖二方案分割且王清、王琪慧、王瑞鈺與陳瑩旭就

00-0土地維持共有之各共有人分配取得位置、面積、權利範圍

分割土地地號 分得土地編號 面積 (平方公尺) 共有人 權利範圍 備註 00-0  00-0 1,046 王清 22分之13 維持共有    王琪慧 22分之3     王瑞鈺 22分之3     陳瑩旭 22分之3   00-0⑴ 666 王建宏 全部   00-0⑵ 570 王忠恩 全部   00-0⑶ 475 彭綉勤 全部   00-0⑷ 95 王明泉 全部  00-0  00-0 990 王清 22分之13 維持共有    王琪慧 22分之3     王瑞鈺 22分之3     陳瑩旭 22分之3   00-0⑴ 90 王明泉 全部   00-0⑵ 540 王忠恩 全部   00-0⑶ 631 王建宏 全部   00-0⑷ 450 彭綉勤 全部  00-0  00-0 4,599 彭綉勤 全部   00-0⑴ 2,509 王建宏 全部   00-0⑵ 、00-0⑶ 10,118（2,598＋7,520） 王清 880分之664 維持共有    王琪慧 880分之5     王瑞鈺 880分之5     陳瑩旭 880分之226   00-0⑷ 6,528  王建宏 全部   00-0⑸ 2,920 王忠恩 全部   00-0⑹ 920 王明泉 全部  



附表三：00-0、00-0土地採附圖三方案、00-0土地採附圖四方案

之各共有人分配取得位置、面積、權利範圍

分割土地地號 編號 面積 (平方公尺) 共有人 權利範圍 備註 附圖三      00-0 00-0 1046 王清 22分之13 維持共有    王琪慧 22分之3     王瑞鈺 22分之3     陳瑩旭 22分之3   00-0⑴ 475 彭綉勤 全部   00-0⑵ 570 王忠恩 全部   00-0⑶ 666 王建宏 全部   00-0⑷ 95 王明泉 全部  00-0 00-0 990 王清 22分之13 維持共有    王琪慧 22分之3     王瑞鈺 22分之3     陳瑩旭 22分之3   00-0⑴ 540 王忠恩 全部   00-0⑵ 631 王建宏 全部   00-0⑶ 90 王明泉 全部   00-0⑷ 450 彭綉勤 全部  附圖四      00-0 00-0 4,599 彭綉勤 全部   00-0⑴ 10,117 王清 880分之644 維持共有    王琪慧 880分之5     王瑞鈺 880分之5     陳瑩旭 880分之226   00-0⑵ 2,920 王忠恩 全部   00-0⑶ 9,038 王建宏  全部   00-0⑷ 920  王明泉 全部  



附表四：採附圖二及附表二方案分割之各共有人差額補償金額（

即鴻廣估價報告附表二之一）（新臺幣）

【總表】　　　　　　　　　　　　　　　　

附圖二及附表二方案總表  應受補償人及金額   合計    王建宏 王忠恩 王明泉  應付補償人及金額 王清 293,037 385,913 144,789 823,739  王琪慧 3,274 4,311 1,617 9,202  王瑞鈺 3,274 4,311 1,617 9,202  陳瑩旭 102,298 134,722 50,546 287,566  彭綉勤 17,828 23,480 8,810 50,118 合計  419,711 552,737 207,379 1,179,827 

【00-0土地部分】

附圖二及附表二方案00-0土地  應受補償人及金額   合計   王建宏 王忠恩 王明泉  應付補償人及金額 王清 22,080 19,671 9,635 51,386  王琪慧 5,095 4,540 2,224 11,859  王瑞鈺 5,095 4,540 2,224 11,859  陳瑩旭 5,095 4,540 2,224 11,859  彭綉勤 5,199 4,631 2,268 12,098 合計  42,564 37,922 18,575 99,061 

【00-0土地部分】：

附圖二及附表二方案00-0土地  應受補償人及金額      合計   王清 王琪慧 王瑞鈺 陳瑩旭 王忠恩 王明泉  應付補償人及金額 王建宏 22,891 5,282 5,282 5,282 15,397 10,371 64,505  彭綉勤 15,915 3,673 3,673 3,673 10,705 7,210 44,849 合計  38,806 8,955 8,955 8,955 26,102 17,581 109,354 

【00-0土地部分】

附圖二及附表二方案00-0土地  應受補償人及金額    合計   王建宏 王忠恩 彭綉勤 王明泉  應付補償人及金額 王清 323,210 357,648 4,997 125,304 811,159  王琪慧 2,509 2,777 39 973 6,298  王瑞鈺 2,509 2,777 39 973 6,298  陳瑩旭 113,424 125,511 1,754 43,973 284,973 合計  441,652 488,713 6,829 171,223 1,108,417 



附表五：採附圖三（00-0、00-0）、附圖四（00-0）及附表三方

案分割之各共有人差額補償金額（即鴻廣估價報告附表三）（新

臺幣）

【總表】　　　　　　　　　　　　　　　　

附圖三、四及附表三方案總表  應受補償人及金額    合計   王建宏 王忠恩 彭綉勤 王明泉  應付補償人及金額 王清 436,116 843,866 444,396 192,268 1,916,646  王琪慧 17,576 34,008 17,909 7,748 77,241  王瑞鈺 17,576 34,008 17,909 7,748 77,241  陳瑩旭 145,402 281,345 148,161 64,102 639,010 合計  616,670 1,193,227 628,375 271,866 2,710,138 

【00-0土地部分】

附圖三及附表三方案00-0土地  應受補償人及金額   合計   王建宏 王忠恩 王明泉  應付補償人及金額 王清 21,589 100,953 11,974 134,516  王琪慧 4,982 23,297 2,763 31,042  王瑞鈺 4,982 23,297 2,763 31,042  陳瑩旭 4,982 23,297 2,763 31,042  彭綉勤 2,359 11,026 1,308 14,693 合計  38,894 181,870 21,571 242,335 

【00-0土地部分】

附圖三及附表三方案00-0土地  應受補償人及金額    合計   王建宏 王忠恩 彭綉勤 王明泉  應付補償人及金額 王清 44,061 56,458 27,370 17,229 145,118  王琪慧 10,168 13,029 6,317 3,975 33,489  王瑞鈺 10,168 13,029 6,317 3,975 33,489  陳瑩旭 10,168 13,029 6,317 3,975 33,489 合計  74,565 95,545 46,321 29,154 245,585 

【00-0土地部分】

附圖四及附表三方案00-0土地  應受補償人及金額    合計   王建宏 王忠恩 彭綉勤 王明泉  應付補償人及金額 王清 368,259 670,208 436,710 161,835 1,637,012  王琪慧 2,859 5,203 3,391 1,257 12,710  王瑞鈺 2,859 5,203 3,391 1,257 12,710  陳瑩旭 129,234 235,198 153,255 56,792 574,479 合計  503,211 915,812 596,747 221,141 2,236,911 



附表六：訴訟費用分擔比例

共有人 訴訟費用負擔比例  王忠恩 10000分之1215 王明泉 10000分之334  王清 10000分之2597 王建宏 10000分之3118 彭綉勤 10000分之1667 王琪慧 10000分之101 王瑞鈺 10000分之101 陳瑩旭 10000分之867 






臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度上更一字第71號
上  訴  人  王清（兼王國豐之承當訴訟人）


訴訟代理人  申惟中律師
上  訴  人  王琪慧  


            王瑞鈺  
            陳瑩旭（兼谷柯惠雪、王美媛之承當訴訟人）


視同上訴人  王忠恩  


上五人共同
訴訟代理人  陳嘉文律師
視同上訴人  王明泉  
            彭綉勤  
被  上訴人  王建宏  


上列當事人間分割共有物事件，上訴人對於民國106年1月25日臺灣南投地方法院101年度訴字第425號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於民國113年11月26日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原判決關於分割坐落南投縣○○鄉○○○段0000○0000○0000地號土地部分，及該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。
二、兩造共有坐落南投縣○○鄉○○○段0000○0000地號土地分割如附圖三（南投縣埔里地政事務所收件日期106年10月17日土地複丈成果圖）及附表三所示，坐落南投縣○○鄉○○○段0000地號土地分割如附圖四（南投縣埔里地政事務所收件日期110年4月14日土地複丈成果圖）及附表三所示。並按如附表五所示金額互為金錢補償。
三、第一審（除未上訴部分外）、第二審及發回前第三審訴訟費用由兩造按附表六所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1款定有明文。本件為分割共有物訴訟，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，是原審判決後，原審之被告雖僅上訴人王清、王琪慧、王瑞鈺、陳瑩旭（下稱王清等4人）提起上訴，惟其等提起上訴乃有利於同造共同訴訟人之行為，其上訴效力自及於未上訴之其餘原審同造共同訴訟人王忠恩、王明泉、彭綉勤（下與王清等4人分稱姓名，合稱上訴人），爰列為上訴人。
二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項定有明文。查原審被告王國豐於本件訴訟繫屬中之民國101年7月17日將其所有坐落南投縣○○鄉○○○段0000○0000地號土地（下稱00-0、00-0土地）應有部分各1/6移轉登記予王清，有土地登記謄本、異動索引表（原審卷一第23至26、31至34、92、104、105、108至111、115至118頁）為證，經王清聲請承當訴訟（本院卷一第99頁），且經王國豐、被上訴人同意（本院卷一第101、303頁），依照前揭規定，應由王清代王國豐承當訴訟，王國豐則脫離本件訴訟。至於被上訴人於104年3月9日追加請求分割同段00-0地號土地（下稱00-0土地，並與00-0、00-0土地合稱系爭土地；原審卷三第116、117頁）時，王國豐已非00-0地號土地之共有人，有土地登記謄本（原審卷三第130至133頁），尚無訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，移轉於第三人之情事，附此敘明。
三、王明泉、彭綉勤均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：系爭土地為兩造共有，應有部分比例各如附表一所示。系爭土地並無因物之使用目的不能分割之情形，兩造亦無不為分割之約定，惟無法達成分割協議，爰依民法第823條第1項、第824條第2項之規定，請求裁判分割，並主張優先採變價分割，其次採附圖二即南投縣埔里地政事務所（下稱埔里地政）收件日期110年6月24日土地複丈成果圖及附表二所示方法（下稱甲方案）分割，並依鴻廣不動產估價師事務所（下稱鴻廣事務所）113年4月12日不動產估價報告書及同月22日明細表（下稱鴻廣估價報告）附表二之一找補方案（下稱附表四）互為補償（原審判准系爭土地分割如原判決附圖二即埔里地政104年6月29日函復土地複丈成果圖所示，並命王清等4人依原判決附表二所示金額補償其餘共有人，王清等4人聲明不服，提起上訴；未繫屬本院部分【即分割同段00-0地號土地部分】，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人方面：
　㈠王清等4人、王忠恩辯以：
　⒈系爭土地無民法第824條第2項第2款所定原物分配顯有困難之情形，被上訴人主張優先採變價分割，顯然不當。
　⒉00-0、00-0土地應以附圖三即埔里地政收件日期106年10月17日土地複丈成果圖、00-0土地應以附圖四即埔里地政收件日期110年4月14日土地複丈成果圖及附表三所示方法（下稱乙方案）分割，以符合使用現狀，並使各共有人分得部分得以相鄰，而合併使用。被上訴人分得之編號00-0⑶部分與其所居住○○○地○○段000地號土地相鄰，且編號00-0⑶、00-0⑶部分間雖有些許高低落差，然尚非甚鉅，仍得透過施工之方式將兩地合併利用，以達經濟效益最大化；被上訴人在編號00-0⑵部分囤置大量土石，應將該部分分歸被上訴人。伊等分得之編號00-0⑴、00-0部分，係王清耗費大量經費及心血整理而成，並設置飲水井、建物，且居住其中。
　⒊系爭土地如採甲方案分割，王明泉分得編號00-0⑹部分、陳瑩旭分得編號00-0⑵部分，地形均過於狹長，不利於使用；陳瑩旭分得之編號00-0⑵部分與同段000-0地號土地之交界處，有被上訴人裝設之金屬欄杆、石置造景、樹木植栽、飲水井，而伊等日常飲用水井坐落之編號00-0⑷部分則分歸彭綉勤，與系爭土地使用現況不符；該方案將通行道路分歸其他共有人，不符合公平原則。
　⒋安立不動產估價師事務所（下稱安立事務所）110年7月26日補充鑑定之估價報告書（下稱安立補充報告）與廣鴻估價報告，均未考量系爭土地位於偏遠山區，鑑定所得價格過高。廣鴻估價報告選擇比較標的之位置、地勢、交通條件，均優於系爭土地，鑑定所得價格高於系爭土地市場行情，且未考量系爭土地上有水井、水池存在，以及系爭土地東、西兩側有道路等臨路條件、使用效益，對土地價格之影響，均不可採。正心不動產估價師聯合事務所（下稱正心事務所）110年5月補充鑑定之估價報告書（下稱正心補充報告）較為可採。
　⒌上訴聲明：
　⑴原判決關於分割系爭土地，及該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。
　⑵系爭土地分割如乙方案，並按正心估價報告附表二之一找補方案互為補償。
　㈡王明泉未於本院言詞辯論期日到場，據其於原審及本院前審陳稱：伊不意變價分割，也不同意乙方案；希望分配在伊耕作、居住使用數十年之範圍，位置約如附圖二編號00-0⑶、⑷部分及其東側之00-0土地。
　㈢彭綉勤未於本院言詞辯論期日到場，據其於原審及本院前審先陳稱：伊不同意變價分割，伊同意乙方案（本院前審卷二第133頁、卷三第206頁）；嗣改稱：伊不願分割，也不願買賣（本院前審卷四第68頁）。
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。民法第823條第1項定有明文。經查：
　⒈系爭土地為兩造共有，00-0、00-0、00-0土地面積依序為2,852平方公尺、2,701平方公尺、27,594平方公尺，應有部分比例各如附表一所示，使用分區為森林區、使用地類別為農牧用地，有土地登記謄本（原審卷一第108至111、115至118頁，原審卷三第130至133頁）為證，且為兩造所不爭執，堪認為真正。
　⒉按每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但農業發展條例（下稱農發條例）89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，或修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有，為農發條例第16條第1項但書第3款及第4款所明定。上開規定所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，應先取得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，不得超過共有人人數，同條第2項亦有明文。考其立法意旨，係為解決修法前已存在之耕地共有關係，避免共有耕地因長期無法分割，致產權關係越顯複雜，反不利管理、處分，同時保障各共有人得有主張分割之權益。是以，該條例修正「前」已存在共有關係之耕地，於修正後部分共有人或應有部分雖發生變動，然其共有關係未曾終止或消滅，而共有人數「維持」或「少於」修正前共有人數者，基於產權單純化之目的及不影響原共有人權益之原則，應認得准予依該條例規定辦理分割，而不受分割最小單位面積之限制（最高法院110年度台上字第1832號判決意旨參照）。又依農發條例第16條第1項第4款規定申辦分割之共有耕地，部分共有人於農發條例修正後，移轉持分土地，其共有關係未曾終止或消滅，且分割後之宗數未超過修正前共有人數者，得申請分割。耕地分割執行要點第11條第1項亦有明文。查系爭土地使用分區為森林區、使用地類別為農牧用地，屬農發條例第3條第11款所稱「耕地」。惟系爭土地於89年1月4日農發條例修正前，共有人為王金元、王榮華、王宗池、王錦裳、王忠恩、王忠俊、王明泉、王清、王建宏、王勵志、王伯河，嗣經繼承、買賣、贈與後，其共有人如附表一所示；其中，彭綉勤係於93年4月29日以分割繼承為登記原因，自王榮華移轉取得；王琪慧、王瑞鈺係於98年3月18日以贈與為登記原因、陳瑩旭係於98年3月19日以夫妻贈與為登記原因，自王清移轉取得；有土地登記簿（本院卷二第289、291頁）、土地登記謄本、異動索引表（原審卷一第23至26、31至34、92、104、105、108至111、115至118頁，原審卷三第130至133頁）可參。依前揭農發條例規定，系爭土地即不受分割後每人所有面積未達0.25公頃不得分割之限制，但因王琪慧、王瑞鈺、陳瑩旭係89年1月4日農發條例修正後，始因贈與、夫妻贈與而自王清移轉取得，王清等4人分割後僅能分為1宗，且系爭土地僅能各分為6宗，有埔里地政106年11月3日、106年12月21日、107年1月30日函（本院前審卷二第6、22、33頁）可參。
　⒊又系爭土地並無因使用目的不能分割，或訂有不分割期限之情形，兩造亦未能達成分割協議，為兩造所不爭執，則被上訴人依民法第823條第1項規定，請求裁判分割系爭土地，即屬有據，應予准許。　
　㈡按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。民法第824條第2項定有明文。亦即，分割共有物應以原物分配為原則，將共有物分配部分共有人，而以價金補償他共有人者，須以共有人均受原物之分配顯有困難為其前提。上述所謂各共有人均受原物之分配顯有困難，當依社會一般之觀念定之，包括法律上之困難（如法律上禁止細分），以及事實上之困難（如共有人按其應有部分分配所獲分配之共有物極少，致難以利用）。又按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。經查：
　⒈系爭土地之使用分區為森林區、使用地類別為農牧用地，位處南投縣魚池鄉山區，現有如附圖一藍色標示部分道路連接至東北側○○○，可供對外通行，地勢部分平坦、部分斜坡，00-0、00-0土地均為長條狀之不規則形，00-0土地內有00-0、00-0土地，近似倒三角之不規則形；00-0土地上有涼亭1座、車庫、涼棚、廁所、倉庫，倉庫後方並設有水池1座；00-0、00-0土地，以及00-0土地與同段000地號土地交界處，種有香蕉樹與檳榔樹；00-0土地另種有竹筍、芒果，並設有C型鋼、水塔、蜂寮、木造建築、雞舍、房屋；00-0與00-0土地交界處有水塔1座；00-0土地靠近出入口處如附圖一綠色標示之編號A1-2、A1-3部分，設有水池、水井各1座；系爭土地東、南、西側之同段000、000-0、000、000地號土地，均為國有，其中000、000-0、000地號土地由農業部林業試驗所管理，000地號土地為財政部國有財產署（下稱國有財產署）管理，林業試驗所在該等土地鄰近系爭土地處鋪設有約3至4米寬巷道等情，經原審及本院前審先後於102年6月21日、106年11月10日、109年4月20日會同兩造及埔里地政人員現場勘驗明確，有地籍圖、勘驗筆錄、現場照片、空照圖、埔里地政收件日期102年6月14日（即原判決附圖一）、109年3月25日（即本判決附圖一）之土地複丈成果圖（原審卷二第81至97、226頁，本院前審卷二第5頁，卷三第196、197、233至238頁、正心估價報告第22至24頁）、土地登記謄本（本院卷二第385至391頁）為證，堪認屬實。
　⒉系爭土地之共有人為8人，應有部分各如附表一所示，人數尚非眾多，且00-0、00-0、00-0土地面積依序達2,852平方公尺、2,701平方公尺、27,594平方公尺，系爭土地上復留設有道路得以對外通行，如採甲、乙方案將系爭土地原物分配於各共有人，尚無共有人所獲分配之土地面積過小而難以利用，或其他法律上及事實上之困難。系爭土地之各共有人均受原物分配既非顯有困難，且除被上訴人外，其餘共有人均有意願為原物分配，依照前揭說明，系爭土地自應以原物分配之方式分割為適當。被上訴人主張系爭土地優先採變價分割方案，並不可採。
　⒊關於原物分配之分割方法，王清等4人、王忠恩主張採甲方案，被上訴人主張採乙方案，王明泉、彭綉勤除為前揭陳述外，未具體主張分割方法。經查：
　⑴甲、乙方案均符合前揭農發條例規定，依法得辦理分割登記，有埔里地政110年4月26日、113年2月6日函（本院前審卷四第241頁，本院卷二第129頁）可佐。　
　⑵00-0土地部分，該土地上有如附圖一編號A1-2、A1-3所示之水池及水井，面積各為364平方公尺、7平方公尺，業如前述。王清主張該水池及水井為其設置及維護云云，為被上訴人所否認，辯稱：該等設施係行政院農業委員會（下稱農委會）水土保持局（下稱水保局；現改制為農業部農村發展及水土保持署）所施作等語，並提出水保局南投分局112年5月23日函（本院卷三第15頁）為據。又水保局南投分局於107年1月10日以水保投農字第0000000000號函復本院前審詢問有無補助在00-0土地上興建生態池、涵洞等水土保持設施時，先說明：00-0土地上之相關生態水池、涵洞等水土保持設施尚未查出為該分局施作工程等語（本院前審卷二第26、32頁）；嗣於112年4月29日函復被上訴人詢問有無在00-0土地施作連鎖磚停車場及00-0土地施作生態池時，復說明該分局管考系統輸入查詢「南投縣○○○段000000地號」、「90-112年」、「半徑1公里內」，尚查無相關連鎖磚停車場工項，而臺灣南投地方法院99年度訴字第117號刑事判決所載本案係該局前身第三工程所93年間辦理之工程案乙事，該分局尚查無相關工程資料，並經112年4月17日現場勘查，現場已雜亂不堪，無法確認旨案為該分局所施作（本院卷一第309、310頁）；其後，再以前揭112年5月23日函文，說明：該分局於112年4月19日函復被上訴人時，尚未查出00-0土地上之生態池為該分局施作，後經查詢該分局於99年5月26日水保農字第0000000000號函復臺灣南投地方法院時，函文之說明欄已查明「五城村親水公園及生態池工程（00-0地號）」係為第三工程所即該分局前身於93年間辦理之工程案等語。佐以本院前審於106年11月10日會同兩造現場勘驗時，兩造均稱00-0土地上生態池之涵洞為農委會所設等語（本院前審卷二第5頁背面）；堪認前揭水池及涵洞為水保局南投分局於93年施作或補助施作，王清主張為其所設置云云，固不可採。惟由水保局南投分局先後函復本院前審及被上訴人，均稱未能查悉該分局曾否在00-0土地上施作生態池，可見該分局於93年施作或補助施作後，並未列管該等設施及負責後續維護。該等設施自93年施作迄今已逾20年，復位處山區，如未適時整理、維護，應無法長久維持堪用狀態。參以彭綉勤於本院前審亦表示如將王清位在00-0土地之水池及水井設施劃歸其取得，恐引發日後糾紛（本院前審卷三第206頁），堪信王清主張：該等設施多次因颱風大雨塌陷，其為此多次施作相關水土保持工程等語（本院前審卷二第181頁），應為可採。況王清等4人主張：被上訴人在00-0土地中段即附圖三編號00-0⑵部分囤積大量土石等語（本院前審卷二第2頁背面，卷五第119頁），並提出現場照片、現場圖（即左上方D位置照片，本院前審卷三第207、208頁）為證，被上訴人未曾爭執，堪認附圖三編號00-0⑵部分現由被上訴人占有使用。再者，被上訴人自陳附近的用水都是由該水池、水井提供等語（本院前審卷五第91頁反面），衡諸水池及水井既作為水土保持及供水之用，該部分土地實難再為其他利用，乙方案將之分歸王清等4人取得，除符合使用現況及共有人意願外，亦免於不同共有人取得後，不符其使用利益，而面臨拆除上開設施影響水土保持及供水之情形，且將附圖三編號00-0⑵部分分歸被上訴人取得，與使用現況亦無不合。
　⑶00-0土地部分，甲、乙方案均將00-0土地北側位置分配予彭綉勤，僅其形狀略有不同。觀諸甲方案，分配予王明泉之附圖二編號00-0⑹部分，呈南北向之長方形，其形狀過於狹長，不利於土地利用；分配予王清等4人之附圖二編號00-0⑵、⑶部分，呈C字型，且西側中段過於狹窄，不利於土地整體使用；分配予被上訴人之附圖二00-0⑴、00-0⑷部分，分處00-0土地東、西兩側，除增加土地宗數，有違減少耕地細分之意旨外，亦使王清等4人分得部分形成內凹之不規則形，不利於土地利用。觀諸乙方案，將附圖四編號00-0⑴部分分配予王清等4人，得與乙方案分配予王清等4人之附圖三編號00-0、00-0部分土地相鄰而合併利用，其使用效益較甲方案為佳；分配予被上訴人之附圖四編號00-0⑶部分，已將甲方案分配予被上訴人之附圖二編號00-0⑴部分之大部分土地含括在內，且將被上訴人集中分配於附圖四編號00-0⑶部分，復與乙方案分配予被上訴人之附圖三編號00-0⑶部分相鄰，有利於土地整合使用，況與附圖四編號00-0⑶部分相鄰之同段000地號土地上，有被上訴人興建居住之建物坐落其上，此經被上訴人自陳明確（本院前審卷五第91頁反面、第130頁），被上訴人得以就近使用附圖四編號00-0⑶部分土地，且依附圖四套繪附圖一現況圖所示道路位置，分配予被上訴人之附圖四編號00-0⑶部分，現有道路連接附圖四編號00-0⑴部分之現有道路聯外通行，王清等4人亦同意所分得土地（含附圖四編號00-0⑴部分）上之現有道路繼續供他人通行使用（本院前審卷五第92頁），是採乙方案分割後，被上訴人仍得經由現有道路對外通行，至於被上訴人雖辯稱：000地號土地與附圖四編號00-0⑶部分間，有約6公尺之落差等語，然其既自陳得藉由架設鐵梯行走等語，並提出現場照片（本院前審卷五第132頁）為證，尚非不能自其住處通行至附圖四編號00-0⑶部分而為使用；分配予王忠恩之附圖四編號00-0⑵部分，與乙方案分配予王忠恩之附圖三編號00-0⑵部分相鄰，有利於土地合併使用，王忠恩亦同意乙方案；分配予王明泉之附圖四編號00-0⑷部分，呈東西向之長方形，形狀尚屬方正，不致過於狹長而難以利用。再者，關於00-0土地部分，乙方案之分割線均為直線，甲方案之分割線則有較多轉角，較不利於分割後之土地使用。
　⑷00-0土地部分，甲方案由北往南依序分配予王清等4人、被上訴人、王忠恩、彭綉勤、王明泉，乙方案由北往南則依序分配予王清等4人、彭綉勤、王忠恩、被上訴人、王明泉。甲方案僅王清等4人、被上訴人分得之附圖二編號00-0、00-0⑴部分得與其等分得之附圖二編號00-0⑵、⑶、00-0⑷部分合併利用，乙方案除王清等4人、被上訴人分得之附圖三編號00-0、00-0⑴部分得與其等分得之附圖四編號00-0⑴、00-0⑶部分合併利用外，王忠恩分得之附圖三編號00-0⑵部分亦得與其分得之附圖四編號00-0⑵部分合併利用，較有利於分割後之土地使用。
　⑸除王明泉、彭綉勤未表示是否同意甲、乙方案外，同意甲方案者僅有被上訴人，同意乙方案者則有王清等4人及王忠恩，參諸附表一所示兩造應有部分比例，堪認多數共有人之意願係採乙方案。又彭綉勤雖曾提出其他分割方案（本院前審卷三第37頁），繼而表示考慮是否另提其他方案（本院前審卷三第104頁），然未提出其他具體分割方案，並表示其不想分割，也不想買賣等語（本院前審卷四第51、68頁），無從採為本件分割方法。　
　⒋綜上，本院審酌系爭土地之形狀、性質、使用現狀、經濟效用、各共有人之意願、分得部分之利用價值、全體共有人之利益等一切情狀，認系爭土地採乙方案分割，應為適當，並符合公平。　　　
　㈢按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。次按法院裁判分割共有物，應斟酌共有物之價格，倘各共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動產，其價格不相當時，法院非不得命以金錢補償之。又按不動產之分割，以原物為分配時，因共有人中有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。應受補償之共有人，就其補償金額，對於補償義務人所分得之不動產，有抵押權；於辦理共有物分割登記時，一併登記，其次序優先於第2項但書之抵押權。民法第824條之1第4項、第5項分別規定甚明。是法院為裁判分割，如就多筆土地個別為原物分割，並命金錢補償時，應就各筆土地之金錢補償分別諭知，以明法定抵押權擔保債權之範圍，不得以各筆土地之金錢補償互為計算找補後之金額諭知補償，亦為最高法院111年度台上字第1092號判決發回意旨所指明。經查：
　⒈系爭土地依乙方案分割結果，各共有人分配位置不同，其價值自有差異，應互為找補。經本院囑託鴻廣事務所就各共有人所取得土地價值之差額及應相互補償之金額為鑑定，該所於113年4月12日、同月22日函送鴻廣估價報告（本院卷二第167、179至215頁，報告書外放）。審之鴻廣估價報告乃鴻廣事務所依不動產估價技術規則相關規定，針對系爭土地之一般因素、不動產市場概況、區域因素、土地個別因素、最有效使用進行調查及分析後，採用比較法進行評估，自屬客觀有據。
　⒉王清等4人雖以：鴻廣估價報告擇定之比較標的價格過高；未考量分割後土地內之水井、水池、道路對土地價格之影響；未考量系爭土地東、西兩側道路對分割後土地臨路條件、使用效益之影響；以是否適宜種植之同一因素，重複作為坡度、使用效益之評估考量，有重複評價等情，據以主張鴻廣估價報告不可採取云云。經查：
　⑴王清等4人就鴻廣估價報告所提出各項疑義，業經鴻廣事務所為補充說明，有該事務所113年8月6日函（本院卷二第395至398頁）可參。
　⑵關於比較標的擇定部分：鴻廣事務所係蒐集108年3月至113年3月間鄰近區域條件相近之土地成交案例，共計21例，並已說明編號1至7未擇定為比較案例之原因，且該21例交易價格，除編號1、2為持分買賣，每坪單價僅545元、1,457元外，其餘19例之交易價格區間為每坪3,991元至9,757元，而鴻廣事務所擇定為比較標的之編號19至21，其交易價格分別為每坪6,473元、6,719元、6,998元，均屬於中間價格，非最高或最低價格，難認有何擇定不當之處。另編號1即00-0土地於106年5月12日之交易，固屬系爭土地本身之交易案例，然該次交易屬應有部分買賣，且其實價登錄資訊備註欄已載明「本買賣款，早期已價購未辦移轉，今再次給付之價款」等語，有實價登記資訊（本院卷二第399頁）可參，屬特殊交易案例，鴻廣事務所未擇定該次交易為比較標的，自無不當。佐以鴻廣估價報告認系爭土地價格合計為5,568萬5,059元（鴻廣估價報告書第76頁），與本院前審囑託安立事務所就甲方案為補充鑑定，認系爭土地於104年12月16日之價值合計為4,968萬3,858元，有安立補充報告（安立補充報告書首頁、第3頁；外放）可佐，相差僅600萬1,201元（55,685,059－49,683,858＝6,001,201），即約12%（6,001,201÷49,683,858×100%≒12%），倘考量2次鑑定期間即104年至113年間之物價及不動產價格上漲幅度，2次鑑定之系爭土地價格應更為接近，益徵鴻廣估價報告擇定前揭比較標的，經比較評估後，認系爭土地價格合計為5,568萬5,059元，並無王清等4人所指背離市場行情之情事。至於本院前審囑託正心事務所就乙方案為補充鑑定，認系爭土地於108年6月24日之價值合計為2,392萬3,047元，固有正心補充報告（正心補充報告書第4頁；外放）可參；惟觀諸正心補充報告內容，其擇定之比較標的成交日期分別為107年2月、102年10月、102年8月，交易價格分別為每坪4,265元、5,225元、3,967元，經比較推算後，認00-0、00-0、00-0土地價值分別為每坪3,996元、3,756元、4,036元（正心補充報告書第38至40、48頁），倘以此計算，00-0、00-0、00-0土地價值應分別為344萬7,469元（3,996元×862.73坪＝3,447,469元；元以下四捨五入，下同）、306萬8,840元（3,756元×817.05坪＝3,068,840元）、3,368萬9,259元（4,036元×8,347.19坪＝33,689,259元，合計為4,020萬5,568元；然正心事務所竟以系爭土地分割前為共有之態樣，致因市場流通性、整合時間成本、用地處分效益、地上物龐雜等因素，影響其交易價值，將系爭土地價值向下調整29%，認調整後00-0、00-0、00-0土地價值僅分別為每坪2,837元、2,667元、2,866元，據以計算00-0、00-0、00-0土地價值各僅244萬7,565元、217萬9,072元、2,392萬3,047元，合計為2,854萬9,684元（正心補充報告書第49、50頁）。惟本件既為分割共有物事件，於裁判確定後，各共有人分配取得部分，除依法令規定或共有人願意維持共有部分外，均分割為單獨所有，已無因共有致影響土地交易價值之因素存在，關於系爭土地分割後各共有人取得部分之價值差異，自無需再考量土地為共有之因素，正心事務所猶以系爭土地係共有為由，將系爭土地價值向下大幅調整，顯屬無據，其據此作為分割後各共有人取得部分價值之計算基準，所作成之正心補充報告，自無可採。
　⑶關於未考量分割後土地內之水井、水池、道路對土地價格之影響部分：鴻廣估價報告已依埔里地政繪製之土地複丈成果圖，就分割後各部分土地內含道路之因素，分別調整其價值-2%至-5%，有個別因素價值比較調整表（鴻廣估價報告第86頁）、鴻廣事務所113年8月6日函說明二、㈥（本院卷二第397頁）可參。又王清等4人一再以其等耗費大量心力、金錢建置水井、水池，據以主張應採乙方案，將水井、水池所在部分，分歸其等取得（本院前審卷二第181頁，卷三第201至203、206頁，卷五第120頁），可見該等設施係對其等有益之設施，將該等設施所在部分分歸其等取得，符合其等意願及利益，其等反以該等設施對其等土地利用有害為由（本院卷二第208、337、412頁），主張：鴻廣估價報告未考量土地內之水井、水池對土地價格之影響，不可採取云云，自不足採。
　⑷關於未考量系爭土地東、西兩側道路對分割後土地臨路條件、使用效益之影響部分：鴻廣估價報告已依埔里地政繪製之土地複丈成果圖、現場勘估時之兩造說明及鴻廣事務所人員判斷，就分割後各部分之臨路條件（臨路面數及臨路寬度）、使用效益（綜合考量包含因內含道路致不能接續利用、種植面積減少等），進行評估，分別調整其價值4%至-5%（臨路條件）、-10%（使用效益），有個別因素價值比較調整表及說明（鴻廣估價報告第86至88頁）、鴻廣事務所113年8月6日函說明二、㈦、㈧（本院卷二第397頁）可參。另系爭土地東、西側之同段000、000-0、000、000地號土地上，有林業試驗所鋪設約3至4米寬巷道，固如前述。惟該等土地均為國有，分別由林業試驗所、國有財產署（000地號土地）管理，使用分區為森林區、使用地類別為林業用地、丙種建築用地（000地號土地），有土地登記謄本（本院卷二第385至391頁）為證，均非屬道路用地，且林業試驗所曾以王清及被上訴人之母王謝蝶無權占用該等土地為由，訴請剷除農作物、返還土地，並給付相當於租金之不當得利，有最高法院95年度台上字第1466號民事判決（本院卷三第27至33頁）可佐；又系爭土地得以經由東北側之○○○，對外通行，業如前述，非與公路無適宜之聯絡，亦無從對前揭土地主張袋地通行權；系爭土地共有人於分割後，難認有通行該等巷道之合法權源，是鴻廣估價報告未將該等巷道作為臨路條件、使用效益之評估因素，尚無不當。王清等4人主張：鴻廣估價報告未考量系爭土地東、西兩側道路對分割後土地臨路條件、使用效益之影響，不可採取云云，並不可採。
　⑸關於以是否適宜種植之同一因素，重複作為坡度、使用效益之評估考量，有重複評價部分：系爭土地面積廣大，坡度主要有平坦、緩坡、陡坡等三種情形，考量坡度會影響農地是否適宜種植，鴻廣估價報告已依據現勘狀況、等高線、估價師專業判斷為基礎，就分割後各部分之坡度因素，分別調整其價值-4%至-12%；而使用效益因素，主要係綜合考量土地面積適宜度，以及是否因內含道路致不能接續利用，造成可種植面積減少等情形，與坡度因素考量事項不同，無重複調整之情形，業已載明於鴻廣估價報告內，且經鴻廣事務所為補充說明，有個別因素價值比較調整表及說明（鴻廣估價報告第86至88頁）、鴻廣事務所113年8月6日函說明二、㈧、㈨（本院卷二第397頁）可參；尚無王清等4人所主張：以是否適宜種植之同一因素，為重複評價之情事。
　⒊綜上，堪認鴻廣估價報告之鑑價結果尚屬合理、公允，應可作為補償之依據，爰參酌鴻廣估價報告（鴻廣估價報告第93頁，本院卷二第205至215頁），認為系爭土地採乙案所示方法分割後，各共有人間應互為找補之金額如附表五所示。
　㈣按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：㈠權利人同意分割。㈡權利人已參加共有物分割訴訟。㈢權利人經共有人告知訴訟而未參加。民法第824條之1第2項定有明文。查被上訴人將其就00-0、00-0土地應有部分共同設定擔保債權總金額426萬元之最高限額抵押權予訴外人南投縣魚池鄉農會；就系爭土地應有部分共同設定擔保權總金額1,200萬元之最高限額抵押權予訴外人胡瑞芝；就00-0土地應有部分設定擔保債權總金額420萬元之最高限額抵押權予訴外人合作金庫銀行；有土地登記謄本（原審卷一第23至26、31至33頁，卷三第81至88頁）可佐，經原審、本院前審對該等抵押權人告知訴訟（原審卷二第54、64、65頁，卷四第377頁，本院前審卷三第15頁），其等均未參加訴訟，依照前揭規定，其等抵押權於本件分割共有物判決確定時，應移存至被上訴人所分得之土地上。又民法第824條之1第2項但書各款規定，乃法律明文規定之法定效果，本院無須於判決主文為諭知，併此敘明。
四、綜上所述，被上訴人依民法第823條第1項、第824條第2項之規定，請求分割系爭土地，應屬有據，且應採乙方案分割，並依附表五互為金錢補償。原審所採分割方法，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示。
五、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物而涉訟，兩造就分割方法之爭執或意見，乃為伸張或防衛其權利所必要，且分割共有物之訴係以請求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人提出之分割方法，僅係供法院參考，其分割方法對於各共有人而言，並無勝敗之問題。本件雖依王清等4人及王忠恩主張之乙方案為分割，然如由其他共有人負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由兩造按系爭土地各應有部分面積合計之比例如附表六負擔訴訟費用，較為公允，爰判決如主文第3項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　張瑞蘭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭舜元
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
(均須按他造當事人之人數附繕本)。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分
應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴淵瀛
　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日


附表一：共有人及應有部分比例
		編號

		共有人

		應有部分比例

		


		




		


		


		00-0土地

		00-0土地

		00-0土地



		1

		王忠恩

		5分之1

		5分之1

		000940分之29198



		2

		王明泉

		30分之1 

		30分之1

		30分之1



		3

		王清

		60分之13

		60分之13

		2400分之644



		4

		王建宏

		30分之7

		30分之7

		000940分之90376



		5

		彭綉勤

		6分之1

		6分之1

		6分之1



		6

		王琪慧

		120分之6

		120分之6

		480分之1



		7

		王瑞鈺

		120分之6

		120分之6

		480分之1



		8

		陳瑩旭

		120分之6

		120分之6

		2400分之226









附表二：採附圖二方案分割且王清、王琪慧、王瑞鈺與陳瑩旭就00-0土地維持共有之各共有人分配取得位置、面積、權利範圍
		分割土地地號

		分得土地編號

		面積
(平方公尺)

		共有人

		權利範圍

		備註



		00-0



		00-0

		1,046

		王清

		22分之13

		維持共有



		


		


		


		王琪慧

		22分之3

		




		


		


		


		王瑞鈺

		22分之3

		




		


		


		


		陳瑩旭

		22分之3

		




		


		00-0⑴

		666

		王建宏

		全部

		




		


		00-0⑵

		570

		王忠恩

		全部

		




		


		00-0⑶

		475

		彭綉勤

		全部

		




		


		00-0⑷

		95

		王明泉

		全部

		




		00-0



		00-0

		990

		王清

		22分之13

		維持共有



		


		


		


		王琪慧

		22分之3

		




		


		


		


		王瑞鈺

		22分之3

		




		


		


		


		陳瑩旭

		22分之3

		




		


		00-0⑴

		90

		王明泉

		全部

		




		


		00-0⑵

		540

		王忠恩

		全部

		




		


		00-0⑶

		631

		王建宏

		全部

		




		


		00-0⑷

		450

		彭綉勤

		全部

		




		00-0



		00-0

		4,599

		彭綉勤

		全部

		




		


		00-0⑴

		2,509

		王建宏

		全部

		




		


		00-0⑵
、00-0⑶

		10,118（2,598＋7,520）

		王清

		880分之664

		維持共有



		


		


		


		王琪慧

		880分之5

		




		


		


		


		王瑞鈺

		880分之5

		




		


		


		


		陳瑩旭

		880分之226

		




		


		00-0⑷

		6,528 

		王建宏

		全部

		




		


		00-0⑸

		2,920

		王忠恩

		全部

		




		


		00-0⑹

		920

		王明泉

		全部

		










附表三：00-0、00-0土地採附圖三方案、00-0土地採附圖四方案之各共有人分配取得位置、面積、權利範圍
		分割土地地號

		編號

		面積
(平方公尺)

		共有人

		權利範圍

		備註



		附圖三

		


		


		


		


		




		00-0

		00-0

		1046

		王清

		22分之13

		維持共有



		


		


		


		王琪慧

		22分之3

		




		


		


		


		王瑞鈺

		22分之3

		




		


		


		


		陳瑩旭

		22分之3

		




		


		00-0⑴

		475

		彭綉勤

		全部

		




		


		00-0⑵

		570

		王忠恩

		全部

		




		


		00-0⑶

		666

		王建宏

		全部

		




		


		00-0⑷

		95

		王明泉

		全部

		




		00-0

		00-0

		990

		王清

		22分之13

		維持共有



		


		


		


		王琪慧

		22分之3

		




		


		


		


		王瑞鈺

		22分之3

		




		


		


		


		陳瑩旭

		22分之3

		




		


		00-0⑴

		540

		王忠恩

		全部

		




		


		00-0⑵

		631

		王建宏

		全部

		




		


		00-0⑶

		90

		王明泉

		全部

		




		


		00-0⑷

		450

		彭綉勤

		全部

		




		附圖四

		


		


		


		


		




		00-0

		00-0

		4,599

		彭綉勤

		全部

		




		


		00-0⑴

		10,117

		王清

		880分之644

		維持共有



		


		


		


		王琪慧

		880分之5

		




		


		


		


		王瑞鈺

		880分之5

		




		


		


		


		陳瑩旭

		880分之226

		




		


		00-0⑵

		2,920

		王忠恩

		全部

		




		


		00-0⑶

		9,038

		王建宏 

		全部

		




		


		00-0⑷

		920 

		王明泉

		全部

		










附表四：採附圖二及附表二方案分割之各共有人差額補償金額（即鴻廣估價報告附表二之一）（新臺幣）
【總表】　　　　　　　　　　　　　　　　
		附圖二及附表二方案總表

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計





		


		


		王建宏

		王忠恩

		王明泉

		




		應付補償人及金額

		王清

		293,037

		385,913

		144,789

		823,739



		


		王琪慧

		3,274

		4,311

		1,617

		9,202



		


		王瑞鈺

		3,274

		4,311

		1,617

		9,202



		


		陳瑩旭

		102,298

		134,722

		50,546

		287,566



		


		彭綉勤

		17,828

		23,480

		8,810

		50,118



		合計

		


		419,711

		552,737

		207,379

		1,179,827







【00-0土地部分】
		附圖二及附表二方案00-0土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		王建宏

		王忠恩

		王明泉

		




		應付補償人及金額

		王清

		22,080

		19,671

		9,635

		51,386



		


		王琪慧

		5,095

		4,540

		2,224

		11,859



		


		王瑞鈺

		5,095

		4,540

		2,224

		11,859



		


		陳瑩旭

		5,095

		4,540

		2,224

		11,859



		


		彭綉勤

		5,199

		4,631

		2,268

		12,098



		合計

		


		42,564

		37,922

		18,575

		99,061







【00-0土地部分】：
		附圖二及附表二方案00-0土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		


		


		


		合計



		


		


		王清

		王琪慧

		王瑞鈺

		陳瑩旭

		王忠恩

		王明泉

		




		應付補償人及金額

		王建宏

		22,891

		5,282

		5,282

		5,282

		15,397

		10,371

		64,505



		


		彭綉勤

		15,915

		3,673

		3,673

		3,673

		10,705

		7,210

		44,849



		合計

		


		38,806

		8,955

		8,955

		8,955

		26,102

		17,581

		109,354







【00-0土地部分】
		附圖二及附表二方案00-0土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		


		合計



		


		


		王建宏

		王忠恩

		彭綉勤

		王明泉

		




		應付補償人及金額

		王清

		323,210

		357,648

		4,997

		125,304

		811,159



		


		王琪慧

		2,509

		2,777

		39

		973

		6,298



		


		王瑞鈺

		2,509

		2,777

		39

		973

		6,298



		


		陳瑩旭

		113,424

		125,511

		1,754

		43,973

		284,973



		合計

		


		441,652

		488,713

		6,829

		171,223

		1,108,417









附表五：採附圖三（00-0、00-0）、附圖四（00-0）及附表三方案分割之各共有人差額補償金額（即鴻廣估價報告附表三）（新臺幣）
【總表】　　　　　　　　　　　　　　　　
		附圖三、四及附表三方案總表

		


		應受補償人及金額

		


		


		


		合計



		


		


		王建宏

		王忠恩

		彭綉勤

		王明泉

		




		應付補償人及金額

		王清

		436,116

		843,866

		444,396

		192,268

		1,916,646



		


		王琪慧

		17,576

		34,008

		17,909

		7,748

		77,241



		


		王瑞鈺

		17,576

		34,008

		17,909

		7,748

		77,241



		


		陳瑩旭

		145,402

		281,345

		148,161

		64,102

		639,010



		合計

		


		616,670

		1,193,227

		628,375

		271,866

		2,710,138







【00-0土地部分】
		附圖三及附表三方案00-0土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		合計



		


		


		王建宏

		王忠恩

		王明泉

		




		應付補償人及金額

		王清

		21,589

		100,953

		11,974

		134,516



		


		王琪慧

		4,982

		23,297

		2,763

		31,042



		


		王瑞鈺

		4,982

		23,297

		2,763

		31,042



		


		陳瑩旭

		4,982

		23,297

		2,763

		31,042



		


		彭綉勤

		2,359

		11,026

		1,308

		14,693



		合計

		


		38,894

		181,870

		21,571

		242,335







【00-0土地部分】
		附圖三及附表三方案00-0土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		


		合計



		


		


		王建宏

		王忠恩

		彭綉勤

		王明泉

		




		應付補償人及金額

		王清

		44,061

		56,458

		27,370

		17,229

		145,118



		


		王琪慧

		10,168

		13,029

		6,317

		3,975

		33,489



		


		王瑞鈺

		10,168

		13,029

		6,317

		3,975

		33,489



		


		陳瑩旭

		10,168

		13,029

		6,317

		3,975

		33,489



		合計

		


		74,565

		95,545

		46,321

		29,154

		245,585







【00-0土地部分】
		附圖四及附表三方案00-0土地

		


		應受補償人及金額

		


		


		


		合計



		


		


		王建宏

		王忠恩

		彭綉勤

		王明泉

		




		應付補償人及金額

		王清

		368,259

		670,208

		436,710

		161,835

		1,637,012



		


		王琪慧

		2,859

		5,203

		3,391

		1,257

		12,710



		


		王瑞鈺

		2,859

		5,203

		3,391

		1,257

		12,710



		


		陳瑩旭

		129,234

		235,198

		153,255

		56,792

		574,479



		合計

		


		503,211

		915,812

		596,747

		221,141

		2,236,911









附表六：訴訟費用分擔比例
		共有人

		訴訟費用負擔比例 



		王忠恩

		10000分之1215



		王明泉

		10000分之334 



		王清

		10000分之2597



		王建宏

		10000分之3118



		彭綉勤

		10000分之1667



		王琪慧

		10000分之101



		王瑞鈺

		10000分之101



		陳瑩旭

		10000分之867










臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度上更一字第71號

上  訴  人  王清（兼王國豐之承當訴訟人）



訴訟代理人  申惟中律師

上  訴  人  王琪慧  



            王瑞鈺  

            陳瑩旭（兼谷柯惠雪、王美媛之承當訴訟人）



視同上訴人  王忠恩  



上五人共同

訴訟代理人  陳嘉文律師

視同上訴人  王明泉  

            彭綉勤  

被  上訴人  王建宏  



上列當事人間分割共有物事件，上訴人對於民國106年1月25日臺灣南投地方法院101年度訴字第425號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於民國113年11月26日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原判決關於分割坐落南投縣○○鄉○○○段0000○0000○0000地號土地部分，及該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。

二、兩造共有坐落南投縣○○鄉○○○段0000○0000地號土地分割如附圖三（南投縣埔里地政事務所收件日期106年10月17日土地複丈成果圖）及附表三所示，坐落南投縣○○鄉○○○段0000地號土地分割如附圖四（南投縣埔里地政事務所收件日期110年4月14日土地複丈成果圖）及附表三所示。並按如附表五所示金額互為金錢補償。

三、第一審（除未上訴部分外）、第二審及發回前第三審訴訟費用由兩造按附表六所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定者，共同訴訟人中一人之行為有利益於共同訴訟人者，其效力及於全體，民事訴訟法第56條第1款定有明文。本件為分割共有物訴訟，訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定，是原審判決後，原審之被告雖僅上訴人王清、王琪慧、王瑞鈺、陳瑩旭（下稱王清等4人）提起上訴，惟其等提起上訴乃有利於同造共同訴訟人之行為，其上訴效力自及於未上訴之其餘原審同造共同訴訟人王忠恩、王明泉、彭綉勤（下與王清等4人分稱姓名，合稱上訴人），爰列為上訴人。

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項定有明文。查原審被告王國豐於本件訴訟繫屬中之民國101年7月17日將其所有坐落南投縣○○鄉○○○段0000○0000地號土地（下稱00-0、00-0土地）應有部分各1/6移轉登記予王清，有土地登記謄本、異動索引表（原審卷一第23至26、31至34、92、104、105、108至111、115至118頁）為證，經王清聲請承當訴訟（本院卷一第99頁），且經王國豐、被上訴人同意（本院卷一第101、303頁），依照前揭規定，應由王清代王國豐承當訴訟，王國豐則脫離本件訴訟。至於被上訴人於104年3月9日追加請求分割同段00-0地號土地（下稱00-0土地，並與00-0、00-0土地合稱系爭土地；原審卷三第116、117頁）時，王國豐已非00-0地號土地之共有人，有土地登記謄本（原審卷三第130至133頁），尚無訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，移轉於第三人之情事，附此敘明。

三、王明泉、彭綉勤均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：系爭土地為兩造共有，應有部分比例各如附表一所示。系爭土地並無因物之使用目的不能分割之情形，兩造亦無不為分割之約定，惟無法達成分割協議，爰依民法第823條第1項、第824條第2項之規定，請求裁判分割，並主張優先採變價分割，其次採附圖二即南投縣埔里地政事務所（下稱埔里地政）收件日期110年6月24日土地複丈成果圖及附表二所示方法（下稱甲方案）分割，並依鴻廣不動產估價師事務所（下稱鴻廣事務所）113年4月12日不動產估價報告書及同月22日明細表（下稱鴻廣估價報告）附表二之一找補方案（下稱附表四）互為補償（原審判准系爭土地分割如原判決附圖二即埔里地政104年6月29日函復土地複丈成果圖所示，並命王清等4人依原判決附表二所示金額補償其餘共有人，王清等4人聲明不服，提起上訴；未繫屬本院部分【即分割同段00-0地號土地部分】，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人方面：

　㈠王清等4人、王忠恩辯以：

　⒈系爭土地無民法第824條第2項第2款所定原物分配顯有困難之情形，被上訴人主張優先採變價分割，顯然不當。

　⒉00-0、00-0土地應以附圖三即埔里地政收件日期106年10月17日土地複丈成果圖、00-0土地應以附圖四即埔里地政收件日期110年4月14日土地複丈成果圖及附表三所示方法（下稱乙方案）分割，以符合使用現狀，並使各共有人分得部分得以相鄰，而合併使用。被上訴人分得之編號00-0⑶部分與其所居住○○○地○○段000地號土地相鄰，且編號00-0⑶、00-0⑶部分間雖有些許高低落差，然尚非甚鉅，仍得透過施工之方式將兩地合併利用，以達經濟效益最大化；被上訴人在編號00-0⑵部分囤置大量土石，應將該部分分歸被上訴人。伊等分得之編號00-0⑴、00-0部分，係王清耗費大量經費及心血整理而成，並設置飲水井、建物，且居住其中。

　⒊系爭土地如採甲方案分割，王明泉分得編號00-0⑹部分、陳瑩旭分得編號00-0⑵部分，地形均過於狹長，不利於使用；陳瑩旭分得之編號00-0⑵部分與同段000-0地號土地之交界處，有被上訴人裝設之金屬欄杆、石置造景、樹木植栽、飲水井，而伊等日常飲用水井坐落之編號00-0⑷部分則分歸彭綉勤，與系爭土地使用現況不符；該方案將通行道路分歸其他共有人，不符合公平原則。

　⒋安立不動產估價師事務所（下稱安立事務所）110年7月26日補充鑑定之估價報告書（下稱安立補充報告）與廣鴻估價報告，均未考量系爭土地位於偏遠山區，鑑定所得價格過高。廣鴻估價報告選擇比較標的之位置、地勢、交通條件，均優於系爭土地，鑑定所得價格高於系爭土地市場行情，且未考量系爭土地上有水井、水池存在，以及系爭土地東、西兩側有道路等臨路條件、使用效益，對土地價格之影響，均不可採。正心不動產估價師聯合事務所（下稱正心事務所）110年5月補充鑑定之估價報告書（下稱正心補充報告）較為可採。

　⒌上訴聲明：

　⑴原判決關於分割系爭土地，及該部分訴訟費用之裁判，均廢棄。

　⑵系爭土地分割如乙方案，並按正心估價報告附表二之一找補方案互為補償。

　㈡王明泉未於本院言詞辯論期日到場，據其於原審及本院前審陳稱：伊不意變價分割，也不同意乙方案；希望分配在伊耕作、居住使用數十年之範圍，位置約如附圖二編號00-0⑶、⑷部分及其東側之00-0土地。

　㈢彭綉勤未於本院言詞辯論期日到場，據其於原審及本院前審先陳稱：伊不同意變價分割，伊同意乙方案（本院前審卷二第133頁、卷三第206頁）；嗣改稱：伊不願分割，也不願買賣（本院前審卷四第68頁）。

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人，得隨時請求分割共有物。但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。民法第823條第1項定有明文。經查：

　⒈系爭土地為兩造共有，00-0、00-0、00-0土地面積依序為2,852平方公尺、2,701平方公尺、27,594平方公尺，應有部分比例各如附表一所示，使用分區為森林區、使用地類別為農牧用地，有土地登記謄本（原審卷一第108至111、115至118頁，原審卷三第130至133頁）為證，且為兩造所不爭執，堪認為真正。

　⒉按每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但農業發展條例（下稱農發條例）89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，或修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有，為農發條例第16條第1項但書第3款及第4款所明定。上開規定所定共有耕地，辦理分割為單獨所有者，應先取得共有人之協議或法院確定判決，其分割後之宗數，不得超過共有人人數，同條第2項亦有明文。考其立法意旨，係為解決修法前已存在之耕地共有關係，避免共有耕地因長期無法分割，致產權關係越顯複雜，反不利管理、處分，同時保障各共有人得有主張分割之權益。是以，該條例修正「前」已存在共有關係之耕地，於修正後部分共有人或應有部分雖發生變動，然其共有關係未曾終止或消滅，而共有人數「維持」或「少於」修正前共有人數者，基於產權單純化之目的及不影響原共有人權益之原則，應認得准予依該條例規定辦理分割，而不受分割最小單位面積之限制（最高法院110年度台上字第1832號判決意旨參照）。又依農發條例第16條第1項第4款規定申辦分割之共有耕地，部分共有人於農發條例修正後，移轉持分土地，其共有關係未曾終止或消滅，且分割後之宗數未超過修正前共有人數者，得申請分割。耕地分割執行要點第11條第1項亦有明文。查系爭土地使用分區為森林區、使用地類別為農牧用地，屬農發條例第3條第11款所稱「耕地」。惟系爭土地於89年1月4日農發條例修正前，共有人為王金元、王榮華、王宗池、王錦裳、王忠恩、王忠俊、王明泉、王清、王建宏、王勵志、王伯河，嗣經繼承、買賣、贈與後，其共有人如附表一所示；其中，彭綉勤係於93年4月29日以分割繼承為登記原因，自王榮華移轉取得；王琪慧、王瑞鈺係於98年3月18日以贈與為登記原因、陳瑩旭係於98年3月19日以夫妻贈與為登記原因，自王清移轉取得；有土地登記簿（本院卷二第289、291頁）、土地登記謄本、異動索引表（原審卷一第23至26、31至34、92、104、105、108至111、115至118頁，原審卷三第130至133頁）可參。依前揭農發條例規定，系爭土地即不受分割後每人所有面積未達0.25公頃不得分割之限制，但因王琪慧、王瑞鈺、陳瑩旭係89年1月4日農發條例修正後，始因贈與、夫妻贈與而自王清移轉取得，王清等4人分割後僅能分為1宗，且系爭土地僅能各分為6宗，有埔里地政106年11月3日、106年12月21日、107年1月30日函（本院前審卷二第6、22、33頁）可參。

　⒊又系爭土地並無因使用目的不能分割，或訂有不分割期限之情形，兩造亦未能達成分割協議，為兩造所不爭執，則被上訴人依民法第823條第1項規定，請求裁判分割系爭土地，即屬有據，應予准許。　

　㈡按分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。民法第824條第2項定有明文。亦即，分割共有物應以原物分配為原則，將共有物分配部分共有人，而以價金補償他共有人者，須以共有人均受原物之分配顯有困難為其前提。上述所謂各共有人均受原物之分配顯有困難，當依社會一般之觀念定之，包括法律上之困難（如法律上禁止細分），以及事實上之困難（如共有人按其應有部分分配所獲分配之共有物極少，致難以利用）。又按定共有物分割之方法，固可由法院自由裁量，但仍應斟酌各共有人之意願、共有物之性質、價格、分割前之使用狀態、經濟效用、分得部分之利用價值及全體共有人之利益等有關情狀，定一適當公平之方法以為分割。經查：

　⒈系爭土地之使用分區為森林區、使用地類別為農牧用地，位處南投縣魚池鄉山區，現有如附圖一藍色標示部分道路連接至東北側○○○，可供對外通行，地勢部分平坦、部分斜坡，00-0、00-0土地均為長條狀之不規則形，00-0土地內有00-0、00-0土地，近似倒三角之不規則形；00-0土地上有涼亭1座、車庫、涼棚、廁所、倉庫，倉庫後方並設有水池1座；00-0、00-0土地，以及00-0土地與同段000地號土地交界處，種有香蕉樹與檳榔樹；00-0土地另種有竹筍、芒果，並設有C型鋼、水塔、蜂寮、木造建築、雞舍、房屋；00-0與00-0土地交界處有水塔1座；00-0土地靠近出入口處如附圖一綠色標示之編號A1-2、A1-3部分，設有水池、水井各1座；系爭土地東、南、西側之同段000、000-0、000、000地號土地，均為國有，其中000、000-0、000地號土地由農業部林業試驗所管理，000地號土地為財政部國有財產署（下稱國有財產署）管理，林業試驗所在該等土地鄰近系爭土地處鋪設有約3至4米寬巷道等情，經原審及本院前審先後於102年6月21日、106年11月10日、109年4月20日會同兩造及埔里地政人員現場勘驗明確，有地籍圖、勘驗筆錄、現場照片、空照圖、埔里地政收件日期102年6月14日（即原判決附圖一）、109年3月25日（即本判決附圖一）之土地複丈成果圖（原審卷二第81至97、226頁，本院前審卷二第5頁，卷三第196、197、233至238頁、正心估價報告第22至24頁）、土地登記謄本（本院卷二第385至391頁）為證，堪認屬實。

　⒉系爭土地之共有人為8人，應有部分各如附表一所示，人數尚非眾多，且00-0、00-0、00-0土地面積依序達2,852平方公尺、2,701平方公尺、27,594平方公尺，系爭土地上復留設有道路得以對外通行，如採甲、乙方案將系爭土地原物分配於各共有人，尚無共有人所獲分配之土地面積過小而難以利用，或其他法律上及事實上之困難。系爭土地之各共有人均受原物分配既非顯有困難，且除被上訴人外，其餘共有人均有意願為原物分配，依照前揭說明，系爭土地自應以原物分配之方式分割為適當。被上訴人主張系爭土地優先採變價分割方案，並不可採。

　⒊關於原物分配之分割方法，王清等4人、王忠恩主張採甲方案，被上訴人主張採乙方案，王明泉、彭綉勤除為前揭陳述外，未具體主張分割方法。經查：

　⑴甲、乙方案均符合前揭農發條例規定，依法得辦理分割登記，有埔里地政110年4月26日、113年2月6日函（本院前審卷四第241頁，本院卷二第129頁）可佐。　

　⑵00-0土地部分，該土地上有如附圖一編號A1-2、A1-3所示之水池及水井，面積各為364平方公尺、7平方公尺，業如前述。王清主張該水池及水井為其設置及維護云云，為被上訴人所否認，辯稱：該等設施係行政院農業委員會（下稱農委會）水土保持局（下稱水保局；現改制為農業部農村發展及水土保持署）所施作等語，並提出水保局南投分局112年5月23日函（本院卷三第15頁）為據。又水保局南投分局於107年1月10日以水保投農字第0000000000號函復本院前審詢問有無補助在00-0土地上興建生態池、涵洞等水土保持設施時，先說明：00-0土地上之相關生態水池、涵洞等水土保持設施尚未查出為該分局施作工程等語（本院前審卷二第26、32頁）；嗣於112年4月29日函復被上訴人詢問有無在00-0土地施作連鎖磚停車場及00-0土地施作生態池時，復說明該分局管考系統輸入查詢「南投縣○○○段000000地號」、「90-112年」、「半徑1公里內」，尚查無相關連鎖磚停車場工項，而臺灣南投地方法院99年度訴字第117號刑事判決所載本案係該局前身第三工程所93年間辦理之工程案乙事，該分局尚查無相關工程資料，並經112年4月17日現場勘查，現場已雜亂不堪，無法確認旨案為該分局所施作（本院卷一第309、310頁）；其後，再以前揭112年5月23日函文，說明：該分局於112年4月19日函復被上訴人時，尚未查出00-0土地上之生態池為該分局施作，後經查詢該分局於99年5月26日水保農字第0000000000號函復臺灣南投地方法院時，函文之說明欄已查明「五城村親水公園及生態池工程（00-0地號）」係為第三工程所即該分局前身於93年間辦理之工程案等語。佐以本院前審於106年11月10日會同兩造現場勘驗時，兩造均稱00-0土地上生態池之涵洞為農委會所設等語（本院前審卷二第5頁背面）；堪認前揭水池及涵洞為水保局南投分局於93年施作或補助施作，王清主張為其所設置云云，固不可採。惟由水保局南投分局先後函復本院前審及被上訴人，均稱未能查悉該分局曾否在00-0土地上施作生態池，可見該分局於93年施作或補助施作後，並未列管該等設施及負責後續維護。該等設施自93年施作迄今已逾20年，復位處山區，如未適時整理、維護，應無法長久維持堪用狀態。參以彭綉勤於本院前審亦表示如將王清位在00-0土地之水池及水井設施劃歸其取得，恐引發日後糾紛（本院前審卷三第206頁），堪信王清主張：該等設施多次因颱風大雨塌陷，其為此多次施作相關水土保持工程等語（本院前審卷二第181頁），應為可採。況王清等4人主張：被上訴人在00-0土地中段即附圖三編號00-0⑵部分囤積大量土石等語（本院前審卷二第2頁背面，卷五第119頁），並提出現場照片、現場圖（即左上方D位置照片，本院前審卷三第207、208頁）為證，被上訴人未曾爭執，堪認附圖三編號00-0⑵部分現由被上訴人占有使用。再者，被上訴人自陳附近的用水都是由該水池、水井提供等語（本院前審卷五第91頁反面），衡諸水池及水井既作為水土保持及供水之用，該部分土地實難再為其他利用，乙方案將之分歸王清等4人取得，除符合使用現況及共有人意願外，亦免於不同共有人取得後，不符其使用利益，而面臨拆除上開設施影響水土保持及供水之情形，且將附圖三編號00-0⑵部分分歸被上訴人取得，與使用現況亦無不合。

　⑶00-0土地部分，甲、乙方案均將00-0土地北側位置分配予彭綉勤，僅其形狀略有不同。觀諸甲方案，分配予王明泉之附圖二編號00-0⑹部分，呈南北向之長方形，其形狀過於狹長，不利於土地利用；分配予王清等4人之附圖二編號00-0⑵、⑶部分，呈C字型，且西側中段過於狹窄，不利於土地整體使用；分配予被上訴人之附圖二00-0⑴、00-0⑷部分，分處00-0土地東、西兩側，除增加土地宗數，有違減少耕地細分之意旨外，亦使王清等4人分得部分形成內凹之不規則形，不利於土地利用。觀諸乙方案，將附圖四編號00-0⑴部分分配予王清等4人，得與乙方案分配予王清等4人之附圖三編號00-0、00-0部分土地相鄰而合併利用，其使用效益較甲方案為佳；分配予被上訴人之附圖四編號00-0⑶部分，已將甲方案分配予被上訴人之附圖二編號00-0⑴部分之大部分土地含括在內，且將被上訴人集中分配於附圖四編號00-0⑶部分，復與乙方案分配予被上訴人之附圖三編號00-0⑶部分相鄰，有利於土地整合使用，況與附圖四編號00-0⑶部分相鄰之同段000地號土地上，有被上訴人興建居住之建物坐落其上，此經被上訴人自陳明確（本院前審卷五第91頁反面、第130頁），被上訴人得以就近使用附圖四編號00-0⑶部分土地，且依附圖四套繪附圖一現況圖所示道路位置，分配予被上訴人之附圖四編號00-0⑶部分，現有道路連接附圖四編號00-0⑴部分之現有道路聯外通行，王清等4人亦同意所分得土地（含附圖四編號00-0⑴部分）上之現有道路繼續供他人通行使用（本院前審卷五第92頁），是採乙方案分割後，被上訴人仍得經由現有道路對外通行，至於被上訴人雖辯稱：000地號土地與附圖四編號00-0⑶部分間，有約6公尺之落差等語，然其既自陳得藉由架設鐵梯行走等語，並提出現場照片（本院前審卷五第132頁）為證，尚非不能自其住處通行至附圖四編號00-0⑶部分而為使用；分配予王忠恩之附圖四編號00-0⑵部分，與乙方案分配予王忠恩之附圖三編號00-0⑵部分相鄰，有利於土地合併使用，王忠恩亦同意乙方案；分配予王明泉之附圖四編號00-0⑷部分，呈東西向之長方形，形狀尚屬方正，不致過於狹長而難以利用。再者，關於00-0土地部分，乙方案之分割線均為直線，甲方案之分割線則有較多轉角，較不利於分割後之土地使用。

　⑷00-0土地部分，甲方案由北往南依序分配予王清等4人、被上訴人、王忠恩、彭綉勤、王明泉，乙方案由北往南則依序分配予王清等4人、彭綉勤、王忠恩、被上訴人、王明泉。甲方案僅王清等4人、被上訴人分得之附圖二編號00-0、00-0⑴部分得與其等分得之附圖二編號00-0⑵、⑶、00-0⑷部分合併利用，乙方案除王清等4人、被上訴人分得之附圖三編號00-0、00-0⑴部分得與其等分得之附圖四編號00-0⑴、00-0⑶部分合併利用外，王忠恩分得之附圖三編號00-0⑵部分亦得與其分得之附圖四編號00-0⑵部分合併利用，較有利於分割後之土地使用。

　⑸除王明泉、彭綉勤未表示是否同意甲、乙方案外，同意甲方案者僅有被上訴人，同意乙方案者則有王清等4人及王忠恩，參諸附表一所示兩造應有部分比例，堪認多數共有人之意願係採乙方案。又彭綉勤雖曾提出其他分割方案（本院前審卷三第37頁），繼而表示考慮是否另提其他方案（本院前審卷三第104頁），然未提出其他具體分割方案，並表示其不想分割，也不想買賣等語（本院前審卷四第51、68頁），無從採為本件分割方法。　

　⒋綜上，本院審酌系爭土地之形狀、性質、使用現狀、經濟效用、各共有人之意願、分得部分之利用價值、全體共有人之利益等一切情狀，認系爭土地採乙方案分割，應為適當，並符合公平。　　　

　㈢按以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第3項定有明文。次按法院裁判分割共有物，應斟酌共有物之價格，倘各共有人中有不能按其應有部分受分配，或所受分配之不動產，其價格不相當時，法院非不得命以金錢補償之。又按不動產之分割，以原物為分配時，因共有人中有不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。應受補償之共有人，就其補償金額，對於補償義務人所分得之不動產，有抵押權；於辦理共有物分割登記時，一併登記，其次序優先於第2項但書之抵押權。民法第824條之1第4項、第5項分別規定甚明。是法院為裁判分割，如就多筆土地個別為原物分割，並命金錢補償時，應就各筆土地之金錢補償分別諭知，以明法定抵押權擔保債權之範圍，不得以各筆土地之金錢補償互為計算找補後之金額諭知補償，亦為最高法院111年度台上字第1092號判決發回意旨所指明。經查：

　⒈系爭土地依乙方案分割結果，各共有人分配位置不同，其價值自有差異，應互為找補。經本院囑託鴻廣事務所就各共有人所取得土地價值之差額及應相互補償之金額為鑑定，該所於113年4月12日、同月22日函送鴻廣估價報告（本院卷二第167、179至215頁，報告書外放）。審之鴻廣估價報告乃鴻廣事務所依不動產估價技術規則相關規定，針對系爭土地之一般因素、不動產市場概況、區域因素、土地個別因素、最有效使用進行調查及分析後，採用比較法進行評估，自屬客觀有據。

　⒉王清等4人雖以：鴻廣估價報告擇定之比較標的價格過高；未考量分割後土地內之水井、水池、道路對土地價格之影響；未考量系爭土地東、西兩側道路對分割後土地臨路條件、使用效益之影響；以是否適宜種植之同一因素，重複作為坡度、使用效益之評估考量，有重複評價等情，據以主張鴻廣估價報告不可採取云云。經查：

　⑴王清等4人就鴻廣估價報告所提出各項疑義，業經鴻廣事務所為補充說明，有該事務所113年8月6日函（本院卷二第395至398頁）可參。

　⑵關於比較標的擇定部分：鴻廣事務所係蒐集108年3月至113年3月間鄰近區域條件相近之土地成交案例，共計21例，並已說明編號1至7未擇定為比較案例之原因，且該21例交易價格，除編號1、2為持分買賣，每坪單價僅545元、1,457元外，其餘19例之交易價格區間為每坪3,991元至9,757元，而鴻廣事務所擇定為比較標的之編號19至21，其交易價格分別為每坪6,473元、6,719元、6,998元，均屬於中間價格，非最高或最低價格，難認有何擇定不當之處。另編號1即00-0土地於106年5月12日之交易，固屬系爭土地本身之交易案例，然該次交易屬應有部分買賣，且其實價登錄資訊備註欄已載明「本買賣款，早期已價購未辦移轉，今再次給付之價款」等語，有實價登記資訊（本院卷二第399頁）可參，屬特殊交易案例，鴻廣事務所未擇定該次交易為比較標的，自無不當。佐以鴻廣估價報告認系爭土地價格合計為5,568萬5,059元（鴻廣估價報告書第76頁），與本院前審囑託安立事務所就甲方案為補充鑑定，認系爭土地於104年12月16日之價值合計為4,968萬3,858元，有安立補充報告（安立補充報告書首頁、第3頁；外放）可佐，相差僅600萬1,201元（55,685,059－49,683,858＝6,001,201），即約12%（6,001,201÷49,683,858×100%≒12%），倘考量2次鑑定期間即104年至113年間之物價及不動產價格上漲幅度，2次鑑定之系爭土地價格應更為接近，益徵鴻廣估價報告擇定前揭比較標的，經比較評估後，認系爭土地價格合計為5,568萬5,059元，並無王清等4人所指背離市場行情之情事。至於本院前審囑託正心事務所就乙方案為補充鑑定，認系爭土地於108年6月24日之價值合計為2,392萬3,047元，固有正心補充報告（正心補充報告書第4頁；外放）可參；惟觀諸正心補充報告內容，其擇定之比較標的成交日期分別為107年2月、102年10月、102年8月，交易價格分別為每坪4,265元、5,225元、3,967元，經比較推算後，認00-0、00-0、00-0土地價值分別為每坪3,996元、3,756元、4,036元（正心補充報告書第38至40、48頁），倘以此計算，00-0、00-0、00-0土地價值應分別為344萬7,469元（3,996元×862.73坪＝3,447,469元；元以下四捨五入，下同）、306萬8,840元（3,756元×817.05坪＝3,068,840元）、3,368萬9,259元（4,036元×8,347.19坪＝33,689,259元，合計為4,020萬5,568元；然正心事務所竟以系爭土地分割前為共有之態樣，致因市場流通性、整合時間成本、用地處分效益、地上物龐雜等因素，影響其交易價值，將系爭土地價值向下調整29%，認調整後00-0、00-0、00-0土地價值僅分別為每坪2,837元、2,667元、2,866元，據以計算00-0、00-0、00-0土地價值各僅244萬7,565元、217萬9,072元、2,392萬3,047元，合計為2,854萬9,684元（正心補充報告書第49、50頁）。惟本件既為分割共有物事件，於裁判確定後，各共有人分配取得部分，除依法令規定或共有人願意維持共有部分外，均分割為單獨所有，已無因共有致影響土地交易價值之因素存在，關於系爭土地分割後各共有人取得部分之價值差異，自無需再考量土地為共有之因素，正心事務所猶以系爭土地係共有為由，將系爭土地價值向下大幅調整，顯屬無據，其據此作為分割後各共有人取得部分價值之計算基準，所作成之正心補充報告，自無可採。

　⑶關於未考量分割後土地內之水井、水池、道路對土地價格之影響部分：鴻廣估價報告已依埔里地政繪製之土地複丈成果圖，就分割後各部分土地內含道路之因素，分別調整其價值-2%至-5%，有個別因素價值比較調整表（鴻廣估價報告第86頁）、鴻廣事務所113年8月6日函說明二、㈥（本院卷二第397頁）可參。又王清等4人一再以其等耗費大量心力、金錢建置水井、水池，據以主張應採乙方案，將水井、水池所在部分，分歸其等取得（本院前審卷二第181頁，卷三第201至203、206頁，卷五第120頁），可見該等設施係對其等有益之設施，將該等設施所在部分分歸其等取得，符合其等意願及利益，其等反以該等設施對其等土地利用有害為由（本院卷二第208、337、412頁），主張：鴻廣估價報告未考量土地內之水井、水池對土地價格之影響，不可採取云云，自不足採。

　⑷關於未考量系爭土地東、西兩側道路對分割後土地臨路條件、使用效益之影響部分：鴻廣估價報告已依埔里地政繪製之土地複丈成果圖、現場勘估時之兩造說明及鴻廣事務所人員判斷，就分割後各部分之臨路條件（臨路面數及臨路寬度）、使用效益（綜合考量包含因內含道路致不能接續利用、種植面積減少等），進行評估，分別調整其價值4%至-5%（臨路條件）、-10%（使用效益），有個別因素價值比較調整表及說明（鴻廣估價報告第86至88頁）、鴻廣事務所113年8月6日函說明二、㈦、㈧（本院卷二第397頁）可參。另系爭土地東、西側之同段000、000-0、000、000地號土地上，有林業試驗所鋪設約3至4米寬巷道，固如前述。惟該等土地均為國有，分別由林業試驗所、國有財產署（000地號土地）管理，使用分區為森林區、使用地類別為林業用地、丙種建築用地（000地號土地），有土地登記謄本（本院卷二第385至391頁）為證，均非屬道路用地，且林業試驗所曾以王清及被上訴人之母王謝蝶無權占用該等土地為由，訴請剷除農作物、返還土地，並給付相當於租金之不當得利，有最高法院95年度台上字第1466號民事判決（本院卷三第27至33頁）可佐；又系爭土地得以經由東北側之○○○，對外通行，業如前述，非與公路無適宜之聯絡，亦無從對前揭土地主張袋地通行權；系爭土地共有人於分割後，難認有通行該等巷道之合法權源，是鴻廣估價報告未將該等巷道作為臨路條件、使用效益之評估因素，尚無不當。王清等4人主張：鴻廣估價報告未考量系爭土地東、西兩側道路對分割後土地臨路條件、使用效益之影響，不可採取云云，並不可採。

　⑸關於以是否適宜種植之同一因素，重複作為坡度、使用效益之評估考量，有重複評價部分：系爭土地面積廣大，坡度主要有平坦、緩坡、陡坡等三種情形，考量坡度會影響農地是否適宜種植，鴻廣估價報告已依據現勘狀況、等高線、估價師專業判斷為基礎，就分割後各部分之坡度因素，分別調整其價值-4%至-12%；而使用效益因素，主要係綜合考量土地面積適宜度，以及是否因內含道路致不能接續利用，造成可種植面積減少等情形，與坡度因素考量事項不同，無重複調整之情形，業已載明於鴻廣估價報告內，且經鴻廣事務所為補充說明，有個別因素價值比較調整表及說明（鴻廣估價報告第86至88頁）、鴻廣事務所113年8月6日函說明二、㈧、㈨（本院卷二第397頁）可參；尚無王清等4人所主張：以是否適宜種植之同一因素，為重複評價之情事。

　⒊綜上，堪認鴻廣估價報告之鑑價結果尚屬合理、公允，應可作為補償之依據，爰參酌鴻廣估價報告（鴻廣估價報告第93頁，本院卷二第205至215頁），認為系爭土地採乙案所示方法分割後，各共有人間應互為找補之金額如附表五所示。

　㈣按應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：㈠權利人同意分割。㈡權利人已參加共有物分割訴訟。㈢權利人經共有人告知訴訟而未參加。民法第824條之1第2項定有明文。查被上訴人將其就00-0、00-0土地應有部分共同設定擔保債權總金額426萬元之最高限額抵押權予訴外人南投縣魚池鄉農會；就系爭土地應有部分共同設定擔保權總金額1,200萬元之最高限額抵押權予訴外人胡瑞芝；就00-0土地應有部分設定擔保債權總金額420萬元之最高限額抵押權予訴外人合作金庫銀行；有土地登記謄本（原審卷一第23至26、31至33頁，卷三第81至88頁）可佐，經原審、本院前審對該等抵押權人告知訴訟（原審卷二第54、64、65頁，卷四第377頁，本院前審卷三第15頁），其等均未參加訴訟，依照前揭規定，其等抵押權於本件分割共有物判決確定時，應移存至被上訴人所分得之土地上。又民法第824條之1第2項但書各款規定，乃法律明文規定之法定效果，本院無須於判決主文為諭知，併此敘明。

四、綜上所述，被上訴人依民法第823條第1項、第824條第2項之規定，請求分割系爭土地，應屬有據，且應採乙方案分割，並依附表五互為金錢補償。原審所採分割方法，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決廢棄，改判如主文第2項所示。

五、按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件係因分割共有物而涉訟，兩造就分割方法之爭執或意見，乃為伸張或防衛其權利所必要，且分割共有物之訴係以請求分割共有物之形成權為訴訟標的，當事人提出之分割方法，僅係供法院參考，其分割方法對於各共有人而言，並無勝敗之問題。本件雖依王清等4人及王忠恩主張之乙方案為分割，然如由其他共有人負擔全部訴訟費用，顯失公平，應由兩造按系爭土地各應有部分面積合計之比例如附表六負擔訴訟費用，較為公允，爰判決如主文第3項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，經審酌後，均與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　審判長法　官　張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭舜元

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更(追加、擴張)部分

應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴淵瀛

　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　17　　日



附表一：共有人及應有部分比例

編號 共有人 應有部分比例     00-0土地 00-0土地 00-0土地 1 王忠恩 5分之1 5分之1 000940分之29198 2 王明泉 30分之1  30分之1 30分之1 3 王清 60分之13 60分之13 2400分之644 4 王建宏 30分之7 30分之7 000940分之90376 5 彭綉勤 6分之1 6分之1 6分之1 6 王琪慧 120分之6 120分之6 480分之1 7 王瑞鈺 120分之6 120分之6 480分之1 8 陳瑩旭 120分之6 120分之6 2400分之226 



附表二：採附圖二方案分割且王清、王琪慧、王瑞鈺與陳瑩旭就00-0土地維持共有之各共有人分配取得位置、面積、權利範圍

分割土地地號 分得土地編號 面積 (平方公尺) 共有人 權利範圍 備註 00-0  00-0 1,046 王清 22分之13 維持共有    王琪慧 22分之3     王瑞鈺 22分之3     陳瑩旭 22分之3   00-0⑴ 666 王建宏 全部   00-0⑵ 570 王忠恩 全部   00-0⑶ 475 彭綉勤 全部   00-0⑷ 95 王明泉 全部  00-0  00-0 990 王清 22分之13 維持共有    王琪慧 22分之3     王瑞鈺 22分之3     陳瑩旭 22分之3   00-0⑴ 90 王明泉 全部   00-0⑵ 540 王忠恩 全部   00-0⑶ 631 王建宏 全部   00-0⑷ 450 彭綉勤 全部  00-0  00-0 4,599 彭綉勤 全部   00-0⑴ 2,509 王建宏 全部   00-0⑵ 、00-0⑶ 10,118（2,598＋7,520） 王清 880分之664 維持共有    王琪慧 880分之5     王瑞鈺 880分之5     陳瑩旭 880分之226   00-0⑷ 6,528  王建宏 全部   00-0⑸ 2,920 王忠恩 全部   00-0⑹ 920 王明泉 全部  



附表三：00-0、00-0土地採附圖三方案、00-0土地採附圖四方案之各共有人分配取得位置、面積、權利範圍

分割土地地號 編號 面積 (平方公尺) 共有人 權利範圍 備註 附圖三      00-0 00-0 1046 王清 22分之13 維持共有    王琪慧 22分之3     王瑞鈺 22分之3     陳瑩旭 22分之3   00-0⑴ 475 彭綉勤 全部   00-0⑵ 570 王忠恩 全部   00-0⑶ 666 王建宏 全部   00-0⑷ 95 王明泉 全部  00-0 00-0 990 王清 22分之13 維持共有    王琪慧 22分之3     王瑞鈺 22分之3     陳瑩旭 22分之3   00-0⑴ 540 王忠恩 全部   00-0⑵ 631 王建宏 全部   00-0⑶ 90 王明泉 全部   00-0⑷ 450 彭綉勤 全部  附圖四      00-0 00-0 4,599 彭綉勤 全部   00-0⑴ 10,117 王清 880分之644 維持共有    王琪慧 880分之5     王瑞鈺 880分之5     陳瑩旭 880分之226   00-0⑵ 2,920 王忠恩 全部   00-0⑶ 9,038 王建宏  全部   00-0⑷ 920  王明泉 全部  



附表四：採附圖二及附表二方案分割之各共有人差額補償金額（即鴻廣估價報告附表二之一）（新臺幣）

【總表】　　　　　　　　　　　　　　　　

附圖二及附表二方案總表  應受補償人及金額   合計    王建宏 王忠恩 王明泉  應付補償人及金額 王清 293,037 385,913 144,789 823,739  王琪慧 3,274 4,311 1,617 9,202  王瑞鈺 3,274 4,311 1,617 9,202  陳瑩旭 102,298 134,722 50,546 287,566  彭綉勤 17,828 23,480 8,810 50,118 合計  419,711 552,737 207,379 1,179,827 

【00-0土地部分】

附圖二及附表二方案00-0土地  應受補償人及金額   合計   王建宏 王忠恩 王明泉  應付補償人及金額 王清 22,080 19,671 9,635 51,386  王琪慧 5,095 4,540 2,224 11,859  王瑞鈺 5,095 4,540 2,224 11,859  陳瑩旭 5,095 4,540 2,224 11,859  彭綉勤 5,199 4,631 2,268 12,098 合計  42,564 37,922 18,575 99,061 

【00-0土地部分】：

附圖二及附表二方案00-0土地  應受補償人及金額      合計   王清 王琪慧 王瑞鈺 陳瑩旭 王忠恩 王明泉  應付補償人及金額 王建宏 22,891 5,282 5,282 5,282 15,397 10,371 64,505  彭綉勤 15,915 3,673 3,673 3,673 10,705 7,210 44,849 合計  38,806 8,955 8,955 8,955 26,102 17,581 109,354 

【00-0土地部分】

附圖二及附表二方案00-0土地  應受補償人及金額    合計   王建宏 王忠恩 彭綉勤 王明泉  應付補償人及金額 王清 323,210 357,648 4,997 125,304 811,159  王琪慧 2,509 2,777 39 973 6,298  王瑞鈺 2,509 2,777 39 973 6,298  陳瑩旭 113,424 125,511 1,754 43,973 284,973 合計  441,652 488,713 6,829 171,223 1,108,417 



附表五：採附圖三（00-0、00-0）、附圖四（00-0）及附表三方案分割之各共有人差額補償金額（即鴻廣估價報告附表三）（新臺幣）

【總表】　　　　　　　　　　　　　　　　

附圖三、四及附表三方案總表  應受補償人及金額    合計   王建宏 王忠恩 彭綉勤 王明泉  應付補償人及金額 王清 436,116 843,866 444,396 192,268 1,916,646  王琪慧 17,576 34,008 17,909 7,748 77,241  王瑞鈺 17,576 34,008 17,909 7,748 77,241  陳瑩旭 145,402 281,345 148,161 64,102 639,010 合計  616,670 1,193,227 628,375 271,866 2,710,138 

【00-0土地部分】

附圖三及附表三方案00-0土地  應受補償人及金額   合計   王建宏 王忠恩 王明泉  應付補償人及金額 王清 21,589 100,953 11,974 134,516  王琪慧 4,982 23,297 2,763 31,042  王瑞鈺 4,982 23,297 2,763 31,042  陳瑩旭 4,982 23,297 2,763 31,042  彭綉勤 2,359 11,026 1,308 14,693 合計  38,894 181,870 21,571 242,335 

【00-0土地部分】

附圖三及附表三方案00-0土地  應受補償人及金額    合計   王建宏 王忠恩 彭綉勤 王明泉  應付補償人及金額 王清 44,061 56,458 27,370 17,229 145,118  王琪慧 10,168 13,029 6,317 3,975 33,489  王瑞鈺 10,168 13,029 6,317 3,975 33,489  陳瑩旭 10,168 13,029 6,317 3,975 33,489 合計  74,565 95,545 46,321 29,154 245,585 

【00-0土地部分】

附圖四及附表三方案00-0土地  應受補償人及金額    合計   王建宏 王忠恩 彭綉勤 王明泉  應付補償人及金額 王清 368,259 670,208 436,710 161,835 1,637,012  王琪慧 2,859 5,203 3,391 1,257 12,710  王瑞鈺 2,859 5,203 3,391 1,257 12,710  陳瑩旭 129,234 235,198 153,255 56,792 574,479 合計  503,211 915,812 596,747 221,141 2,236,911 



附表六：訴訟費用分擔比例

共有人 訴訟費用負擔比例  王忠恩 10000分之1215 王明泉 10000分之334  王清 10000分之2597 王建宏 10000分之3118 彭綉勤 10000分之1667 王琪慧 10000分之101 王瑞鈺 10000分之101 陳瑩旭 10000分之867 





