FAFEERLY ARAE )

111# B €+ 3 51595
__P g)fF 2 %H

HU R A E K

WA A

s
R NI A PRI R

FAR ARG REAL EREPE L A EY FARI
E#HV25P 850 2 2 l10E R LT 1105 % - % )4
AL 3E 0 APOTARIIBELLY 250 5 ARAS % St

«}-

},%Z}'llzi—ﬁv P”/‘F&f’\"éé'k&ﬁ; 'éé‘a\/ﬁﬁ:f.éjg’%y lﬁ)‘a{?a%]]j\y\ﬁm’tPg%
: 2, 944@,14 681~ = ag&/\ B MABEH AL > F

N

— A FIFA O BE g;ib%g;;:}ﬂ_ T;ﬁg_mz)ij—> Holgsret A b2
A2 A8 R PE & L E T EROOF OOO0HEOOOE00
00000000003 L4 3+ (T A& 2 ) fp 224583 1
oA TS Ar R R BTG HP RN ARO0E 120 o @

* oo PR KETOLETY 30 & Gm et A Rt A RILAFY &

SR \mﬁ@¢a%@$ﬁ,ﬁﬁ%w@4%,$§$
7 tEREATER (TR ) 285,000 0 dokedd i =
ij?ETuﬂ%ii%’E@uzm@Fﬁﬁ““%’ﬂeﬁ2§5Jm0m
JANEN

R Pld PEHEE R ANEEN . BT EF LD
(TH XL E) BB v luedshl, 1Y
TACPFA BB E A PR R L R o FRPFAT 22005857 ]

TR 7= » F2RA LS R 2 FE- BRA > oA R FIRE R
}"J?Jﬁﬁﬁiﬂi A IR L A 4,627 1,625 % p
4ET? IPA=Z FH P b > & E L0 E 2 f1 LT

£



AT 105 14p BEFHFHERELE > = 3110267
8p #-F L 2 FE U vt 374 > Faik A2 5 5481F ~ %29
AvE ~ 3 R jE % 1148i% ~ B 11bdiE v 1Rz > Ki &t
TFANEREHEEEAZ VRPN LH2,9448 4,681~ & 4
&iﬂﬁiﬁ(&%%&%Qéﬁlﬁ&%ﬁiﬂ%’jﬁ
CfAst R BRI ARE 0 3 A ) o X ERE
Mol

SN ARI I R AL AR AT KX e Ear s G X
22T A ENE ”Tﬁ\‘ﬁﬁ RNEIS > BT A ‘
2 RGP EA RS AP o KGR R 3 g

FEEH, AFEFES AL aRE A AR kL
%b’“ri‘ii? porEGRESREHEN 2 REH2Z &
REF T LR TP HED H)RBAMA S F A
MAEH EZ A AFRP 0 BB G FAL2, 944794, 681
~ 0 2 pl10#87 6P AT FH P ko 4&E L0035 2 14
;"‘/w\%‘ﬁﬁ °(:)J BRRINA 0 AR P FANE - B2 A us,—w[!t (7
2 B 0

= jxl‘%.”:]u :

(CIER &R G A 2 g A RS PRRYG I R AT
KR? P2 RE1ME o4 5L G p 230245 3 0
T8# 4% Ap 54 B4 F P Tl d B T8#57 9p =
2 oA BRE IR I 2 R A MK ANIIERY 5P @
FARFY SR Rl 3w Rt B o fRP 5T 934 3
23R PR R SRUPT03E3 20 s R B
Afe o B R RACTTRR 0 RT3 E 12T 6P AT

o H X Q420 4P v FRI0 s B G AR D AT FOHR

WO X EITFFRLIEFEL OHF AL I AT O0%

Fro g4 ? 3EErE I (THY BF) WWMYETITP

Y& RFF HOMFAABrEFZEA 27 ZRFEYF

aiyd P QO®BFH N T~ Pl - EFELE7 0O

OFFFF37is > BB A2 Rr06#820 12p 1196 B 23

~

-

5
%4’_\}\



$2685LMT v KR A L HEDF T G0 F 7968
Bl - FRIELD A% Tl A 005850 17p »
S B IR A IR R MR A L £2008#67 13p B oK E
o A E T OQOR’EF o Hi3A0 5 F A #0E T LG
FEA O FEE? QOREF 533 A IL A o [R5 & 2 fe
BRI LT TR IFA T HEEL CELMEE X
2P 242z HE S L EPed Bk PR H
Hrer— MR A > 5kl ot A RE RS FIH 3 pF
SEM D JE T ANIEATH A B RGR R IR o TiE TR IR
SEEA o P BEAENIGERFL - F F IS v B L2 3T
ot ERREESR ARy 0 T OO®EF Y X 3 5L
2y A0 R - F 35 L~ 99 BRIF L =
F %2152 32 101 RFL=2F F1152 322 v ]
04 Rin{w F %2652 F32 o 5% ¢ 3 {(71104% BR37
T F RFHA-H N FIVRL A A 4,627T5 1,625 0 2
pFOAET? 1P P ok & L0037 H 214 ¥ 5h
B FrmE Rt 100# 110 25p 105# & 2| F %3622%5; ® R
FORNz b Ra KRR b A S hoBtE B4, 62751, 625 2 4
32,98982, 739~ % i3 ra L (RAE- %37
ZAEHEAT1LI8) o HBEELE o
g %ﬁ%%?(ﬁ%%ﬁ@“iiﬁl)’f
i*%’—ﬁr%’%zi"#\;'i?ﬁiﬁ""&‘?iﬁﬁ TRF AL 2P ER 7
u(A é%é%“ii%2>
*f},%za; %ﬂ— ai@ﬁ%/ﬁﬁ%ﬁﬁw /

A
%
%%%ﬁ%ﬁﬁﬁéiﬁé s E%zwa@;aﬁf
v ¥ 7 5 MJIB-QDE-SOP-MO1+* %+ » F‘FM; P IF A2 P
#%AG:#BFE FERREFNEZETITVL (A ARES %
992 1037 ) » B} B#HE A FHiF B2 g7 ’%%% RN R



7Y |

F1BAT) % WEEA BBFER B0 T4 AN

ﬁiﬁmﬁﬁﬁjﬁ’ﬁﬁyf%%%ii%’ﬁ%ﬁﬁ
I

3.2 4 HOQﬂifﬁﬁ PR BT TR R A
i A i e A BT R RN URR - A

“é

EE RN R R S o

= N

G ARG &
FPo Rl E_ 2 RE507 18 > d e Am i A R 2L B
BEF (LARS- %22954 3007 ) » P REEAF2 Aotk
NBPEH AT A2 (T 0 M ELR L Y L 30
T LS AT E o%.ﬁl?\;m’ﬁ‘»-ﬂ- LR E VA TR
CORER TS A R S (- R GRED VR 1
2R F YR N AN A Fhe bR ERG ARLEF R
RV RETHEA AT A BR At E s B
RESEGE o MR AL A0 E PR R N G R
*E-%’J;ﬁu]’i—‘f\ﬂ}-g-l—"]’g 254 ‘r”f’ﬁ; I «;%/\ + & }J; N« BRI N 7K

2

r?)
-;g_,;a;tzm o Hg BEEE o H XS

\-.r

TR S P RATERL B Y AL gquf‘utbﬁé
ﬁ”?ﬁ*oﬁﬁkﬁﬁ»~ﬁ£%*ﬁ%¥ﬁﬁlE“

GEAFEERE FRELINRNR %YﬁﬁW““

7 £
51661717 ) »jad Sxupk 5003 2
LRI S

ﬂmﬁ'wfﬁawmﬂfa
0052 F § ST E €28 06 - %4 A R

_S_. rb«(‘\

£mA



=

B 20050 F A R B\j:’»ijf‘u%i BB EACE R 285,000~
FOS 0 fodeim AR R B 52 6 B 2 i 2
Fou o AR ARE Y AT YL R ii‘];rh SF i
£ ’T}u»“ T EREZ T EBRAT AT
BowMAZIpEG o F AT ES
Py EoOPIEERBEA LR
EN-Cp ?é%’a”ﬁ AR T AL FA
FEZFUAHI AT E EILH
()‘}‘;__!’,)%&;\Bb;zﬁ_ i
PEEF &Y T v BN LT
HAEEY > PIAL R A A SRS & 2 I
B2,9443 4, 681 ~ LRt X o fg—,ﬂ:h; w}t SR
iﬁﬁﬁﬁﬁ%%ﬁ@%1$W%ﬁ’m@$%%aaﬁ«
AT R AR R BAFRIPM EH2,9445 4,681 ~
()j‘ (ERE 7“[‘71:» ﬁ: /ii—':lﬁ‘pf?ﬁt F2r A i ﬂ‘f‘mp,\;,z‘ i i ﬁ' ZEPEAR &
Mk O ITFAFEFLRPES AT FAP A m\ﬂ“f,fsi’
Zed r v EgEEZ N F o ?—ﬁJ#\ii AREF (LA
et = 522TF ) o AR FFRH T L& LT
43}“*,—’1??—1»% 2 FIE o fgd Hp AT o mAEE
Wﬁ‘ PR A s B g A U E) 0 R AP

«_)\
N

ltt s?m\ = 7

=

Eal

ETIY

-
o=

12N
A
\
e
e
W

) “é;ﬁ-

SFhoArit o AR A RR 12%5481»\%2941»\ 'Jl‘*&‘)’w‘é
%11481% ~ % 11536 ~ #1154 R 7 0 3R ¥ K
FEBAFRPN EM2,04454,681~ > 2 ;Lgfp,%s% ¥
Rpw10E8T 6P A=T F P b o e L% 2 L
SAEEd 5 /A HE o REFL A AAHE T o TrgiE R
RBEREFEALSBENFLEL  FFRAE P FRL R
FIAT F o RS EREH 0 53 2 oop d MR
dod 2 F QI AT o

AR EHe R R AR AR ES 22 BE 0 5Ak



BEVES - HW AL B R A A RF A L E-HA H Y
Ko oo
CPpd i AR RS G I o Hlided v oo
¢ = EX ] 114 = 1 ! 15 2
NEF R FH L2 F OBRRE
= F MDA
= F CERE
o AGRR AT o
de PRAFE S Bty R EE 200 P AP F3RER o A
FA PRI K RS RE200 P AR RIS PR
(BFFEEEFFAZAEFEA) > TAFRERNL ZEFA
P EFERZAZAER AT EFTRY Y BHE B
FREL P4 1142?£T£44&if”r—«/z%ll%f'ifil%?liﬁ
EEAER2BATEM G2 B A o ok TEEFFRAR R
Hoo - HEGEFRAY -
FF RAEE
¢ ¥ 3 K 114 =& 1 % 15 P

i
St
b




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
111年度重上字第159號
上  訴  人  蕭詠之  
訴訟代理人  呂秀梅律師
被  上訴人  游榮本  
訴訟代理人  陳昭琦律師
上列當事人間請求給付委任報酬事件，上訴人對於中華民國111年5月25日臺灣彰化地方法院110年度重訴字第110號第一審判決提起上訴，本院於民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決命上訴人於繼承被繼承人游錫義之遺產範圍內給付被上訴人新臺幣2,944萬4,681元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人主張：彰化縣政府（下稱縣府）徵收訴外人即上訴人之祖父游錫義所有坐落彰化縣○○市○○○段○○○段00000○000000地號土地（下稱系爭土地）在內之24筆土地，於公告徵收後卻未依核准徵收計畫期限於民國90年12月前使用。游錫義遂於91年7月30日委請訴外人林世民處理游錫義系爭土地之行政申請及訴願事宜，並授權出售土地，買賣價金不得低於每坪新臺幣（下同）2萬5,000元，如撤銷徵收成立並順利出售土地，願以20%作為酬勞金，超過2萬5,000元部分，則由游錫義及林世民各得50%，雙方並簽署委託書（下稱系爭委託書）。其後雙方復口頭展延委託期限，並約定如游錫義取得補償時亦應給付報酬。嗣游錫義於95年5月17日死亡，上訴人為游錫義之唯一繼承人，而內政部經法院判決就徵收系爭土地部分應給付上訴人4,627萬1,625元及自94年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息確定，林世民並於110年5月14日將其報酬債權讓與伊，伊已於110年6月8日將債權讓與之情事通知上訴人，故依民法第548條、第294條、修正前民法第1148條、第1154條第1項規定，求為命上訴人於繼承游錫義遺產之限度內給付2,944萬4,681元本息予伊之判決等語（原審就此部分為被上訴人勝訴之判決，上訴人提起上訴，其餘未繫屬本院者，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：游錫義未委託林世民處理系爭土地事務，系爭委託書非游錫義親簽，所載期限屆至後，雙方並未口頭展延期限及約定縱係取得補償亦應給付報酬。縱認雙方間存有委任契約，亦因游錫義死亡而終止，而林世民未完成系爭委託書所載事項，自不得請求游錫義給付報酬，伊自無給付之義務等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決關於命上訴人於繼承游錫義之遺產範圍內，應給付被上訴人2,944萬4,681元，及自110年8月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、本院的判斷：
　㈠游錫義原為系爭土地所有人，縣府為辦理彰化市都市計畫新設國中小文三校舍工程，包括系爭土地在內共計24筆土地於78年4月4日經臺灣省政府核定徵收，由縣府於78年5月9日公告。游錫義等上開土地之原地主或繼承人於91年8月15日向縣府申請照原徵收價額收回原徵收土地，嗣內政部於93年3月23日核定不予發還，經縣府於93年3月29日轉知游錫義等人後，其等提起訴願，嗣經行政院於93年12月6日決定駁回。其等又於94年2月4日以內政部、縣府為被告提起行政訴訟，並選定游錫義為當事人，游錫義則委任訴外人甲○○律師，嗣經臺中高等行政法院（下稱中高行）於94年7月7日以94年度訴字第64號判決駁回游錫義等人之訴，該案審理期間均僅由甲○○律師提出書狀、到庭陳述。經游錫義委任甲○○律師上訴後，最高行政法院於96年2月12日以96年度判字第268號將駁回游錫義等人之訴廢棄發回，經中高行以96年度訴更一字第3號受理在案，因游錫義已於95年5月17日死亡，被上訴人以游錫義繼承人名義於98年6月13日聲明承受訴訟，並委任甲○○律師。其後部分當事人改選定謝錦聰為當事人，並仍委任甲○○律師為訴訟代理人。惟游錫義之配偶侯阿乖、長男即被上訴人、次男游榮玉、長女游素芬、次女游素貞、三女游素玲及其等子女均拋棄繼承，上訴人即其孫為其唯一繼承人，該院遂通知上訴人承受訴訟，因其當時未成年而由法定代理人即其母具狀承受訴訟，並選定謝錦聰為當事人。中高行以96年度訴更一字第3號駁回謝錦聰之訴後，該件數度遭最高行政法院發回，甲○○律師曾受謝錦聰委任辦理提起96年度訴更一字第3號之上訴、99年度訴更二字第21號之審理、101年度訴更三字第11號之審理及上訴、104年度訴更四字第26號之審理。最終中高行以104年度訴更四字第26號判決命內政部應給付上訴人4,627萬1,625元，及自94年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並經最高行政法院於105年11月25日以105年度判字第622號駁回內政部之上訴而確定，上訴人已如數領取4,627萬1,625元及利息2,989萬2,739元等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第374至375頁之不爭執事項⒈至⒏），堪信為真正。
　㈡系爭委託書並非游錫義所簽（兩造協議簡化之爭點⒈），且游錫義並未與林世民口頭約定縱因系爭土地取得補償，亦應給付報酬（兩造協議簡化之爭點⒉）：
　　⒈證人林世民於原審證稱：系爭委託書係游錫義親自簽名蓋章等語（見原審卷第169頁）；證人溫淑芬於原審證稱：系爭委託書係伊拿給游錫義本人簽名蓋章等語（見原審卷第162至163頁），惟系爭委託書上「游錫義」之簽名，經送請法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室依筆跡鑑定標準作業程序MJIB-QDE-SOP-M01比對，確認與被上訴人之筆跡特徵相同，有該實驗室出具之鑑定書可考（見本院卷二第99至103頁），則上開證人證述與鑑定結果不符，其真實性已有可疑。
　　⒉被上訴人自始均主張系爭委託書係游錫義親簽，惟嗣見上開鑑定結果後改稱：游錫義有長期氣喘，有時手無力，其有問林世民、溫淑芬可否由伊扶游錫義的手來簽名，他們說可以，當時係由其扶著游錫義的手簽名云云（見本院卷二第134頁），不僅與證人前開證述不符，且被上訴人於鑑定前從未提及上情，嗣於鑑定後始變更主張，復未能證明上情，本院更難認其主張為真正。
　　⒊證人甲○○於本院證稱：游錫義親口跟伊說委託林世民，但伊不知道林世民跟游錫義有無約定報酬。林世民找伊處理系爭土地訴訟，裁判費、鑑定費用均係林世民墊付，律師費則是全部勝訴後，由林世民向地主代書收取再轉交給伊等語（見本院卷一第295至300頁），明確證稱不知林世民與游錫義間有無報酬之約定，本院亦難憑此認系爭委託書為游錫義所親簽。遑論，林世民於原審另證稱：因被上訴人及溫淑芬都有協助處理，伊就將原本可以獲取之報酬分給2人當酬勞，至於其等如何分配伊沒有意見等語；溫淑芬於原審另證稱：伊協助林世民與地主做委任，有獲得報酬等語。惟依系爭委託書所載，林世民係將其對游錫義之全部報酬請求權均讓與給被上訴人而不包括溫淑芬，然溫淑芬卻又表示其有獲得報酬，其等證述顯有矛盾，本院更無從認系爭委託書為真正。
　　⒋被上訴人主張游錫義與林世民復以口頭約定縱未取回系爭土地，惟因系爭土地而取得補償時，游錫義亦應依系爭委託書給付報酬，為上訴人所否認，自應由被上訴人就此舉證以實其說。查證人溫淑芬、林世民於原審另證稱：簽訂系爭委託書後，有跟地主約定只要有拿到錢就要付酬勞等語（見原審卷第166、171頁），惟其等證述諸多與事實不符，業如前述，況其等所稱之系爭委任書既無法證明為真正，依其內容亦僅約定如撤銷徵收成立，且以每坪不低於2萬5,000元之買賣對價順利出售系爭土地後，方始發生應給付20%酬勞予林世民並就買賣價金超過每坪2萬5,000元部分，應如何分配之問題，與系爭土地並無出售之情迥然有別，倘游錫義與林世民確有約定只要拿到錢就須付酬勞，就此關乎雙方權益及所謂金錢應如何分配之重要事項，何以未立據為憑，反僅以口頭空泛約定，致生爭議，核與常情有違，自難僅憑證人上開不實之證述，遽認林世民與游錫義有為上開約定，被上訴人復未能就此有利於己之事實舉證以實其說，本院即無從認其主張為真正。
  ㈢被上訴人未能證明系爭委託書為真正，復無法證明林世民與游錫義另以口頭約定縱因系爭土地取得補償，游錫義亦應給付報酬，則被上訴人主張游錫義應依系爭委託書及口頭約定給付2,944萬4,681元給林世民，自屬無據。被上訴人自無從主張受讓林世民對游錫義之報酬債權，而請求游錫義之繼承人即上訴人於繼承游錫義之遺產範圍內給付2,944萬4,681元本息。
  ㈣本件經本院當庭曉諭被上訴人倘本院認系爭委託書非游錫義親簽，被上訴人尚得主張何權利，被上訴人明確表明除系爭委託書及口頭延續該契約內容外，別無其他主張等語（見本院卷二第227頁）。基於民事訴訟採行處分權主義，被上訴人就其欲請求裁判之事項，應由其自行決定之，故本院僅得就被上訴人前開請求予以審酌，末此敘明。
四、結論：
　　綜上所述，被上訴人依民法第548條、第294條、修正前民法第1148條、第1153條、第1154條規定，請求上訴人於繼承游錫義遺產範圍內給付2,944萬4,681元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年8月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審判命上訴人如數給付，並附條件為假執行及免為假執行之宣告，容有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第2項所示。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日
　　　　　　　　民事第二庭　　　審判長法　官　謝說容 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　洪鴻權
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度重上字第159號

上  訴  人  蕭詠之  

訴訟代理人  呂秀梅律師

被  上訴人  游榮本  

訴訟代理人  陳昭琦律師

上列當事人間請求給付委任報酬事件，上訴人對於中華民國111

年5月25日臺灣彰化地方法院110年度重訴字第110號第一審判決

提起上訴，本院於民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下

：

　　主　文

原判決命上訴人於繼承被繼承人游錫義之遺產範圍內給付被上訴

人新臺幣2,944萬4,681元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨

訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：彰化縣政府（下稱縣府）徵收訴外人即上訴

    人之祖父游錫義所有坐落彰化縣○○市○○○段○○○段00000○0000

    00地號土地（下稱系爭土地）在內之24筆土地，於公告徵收

    後卻未依核准徵收計畫期限於民國90年12月前使用。游錫義

    遂於91年7月30日委請訴外人林世民處理游錫義系爭土地之

    行政申請及訴願事宜，並授權出售土地，買賣價金不得低於

    每坪新臺幣（下同）2萬5,000元，如撤銷徵收成立並順利出

    售土地，願以20%作為酬勞金，超過2萬5,000元部分，則由

    游錫義及林世民各得50%，雙方並簽署委託書（下稱系爭委

    託書）。其後雙方復口頭展延委託期限，並約定如游錫義取

    得補償時亦應給付報酬。嗣游錫義於95年5月17日死亡，上

    訴人為游錫義之唯一繼承人，而內政部經法院判決就徵收系

    爭土地部分應給付上訴人4,627萬1,625元及自94年7月1日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息確定，林世民並於110年5

    月14日將其報酬債權讓與伊，伊已於110年6月8日將債權讓

    與之情事通知上訴人，故依民法第548條、第294條、修正前

    民法第1148條、第1154條第1項規定，求為命上訴人於繼承

    游錫義遺產之限度內給付2,944萬4,681元本息予伊之判決等

    語（原審就此部分為被上訴人勝訴之判決，上訴人提起上訴

    ，其餘未繫屬本院者，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回

    。

二、上訴人則以：游錫義未委託林世民處理系爭土地事務，系爭

    委託書非游錫義親簽，所載期限屆至後，雙方並未口頭展延

    期限及約定縱係取得補償亦應給付報酬。縱認雙方間存有委

    任契約，亦因游錫義死亡而終止，而林世民未完成系爭委託

    書所載事項，自不得請求游錫義給付報酬，伊自無給付之義

    務等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決關於命上訴人於

    繼承游錫義之遺產範圍內，應給付被上訴人2,944萬4,681元

    ，及自110年8月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息部

    分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之

    聲請均駁回。

三、本院的判斷：

　㈠游錫義原為系爭土地所有人，縣府為辦理彰化市都市計畫新

    設國中小文三校舍工程，包括系爭土地在內共計24筆土地於

    78年4月4日經臺灣省政府核定徵收，由縣府於78年5月9日公

    告。游錫義等上開土地之原地主或繼承人於91年8月15日向

    縣府申請照原徵收價額收回原徵收土地，嗣內政部於93年3

    月23日核定不予發還，經縣府於93年3月29日轉知游錫義等

    人後，其等提起訴願，嗣經行政院於93年12月6日決定駁回

    。其等又於94年2月4日以內政部、縣府為被告提起行政訴訟

    ，並選定游錫義為當事人，游錫義則委任訴外人甲○○律師，

    嗣經臺中高等行政法院（下稱中高行）於94年7月7日以94年

    度訴字第64號判決駁回游錫義等人之訴，該案審理期間均僅

    由甲○○律師提出書狀、到庭陳述。經游錫義委任甲○○律師上

    訴後，最高行政法院於96年2月12日以96年度判字第268號將

    駁回游錫義等人之訴廢棄發回，經中高行以96年度訴更一字

    第3號受理在案，因游錫義已於95年5月17日死亡，被上訴人

    以游錫義繼承人名義於98年6月13日聲明承受訴訟，並委任

    甲○○律師。其後部分當事人改選定謝錦聰為當事人，並仍委

    任甲○○律師為訴訟代理人。惟游錫義之配偶侯阿乖、長男即

    被上訴人、次男游榮玉、長女游素芬、次女游素貞、三女游

    素玲及其等子女均拋棄繼承，上訴人即其孫為其唯一繼承人

    ，該院遂通知上訴人承受訴訟，因其當時未成年而由法定代

    理人即其母具狀承受訴訟，並選定謝錦聰為當事人。中高行

    以96年度訴更一字第3號駁回謝錦聰之訴後，該件數度遭最

    高行政法院發回，甲○○律師曾受謝錦聰委任辦理提起96年度

    訴更一字第3號之上訴、99年度訴更二字第21號之審理、101

    年度訴更三字第11號之審理及上訴、104年度訴更四字第26

    號之審理。最終中高行以104年度訴更四字第26號判決命內

    政部應給付上訴人4,627萬1,625元，及自94年7月1日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息，並經最高行政法院於105年1

    1月25日以105年度判字第622號駁回內政部之上訴而確定，

    上訴人已如數領取4,627萬1,625元及利息2,989萬2,739元等

    情，為兩造所不爭執（見本院卷一第374至375頁之不爭執事

    項⒈至⒏），堪信為真正。

　㈡系爭委託書並非游錫義所簽（兩造協議簡化之爭點⒈），且游

    錫義並未與林世民口頭約定縱因系爭土地取得補償，亦應給

    付報酬（兩造協議簡化之爭點⒉）：

　　⒈證人林世民於原審證稱：系爭委託書係游錫義親自簽名蓋

      章等語（見原審卷第169頁）；證人溫淑芬於原審證稱：

      系爭委託書係伊拿給游錫義本人簽名蓋章等語（見原審卷

      第162至163頁），惟系爭委託書上「游錫義」之簽名，經

      送請法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室依筆跡鑑定標準

      作業程序MJIB-QDE-SOP-M01比對，確認與被上訴人之筆跡

      特徵相同，有該實驗室出具之鑑定書可考（見本院卷二第

      99至103頁），則上開證人證述與鑑定結果不符，其真實

      性已有可疑。

　　⒉被上訴人自始均主張系爭委託書係游錫義親簽，惟嗣見上

      開鑑定結果後改稱：游錫義有長期氣喘，有時手無力，其

      有問林世民、溫淑芬可否由伊扶游錫義的手來簽名，他們

      說可以，當時係由其扶著游錫義的手簽名云云（見本院卷

      二第134頁），不僅與證人前開證述不符，且被上訴人於

      鑑定前從未提及上情，嗣於鑑定後始變更主張，復未能證

      明上情，本院更難認其主張為真正。

　　⒊證人甲○○於本院證稱：游錫義親口跟伊說委託林世民，但

      伊不知道林世民跟游錫義有無約定報酬。林世民找伊處理

      系爭土地訴訟，裁判費、鑑定費用均係林世民墊付，律師

      費則是全部勝訴後，由林世民向地主代書收取再轉交給伊

      等語（見本院卷一第295至300頁），明確證稱不知林世民

      與游錫義間有無報酬之約定，本院亦難憑此認系爭委託書

      為游錫義所親簽。遑論，林世民於原審另證稱：因被上訴

      人及溫淑芬都有協助處理，伊就將原本可以獲取之報酬分

      給2人當酬勞，至於其等如何分配伊沒有意見等語；溫淑

      芬於原審另證稱：伊協助林世民與地主做委任，有獲得報

      酬等語。惟依系爭委託書所載，林世民係將其對游錫義之

      全部報酬請求權均讓與給被上訴人而不包括溫淑芬，然溫

      淑芬卻又表示其有獲得報酬，其等證述顯有矛盾，本院更

      無從認系爭委託書為真正。

　　⒋被上訴人主張游錫義與林世民復以口頭約定縱未取回系爭

      土地，惟因系爭土地而取得補償時，游錫義亦應依系爭委

      託書給付報酬，為上訴人所否認，自應由被上訴人就此舉

      證以實其說。查證人溫淑芬、林世民於原審另證稱：簽訂

      系爭委託書後，有跟地主約定只要有拿到錢就要付酬勞等

      語（見原審卷第166、171頁），惟其等證述諸多與事實不

      符，業如前述，況其等所稱之系爭委任書既無法證明為真

      正，依其內容亦僅約定如撤銷徵收成立，且以每坪不低於

      2萬5,000元之買賣對價順利出售系爭土地後，方始發生應

      給付20%酬勞予林世民並就買賣價金超過每坪2萬5,000元

      部分，應如何分配之問題，與系爭土地並無出售之情迥然

      有別，倘游錫義與林世民確有約定只要拿到錢就須付酬勞

      ，就此關乎雙方權益及所謂金錢應如何分配之重要事項，

      何以未立據為憑，反僅以口頭空泛約定，致生爭議，核與

      常情有違，自難僅憑證人上開不實之證述，遽認林世民與

      游錫義有為上開約定，被上訴人復未能就此有利於己之事

      實舉證以實其說，本院即無從認其主張為真正。

  ㈢被上訴人未能證明系爭委託書為真正，復無法證明林世民與

    游錫義另以口頭約定縱因系爭土地取得補償，游錫義亦應給

    付報酬，則被上訴人主張游錫義應依系爭委託書及口頭約定

    給付2,944萬4,681元給林世民，自屬無據。被上訴人自無從

    主張受讓林世民對游錫義之報酬債權，而請求游錫義之繼承

    人即上訴人於繼承游錫義之遺產範圍內給付2,944萬4,681元

    本息。

  ㈣本件經本院當庭曉諭被上訴人倘本院認系爭委託書非游錫義

    親簽，被上訴人尚得主張何權利，被上訴人明確表明除系爭

    委託書及口頭延續該契約內容外，別無其他主張等語（見本

    院卷二第227頁）。基於民事訴訟採行處分權主義，被上訴

    人就其欲請求裁判之事項，應由其自行決定之，故本院僅得

    就被上訴人前開請求予以審酌，末此敘明。

四、結論：

　　綜上所述，被上訴人依民法第548條、第294條、修正前民法

    第1148條、第1153條、第1154條規定，請求上訴人於繼承游

    錫義遺產範圍內給付2,944萬4,681元，及自起訴狀繕本送達

    翌日即110年8月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息，

    為無理由，應予駁回。原審判命上訴人如數給付，並附條件

    為假執行及免為假執行之宣告，容有未洽。上訴意旨指摘原

    判決不當，求予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判

    如主文第2項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此

    敘明。

六、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　民事第二庭　　　審判長法　官　謝說容 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　洪鴻權

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

111年度重上字第159號

上  訴  人  蕭詠之  

訴訟代理人  呂秀梅律師

被  上訴人  游榮本  

訴訟代理人  陳昭琦律師

上列當事人間請求給付委任報酬事件，上訴人對於中華民國111年5月25日臺灣彰化地方法院110年度重訴字第110號第一審判決提起上訴，本院於民國113年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決命上訴人於繼承被繼承人游錫義之遺產範圍內給付被上訴人新臺幣2,944萬4,681元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人主張：彰化縣政府（下稱縣府）徵收訴外人即上訴人之祖父游錫義所有坐落彰化縣○○市○○○段○○○段00000○000000地號土地（下稱系爭土地）在內之24筆土地，於公告徵收後卻未依核准徵收計畫期限於民國90年12月前使用。游錫義遂於91年7月30日委請訴外人林世民處理游錫義系爭土地之行政申請及訴願事宜，並授權出售土地，買賣價金不得低於每坪新臺幣（下同）2萬5,000元，如撤銷徵收成立並順利出售土地，願以20%作為酬勞金，超過2萬5,000元部分，則由游錫義及林世民各得50%，雙方並簽署委託書（下稱系爭委託書）。其後雙方復口頭展延委託期限，並約定如游錫義取得補償時亦應給付報酬。嗣游錫義於95年5月17日死亡，上訴人為游錫義之唯一繼承人，而內政部經法院判決就徵收系爭土地部分應給付上訴人4,627萬1,625元及自94年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息確定，林世民並於110年5月14日將其報酬債權讓與伊，伊已於110年6月8日將債權讓與之情事通知上訴人，故依民法第548條、第294條、修正前民法第1148條、第1154條第1項規定，求為命上訴人於繼承游錫義遺產之限度內給付2,944萬4,681元本息予伊之判決等語（原審就此部分為被上訴人勝訴之判決，上訴人提起上訴，其餘未繫屬本院者，不予贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：游錫義未委託林世民處理系爭土地事務，系爭委託書非游錫義親簽，所載期限屆至後，雙方並未口頭展延期限及約定縱係取得補償亦應給付報酬。縱認雙方間存有委任契約，亦因游錫義死亡而終止，而林世民未完成系爭委託書所載事項，自不得請求游錫義給付報酬，伊自無給付之義務等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決關於命上訴人於繼承游錫義之遺產範圍內，應給付被上訴人2,944萬4,681元，及自110年8月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分廢棄。㈡上廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、本院的判斷：

　㈠游錫義原為系爭土地所有人，縣府為辦理彰化市都市計畫新設國中小文三校舍工程，包括系爭土地在內共計24筆土地於78年4月4日經臺灣省政府核定徵收，由縣府於78年5月9日公告。游錫義等上開土地之原地主或繼承人於91年8月15日向縣府申請照原徵收價額收回原徵收土地，嗣內政部於93年3月23日核定不予發還，經縣府於93年3月29日轉知游錫義等人後，其等提起訴願，嗣經行政院於93年12月6日決定駁回。其等又於94年2月4日以內政部、縣府為被告提起行政訴訟，並選定游錫義為當事人，游錫義則委任訴外人甲○○律師，嗣經臺中高等行政法院（下稱中高行）於94年7月7日以94年度訴字第64號判決駁回游錫義等人之訴，該案審理期間均僅由甲○○律師提出書狀、到庭陳述。經游錫義委任甲○○律師上訴後，最高行政法院於96年2月12日以96年度判字第268號將駁回游錫義等人之訴廢棄發回，經中高行以96年度訴更一字第3號受理在案，因游錫義已於95年5月17日死亡，被上訴人以游錫義繼承人名義於98年6月13日聲明承受訴訟，並委任甲○○律師。其後部分當事人改選定謝錦聰為當事人，並仍委任甲○○律師為訴訟代理人。惟游錫義之配偶侯阿乖、長男即被上訴人、次男游榮玉、長女游素芬、次女游素貞、三女游素玲及其等子女均拋棄繼承，上訴人即其孫為其唯一繼承人，該院遂通知上訴人承受訴訟，因其當時未成年而由法定代理人即其母具狀承受訴訟，並選定謝錦聰為當事人。中高行以96年度訴更一字第3號駁回謝錦聰之訴後，該件數度遭最高行政法院發回，甲○○律師曾受謝錦聰委任辦理提起96年度訴更一字第3號之上訴、99年度訴更二字第21號之審理、101年度訴更三字第11號之審理及上訴、104年度訴更四字第26號之審理。最終中高行以104年度訴更四字第26號判決命內政部應給付上訴人4,627萬1,625元，及自94年7月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並經最高行政法院於105年11月25日以105年度判字第622號駁回內政部之上訴而確定，上訴人已如數領取4,627萬1,625元及利息2,989萬2,739元等情，為兩造所不爭執（見本院卷一第374至375頁之不爭執事項⒈至⒏），堪信為真正。

　㈡系爭委託書並非游錫義所簽（兩造協議簡化之爭點⒈），且游錫義並未與林世民口頭約定縱因系爭土地取得補償，亦應給付報酬（兩造協議簡化之爭點⒉）：

　　⒈證人林世民於原審證稱：系爭委託書係游錫義親自簽名蓋章等語（見原審卷第169頁）；證人溫淑芬於原審證稱：系爭委託書係伊拿給游錫義本人簽名蓋章等語（見原審卷第162至163頁），惟系爭委託書上「游錫義」之簽名，經送請法務部調查局文書暨指紋鑑識實驗室依筆跡鑑定標準作業程序MJIB-QDE-SOP-M01比對，確認與被上訴人之筆跡特徵相同，有該實驗室出具之鑑定書可考（見本院卷二第99至103頁），則上開證人證述與鑑定結果不符，其真實性已有可疑。

　　⒉被上訴人自始均主張系爭委託書係游錫義親簽，惟嗣見上開鑑定結果後改稱：游錫義有長期氣喘，有時手無力，其有問林世民、溫淑芬可否由伊扶游錫義的手來簽名，他們說可以，當時係由其扶著游錫義的手簽名云云（見本院卷二第134頁），不僅與證人前開證述不符，且被上訴人於鑑定前從未提及上情，嗣於鑑定後始變更主張，復未能證明上情，本院更難認其主張為真正。

　　⒊證人甲○○於本院證稱：游錫義親口跟伊說委託林世民，但伊不知道林世民跟游錫義有無約定報酬。林世民找伊處理系爭土地訴訟，裁判費、鑑定費用均係林世民墊付，律師費則是全部勝訴後，由林世民向地主代書收取再轉交給伊等語（見本院卷一第295至300頁），明確證稱不知林世民與游錫義間有無報酬之約定，本院亦難憑此認系爭委託書為游錫義所親簽。遑論，林世民於原審另證稱：因被上訴人及溫淑芬都有協助處理，伊就將原本可以獲取之報酬分給2人當酬勞，至於其等如何分配伊沒有意見等語；溫淑芬於原審另證稱：伊協助林世民與地主做委任，有獲得報酬等語。惟依系爭委託書所載，林世民係將其對游錫義之全部報酬請求權均讓與給被上訴人而不包括溫淑芬，然溫淑芬卻又表示其有獲得報酬，其等證述顯有矛盾，本院更無從認系爭委託書為真正。

　　⒋被上訴人主張游錫義與林世民復以口頭約定縱未取回系爭土地，惟因系爭土地而取得補償時，游錫義亦應依系爭委託書給付報酬，為上訴人所否認，自應由被上訴人就此舉證以實其說。查證人溫淑芬、林世民於原審另證稱：簽訂系爭委託書後，有跟地主約定只要有拿到錢就要付酬勞等語（見原審卷第166、171頁），惟其等證述諸多與事實不符，業如前述，況其等所稱之系爭委任書既無法證明為真正，依其內容亦僅約定如撤銷徵收成立，且以每坪不低於2萬5,000元之買賣對價順利出售系爭土地後，方始發生應給付20%酬勞予林世民並就買賣價金超過每坪2萬5,000元部分，應如何分配之問題，與系爭土地並無出售之情迥然有別，倘游錫義與林世民確有約定只要拿到錢就須付酬勞，就此關乎雙方權益及所謂金錢應如何分配之重要事項，何以未立據為憑，反僅以口頭空泛約定，致生爭議，核與常情有違，自難僅憑證人上開不實之證述，遽認林世民與游錫義有為上開約定，被上訴人復未能就此有利於己之事實舉證以實其說，本院即無從認其主張為真正。

  ㈢被上訴人未能證明系爭委託書為真正，復無法證明林世民與游錫義另以口頭約定縱因系爭土地取得補償，游錫義亦應給付報酬，則被上訴人主張游錫義應依系爭委託書及口頭約定給付2,944萬4,681元給林世民，自屬無據。被上訴人自無從主張受讓林世民對游錫義之報酬債權，而請求游錫義之繼承人即上訴人於繼承游錫義之遺產範圍內給付2,944萬4,681元本息。

  ㈣本件經本院當庭曉諭被上訴人倘本院認系爭委託書非游錫義親簽，被上訴人尚得主張何權利，被上訴人明確表明除系爭委託書及口頭延續該契約內容外，別無其他主張等語（見本院卷二第227頁）。基於民事訴訟採行處分權主義，被上訴人就其欲請求裁判之事項，應由其自行決定之，故本院僅得就被上訴人前開請求予以審酌，末此敘明。

四、結論：

　　綜上所述，被上訴人依民法第548條、第294條、修正前民法第1148條、第1153條、第1154條規定，請求上訴人於繼承游錫義遺產範圍內給付2,944萬4,681元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年8月6日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為無理由，應予駁回。原審判命上訴人如數給付，並附條件為假執行及免為假執行之宣告，容有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第2項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日

　　　　　　　　民事第二庭　　　審判長法　官　謝說容 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施懷閔

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　洪鴻權

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　15　　日



