
臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度上字第154號

上  訴  人  大碩能源科技有限公司

0000000000000000

法定代理人  林澤良 

訴訟代理人  林宗竭律師

上  訴  人  苗栗縣苗栗市大同國民小學

0000000000000000

法定代理人  巫明璋 

訴訟代理人  江錫麒律師

複  代理人  柯宏奇律師                 

訴訟代理人  王炳人律師

            周銘皇律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年

12月21日臺灣苗栗地方法院109年度建字第24號第一審判決各自

提起上訴，本院於112年7月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

一、上訴人大碩能源科技有限公司（下稱大碩公司）主張：伊於

民國98年間與上訴人苗栗縣苗栗市大同國民小學（下稱大同

國小）簽訂「00000c大同國小游泳池太陽能溫水工程」（下

稱系爭工程）之工程契約（下稱系爭契約）而承攬該工程，

然因系爭工程監造人○○○建築師事務所（下稱監造人）就

系爭工程之太陽能集熱板以訴外人○○○○有限公司（下稱

○○公司）之產品規格材質綁標，犯有政府採購法第88條限

制圖利罪，致伊履約發生延誤，大同國小並於98年5月5日單

方違法終止契約，惟其後兩造經多次協調，終於108年6月24

日第一次協調會議（下稱系爭會議），決議確認系爭契約存

在，雙方同意依系爭契約第25條第8項、第9項辦理終止契
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約，由大同國小退還履約保證金，並就伊已施作完成部分計

價付款。嗣經伊多次請求給付工程款及退還履約保證金，大

同國小均置之不理，是伊自得依系爭會議決議、系爭契約第

25條第8項、第9項約定及第20條第2項關於退還履約保證金

之約定，請求大同國小給付如原判決附表（下稱附表）編號

1至15所示工程款共3,294,889元，及退還如附表編號16所示

履約保證金524,000元。又縱認大同國小就工程款原本得主

張時效抗辯，其亦已於系爭會議拋棄時效利益等情。爰依系

爭會議決議及系爭契約之法律關係，提起本件訴訟，求為判

命大同國小應給付3,818,889元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止，按年息百分之5計算利息之判決（原審判命

大同國小應給付1,509,781元本息，並駁回大碩公司其餘之

訴，兩造就其敗訴部分各自提起上訴）。並上訴聲明：(一)

原判決不利大碩公司部分廢棄。(二)上開廢棄部分，大同國

小應再給付大碩公司2,309,108元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。及就大同國

小之上訴答辯聲明：上訴駁回。

二、大同國小則以：姑先不論大碩公司得請求之工程款金額為多

少，本件因大碩公司有未按圖施工、未依約定材料施工（含

太陽能集熱板）等缺失，經兩造及監造人召開4次工務會

議，終於98年5月5日第4次工務會議時，雙方經協議終止系

爭契約，並協調於98年5月7日辦理終止契約之驗收會勘，是

大碩公司就已完工部分之工程款請求權，應自98年5月7日起

算2年時效，惟大碩公司遲至109年8月29日方提起本訴為請

求，已罹於時效，伊自得拒絕給付。縱令大碩公司得請求給

付工程款，其範圍應僅限於驗收紀錄所載之已完工部分。又

就附表編號1太陽能集熱板，大碩公司未經依契約所定變更

程序，即逕以與契約所定規格材質不同之材料施作，伊自得

拒絕付款；就附表編號2至10，大碩公司請求所據之臺灣省

機械技師公會（下稱技師公會）鑑定報告書（下稱鑑定報

告）所認數量、完成比例等有誤。又兩造終止契約實屬可歸
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責於大碩公司，則伊依系爭契約第20條第3項第4款約定，得

不予發還履約保證金等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁

回。另就伊敗訴部分，提起上訴，並上訴聲明：(一)原判決

不利大同國小部分廢棄。(二)上開廢棄部分，大碩公司在第

一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第66頁）：

(一)兩造於98年簽立系爭契約，契約金額為5,239,226元。監造

人就系爭工程之集熱板以○○公司生產之00-000號非金屬集

熱板規範圖說進行繪製並作為得標文件，得標者僅能使用○

○公司生產之上開非金屬集熱板方得施工，○○○因犯政府

採購法第88條第2項違法限制圖利未遂罪，經原法院100年度

訴字第41號刑事判決判處罪刑確定。

(二)兩造曾於98年4月13日、21日、28日、5月5日召開工務會議

　　，會議結論分別詳原審卷一第223至231頁，其中98年5月5日

部分：

　1.與圖面不符施作項目，乙方（即大碩公司，下同）應拆除，

不可留置工地。自監造單位會勘之日（98年5月7日）起14天

內拆除及搬離不符圖說之施工材料，否則繼續罰款。

　2.履約保證金俟工程結算完成後，扣除罰款及其他必要求償費

用後發還乙方。履約保證金扣除比例或金額依相關法令及契

約辦理。

　3.違約罰款之公文已函知乙方，並且副知教育處，於履約保證

金或乙方未領之工程款中扣除。

　4.甲方（即大同國小，下同）考慮廠商無法完成履約，故同意

終止契約，並不在公共工程委員會註記為不良廠商。

　5.乙方將公共工程調解申請書撤銷，於98年5月11日前撤銷調

解申請。

　6.雙方經協議同意終止系爭契約，至98年5月5日。並遵守上述

事項，不得異議。

(三)兩造於98年5月7日就系爭工程辦理驗收，做成如原審卷一第

251至252頁所示之驗收紀錄：
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    [改善、拆除、重作、退貨、換貨之期限]：

　1.成教中心因漏水造成礦纖板…等損壞由廠商負責修復或賠

償。

  2.裁判室因漏水造成之損失由承商負責修復或賠償。

  3.男淋浴間礦纖板及骨架承商需復舊。

    [備註]：　

  4.保溫材料應撤除(機房內)。

  5.工地垃圾應清理乾淨。

  6.上述事項均須於98年5月24日前改善、拆除、撤除完成。

    ⑴完成的部分：(得以計價)

      ①太陽能板固定座完成224座。

      ②屋頂迴水管4"部分保留，其餘拆除。

      ③保溫材依完成比例估計。　　　　

    ⑵待釐清的部分(暫不計價，如確定與圖面不符，承商仍須

於一定期限內拆除)

      ①地面4"鍍鋅管(機房)2支。(第10項)

      ②熱交換器至蒸氣熱交換器材料五金施工、料件(第11項)

      ③待釐清部分3日內釐清(98年5月10日之前)，次日起14天

內拆除（如與圖面不符），以監造單位函文為憑。

      ④第10項以1/2計價(機房地面4")，承商不拆除，供下次

        得標廠商使用。　　　　

(四)兩造曾於108年6月24日就系爭工程召開第一次協調會議（即

系爭會議），做成如原審卷一第97頁所示之會議結論：

  1.討論事項一：確認雙方契約的存續。決議：

    ⑴依照00年0月0日苗大國字第0000000000號函，本校依照工

程契約第25條第1項第5.7.11款，通知廠商終止契約。

    ⑵依99年12月21日臺灣苗栗地方檢察署99年度偵字第3443、

5293號（下稱偵字第3443、5293號），承攬本案設計監造

服務之○○○建築師因涉違反政府採購法第88條第2項之

違法限制圖利未遂罪，判處有期徒刑8月在案(100年6月14

日100年度訴字第41號)，並經工程會裁決依政府採購法第
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103條第1項第1款提報停權3年。此工程延宕主因為建築師

綁標。

    ⑶依此，廠商提出契約存在應屬合理。

　2.討論提案二：確定履約保證金之處理。決議：

　　確認雙方契約存在成立後，雙方同意依照系爭契約第25條第

8項、第9項辦理終止契約，由學校依法申請退還履約保證

金。

  3.討論提案三：已施作估價計價部分。決議：

    ⑴依照廠商已完成之數量計價，數量計價方式為：①廠商自

行估驗計價；②學校依照契約及98年5月7日驗收計入資料

計價；③依偵字第3443、5293號判決書（按應為不起訴處

分書之誤載，下同）第13頁523,923元。

    ⑵由學校依照上述所提之3項估算資料向縣府請款，依照縣

府所核發之金額給付給廠商。

(五)大碩公司曾於108年11月3日發函請求大同國小給付

4,181,837 元 （ 履 約 保 證 金 524,000 元 、 已 完 工 部 分

2,251,144元、申請調解費6萬元，及上開3筆金額自98年4月

至108年6月24日，扣除8個月作業期間，共9年6月之法定利

息，見原審卷一第99頁)。

(六)兩造曾於109年2月25日就系爭工程召開第二次協調會議，對

價金沒有共識，並做成如原審卷一第105頁所示之會議結

論：

　1.關於已施作估價計價部分，討論內容：

　  ⑴照廠商-大碩公司108年11月3日函，價金為4,181,837元。

　　⑵校方依99年12月21日99偵字第3443、5293號判決書第13頁

金額523,923元。

    ⑶雙方價金沒有共識。

  2.關於後續辦理部分，討論內容：

    ⑴請大碩公司及校方雙方找尋第三方公證人各3名，由校方

簽請縣府簽選人選，以協助計價。

    ⑵校方建議，唯大碩公司不建議，若雙方無法找到第三方公
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證人，校方則依偵字第3443、5293號判決書之金額簽請縣

府裁示。

    ⑶大碩公司建議，繼續尋求解決方式。

(七)大碩公司曾於109年6月8日函請大同國小給付4,445,925元

（履約保證金524,000元、已完工部分2,312,368元、申請調

解費6萬元，及上開3筆金額自98年4月至108年6月24日共

10.7年之法定利息，見原審卷一第108至109頁）、109年6月

20日函請大同國小給付4,207,963元（履約保證金524,000

元、已完工部分3,683,963元，見原審卷一第111至112

頁）。

(八)大碩公司法定代理人對大同國小當時校長○○○、總務主任

○○○提起告發案件，經偵字第3443、5293號為不起訴處分

（見被證3）。

四、兩造爭執事項：

(一)大碩公司依系爭會議決議及系爭契約第25條第8項、第9項約

定，請求大同國小給付工程款3,294,889元，有無理由？大

同國小抗辯系爭契約已於98年5月5日終止，大碩公司之請求

權已罹於時效而消滅，有無理由？

(二)大碩公司依系爭契約第20條第2項約定，請求大同國小返還

履約保證金524,000元，有無理由？大同國小抗辯依系爭契

約第20條第3項第4款約定，履約保證金全部不予發還，有無

理？

五、得心證之理由：

(一)大碩公司得依系爭會議決議請求給付本件工程款，大同國小

時效抗辯為無理由：

　1.按請求權已經時效消滅，債務人仍為履行之給付者，不得以

不知時效為理由，請求返還。其以契約承諾該債務或提出擔

保者，亦同，民法第144條第2項定有明文。故時效完成後，

債務人如知其債務已罹於時效，而仍以契約承諾該債務時，

固可認已喪失時效利益；債務人縱不知該請求權時效已完

成，然既經以契約承諾其債務，亦不得以不知時效為由，拒
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絕履行該契約。所謂以契約承諾其債務，其方式法律上並無

限制，僅須兩造意思表示互相一致即足，例如債務人於時效

完成後，就其債務，與債權人約定另一給付期或為分期給付

等是（最高法院105年度台上字第2316號判決意旨參照）。

　2.經查，兩造於108年6月24日之系爭會議中，說明大同國小前

於98年5月5日依系爭契約第25條第1項第5款、第7款、第11

款規定，終止系爭契約，然因建築師涉違反政府採購法遭判

刑在案，系爭工程延宕主因為建築師綁標，因而決議確認系

爭契約存在，且同意依系爭契約第25條第8項、第9項約定辦

理終止契約，及就大碩公司已施作完成之數量辦理計價，並

提出3項不同之計價方式，由大同國小將各項估算資料提向

縣府請款，依照縣府核發金額給付之等情，有系爭會議紀錄

可稽（見原審卷一第97頁），復為兩造所不爭執（見兩造不

爭執事項㈣），應堪認定。是以，大同國小雖前於98年5月5

日終止系爭契約，大碩公司就系爭工程之報酬請求權自斯時

起算縱已逾2年短期時效，然因建築師綁標經判刑之故，兩

造於系爭會議決議中，雖各自提出不同計價方式，然均同意

依系爭契約第25條第8項、第9項約定辦理終止契約及就大碩

公司已施作完成之數量辦理計價，並向縣府請款給付之，堪

認大同國小已於系爭會議中承認對大碩公司負有系爭工程款

債務，兩造於108年6月24日系爭會議之上開決議中，即已以

契約承諾該債務，揆諸前段說明，可認大同國小已喪失時效

利益，其縱不知該請求權時效已完成，然既經以契約承諾其

債務，亦不得拒絕履行該契約。故大碩公司依系爭會議決議

請求大同國小給付本件工程款，應屬有據，大同國小否認有

以契約承諾而為時效抗辯，委無可採。

(二)大碩公司得請求給付附表編號2至10所示項目之工程款合計

866,840元：

　1.依系爭會議決議所示，兩造同意依系爭契約第25條第8項、

第9項約定辦理終止契約，及就大碩公司已施作完成之數量

進行計價，並提出3項不同之計價方式，由大同國小將各項
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估算資料提向縣府請款，依照縣府核發金額給付之，已如前

述，兩造於系爭會議中，並未就所提出3項不同計價方式中

之任一方式達成共識，而係由大同國小將各項估算資料提向

縣府請款，依照縣府核給之金額給付大碩公司，難認大同國

小已同意採大碩公司主張之①廠商自行估驗計價方式。此徵

諸兩造之後於109年2月25日就系爭工程召開第二次協調會

議，仍對價金沒有共識，僅臚列計價方式係照廠商或校方所

提金額，並繼續尋求解決方式等情亦明，有該次會議紀錄可

稽（見兩造不爭執事項㈥，原審卷一第105頁）。大碩公司

主張大同國小於系爭會議中已同意依照廠商自行估驗計價方

式云云，委無可採。是以，基上系爭會議決議內容及依系爭

契約第25條第8項、第9項約定：「依前項規定終止契約者，

乙方於接獲甲方通知前已完成且可使用之履約標的，依契約

價金給付；僅部分完成尚未能使用之履約標的，甲方得擇下

列方式之一洽廠商為之：㈠繼續予以完成，依契約價金給

付。㈡停止製造、供應或施作。但給付乙方已發生之製造、

供應或施作費用及合理之利潤」、「非因政策變更且非可歸

責於乙方事由而有終止或解除契約必要者，準用前二項規

定」（見原審卷一第54頁），兩造於系爭會議中決議因建築

師涉違反政府採購法遭判刑在案，系爭工程延宕主因為建築

師綁標，並合意依上開約定辦理終止契約事宜，可見系爭契

約之終止並非可歸責於大碩公司之事由所致，並同意大碩公

司就「已完成且可使用」、「僅部分完成尚未能使用」之履

約標的給付契約價金。

　2.關於附表編號2至10所示項目之工程款部分：

 (1)經兩造合意選任之鑑定機關即技師公會就系爭工程「已完成

且可使用」、「僅部分完成尚未能使用」之履約標的為鑑

定，其就附表編號2至10部分之鑑定結果略以：2.太陽能板

固定座244組認列224組即179,200元、3.太陽能集熱板配管

材4"鍍鋅管417M認列45M即34,650元、4.太陽能循環幫浦

5HP2台認列2台即4萬元、5.太陽能保溫桶至各單位熱交換器
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配管工程1式認列1式即63,750元、6.太陽能保溫桶至各單位

熱交換器五金另料1式認列1式即37,500元、7.耐高溫循環幫

浦1HP 4台認列4台即24,000元、8.熱交換器（含溫度控制

器）4組認列4組即349,500元、9.4"閘閥6只認列6只即

66,000元、10.太陽能配管另料224組認列224組即72,240

元，總計866,840元等語，此有鑑定報告可稽（外放，見鑑

定報告第85頁）。

 (2)大同國小雖辯稱附表編號3、5、6、10所示計價項目之數

量、完工比例，未經實際丈量，容有疑義等語；然查，上開

鑑定報告係綜合契約文件、施工圖說及文件、驗收紀錄、施

工照片、現場會勘照片、發票明細、出貨單、現金支出傳

票、發票等相關資料，認列編號3所示工項之數量為45單位

及編號5、6、10所示工項之完工比例為75％，有技師公會

000年0月0日000權字第0000000號函補充說明可稽（見原審

卷二第495、499頁），衡諸系爭工程係於98年間施作，然因

故中途終止而未全部完工，而僅就已施作部分為結算，迄技

師公會於000年0月00日至現場會勘時（見鑑定報告第14至

15、19至20頁），已逾12年許，鑑定人員藉由現場會勘確認

系爭工程實作情形，對照驗收紀錄、施工照片、出貨單、發

票等原始憑證資料，本其專業推算上開工項之完成數量及比

例，核屬有據，大同國小並未舉證證明鑑定報告所據上開資

料有何錯誤之處，亦未提出其他計價資料供參，僅泛稱未實

際丈量而否認鑑定結果，委無可採。

 (3)另大同國小辯稱附表編號8所示熱交換器（含溫度控制器）

不符合契約約定規格等語，然依技師公會上開補充說明函

示：熱交換器係提供由熱水儲存桶之熱水（高溫側進水）與

游泳池/水療池/戲水池/保溫桶等四區之冷水（低溫側進

水）進行熱交換之設備，並藉由溫度控制器（安裝於低溫測

出水管路上），對低溫側出水溫度來進行溫度控制。依施工

照片、第一次現場會勘照片所示，確認現場熱交換器（4

組）已完成安裝，但溫度控制器（4組）並未安裝而無法請
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款，故認列金額為360,000（依契約總價）－4×2,000（溫度

控制器費用）－2,500（溫度控制器安裝工資）＝349,500

元。且依系爭契約條款、施工圖、包商估價單等資料，並無

設備規範、廠商送審資料等，故本項熱交換器設備，僅能就

安裝於現場之設備，依鑑定人員經驗判斷是否符合契約項目

內容認列之等語（見原審卷二第497頁）。此外，大同國小

復未舉證證明該熱交換器有何不符系爭契約約定規格之瑕

疵，其上開所辯，亦無可採。

  3.從而，鑑定報告認列如附表編號2至10所示項目數量，應屬

有據；基上附表編號2至10所認列之項目數量為計價基礎，

其金額合計為866,840元，為兩造所不爭執（見本院卷第135

至136頁），則大碩公司請求給付附表編號2至10所示項目之

工程款866,840元，應予准許。

(三)大碩公司請求附表編號1所示太陽能集熱板155片之工程款

2,030,500元，為無理由：

　1.經查，依系爭契約之附件即太陽能集熱板設備規範圖所示，

有於集熱板剖面圖旁註明：「材質：複合橡膠」（見外放之

系爭契約書末頁，原審卷二第147頁），該附件既為契約內

容之一部，堪認兩造已就太陽能集熱板之材質有所約定。大

碩公司固主張本件監造人有違法限制集熱板材料之情，而其

改用百士特公司同型號集熱板，足使系爭契約之施作達同等

效用，亦未增加施工成本或施工期間，且無須變更相關施工

設計，合於系爭契約第4條第8項：「本契約所定事項如有違

反法令或無法執行之部分，該部分無效。但除去該部分，契

約亦可成立者，不影響其他部分之有效性」，應得請求此部

分款項等語，並提出刑事判決及上開鑑定報告為據。惟按政

府採購法係為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程

序，提升採購效率與功能，確保採購品質而制定，乃政府機

關、公立學校、公營事業或受政府機關等補助一定金額之法

人或團體辦理採購時，使政府採購程序回歸市場競爭機制所

應遵守之規範，該法復未就政府機關立於私法主體地位從事
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私經濟行政（國庫行政）之行政輔助行為而訂定之「私法行

為」，其效力是否因此受影響設其明文，此觀同法第1條、

第3條、第4條及其他條文規定自明。權衡該法所規範目的保

護之法益與該私法行為本身涉及交易安全、信賴保護之法

益，應認政府採購法之性質係行政機關之內部監督規範，為

行政機關辦理採購時之取締規定，而非效力規定，縱採購機

關未依該法規定辦理採購，僅生該機關首長或採購人員之行

政責任，尚不影響政府機關依民事法規締結採購契約之效力

（最高法院100年度台上字第481號判決意旨參照）。是系爭

契約第4條第8項應係指契約內容違反法令之情形，然大碩公

司並未舉證證明使用複合橡膠材質之太陽能集熱板本身有何

違反法令之處，系爭契約就太陽能集熱板約定「材質：複合

橡膠」之內容難認有何違反法令可言；本件監造人固因違法

限制材料性質之行為，經法院判處犯政府採購法第88條第3

項之違法限制圖利未遂罪刑確定，有該案歷審刑事判決（見

原審卷一第77至96頁，本院卷第21至28、101至124頁）及卷

宗可稽，應認屬招標行為違法之情形，大同國小委託之監造

人雖未依政府採購法規定辦理採購，僅生該機關首長或採購

人員之行政責任，尚不影響大同國小依民事法規締結系爭契

約之效力，監造人之招標行為，並非系爭契約第4條第8項規

範所指契約所定事項，其招標行為違法，並不因而導致系爭

契約約定複合橡膠材質之太陽能集熱板亦屬違法而為無效，

大碩公司據此主張其得自行變更材料之性質乙節，洵非有

據。

　2.況依系爭契約第11條第1項前段、第3項前段、第4項關於

「契約變更」約定：「乙方於甲方接受其所提出需變更之相

關文件前，不得自行變更契約」、「契約約定之採購標的，

其有下列情形之一者，乙方得敘明理由，檢附規格、功能、

效益及價格比較表，徵得甲方書面同意後，以其他規格、功

能及效益相同或較優者代之」、「契約之變更，非經甲乙雙

方合意，作成書面紀錄，並簽名或蓋章者，無效」（見原審
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卷一第32頁）；又依系爭契約附件即水電工程施工規範說明

書關於同等品替代程序之記載，其中00000同等品替代程序

「1.2」、「1.4」之約定即有關同等品之使用，廠商即大碩

公司應於一定時間內向業主即大同國小提出申請，經大同國

小核准後方得使用（見外放之系爭契約書第00000-0頁）。

則大碩公司如欲變更太陽能集熱板之施作材料，仍應依上開

約定徵得大同國小之同意，方得為之，不得逕自變更。大碩

公司雖主張伊向大同國小申請變更太陽能集熱板之材料，只

要符合同等品的規定，大同國小就必須同意，此即所附停止

條件，大同國小因違法限制材料行為而拒絕核可同等品之百

士特公司產製之太陽能集熱板，依民法第101條第1項規定，

視為已核可等語。惟按附停止條件之法律行為，於條件成就

時，發生效力，民法第99條第1項定有明文；民法所謂條

件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決

定法律行為效力之發生之一種附款。系爭契約於兩造簽訂後

即已成立生效，依系爭契約附件之太陽能集熱板設備規範圖

所示，已明確約定其契約標的內容為何，並未附加任何停止

條件之附款。上開契約變更及同等品替代程序之約定，係就

已生效之契約內容是否進行變更而規範其辦理程序，並非以

將來客觀上不確定事實之成就或不成就決定系爭契約之效

力，易言之，不論大同國小對於大碩公司提出契約變更或同

等品替代之申請同意與否，均不涉及系爭契約效力之發生或

失其效力。依上開約定，大同國小保有同意或核准與否之權

利，並無同意或核准之義務，大同國小未同意大碩公司所提

改用百士特公司同型號集熱板之替代品申請，大碩公司復未

採用系爭契約約定複合橡膠材質之太陽能集熱板進行施工，

兩造未達成合意變更該項契約內容，僅係衍生是項工程如何

履約之問題，系爭契約效力並不因此導致得喪變更。且大碩

公司所提變更材質為百士特公司同型號集熱板之替代品申請

既未經大同國小及監造人核可，大碩公司不得自行變更使

用，已如前述，大碩公司自陳因為當時已經叫貨，且只要符
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合同等品都可以使用，所以仍前往大同國小安裝百士特之太

陽能集熱板等語（見本院卷第137頁），可見大碩公司明知

未獲大同國小核准變更材質仍自行決意安裝之，顯與系爭契

約之效力如何無涉。大碩公司主張大同國小因監造人違法限

制材料而拒絕核准同等品替代程序為不正當行為，依民法第

101條第1項規定，視為已同意云云，與民法第99條、第101

條第1項之規定有間，委無可採。

　3.再查，依系爭會議決議內容及依系爭契約第25條第8項、第9

項約定，兩造同意大碩公司就大碩公司已施作完成之數量進

行計價，而就「已完成且可使用」、「僅部分完成尚未能使

用」之履約標的給付契約價金，已如前（二）、1.段所述；

然大碩公司自承伊於98年5月間系爭契約終止後，已將原安

裝之百士特公司如附表編號1所示太陽能集熱板155片拆除等

語（見本院卷第136、253頁），該等太陽能集熱板155片既

均已拆除而未完成，附表編號1所示工項顯非屬「已完成且

可使用」或「僅部分完成尚未能使用」之履約標的，亦無從

依上開決議及約定計付契約價金。大碩公司雖主張此係因大

同國小於98年5月5日片面終止契約，伊始被強迫拆除之等

語；然查，依兩造98年5月5日工務協調會會議紀錄所示：1.

與圖面不符施作項目，大碩公司應拆除，不可留置工地。自

監造單位會勘之日（98年5月7日）起14天內拆除及搬離不符

圖說之施工材料，否則繼續罰款。...4.大同國小考慮廠商

無法完成履約，故同意終止契約，並不在公共工程委員會註

記為不良廠商。5.大碩公司將公共工程調解申請書撤銷，於

98年5月11日前撤銷調解申請。6.兩造經協議同意終止系爭

契約，至98年5月5日。並遵守上述事項，不得異議等語（見

兩造不爭執事項㈡，原審卷一第231頁）。可見兩造已於該

次會議中協議終止系爭契約，大碩公司負責人林澤良於對當

時大同國小校長、總務主任告發貪污治罪條例、違反政府採

購法案件中，亦表明其就系爭工程所使用之材質與大同國小

無法達成共識，雙方遂於98年5月5日協議終止契約，就系爭
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工程重行招標等語，有偵字第3443、5293號不起訴處分書可

稽（見原審卷一第236頁），可徵兩造有於98年5月5日會議

協議終止系爭契約。姑不論系爭契約係由大同國小單方終止

或經兩造協議終止之，大碩公司仍依上開98年5月5日會議結

論「1.與圖面不符施作項目，大碩公司應拆除，不可留置工

地...」，拆除上開太陽能集熱板，難認附表編號1所示工項

業已完成。

　4.從而，大碩公司變更附表編號1之太陽能集熱板材質施工乙

節，既未依約經大同國小同意或核准，且事後業已全數拆除

而未完成，則其請求給付附表編號1所示太陽能集熱板155片

之工程款2,030,500元，不應准許。

(四)大碩公司得請求給付附表編號11至15所示項目之工程款合計

118,941元：

　1.經查，依系爭會議決議內容，兩造已同意依系爭契約第25條

第8項、第9項辦理終止系爭契約及計價（見兩造不爭執事項

㈣），已如前述；而依系爭契約第25條第8項第2款約定，僅

部分完成尚未能使用之履約標的，大同國小得選擇停止製

造、供應或施作，但給付大碩公司已發生之製造、供應或施

作費用及合理之利潤（見原審卷一第54頁）；再依大同國小

所提系爭工程監造人00年0月00日（98）建仁字第00號函文

說明6.記載：估價單貳（即附表編號11之勞工安全衛生

費）、參（即附表編號12之品管作業費）、肆（即附表編號

13之包商利潤）、伍（即附表編號14之工程保險費）、陸

（即附表編號15之包商稅捐費）等項目均依完成比例計價等

語（見原審卷一第375頁，外放系爭契約書之包商估價

單），足認大同國小應按完成比例給付大碩公司有關系爭契

約終止前所發生之必要費用及合理利潤。

　2.又大碩公司於本件主張上開勞工安全衛生費、品管作業費、

包商利潤、工程保險費及包商稅捐費之計算式，經核與系爭

契約之附件即包商估價單所載比例相符（詳附表編號11至15

項目欄所載計算式及外放之系爭契約書），從而，基前
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（二）段所述大碩公司得請求附表編號2至10所示項目之工

程款共866,840元，分別計算附表編號11至15之款項如下：

 (1)勞工安全衛生費（即附表編號11）：867元【計算式：

866,840×0.1/100＝867，元以下四捨五入，下同】。

 (2)品管作業費（即附表編號12）：8,668元【計算式：

866,840×1/100＝8,668】。

  (3)包商利潤（即附表編號13）：60,679元【計算式：

866,840×7/100＝60,679】。

 (4)工程保險費（即附表編號14）：1,874元【計算式：

（866,840+867+8,668+60,679）×0.2/100＝1,874】。

 (5)包商稅捐費（即附表編號15）：46,853元【計算式：

937,054×5/100＝46,853】。

　3.上開編號11至15所示項目之款項合計118,941元【計算式：

867＋8,668＋60,679＋1,874＋46,853＝118,941】，亦為兩

造所不爭執（見本院卷第252頁），故大碩公司請求給付上

開項目之工程款合計118,941元，應予准許。

(五)大碩公司得請求大同國小返還附表編號16所示履約保證金

524,000元：

　1.經查，系爭契約第20條第2項前段約定：因不可歸責乙方之

事由，致終止或解除契約或暫停履約者，履約保證金得提前

發還（見原審卷一第48頁）。又依系爭會議決議所示，大同

國小前於98年5月5日終止系爭契約，然因建築師涉違反政府

採購法遭判刑在案，系爭工程延宕主因為建築師綁標，因而

決議確認系爭契約存在，系爭工程延宕主因為建築師綁標，

兩造同意依系爭契約第25條第8項、第9項辦理終止契約，並

由學校依法申請退還履約保證金（見兩造不爭執事項㈣）；

可知大同國小於系爭會議中已認其於98年5月5日通知大碩公

司終止契約，實非可歸責大碩公司，而係因監造人違法綁標

以致工程延宕，並於系爭會議決議非可歸責大碩公司之事由

辦理終止契約之計價及返還履約保證金事宜，則大碩公司依

系爭契約第20條第2項前段約定請求大同國小發還履約保證
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金524,000元，即屬有據，應予准許。

　2.大同國小雖辯稱依系爭契約第20條第3項第4款約定得不予發

還等語。然查，系爭契約第20條第3項第4款固約定：乙方有

下列情形之一，其所繳納之履約保證金及其孳息得部份或全

部不予發還之情形：㈣因可歸責於乙方之事由，致全部終止

或解除契約者，全部保證金等語（見原審卷一第48至49

頁）。然本件兩造既已決議確認系爭契約之終止不可歸責於

大碩公司，已如前述，大同國小亦未舉證證明本件係因可歸

責於大碩公司之事由而終止系爭契約，是大同國小猶執前開

契約條款拒絕返還履約保證金，洵非有據。

(六)據上各節以觀，本件大碩公司就系爭工程得請求之款項合計

為1,509,781元【計算式：866,840＋118,941＋524,000＝

1,509,781】。

六、綜上所述，大碩公司依系爭會議決議及系爭契約之法律關

係，請求大同國小給付1,509,781元，及自起訴狀繕本送達

之翌日即109年9月17日（送達證書見原審卷一第203頁）起

至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，

應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就

上開不應准許部分，駁回大碩公司之請求，及就上開應准許

部分，為大同國小敗訴之判決，均無不合。大碩公司、大同

國小就其敗訴部分分別上訴，均指摘原判決不利己之部分不

當，求予廢棄改判，為無理由，兩造之上訴均應駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件兩造之上訴，均為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　        　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　  　　法　官　李慧瑜

　　　　　　　　　　　　　　　  　　法　官　吳崇道

正本係照原本作成。
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兩造均得上訴。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　 　　書記官　洪郁淇

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　15　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度上字第154號
上  訴  人  大碩能源科技有限公司


法定代理人  林澤良  
訴訟代理人  林宗竭律師
上  訴  人  苗栗縣苗栗市大同國民小學


法定代理人  巫明璋  
訴訟代理人  江錫麒律師
複  代理人  柯宏奇律師                  
訴訟代理人  王炳人律師
            周銘皇律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年12月21日臺灣苗栗地方法院109年度建字第24號第一審判決各自提起上訴，本院於112年7月11日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
兩造上訴均駁回。
第二審訴訟費用由兩造各自負擔。
    事實及理由
一、上訴人大碩能源科技有限公司（下稱大碩公司）主張：伊於民國98年間與上訴人苗栗縣苗栗市大同國民小學（下稱大同國小）簽訂「00000c大同國小游泳池太陽能溫水工程」（下稱系爭工程）之工程契約（下稱系爭契約）而承攬該工程，然因系爭工程監造人○○○建築師事務所（下稱監造人）就系爭工程之太陽能集熱板以訴外人○○○○有限公司（下稱○○公司）之產品規格材質綁標，犯有政府採購法第88條限制圖利罪，致伊履約發生延誤，大同國小並於98年5月5日單方違法終止契約，惟其後兩造經多次協調，終於108年6月24日第一次協調會議（下稱系爭會議），決議確認系爭契約存在，雙方同意依系爭契約第25條第8項、第9項辦理終止契約，由大同國小退還履約保證金，並就伊已施作完成部分計價付款。嗣經伊多次請求給付工程款及退還履約保證金，大同國小均置之不理，是伊自得依系爭會議決議、系爭契約第25條第8項、第9項約定及第20條第2項關於退還履約保證金之約定，請求大同國小給付如原判決附表（下稱附表）編號1至15所示工程款共3,294,889元，及退還如附表編號16所示履約保證金524,000元。又縱認大同國小就工程款原本得主張時效抗辯，其亦已於系爭會議拋棄時效利益等情。爰依系爭會議決議及系爭契約之法律關係，提起本件訴訟，求為判命大同國小應給付3,818,889元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算利息之判決（原審判命大同國小應給付1,509,781元本息，並駁回大碩公司其餘之訴，兩造就其敗訴部分各自提起上訴）。並上訴聲明：(一)原判決不利大碩公司部分廢棄。(二)上開廢棄部分，大同國小應再給付大碩公司2,309,108元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。及就大同國小之上訴答辯聲明：上訴駁回。
二、大同國小則以：姑先不論大碩公司得請求之工程款金額為多少，本件因大碩公司有未按圖施工、未依約定材料施工（含太陽能集熱板）等缺失，經兩造及監造人召開4次工務會議，終於98年5月5日第4次工務會議時，雙方經協議終止系爭契約，並協調於98年5月7日辦理終止契約之驗收會勘，是大碩公司就已完工部分之工程款請求權，應自98年5月7日起算2年時效，惟大碩公司遲至109年8月29日方提起本訴為請求，已罹於時效，伊自得拒絕給付。縱令大碩公司得請求給付工程款，其範圍應僅限於驗收紀錄所載之已完工部分。又就附表編號1太陽能集熱板，大碩公司未經依契約所定變更程序，即逕以與契約所定規格材質不同之材料施作，伊自得拒絕付款；就附表編號2至10，大碩公司請求所據之臺灣省機械技師公會（下稱技師公會）鑑定報告書（下稱鑑定報告）所認數量、完成比例等有誤。又兩造終止契約實屬可歸責於大碩公司，則伊依系爭契約第20條第3項第4款約定，得不予發還履約保證金等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。另就伊敗訴部分，提起上訴，並上訴聲明：(一)原判決不利大同國小部分廢棄。(二)上開廢棄部分，大碩公司在第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（見本院卷第66頁）：
(一)兩造於98年簽立系爭契約，契約金額為5,239,226元。監造人就系爭工程之集熱板以○○公司生產之00-000號非金屬集熱板規範圖說進行繪製並作為得標文件，得標者僅能使用○○公司生產之上開非金屬集熱板方得施工，○○○因犯政府採購法第88條第2項違法限制圖利未遂罪，經原法院100年度訴字第41號刑事判決判處罪刑確定。
(二)兩造曾於98年4月13日、21日、28日、5月5日召開工務會議
　　，會議結論分別詳原審卷一第223至231頁，其中98年5月5日部分：
　1.與圖面不符施作項目，乙方（即大碩公司，下同）應拆除，不可留置工地。自監造單位會勘之日（98年5月7日）起14天內拆除及搬離不符圖說之施工材料，否則繼續罰款。
　2.履約保證金俟工程結算完成後，扣除罰款及其他必要求償費用後發還乙方。履約保證金扣除比例或金額依相關法令及契約辦理。
　3.違約罰款之公文已函知乙方，並且副知教育處，於履約保證金或乙方未領之工程款中扣除。
　4.甲方（即大同國小，下同）考慮廠商無法完成履約，故同意終止契約，並不在公共工程委員會註記為不良廠商。
　5.乙方將公共工程調解申請書撤銷，於98年5月11日前撤銷調解申請。
　6.雙方經協議同意終止系爭契約，至98年5月5日。並遵守上述事項，不得異議。
(三)兩造於98年5月7日就系爭工程辦理驗收，做成如原審卷一第251至252頁所示之驗收紀錄：
    [改善、拆除、重作、退貨、換貨之期限]：
　1.成教中心因漏水造成礦纖板…等損壞由廠商負責修復或賠償。
  2.裁判室因漏水造成之損失由承商負責修復或賠償。
  3.男淋浴間礦纖板及骨架承商需復舊。
    [備註]：　
  4.保溫材料應撤除(機房內)。
  5.工地垃圾應清理乾淨。
  6.上述事項均須於98年5月24日前改善、拆除、撤除完成。
    ⑴完成的部分：(得以計價)
      ①太陽能板固定座完成224座。
      ②屋頂迴水管4"部分保留，其餘拆除。
      ③保溫材依完成比例估計。　　　　
    ⑵待釐清的部分(暫不計價，如確定與圖面不符，承商仍須於一定期限內拆除)
      ①地面4"鍍鋅管(機房)2支。(第10項)
      ②熱交換器至蒸氣熱交換器材料五金施工、料件(第11項)
      ③待釐清部分3日內釐清(98年5月10日之前)，次日起14天內拆除（如與圖面不符），以監造單位函文為憑。
      ④第10項以1/2計價(機房地面4")，承商不拆除，供下次
        得標廠商使用。　　　　
(四)兩造曾於108年6月24日就系爭工程召開第一次協調會議（即系爭會議），做成如原審卷一第97頁所示之會議結論：
  1.討論事項一：確認雙方契約的存續。決議：
    ⑴依照00年0月0日苗大國字第0000000000號函，本校依照工程契約第25條第1項第5.7.11款，通知廠商終止契約。
    ⑵依99年12月21日臺灣苗栗地方檢察署99年度偵字第3443、5293號（下稱偵字第3443、5293號），承攬本案設計監造服務之○○○建築師因涉違反政府採購法第88條第2項之違法限制圖利未遂罪，判處有期徒刑8月在案(100年6月14日100年度訴字第41號)，並經工程會裁決依政府採購法第103條第1項第1款提報停權3年。此工程延宕主因為建築師綁標。
    ⑶依此，廠商提出契約存在應屬合理。
　2.討論提案二：確定履約保證金之處理。決議：
　　確認雙方契約存在成立後，雙方同意依照系爭契約第25條第8項、第9項辦理終止契約，由學校依法申請退還履約保證金。
  3.討論提案三：已施作估價計價部分。決議：
    ⑴依照廠商已完成之數量計價，數量計價方式為：①廠商自行估驗計價；②學校依照契約及98年5月7日驗收計入資料計價；③依偵字第3443、5293號判決書（按應為不起訴處分書之誤載，下同）第13頁523,923元。
    ⑵由學校依照上述所提之3項估算資料向縣府請款，依照縣府所核發之金額給付給廠商。
(五)大碩公司曾於108年11月3日發函請求大同國小給付4,181,837元（履約保證金524,000元、已完工部分2,251,144元、申請調解費6萬元，及上開3筆金額自98年4月至108年6月24日，扣除8個月作業期間，共9年6月之法定利息，見原審卷一第99頁)。
(六)兩造曾於109年2月25日就系爭工程召開第二次協調會議，對價金沒有共識，並做成如原審卷一第105頁所示之會議結論：
　1.關於已施作估價計價部分，討論內容：
　  ⑴照廠商-大碩公司108年11月3日函，價金為4,181,837元。
　　⑵校方依99年12月21日99偵字第3443、5293號判決書第13頁 金額523,923元。
    ⑶雙方價金沒有共識。
  2.關於後續辦理部分，討論內容：
    ⑴請大碩公司及校方雙方找尋第三方公證人各3名，由校方簽請縣府簽選人選，以協助計價。
    ⑵校方建議，唯大碩公司不建議，若雙方無法找到第三方公證人，校方則依偵字第3443、5293號判決書之金額簽請縣府裁示。
    ⑶大碩公司建議，繼續尋求解決方式。
(七)大碩公司曾於109年6月8日函請大同國小給付4,445,925元（履約保證金524,000元、已完工部分2,312,368元、申請調解費6萬元，及上開3筆金額自98年4月至108年6月24日共10.7年之法定利息，見原審卷一第108至109頁）、109年6月20日函請大同國小給付4,207,963元（履約保證金524,000元、已完工部分3,683,963元，見原審卷一第111至112頁）。
(八)大碩公司法定代理人對大同國小當時校長○○○、總務主任○○○提起告發案件，經偵字第3443、5293號為不起訴處分（見被證3）。
四、兩造爭執事項：
(一)大碩公司依系爭會議決議及系爭契約第25條第8項、第9項約定，請求大同國小給付工程款3,294,889元，有無理由？大同國小抗辯系爭契約已於98年5月5日終止，大碩公司之請求權已罹於時效而消滅，有無理由？
(二)大碩公司依系爭契約第20條第2項約定，請求大同國小返還履約保證金524,000元，有無理由？大同國小抗辯依系爭契約第20條第3項第4款約定，履約保證金全部不予發還，有無理？
五、得心證之理由：
(一)大碩公司得依系爭會議決議請求給付本件工程款，大同國小時效抗辯為無理由：
　1.按請求權已經時效消滅，債務人仍為履行之給付者，不得以不知時效為理由，請求返還。其以契約承諾該債務或提出擔保者，亦同，民法第144條第2項定有明文。故時效完成後，債務人如知其債務已罹於時效，而仍以契約承諾該債務時，固可認已喪失時效利益；債務人縱不知該請求權時效已完成，然既經以契約承諾其債務，亦不得以不知時效為由，拒絕履行該契約。所謂以契約承諾其債務，其方式法律上並無限制，僅須兩造意思表示互相一致即足，例如債務人於時效完成後，就其債務，與債權人約定另一給付期或為分期給付等是（最高法院105年度台上字第2316號判決意旨參照）。
　2.經查，兩造於108年6月24日之系爭會議中，說明大同國小前於98年5月5日依系爭契約第25條第1項第5款、第7款、第11款規定，終止系爭契約，然因建築師涉違反政府採購法遭判刑在案，系爭工程延宕主因為建築師綁標，因而決議確認系爭契約存在，且同意依系爭契約第25條第8項、第9項約定辦理終止契約，及就大碩公司已施作完成之數量辦理計價，並提出3項不同之計價方式，由大同國小將各項估算資料提向縣府請款，依照縣府核發金額給付之等情，有系爭會議紀錄可稽（見原審卷一第97頁），復為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈣），應堪認定。是以，大同國小雖前於98年5月5日終止系爭契約，大碩公司就系爭工程之報酬請求權自斯時起算縱已逾2年短期時效，然因建築師綁標經判刑之故，兩造於系爭會議決議中，雖各自提出不同計價方式，然均同意依系爭契約第25條第8項、第9項約定辦理終止契約及就大碩公司已施作完成之數量辦理計價，並向縣府請款給付之，堪認大同國小已於系爭會議中承認對大碩公司負有系爭工程款債務，兩造於108年6月24日系爭會議之上開決議中，即已以契約承諾該債務，揆諸前段說明，可認大同國小已喪失時效利益，其縱不知該請求權時效已完成，然既經以契約承諾其債務，亦不得拒絕履行該契約。故大碩公司依系爭會議決議請求大同國小給付本件工程款，應屬有據，大同國小否認有以契約承諾而為時效抗辯，委無可採。
(二)大碩公司得請求給付附表編號2至10所示項目之工程款合計866,840元：
　1.依系爭會議決議所示，兩造同意依系爭契約第25條第8項、第9項約定辦理終止契約，及就大碩公司已施作完成之數量進行計價，並提出3項不同之計價方式，由大同國小將各項估算資料提向縣府請款，依照縣府核發金額給付之，已如前述，兩造於系爭會議中，並未就所提出3項不同計價方式中之任一方式達成共識，而係由大同國小將各項估算資料提向縣府請款，依照縣府核給之金額給付大碩公司，難認大同國小已同意採大碩公司主張之①廠商自行估驗計價方式。此徵諸兩造之後於109年2月25日就系爭工程召開第二次協調會議，仍對價金沒有共識，僅臚列計價方式係照廠商或校方所提金額，並繼續尋求解決方式等情亦明，有該次會議紀錄可稽（見兩造不爭執事項㈥，原審卷一第105頁）。大碩公司主張大同國小於系爭會議中已同意依照廠商自行估驗計價方式云云，委無可採。是以，基上系爭會議決議內容及依系爭契約第25條第8項、第9項約定：「依前項規定終止契約者，乙方於接獲甲方通知前已完成且可使用之履約標的，依契約價金給付；僅部分完成尚未能使用之履約標的，甲方得擇下列方式之一洽廠商為之：㈠繼續予以完成，依契約價金給付。㈡停止製造、供應或施作。但給付乙方已發生之製造、供應或施作費用及合理之利潤」、「非因政策變更且非可歸責於乙方事由而有終止或解除契約必要者，準用前二項規定」（見原審卷一第54頁），兩造於系爭會議中決議因建築師涉違反政府採購法遭判刑在案，系爭工程延宕主因為建築師綁標，並合意依上開約定辦理終止契約事宜，可見系爭契約之終止並非可歸責於大碩公司之事由所致，並同意大碩公司就「已完成且可使用」、「僅部分完成尚未能使用」之履約標的給付契約價金。
　2.關於附表編號2至10所示項目之工程款部分：
 (1)經兩造合意選任之鑑定機關即技師公會就系爭工程「已完成且可使用」、「僅部分完成尚未能使用」之履約標的為鑑定，其就附表編號2至10部分之鑑定結果略以：2.太陽能板固定座244組認列224組即179,200元、3.太陽能集熱板配管材4"鍍鋅管417M認列45M即34,650元、4.太陽能循環幫浦5HP2台認列2台即4萬元、5.太陽能保溫桶至各單位熱交換器配管工程1式認列1式即63,750元、6.太陽能保溫桶至各單位熱交換器五金另料1式認列1式即37,500元、7.耐高溫循環幫浦1HP 4台認列4台即24,000元、8.熱交換器（含溫度控制器）4組認列4組即349,500元、9.4"閘閥6只認列6只即66,000元、10.太陽能配管另料224組認列224組即72,240元，總計866,840元等語，此有鑑定報告可稽（外放，見鑑定報告第85頁）。
 (2)大同國小雖辯稱附表編號3、5、6、10所示計價項目之數量、完工比例，未經實際丈量，容有疑義等語；然查，上開鑑定報告係綜合契約文件、施工圖說及文件、驗收紀錄、施工照片、現場會勘照片、發票明細、出貨單、現金支出傳票、發票等相關資料，認列編號3所示工項之數量為45單位及編號5、6、10所示工項之完工比例為75％，有技師公會000年0月0日000權字第0000000號函補充說明可稽（見原審卷二第495、499頁），衡諸系爭工程係於98年間施作，然因故中途終止而未全部完工，而僅就已施作部分為結算，迄技師公會於000年0月00日至現場會勘時（見鑑定報告第14至15、19至20頁），已逾12年許，鑑定人員藉由現場會勘確認系爭工程實作情形，對照驗收紀錄、施工照片、出貨單、發票等原始憑證資料，本其專業推算上開工項之完成數量及比例，核屬有據，大同國小並未舉證證明鑑定報告所據上開資料有何錯誤之處，亦未提出其他計價資料供參，僅泛稱未實際丈量而否認鑑定結果，委無可採。
 (3)另大同國小辯稱附表編號8所示熱交換器（含溫度控制器）不符合契約約定規格等語，然依技師公會上開補充說明函示：熱交換器係提供由熱水儲存桶之熱水（高溫側進水）與游泳池/水療池/戲水池/保溫桶等四區之冷水（低溫側進水）進行熱交換之設備，並藉由溫度控制器（安裝於低溫測出水管路上），對低溫側出水溫度來進行溫度控制。依施工照片、第一次現場會勘照片所示，確認現場熱交換器（4組）已完成安裝，但溫度控制器（4組）並未安裝而無法請款，故認列金額為360,000（依契約總價）－4×2,000（溫度控制器費用）－2,500（溫度控制器安裝工資）＝349,500元。且依系爭契約條款、施工圖、包商估價單等資料，並無設備規範、廠商送審資料等，故本項熱交換器設備，僅能就安裝於現場之設備，依鑑定人員經驗判斷是否符合契約項目內容認列之等語（見原審卷二第497頁）。此外，大同國小復未舉證證明該熱交換器有何不符系爭契約約定規格之瑕疵，其上開所辯，亦無可採。
  3.從而，鑑定報告認列如附表編號2至10所示項目數量，應屬有據；基上附表編號2至10所認列之項目數量為計價基礎，其金額合計為866,840元，為兩造所不爭執（見本院卷第135至136頁），則大碩公司請求給付附表編號2至10所示項目之工程款866,840元，應予准許。
(三)大碩公司請求附表編號1所示太陽能集熱板155片之工程款2,030,500元，為無理由：
　1.經查，依系爭契約之附件即太陽能集熱板設備規範圖所示，有於集熱板剖面圖旁註明：「材質：複合橡膠」（見外放之系爭契約書末頁，原審卷二第147頁），該附件既為契約內容之一部，堪認兩造已就太陽能集熱板之材質有所約定。大碩公司固主張本件監造人有違法限制集熱板材料之情，而其改用百士特公司同型號集熱板，足使系爭契約之施作達同等效用，亦未增加施工成本或施工期間，且無須變更相關施工設計，合於系爭契約第4條第8項：「本契約所定事項如有違反法令或無法執行之部分，該部分無效。但除去該部分，契約亦可成立者，不影響其他部分之有效性」，應得請求此部分款項等語，並提出刑事判決及上開鑑定報告為據。惟按政府採購法係為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質而制定，乃政府機關、公立學校、公營事業或受政府機關等補助一定金額之法人或團體辦理採購時，使政府採購程序回歸市場競爭機制所應遵守之規範，該法復未就政府機關立於私法主體地位從事私經濟行政（國庫行政）之行政輔助行為而訂定之「私法行為」，其效力是否因此受影響設其明文，此觀同法第1條、第3條、第4條及其他條文規定自明。權衡該法所規範目的保護之法益與該私法行為本身涉及交易安全、信賴保護之法益，應認政府採購法之性質係行政機關之內部監督規範，為行政機關辦理採購時之取締規定，而非效力規定，縱採購機關未依該法規定辦理採購，僅生該機關首長或採購人員之行政責任，尚不影響政府機關依民事法規締結採購契約之效力（最高法院100年度台上字第481號判決意旨參照）。是系爭契約第4條第8項應係指契約內容違反法令之情形，然大碩公司並未舉證證明使用複合橡膠材質之太陽能集熱板本身有何違反法令之處，系爭契約就太陽能集熱板約定「材質：複合橡膠」之內容難認有何違反法令可言；本件監造人固因違法限制材料性質之行為，經法院判處犯政府採購法第88條第3項之違法限制圖利未遂罪刑確定，有該案歷審刑事判決（見原審卷一第77至96頁，本院卷第21至28、101至124頁）及卷宗可稽，應認屬招標行為違法之情形，大同國小委託之監造人雖未依政府採購法規定辦理採購，僅生該機關首長或採購人員之行政責任，尚不影響大同國小依民事法規締結系爭契約之效力，監造人之招標行為，並非系爭契約第4條第8項規範所指契約所定事項，其招標行為違法，並不因而導致系爭契約約定複合橡膠材質之太陽能集熱板亦屬違法而為無效，大碩公司據此主張其得自行變更材料之性質乙節，洵非有據。
　2.況依系爭契約第11條第1項前段、第3項前段、第4項關於「契約變更」約定：「乙方於甲方接受其所提出需變更之相關文件前，不得自行變更契約」、「契約約定之採購標的，其有下列情形之一者，乙方得敘明理由，檢附規格、功能、效益及價格比較表，徵得甲方書面同意後，以其他規格、功能及效益相同或較優者代之」、「契約之變更，非經甲乙雙方合意，作成書面紀錄，並簽名或蓋章者，無效」（見原審卷一第32頁）；又依系爭契約附件即水電工程施工規範說明書關於同等品替代程序之記載，其中00000同等品替代程序「1.2」、「1.4」之約定即有關同等品之使用，廠商即大碩公司應於一定時間內向業主即大同國小提出申請，經大同國小核准後方得使用（見外放之系爭契約書第00000-0頁）。則大碩公司如欲變更太陽能集熱板之施作材料，仍應依上開約定徵得大同國小之同意，方得為之，不得逕自變更。大碩公司雖主張伊向大同國小申請變更太陽能集熱板之材料，只要符合同等品的規定，大同國小就必須同意，此即所附停止條件，大同國小因違法限制材料行為而拒絕核可同等品之百士特公司產製之太陽能集熱板，依民法第101條第1項規定，視為已核可等語。惟按附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力，民法第99條第1項定有明文；民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生之一種附款。系爭契約於兩造簽訂後即已成立生效，依系爭契約附件之太陽能集熱板設備規範圖所示，已明確約定其契約標的內容為何，並未附加任何停止條件之附款。上開契約變更及同等品替代程序之約定，係就已生效之契約內容是否進行變更而規範其辦理程序，並非以將來客觀上不確定事實之成就或不成就決定系爭契約之效力，易言之，不論大同國小對於大碩公司提出契約變更或同等品替代之申請同意與否，均不涉及系爭契約效力之發生或失其效力。依上開約定，大同國小保有同意或核准與否之權利，並無同意或核准之義務，大同國小未同意大碩公司所提改用百士特公司同型號集熱板之替代品申請，大碩公司復未採用系爭契約約定複合橡膠材質之太陽能集熱板進行施工，兩造未達成合意變更該項契約內容，僅係衍生是項工程如何履約之問題，系爭契約效力並不因此導致得喪變更。且大碩公司所提變更材質為百士特公司同型號集熱板之替代品申請既未經大同國小及監造人核可，大碩公司不得自行變更使用，已如前述，大碩公司自陳因為當時已經叫貨，且只要符合同等品都可以使用，所以仍前往大同國小安裝百士特之太陽能集熱板等語（見本院卷第137頁），可見大碩公司明知未獲大同國小核准變更材質仍自行決意安裝之，顯與系爭契約之效力如何無涉。大碩公司主張大同國小因監造人違法限制材料而拒絕核准同等品替代程序為不正當行為，依民法第101條第1項規定，視為已同意云云，與民法第99條、第101條第1項之規定有間，委無可採。
　3.再查，依系爭會議決議內容及依系爭契約第25條第8項、第9項約定，兩造同意大碩公司就大碩公司已施作完成之數量進行計價，而就「已完成且可使用」、「僅部分完成尚未能使用」之履約標的給付契約價金，已如前（二）、1.段所述；然大碩公司自承伊於98年5月間系爭契約終止後，已將原安裝之百士特公司如附表編號1所示太陽能集熱板155片拆除等語（見本院卷第136、253頁），該等太陽能集熱板155片既均已拆除而未完成，附表編號1所示工項顯非屬「已完成且可使用」或「僅部分完成尚未能使用」之履約標的，亦無從依上開決議及約定計付契約價金。大碩公司雖主張此係因大同國小於98年5月5日片面終止契約，伊始被強迫拆除之等語；然查，依兩造98年5月5日工務協調會會議紀錄所示：1.與圖面不符施作項目，大碩公司應拆除，不可留置工地。自監造單位會勘之日（98年5月7日）起14天內拆除及搬離不符圖說之施工材料，否則繼續罰款。...4.大同國小考慮廠商無法完成履約，故同意終止契約，並不在公共工程委員會註記為不良廠商。5.大碩公司將公共工程調解申請書撤銷，於98年5月11日前撤銷調解申請。6.兩造經協議同意終止系爭契約，至98年5月5日。並遵守上述事項，不得異議等語（見兩造不爭執事項㈡，原審卷一第231頁）。可見兩造已於該次會議中協議終止系爭契約，大碩公司負責人林澤良於對當時大同國小校長、總務主任告發貪污治罪條例、違反政府採購法案件中，亦表明其就系爭工程所使用之材質與大同國小無法達成共識，雙方遂於98年5月5日協議終止契約，就系爭工程重行招標等語，有偵字第3443、5293號不起訴處分書可稽（見原審卷一第236頁），可徵兩造有於98年5月5日會議協議終止系爭契約。姑不論系爭契約係由大同國小單方終止或經兩造協議終止之，大碩公司仍依上開98年5月5日會議結論「1.與圖面不符施作項目，大碩公司應拆除，不可留置工地...」，拆除上開太陽能集熱板，難認附表編號1所示工項業已完成。
　4.從而，大碩公司變更附表編號1之太陽能集熱板材質施工乙節，既未依約經大同國小同意或核准，且事後業已全數拆除而未完成，則其請求給付附表編號1所示太陽能集熱板155片之工程款2,030,500元，不應准許。
(四)大碩公司得請求給付附表編號11至15所示項目之工程款合計118,941元：
　1.經查，依系爭會議決議內容，兩造已同意依系爭契約第25條第8項、第9項辦理終止系爭契約及計價（見兩造不爭執事項㈣），已如前述；而依系爭契約第25條第8項第2款約定，僅部分完成尚未能使用之履約標的，大同國小得選擇停止製造、供應或施作，但給付大碩公司已發生之製造、供應或施作費用及合理之利潤（見原審卷一第54頁）；再依大同國小所提系爭工程監造人00年0月00日（98）建仁字第00號函文說明6.記載：估價單貳（即附表編號11之勞工安全衛生費）、參（即附表編號12之品管作業費）、肆（即附表編號13之包商利潤）、伍（即附表編號14之工程保險費）、陸（即附表編號15之包商稅捐費）等項目均依完成比例計價等語（見原審卷一第375頁，外放系爭契約書之包商估價單），足認大同國小應按完成比例給付大碩公司有關系爭契約終止前所發生之必要費用及合理利潤。
　2.又大碩公司於本件主張上開勞工安全衛生費、品管作業費、包商利潤、工程保險費及包商稅捐費之計算式，經核與系爭契約之附件即包商估價單所載比例相符（詳附表編號11至15項目欄所載計算式及外放之系爭契約書），從而，基前（二）段所述大碩公司得請求附表編號2至10所示項目之工程款共866,840元，分別計算附表編號11至15之款項如下：
 (1)勞工安全衛生費（即附表編號11）：867元【計算式：866,840×0.1/100＝867，元以下四捨五入，下同】。
 (2)品管作業費（即附表編號12）：8,668元【計算式：866,840×1/100＝8,668】。
 (3)包商利潤（即附表編號13）：60,679元【計算式：866,840×7/100＝60,679】。
 (4)工程保險費（即附表編號14）：1,874元【計算式：（866,840+867+8,668+60,679）×0.2/100＝1,874】。
 (5)包商稅捐費（即附表編號15）：46,853元【計算式：937,054×5/100＝46,853】。
　3.上開編號11至15所示項目之款項合計118,941元【計算式：867＋8,668＋60,679＋1,874＋46,853＝118,941】，亦為兩造所不爭執（見本院卷第252頁），故大碩公司請求給付上開項目之工程款合計118,941元，應予准許。
(五)大碩公司得請求大同國小返還附表編號16所示履約保證金524,000元：
　1.經查，系爭契約第20條第2項前段約定：因不可歸責乙方之事由，致終止或解除契約或暫停履約者，履約保證金得提前發還（見原審卷一第48頁）。又依系爭會議決議所示，大同國小前於98年5月5日終止系爭契約，然因建築師涉違反政府採購法遭判刑在案，系爭工程延宕主因為建築師綁標，因而決議確認系爭契約存在，系爭工程延宕主因為建築師綁標，兩造同意依系爭契約第25條第8項、第9項辦理終止契約，並由學校依法申請退還履約保證金（見兩造不爭執事項㈣）；可知大同國小於系爭會議中已認其於98年5月5日通知大碩公司終止契約，實非可歸責大碩公司，而係因監造人違法綁標以致工程延宕，並於系爭會議決議非可歸責大碩公司之事由辦理終止契約之計價及返還履約保證金事宜，則大碩公司依系爭契約第20條第2項前段約定請求大同國小發還履約保證金524,000元，即屬有據，應予准許。
　2.大同國小雖辯稱依系爭契約第20條第3項第4款約定得不予發還等語。然查，系爭契約第20條第3項第4款固約定：乙方有下列情形之一，其所繳納之履約保證金及其孳息得部份或全部不予發還之情形：㈣因可歸責於乙方之事由，致全部終止或解除契約者，全部保證金等語（見原審卷一第48至49頁）。然本件兩造既已決議確認系爭契約之終止不可歸責於大碩公司，已如前述，大同國小亦未舉證證明本件係因可歸責於大碩公司之事由而終止系爭契約，是大同國小猶執前開契約條款拒絕返還履約保證金，洵非有據。
(六)據上各節以觀，本件大碩公司就系爭工程得請求之款項合計為1,509,781元【計算式：866,840＋118,941＋524,000＝1,509,781】。
六、綜上所述，大碩公司依系爭會議決議及系爭契約之法律關係，請求大同國小給付1,509,781元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年9月17日（送達證書見原審卷一第203頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，駁回大碩公司之請求，及就上開應准許部分，為大同國小敗訴之判決，均無不合。大碩公司、大同國小就其敗訴部分分別上訴，均指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，兩造之上訴均應駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件兩造之上訴，均為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　15　　日
　　　        　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　　  　　法　官　李慧瑜
　　　　　　　　　　　　　　　  　　法　官　吳崇道
正本係照原本作成。
兩造均得上訴。
如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀
，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴
理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。
上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法
第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具
律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文
書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　 　　書記官　洪郁淇
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　15　　日


　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度上字第154號

上  訴  人  大碩能源科技有限公司



法定代理人  林澤良  

訴訟代理人  林宗竭律師

上  訴  人  苗栗縣苗栗市大同國民小學



法定代理人  巫明璋  

訴訟代理人  江錫麒律師

複  代理人  柯宏奇律師                  

訴訟代理人  王炳人律師

            周銘皇律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年1

2月21日臺灣苗栗地方法院109年度建字第24號第一審判決各自提

起上訴，本院於112年7月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

一、上訴人大碩能源科技有限公司（下稱大碩公司）主張：伊於

    民國98年間與上訴人苗栗縣苗栗市大同國民小學（下稱大同

    國小）簽訂「00000c大同國小游泳池太陽能溫水工程」（下

    稱系爭工程）之工程契約（下稱系爭契約）而承攬該工程，

    然因系爭工程監造人○○○建築師事務所（下稱監造人）就系

    爭工程之太陽能集熱板以訴外人○○○○有限公司（下稱○○公司

    ）之產品規格材質綁標，犯有政府採購法第88條限制圖利罪

    ，致伊履約發生延誤，大同國小並於98年5月5日單方違法終

    止契約，惟其後兩造經多次協調，終於108年6月24日第一次

    協調會議（下稱系爭會議），決議確認系爭契約存在，雙方

    同意依系爭契約第25條第8項、第9項辦理終止契約，由大同

    國小退還履約保證金，並就伊已施作完成部分計價付款。嗣

    經伊多次請求給付工程款及退還履約保證金，大同國小均置

    之不理，是伊自得依系爭會議決議、系爭契約第25條第8項

    、第9項約定及第20條第2項關於退還履約保證金之約定，請

    求大同國小給付如原判決附表（下稱附表）編號1至15所示

    工程款共3,294,889元，及退還如附表編號16所示履約保證

    金524,000元。又縱認大同國小就工程款原本得主張時效抗

    辯，其亦已於系爭會議拋棄時效利益等情。爰依系爭會議決

    議及系爭契約之法律關係，提起本件訴訟，求為判命大同國

    小應給付3,818,889元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息百分之5計算利息之判決（原審判命大同國小

    應給付1,509,781元本息，並駁回大碩公司其餘之訴，兩造

    就其敗訴部分各自提起上訴）。並上訴聲明：(一)原判決不

    利大碩公司部分廢棄。(二)上開廢棄部分，大同國小應再給

    付大碩公司2,309,108元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息。及就大同國小之上訴

    答辯聲明：上訴駁回。

二、大同國小則以：姑先不論大碩公司得請求之工程款金額為多

    少，本件因大碩公司有未按圖施工、未依約定材料施工（含

    太陽能集熱板）等缺失，經兩造及監造人召開4次工務會議

    ，終於98年5月5日第4次工務會議時，雙方經協議終止系爭

    契約，並協調於98年5月7日辦理終止契約之驗收會勘，是大

    碩公司就已完工部分之工程款請求權，應自98年5月7日起算

    2年時效，惟大碩公司遲至109年8月29日方提起本訴為請求

    ，已罹於時效，伊自得拒絕給付。縱令大碩公司得請求給付

    工程款，其範圍應僅限於驗收紀錄所載之已完工部分。又就

    附表編號1太陽能集熱板，大碩公司未經依契約所定變更程

    序，即逕以與契約所定規格材質不同之材料施作，伊自得拒

    絕付款；就附表編號2至10，大碩公司請求所據之臺灣省機

    械技師公會（下稱技師公會）鑑定報告書（下稱鑑定報告）

    所認數量、完成比例等有誤。又兩造終止契約實屬可歸責於

    大碩公司，則伊依系爭契約第20條第3項第4款約定，得不予

    發還履約保證金等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

    另就伊敗訴部分，提起上訴，並上訴聲明：(一)原判決不利

    大同國小部分廢棄。(二)上開廢棄部分，大碩公司在第一審

    之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第66頁）：

(一)兩造於98年簽立系爭契約，契約金額為5,239,226元。監造

    人就系爭工程之集熱板以○○公司生產之00-000號非金屬集熱

    板規範圖說進行繪製並作為得標文件，得標者僅能使用○○公

    司生產之上開非金屬集熱板方得施工，○○○因犯政府採購法

    第88條第2項違法限制圖利未遂罪，經原法院100年度訴字第

    41號刑事判決判處罪刑確定。

(二)兩造曾於98年4月13日、21日、28日、5月5日召開工務會議

　　，會議結論分別詳原審卷一第223至231頁，其中98年5月5日

    部分：

　1.與圖面不符施作項目，乙方（即大碩公司，下同）應拆除，

    不可留置工地。自監造單位會勘之日（98年5月7日）起14天

    內拆除及搬離不符圖說之施工材料，否則繼續罰款。

　2.履約保證金俟工程結算完成後，扣除罰款及其他必要求償費

    用後發還乙方。履約保證金扣除比例或金額依相關法令及契

    約辦理。

　3.違約罰款之公文已函知乙方，並且副知教育處，於履約保證

    金或乙方未領之工程款中扣除。

　4.甲方（即大同國小，下同）考慮廠商無法完成履約，故同意

    終止契約，並不在公共工程委員會註記為不良廠商。

　5.乙方將公共工程調解申請書撤銷，於98年5月11日前撤銷調

    解申請。

　6.雙方經協議同意終止系爭契約，至98年5月5日。並遵守上述

    事項，不得異議。

(三)兩造於98年5月7日就系爭工程辦理驗收，做成如原審卷一第

    251至252頁所示之驗收紀錄：

    [改善、拆除、重作、退貨、換貨之期限]：

　1.成教中心因漏水造成礦纖板…等損壞由廠商負責修復或賠償

    。

  2.裁判室因漏水造成之損失由承商負責修復或賠償。

  3.男淋浴間礦纖板及骨架承商需復舊。

    [備註]：　

  4.保溫材料應撤除(機房內)。

  5.工地垃圾應清理乾淨。

  6.上述事項均須於98年5月24日前改善、拆除、撤除完成。

    ⑴完成的部分：(得以計價)

      ①太陽能板固定座完成224座。

      ②屋頂迴水管4"部分保留，其餘拆除。

      ③保溫材依完成比例估計。　　　　

    ⑵待釐清的部分(暫不計價，如確定與圖面不符，承商仍須於

      一定期限內拆除)

      ①地面4"鍍鋅管(機房)2支。(第10項)

      ②熱交換器至蒸氣熱交換器材料五金施工、料件(第11項)

      ③待釐清部分3日內釐清(98年5月10日之前)，次日起14天

        內拆除（如與圖面不符），以監造單位函文為憑。

      ④第10項以1/2計價(機房地面4")，承商不拆除，供下次

        得標廠商使用。　　　　

(四)兩造曾於108年6月24日就系爭工程召開第一次協調會議（即

    系爭會議），做成如原審卷一第97頁所示之會議結論：

  1.討論事項一：確認雙方契約的存續。決議：

    ⑴依照00年0月0日苗大國字第0000000000號函，本校依照工

      程契約第25條第1項第5.7.11款，通知廠商終止契約。

    ⑵依99年12月21日臺灣苗栗地方檢察署99年度偵字第3443、5

      293號（下稱偵字第3443、5293號），承攬本案設計監造

      服務之○○○建築師因涉違反政府採購法第88條第2項之違法

      限制圖利未遂罪，判處有期徒刑8月在案(100年6月14日10

      0年度訴字第41號)，並經工程會裁決依政府採購法第103

      條第1項第1款提報停權3年。此工程延宕主因為建築師綁

      標。

    ⑶依此，廠商提出契約存在應屬合理。

　2.討論提案二：確定履約保證金之處理。決議：

　　確認雙方契約存在成立後，雙方同意依照系爭契約第25條第

    8項、第9項辦理終止契約，由學校依法申請退還履約保證金

    。

  3.討論提案三：已施作估價計價部分。決議：

    ⑴依照廠商已完成之數量計價，數量計價方式為：①廠商自行

      估驗計價；②學校依照契約及98年5月7日驗收計入資料計

      價；③依偵字第3443、5293號判決書（按應為不起訴處分

      書之誤載，下同）第13頁523,923元。

    ⑵由學校依照上述所提之3項估算資料向縣府請款，依照縣府

      所核發之金額給付給廠商。

(五)大碩公司曾於108年11月3日發函請求大同國小給付4,181,83

    7元（履約保證金524,000元、已完工部分2,251,144元、申

    請調解費6萬元，及上開3筆金額自98年4月至108年6月24日

    ，扣除8個月作業期間，共9年6月之法定利息，見原審卷一

    第99頁)。

(六)兩造曾於109年2月25日就系爭工程召開第二次協調會議，對

    價金沒有共識，並做成如原審卷一第105頁所示之會議結論

    ：

　1.關於已施作估價計價部分，討論內容：

　  ⑴照廠商-大碩公司108年11月3日函，價金為4,181,837元。

　　⑵校方依99年12月21日99偵字第3443、5293號判決書第13頁 

      金額523,923元。

    ⑶雙方價金沒有共識。

  2.關於後續辦理部分，討論內容：

    ⑴請大碩公司及校方雙方找尋第三方公證人各3名，由校方簽

      請縣府簽選人選，以協助計價。

    ⑵校方建議，唯大碩公司不建議，若雙方無法找到第三方公

      證人，校方則依偵字第3443、5293號判決書之金額簽請縣

      府裁示。

    ⑶大碩公司建議，繼續尋求解決方式。

(七)大碩公司曾於109年6月8日函請大同國小給付4,445,925元（

    履約保證金524,000元、已完工部分2,312,368元、申請調解

    費6萬元，及上開3筆金額自98年4月至108年6月24日共10.7

    年之法定利息，見原審卷一第108至109頁）、109年6月20日

    函請大同國小給付4,207,963元（履約保證金524,000元、已

    完工部分3,683,963元，見原審卷一第111至112頁）。

(八)大碩公司法定代理人對大同國小當時校長○○○、總務主任○○○

    提起告發案件，經偵字第3443、5293號為不起訴處分（見被

    證3）。

四、兩造爭執事項：

(一)大碩公司依系爭會議決議及系爭契約第25條第8項、第9項約

    定，請求大同國小給付工程款3,294,889元，有無理由？大

    同國小抗辯系爭契約已於98年5月5日終止，大碩公司之請求

    權已罹於時效而消滅，有無理由？

(二)大碩公司依系爭契約第20條第2項約定，請求大同國小返還

    履約保證金524,000元，有無理由？大同國小抗辯依系爭契

    約第20條第3項第4款約定，履約保證金全部不予發還，有無

    理？

五、得心證之理由：

(一)大碩公司得依系爭會議決議請求給付本件工程款，大同國小

    時效抗辯為無理由：

　1.按請求權已經時效消滅，債務人仍為履行之給付者，不得以

    不知時效為理由，請求返還。其以契約承諾該債務或提出擔

    保者，亦同，民法第144條第2項定有明文。故時效完成後，

    債務人如知其債務已罹於時效，而仍以契約承諾該債務時，

    固可認已喪失時效利益；債務人縱不知該請求權時效已完成

    ，然既經以契約承諾其債務，亦不得以不知時效為由，拒絕

    履行該契約。所謂以契約承諾其債務，其方式法律上並無限

    制，僅須兩造意思表示互相一致即足，例如債務人於時效完

    成後，就其債務，與債權人約定另一給付期或為分期給付等

    是（最高法院105年度台上字第2316號判決意旨參照）。

　2.經查，兩造於108年6月24日之系爭會議中，說明大同國小前

    於98年5月5日依系爭契約第25條第1項第5款、第7款、第11

    款規定，終止系爭契約，然因建築師涉違反政府採購法遭判

    刑在案，系爭工程延宕主因為建築師綁標，因而決議確認系

    爭契約存在，且同意依系爭契約第25條第8項、第9項約定辦

    理終止契約，及就大碩公司已施作完成之數量辦理計價，並

    提出3項不同之計價方式，由大同國小將各項估算資料提向

    縣府請款，依照縣府核發金額給付之等情，有系爭會議紀錄

    可稽（見原審卷一第97頁），復為兩造所不爭執（見兩造不

    爭執事項㈣），應堪認定。是以，大同國小雖前於98年5月5

    日終止系爭契約，大碩公司就系爭工程之報酬請求權自斯時

    起算縱已逾2年短期時效，然因建築師綁標經判刑之故，兩

    造於系爭會議決議中，雖各自提出不同計價方式，然均同意

    依系爭契約第25條第8項、第9項約定辦理終止契約及就大碩

    公司已施作完成之數量辦理計價，並向縣府請款給付之，堪

    認大同國小已於系爭會議中承認對大碩公司負有系爭工程款

    債務，兩造於108年6月24日系爭會議之上開決議中，即已以

    契約承諾該債務，揆諸前段說明，可認大同國小已喪失時效

    利益，其縱不知該請求權時效已完成，然既經以契約承諾其

    債務，亦不得拒絕履行該契約。故大碩公司依系爭會議決議

    請求大同國小給付本件工程款，應屬有據，大同國小否認有

    以契約承諾而為時效抗辯，委無可採。

(二)大碩公司得請求給付附表編號2至10所示項目之工程款合計8

    66,840元：

　1.依系爭會議決議所示，兩造同意依系爭契約第25條第8項、

    第9項約定辦理終止契約，及就大碩公司已施作完成之數量

    進行計價，並提出3項不同之計價方式，由大同國小將各項

    估算資料提向縣府請款，依照縣府核發金額給付之，已如前

    述，兩造於系爭會議中，並未就所提出3項不同計價方式中

    之任一方式達成共識，而係由大同國小將各項估算資料提向

    縣府請款，依照縣府核給之金額給付大碩公司，難認大同國

    小已同意採大碩公司主張之①廠商自行估驗計價方式。此徵

    諸兩造之後於109年2月25日就系爭工程召開第二次協調會議

    ，仍對價金沒有共識，僅臚列計價方式係照廠商或校方所提

    金額，並繼續尋求解決方式等情亦明，有該次會議紀錄可稽

    （見兩造不爭執事項㈥，原審卷一第105頁）。大碩公司主張

    大同國小於系爭會議中已同意依照廠商自行估驗計價方式云

    云，委無可採。是以，基上系爭會議決議內容及依系爭契約

    第25條第8項、第9項約定：「依前項規定終止契約者，乙方

    於接獲甲方通知前已完成且可使用之履約標的，依契約價金

    給付；僅部分完成尚未能使用之履約標的，甲方得擇下列方

    式之一洽廠商為之：㈠繼續予以完成，依契約價金給付。㈡停

    止製造、供應或施作。但給付乙方已發生之製造、供應或施

    作費用及合理之利潤」、「非因政策變更且非可歸責於乙方

    事由而有終止或解除契約必要者，準用前二項規定」（見原

    審卷一第54頁），兩造於系爭會議中決議因建築師涉違反政

    府採購法遭判刑在案，系爭工程延宕主因為建築師綁標，並

    合意依上開約定辦理終止契約事宜，可見系爭契約之終止並

    非可歸責於大碩公司之事由所致，並同意大碩公司就「已完

    成且可使用」、「僅部分完成尚未能使用」之履約標的給付

    契約價金。

　2.關於附表編號2至10所示項目之工程款部分：

 (1)經兩造合意選任之鑑定機關即技師公會就系爭工程「已完成

    且可使用」、「僅部分完成尚未能使用」之履約標的為鑑定

    ，其就附表編號2至10部分之鑑定結果略以：2.太陽能板固

    定座244組認列224組即179,200元、3.太陽能集熱板配管材4

    "鍍鋅管417M認列45M即34,650元、4.太陽能循環幫浦5HP2台

    認列2台即4萬元、5.太陽能保溫桶至各單位熱交換器配管工

    程1式認列1式即63,750元、6.太陽能保溫桶至各單位熱交換

    器五金另料1式認列1式即37,500元、7.耐高溫循環幫浦1HP 

    4台認列4台即24,000元、8.熱交換器（含溫度控制器）4組

    認列4組即349,500元、9.4"閘閥6只認列6只即66,000元、10

    .太陽能配管另料224組認列224組即72,240元，總計866,840

    元等語，此有鑑定報告可稽（外放，見鑑定報告第85頁）。

 (2)大同國小雖辯稱附表編號3、5、6、10所示計價項目之數量

    、完工比例，未經實際丈量，容有疑義等語；然查，上開鑑

    定報告係綜合契約文件、施工圖說及文件、驗收紀錄、施工

    照片、現場會勘照片、發票明細、出貨單、現金支出傳票、

    發票等相關資料，認列編號3所示工項之數量為45單位及編

    號5、6、10所示工項之完工比例為75％，有技師公會000年0

    月0日000權字第0000000號函補充說明可稽（見原審卷二第4

    95、499頁），衡諸系爭工程係於98年間施作，然因故中途

    終止而未全部完工，而僅就已施作部分為結算，迄技師公會

    於000年0月00日至現場會勘時（見鑑定報告第14至15、19至

    20頁），已逾12年許，鑑定人員藉由現場會勘確認系爭工程

    實作情形，對照驗收紀錄、施工照片、出貨單、發票等原始

    憑證資料，本其專業推算上開工項之完成數量及比例，核屬

    有據，大同國小並未舉證證明鑑定報告所據上開資料有何錯

    誤之處，亦未提出其他計價資料供參，僅泛稱未實際丈量而

    否認鑑定結果，委無可採。

 (3)另大同國小辯稱附表編號8所示熱交換器（含溫度控制器）

    不符合契約約定規格等語，然依技師公會上開補充說明函示

    ：熱交換器係提供由熱水儲存桶之熱水（高溫側進水）與游

    泳池/水療池/戲水池/保溫桶等四區之冷水（低溫側進水）

    進行熱交換之設備，並藉由溫度控制器（安裝於低溫測出水

    管路上），對低溫側出水溫度來進行溫度控制。依施工照片

    、第一次現場會勘照片所示，確認現場熱交換器（4組）已

    完成安裝，但溫度控制器（4組）並未安裝而無法請款，故

    認列金額為360,000（依契約總價）－4×2,000（溫度控制器

    費用）－2,500（溫度控制器安裝工資）＝349,500元。且依系

    爭契約條款、施工圖、包商估價單等資料，並無設備規範、

    廠商送審資料等，故本項熱交換器設備，僅能就安裝於現場

    之設備，依鑑定人員經驗判斷是否符合契約項目內容認列之

    等語（見原審卷二第497頁）。此外，大同國小復未舉證證

    明該熱交換器有何不符系爭契約約定規格之瑕疵，其上開所

    辯，亦無可採。

  3.從而，鑑定報告認列如附表編號2至10所示項目數量，應屬

    有據；基上附表編號2至10所認列之項目數量為計價基礎，

    其金額合計為866,840元，為兩造所不爭執（見本院卷第135

    至136頁），則大碩公司請求給付附表編號2至10所示項目之

    工程款866,840元，應予准許。

(三)大碩公司請求附表編號1所示太陽能集熱板155片之工程款2,

    030,500元，為無理由：

　1.經查，依系爭契約之附件即太陽能集熱板設備規範圖所示，

    有於集熱板剖面圖旁註明：「材質：複合橡膠」（見外放之

    系爭契約書末頁，原審卷二第147頁），該附件既為契約內

    容之一部，堪認兩造已就太陽能集熱板之材質有所約定。大

    碩公司固主張本件監造人有違法限制集熱板材料之情，而其

    改用百士特公司同型號集熱板，足使系爭契約之施作達同等

    效用，亦未增加施工成本或施工期間，且無須變更相關施工

    設計，合於系爭契約第4條第8項：「本契約所定事項如有違

    反法令或無法執行之部分，該部分無效。但除去該部分，契

    約亦可成立者，不影響其他部分之有效性」，應得請求此部

    分款項等語，並提出刑事判決及上開鑑定報告為據。惟按政

    府採購法係為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序

    ，提升採購效率與功能，確保採購品質而制定，乃政府機關

    、公立學校、公營事業或受政府機關等補助一定金額之法人

    或團體辦理採購時，使政府採購程序回歸市場競爭機制所應

    遵守之規範，該法復未就政府機關立於私法主體地位從事私

    經濟行政（國庫行政）之行政輔助行為而訂定之「私法行為

    」，其效力是否因此受影響設其明文，此觀同法第1條、第3

    條、第4條及其他條文規定自明。權衡該法所規範目的保護

    之法益與該私法行為本身涉及交易安全、信賴保護之法益，

    應認政府採購法之性質係行政機關之內部監督規範，為行政

    機關辦理採購時之取締規定，而非效力規定，縱採購機關未

    依該法規定辦理採購，僅生該機關首長或採購人員之行政責

    任，尚不影響政府機關依民事法規締結採購契約之效力（最

    高法院100年度台上字第481號判決意旨參照）。是系爭契約

    第4條第8項應係指契約內容違反法令之情形，然大碩公司並

    未舉證證明使用複合橡膠材質之太陽能集熱板本身有何違反

    法令之處，系爭契約就太陽能集熱板約定「材質：複合橡膠

    」之內容難認有何違反法令可言；本件監造人固因違法限制

    材料性質之行為，經法院判處犯政府採購法第88條第3項之

    違法限制圖利未遂罪刑確定，有該案歷審刑事判決（見原審

    卷一第77至96頁，本院卷第21至28、101至124頁）及卷宗可

    稽，應認屬招標行為違法之情形，大同國小委託之監造人雖

    未依政府採購法規定辦理採購，僅生該機關首長或採購人員

    之行政責任，尚不影響大同國小依民事法規締結系爭契約之

    效力，監造人之招標行為，並非系爭契約第4條第8項規範所

    指契約所定事項，其招標行為違法，並不因而導致系爭契約

    約定複合橡膠材質之太陽能集熱板亦屬違法而為無效，大碩

    公司據此主張其得自行變更材料之性質乙節，洵非有據。

　2.況依系爭契約第11條第1項前段、第3項前段、第4項關於「

    契約變更」約定：「乙方於甲方接受其所提出需變更之相關

    文件前，不得自行變更契約」、「契約約定之採購標的，其

    有下列情形之一者，乙方得敘明理由，檢附規格、功能、效

    益及價格比較表，徵得甲方書面同意後，以其他規格、功能

    及效益相同或較優者代之」、「契約之變更，非經甲乙雙方

    合意，作成書面紀錄，並簽名或蓋章者，無效」（見原審卷

    一第32頁）；又依系爭契約附件即水電工程施工規範說明書

    關於同等品替代程序之記載，其中00000同等品替代程序「1

    .2」、「1.4」之約定即有關同等品之使用，廠商即大碩公

    司應於一定時間內向業主即大同國小提出申請，經大同國小

    核准後方得使用（見外放之系爭契約書第00000-0頁）。則

    大碩公司如欲變更太陽能集熱板之施作材料，仍應依上開約

    定徵得大同國小之同意，方得為之，不得逕自變更。大碩公

    司雖主張伊向大同國小申請變更太陽能集熱板之材料，只要

    符合同等品的規定，大同國小就必須同意，此即所附停止條

    件，大同國小因違法限制材料行為而拒絕核可同等品之百士

    特公司產製之太陽能集熱板，依民法第101條第1項規定，視

    為已核可等語。惟按附停止條件之法律行為，於條件成就時

    ，發生效力，民法第99條第1項定有明文；民法所謂條件，

    係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法

    律行為效力之發生之一種附款。系爭契約於兩造簽訂後即已

    成立生效，依系爭契約附件之太陽能集熱板設備規範圖所示

    ，已明確約定其契約標的內容為何，並未附加任何停止條件

    之附款。上開契約變更及同等品替代程序之約定，係就已生

    效之契約內容是否進行變更而規範其辦理程序，並非以將來

    客觀上不確定事實之成就或不成就決定系爭契約之效力，易

    言之，不論大同國小對於大碩公司提出契約變更或同等品替

    代之申請同意與否，均不涉及系爭契約效力之發生或失其效

    力。依上開約定，大同國小保有同意或核准與否之權利，並

    無同意或核准之義務，大同國小未同意大碩公司所提改用百

    士特公司同型號集熱板之替代品申請，大碩公司復未採用系

    爭契約約定複合橡膠材質之太陽能集熱板進行施工，兩造未

    達成合意變更該項契約內容，僅係衍生是項工程如何履約之

    問題，系爭契約效力並不因此導致得喪變更。且大碩公司所

    提變更材質為百士特公司同型號集熱板之替代品申請既未經

    大同國小及監造人核可，大碩公司不得自行變更使用，已如

    前述，大碩公司自陳因為當時已經叫貨，且只要符合同等品

    都可以使用，所以仍前往大同國小安裝百士特之太陽能集熱

    板等語（見本院卷第137頁），可見大碩公司明知未獲大同

    國小核准變更材質仍自行決意安裝之，顯與系爭契約之效力

    如何無涉。大碩公司主張大同國小因監造人違法限制材料而

    拒絕核准同等品替代程序為不正當行為，依民法第101條第1

    項規定，視為已同意云云，與民法第99條、第101條第1項之

    規定有間，委無可採。

　3.再查，依系爭會議決議內容及依系爭契約第25條第8項、第9

    項約定，兩造同意大碩公司就大碩公司已施作完成之數量進

    行計價，而就「已完成且可使用」、「僅部分完成尚未能使

    用」之履約標的給付契約價金，已如前（二）、1.段所述；

    然大碩公司自承伊於98年5月間系爭契約終止後，已將原安

    裝之百士特公司如附表編號1所示太陽能集熱板155片拆除等

    語（見本院卷第136、253頁），該等太陽能集熱板155片既

    均已拆除而未完成，附表編號1所示工項顯非屬「已完成且

    可使用」或「僅部分完成尚未能使用」之履約標的，亦無從

    依上開決議及約定計付契約價金。大碩公司雖主張此係因大

    同國小於98年5月5日片面終止契約，伊始被強迫拆除之等語

    ；然查，依兩造98年5月5日工務協調會會議紀錄所示：1.與

    圖面不符施作項目，大碩公司應拆除，不可留置工地。自監

    造單位會勘之日（98年5月7日）起14天內拆除及搬離不符圖

    說之施工材料，否則繼續罰款。...4.大同國小考慮廠商無

    法完成履約，故同意終止契約，並不在公共工程委員會註記

    為不良廠商。5.大碩公司將公共工程調解申請書撤銷，於98

    年5月11日前撤銷調解申請。6.兩造經協議同意終止系爭契

    約，至98年5月5日。並遵守上述事項，不得異議等語（見兩

    造不爭執事項㈡，原審卷一第231頁）。可見兩造已於該次會

    議中協議終止系爭契約，大碩公司負責人林澤良於對當時大

    同國小校長、總務主任告發貪污治罪條例、違反政府採購法

    案件中，亦表明其就系爭工程所使用之材質與大同國小無法

    達成共識，雙方遂於98年5月5日協議終止契約，就系爭工程

    重行招標等語，有偵字第3443、5293號不起訴處分書可稽（

    見原審卷一第236頁），可徵兩造有於98年5月5日會議協議

    終止系爭契約。姑不論系爭契約係由大同國小單方終止或經

    兩造協議終止之，大碩公司仍依上開98年5月5日會議結論「

    1.與圖面不符施作項目，大碩公司應拆除，不可留置工地..

    .」，拆除上開太陽能集熱板，難認附表編號1所示工項業已

    完成。

　4.從而，大碩公司變更附表編號1之太陽能集熱板材質施工乙

    節，既未依約經大同國小同意或核准，且事後業已全數拆除

    而未完成，則其請求給付附表編號1所示太陽能集熱板155片

    之工程款2,030,500元，不應准許。

(四)大碩公司得請求給付附表編號11至15所示項目之工程款合計

    118,941元：

　1.經查，依系爭會議決議內容，兩造已同意依系爭契約第25條

    第8項、第9項辦理終止系爭契約及計價（見兩造不爭執事項

    ㈣），已如前述；而依系爭契約第25條第8項第2款約定，僅

    部分完成尚未能使用之履約標的，大同國小得選擇停止製造

    、供應或施作，但給付大碩公司已發生之製造、供應或施作

    費用及合理之利潤（見原審卷一第54頁）；再依大同國小所

    提系爭工程監造人00年0月00日（98）建仁字第00號函文說

    明6.記載：估價單貳（即附表編號11之勞工安全衛生費）、

    參（即附表編號12之品管作業費）、肆（即附表編號13之包

    商利潤）、伍（即附表編號14之工程保險費）、陸（即附表

    編號15之包商稅捐費）等項目均依完成比例計價等語（見原

    審卷一第375頁，外放系爭契約書之包商估價單），足認大

    同國小應按完成比例給付大碩公司有關系爭契約終止前所發

    生之必要費用及合理利潤。

　2.又大碩公司於本件主張上開勞工安全衛生費、品管作業費、

    包商利潤、工程保險費及包商稅捐費之計算式，經核與系爭

    契約之附件即包商估價單所載比例相符（詳附表編號11至15

    項目欄所載計算式及外放之系爭契約書），從而，基前（二

    ）段所述大碩公司得請求附表編號2至10所示項目之工程款

    共866,840元，分別計算附表編號11至15之款項如下：

 (1)勞工安全衛生費（即附表編號11）：867元【計算式：866,8

    40×0.1/100＝867，元以下四捨五入，下同】。

 (2)品管作業費（即附表編號12）：8,668元【計算式：866,840

    ×1/100＝8,668】。

 (3)包商利潤（即附表編號13）：60,679元【計算式：866,840×

    7/100＝60,679】。

 (4)工程保險費（即附表編號14）：1,874元【計算式：（866,8

    40+867+8,668+60,679）×0.2/100＝1,874】。

 (5)包商稅捐費（即附表編號15）：46,853元【計算式：937,05

    4×5/100＝46,853】。

　3.上開編號11至15所示項目之款項合計118,941元【計算式：8

    67＋8,668＋60,679＋1,874＋46,853＝118,941】，亦為兩造所不

    爭執（見本院卷第252頁），故大碩公司請求給付上開項目

    之工程款合計118,941元，應予准許。

(五)大碩公司得請求大同國小返還附表編號16所示履約保證金52

    4,000元：

　1.經查，系爭契約第20條第2項前段約定：因不可歸責乙方之

    事由，致終止或解除契約或暫停履約者，履約保證金得提前

    發還（見原審卷一第48頁）。又依系爭會議決議所示，大同

    國小前於98年5月5日終止系爭契約，然因建築師涉違反政府

    採購法遭判刑在案，系爭工程延宕主因為建築師綁標，因而

    決議確認系爭契約存在，系爭工程延宕主因為建築師綁標，

    兩造同意依系爭契約第25條第8項、第9項辦理終止契約，並

    由學校依法申請退還履約保證金（見兩造不爭執事項㈣）；

    可知大同國小於系爭會議中已認其於98年5月5日通知大碩公

    司終止契約，實非可歸責大碩公司，而係因監造人違法綁標

    以致工程延宕，並於系爭會議決議非可歸責大碩公司之事由

    辦理終止契約之計價及返還履約保證金事宜，則大碩公司依

    系爭契約第20條第2項前段約定請求大同國小發還履約保證

    金524,000元，即屬有據，應予准許。

　2.大同國小雖辯稱依系爭契約第20條第3項第4款約定得不予發

    還等語。然查，系爭契約第20條第3項第4款固約定：乙方有

    下列情形之一，其所繳納之履約保證金及其孳息得部份或全

    部不予發還之情形：㈣因可歸責於乙方之事由，致全部終止

    或解除契約者，全部保證金等語（見原審卷一第48至49頁）

    。然本件兩造既已決議確認系爭契約之終止不可歸責於大碩

    公司，已如前述，大同國小亦未舉證證明本件係因可歸責於

    大碩公司之事由而終止系爭契約，是大同國小猶執前開契約

    條款拒絕返還履約保證金，洵非有據。

(六)據上各節以觀，本件大碩公司就系爭工程得請求之款項合計

    為1,509,781元【計算式：866,840＋118,941＋524,000＝1,509

    ,781】。

六、綜上所述，大碩公司依系爭會議決議及系爭契約之法律關係

    ，請求大同國小給付1,509,781元，及自起訴狀繕本送達之

    翌日即109年9月17日（送達證書見原審卷一第203頁）起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應

    予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上

    開不應准許部分，駁回大碩公司之請求，及就上開應准許部

    分，為大同國小敗訴之判決，均無不合。大碩公司、大同國

    小就其敗訴部分分別上訴，均指摘原判決不利己之部分不當

    ，求予廢棄改判，為無理由，兩造之上訴均應駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件兩造之上訴，均為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　        　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　  　　法　官　李慧瑜

　　　　　　　　　　　　　　　  　　法　官　吳崇道

正本係照原本作成。

兩造均得上訴。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　 　　書記官　洪郁淇

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　15　　日



　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度上字第154號

上  訴  人  大碩能源科技有限公司



法定代理人  林澤良  

訴訟代理人  林宗竭律師

上  訴  人  苗栗縣苗栗市大同國民小學



法定代理人  巫明璋  

訴訟代理人  江錫麒律師

複  代理人  柯宏奇律師                  

訴訟代理人  王炳人律師

            周銘皇律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年12月21日臺灣苗栗地方法院109年度建字第24號第一審判決各自提起上訴，本院於112年7月11日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

兩造上訴均駁回。

第二審訴訟費用由兩造各自負擔。

    事實及理由

一、上訴人大碩能源科技有限公司（下稱大碩公司）主張：伊於民國98年間與上訴人苗栗縣苗栗市大同國民小學（下稱大同國小）簽訂「00000c大同國小游泳池太陽能溫水工程」（下稱系爭工程）之工程契約（下稱系爭契約）而承攬該工程，然因系爭工程監造人○○○建築師事務所（下稱監造人）就系爭工程之太陽能集熱板以訴外人○○○○有限公司（下稱○○公司）之產品規格材質綁標，犯有政府採購法第88條限制圖利罪，致伊履約發生延誤，大同國小並於98年5月5日單方違法終止契約，惟其後兩造經多次協調，終於108年6月24日第一次協調會議（下稱系爭會議），決議確認系爭契約存在，雙方同意依系爭契約第25條第8項、第9項辦理終止契約，由大同國小退還履約保證金，並就伊已施作完成部分計價付款。嗣經伊多次請求給付工程款及退還履約保證金，大同國小均置之不理，是伊自得依系爭會議決議、系爭契約第25條第8項、第9項約定及第20條第2項關於退還履約保證金之約定，請求大同國小給付如原判決附表（下稱附表）編號1至15所示工程款共3,294,889元，及退還如附表編號16所示履約保證金524,000元。又縱認大同國小就工程款原本得主張時效抗辯，其亦已於系爭會議拋棄時效利益等情。爰依系爭會議決議及系爭契約之法律關係，提起本件訴訟，求為判命大同國小應給付3,818,889元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算利息之判決（原審判命大同國小應給付1,509,781元本息，並駁回大碩公司其餘之訴，兩造就其敗訴部分各自提起上訴）。並上訴聲明：(一)原判決不利大碩公司部分廢棄。(二)上開廢棄部分，大同國小應再給付大碩公司2,309,108元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。及就大同國小之上訴答辯聲明：上訴駁回。

二、大同國小則以：姑先不論大碩公司得請求之工程款金額為多少，本件因大碩公司有未按圖施工、未依約定材料施工（含太陽能集熱板）等缺失，經兩造及監造人召開4次工務會議，終於98年5月5日第4次工務會議時，雙方經協議終止系爭契約，並協調於98年5月7日辦理終止契約之驗收會勘，是大碩公司就已完工部分之工程款請求權，應自98年5月7日起算2年時效，惟大碩公司遲至109年8月29日方提起本訴為請求，已罹於時效，伊自得拒絕給付。縱令大碩公司得請求給付工程款，其範圍應僅限於驗收紀錄所載之已完工部分。又就附表編號1太陽能集熱板，大碩公司未經依契約所定變更程序，即逕以與契約所定規格材質不同之材料施作，伊自得拒絕付款；就附表編號2至10，大碩公司請求所據之臺灣省機械技師公會（下稱技師公會）鑑定報告書（下稱鑑定報告）所認數量、完成比例等有誤。又兩造終止契約實屬可歸責於大碩公司，則伊依系爭契約第20條第3項第4款約定，得不予發還履約保證金等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。另就伊敗訴部分，提起上訴，並上訴聲明：(一)原判決不利大同國小部分廢棄。(二)上開廢棄部分，大碩公司在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（見本院卷第66頁）：

(一)兩造於98年簽立系爭契約，契約金額為5,239,226元。監造人就系爭工程之集熱板以○○公司生產之00-000號非金屬集熱板規範圖說進行繪製並作為得標文件，得標者僅能使用○○公司生產之上開非金屬集熱板方得施工，○○○因犯政府採購法第88條第2項違法限制圖利未遂罪，經原法院100年度訴字第41號刑事判決判處罪刑確定。

(二)兩造曾於98年4月13日、21日、28日、5月5日召開工務會議

　　，會議結論分別詳原審卷一第223至231頁，其中98年5月5日部分：

　1.與圖面不符施作項目，乙方（即大碩公司，下同）應拆除，不可留置工地。自監造單位會勘之日（98年5月7日）起14天內拆除及搬離不符圖說之施工材料，否則繼續罰款。

　2.履約保證金俟工程結算完成後，扣除罰款及其他必要求償費用後發還乙方。履約保證金扣除比例或金額依相關法令及契約辦理。

　3.違約罰款之公文已函知乙方，並且副知教育處，於履約保證金或乙方未領之工程款中扣除。

　4.甲方（即大同國小，下同）考慮廠商無法完成履約，故同意終止契約，並不在公共工程委員會註記為不良廠商。

　5.乙方將公共工程調解申請書撤銷，於98年5月11日前撤銷調解申請。

　6.雙方經協議同意終止系爭契約，至98年5月5日。並遵守上述事項，不得異議。

(三)兩造於98年5月7日就系爭工程辦理驗收，做成如原審卷一第251至252頁所示之驗收紀錄：

    [改善、拆除、重作、退貨、換貨之期限]：

　1.成教中心因漏水造成礦纖板…等損壞由廠商負責修復或賠償。

  2.裁判室因漏水造成之損失由承商負責修復或賠償。

  3.男淋浴間礦纖板及骨架承商需復舊。

    [備註]：　

  4.保溫材料應撤除(機房內)。

  5.工地垃圾應清理乾淨。

  6.上述事項均須於98年5月24日前改善、拆除、撤除完成。

    ⑴完成的部分：(得以計價)

      ①太陽能板固定座完成224座。

      ②屋頂迴水管4"部分保留，其餘拆除。

      ③保溫材依完成比例估計。　　　　

    ⑵待釐清的部分(暫不計價，如確定與圖面不符，承商仍須於一定期限內拆除)

      ①地面4"鍍鋅管(機房)2支。(第10項)

      ②熱交換器至蒸氣熱交換器材料五金施工、料件(第11項)

      ③待釐清部分3日內釐清(98年5月10日之前)，次日起14天內拆除（如與圖面不符），以監造單位函文為憑。

      ④第10項以1/2計價(機房地面4")，承商不拆除，供下次

        得標廠商使用。　　　　

(四)兩造曾於108年6月24日就系爭工程召開第一次協調會議（即系爭會議），做成如原審卷一第97頁所示之會議結論：

  1.討論事項一：確認雙方契約的存續。決議：

    ⑴依照00年0月0日苗大國字第0000000000號函，本校依照工程契約第25條第1項第5.7.11款，通知廠商終止契約。

    ⑵依99年12月21日臺灣苗栗地方檢察署99年度偵字第3443、5293號（下稱偵字第3443、5293號），承攬本案設計監造服務之○○○建築師因涉違反政府採購法第88條第2項之違法限制圖利未遂罪，判處有期徒刑8月在案(100年6月14日100年度訴字第41號)，並經工程會裁決依政府採購法第103條第1項第1款提報停權3年。此工程延宕主因為建築師綁標。

    ⑶依此，廠商提出契約存在應屬合理。

　2.討論提案二：確定履約保證金之處理。決議：

　　確認雙方契約存在成立後，雙方同意依照系爭契約第25條第8項、第9項辦理終止契約，由學校依法申請退還履約保證金。

  3.討論提案三：已施作估價計價部分。決議：

    ⑴依照廠商已完成之數量計價，數量計價方式為：①廠商自行估驗計價；②學校依照契約及98年5月7日驗收計入資料計價；③依偵字第3443、5293號判決書（按應為不起訴處分書之誤載，下同）第13頁523,923元。

    ⑵由學校依照上述所提之3項估算資料向縣府請款，依照縣府所核發之金額給付給廠商。

(五)大碩公司曾於108年11月3日發函請求大同國小給付4,181,837元（履約保證金524,000元、已完工部分2,251,144元、申請調解費6萬元，及上開3筆金額自98年4月至108年6月24日，扣除8個月作業期間，共9年6月之法定利息，見原審卷一第99頁)。

(六)兩造曾於109年2月25日就系爭工程召開第二次協調會議，對價金沒有共識，並做成如原審卷一第105頁所示之會議結論：

　1.關於已施作估價計價部分，討論內容：

　  ⑴照廠商-大碩公司108年11月3日函，價金為4,181,837元。

　　⑵校方依99年12月21日99偵字第3443、5293號判決書第13頁 金額523,923元。

    ⑶雙方價金沒有共識。

  2.關於後續辦理部分，討論內容：

    ⑴請大碩公司及校方雙方找尋第三方公證人各3名，由校方簽請縣府簽選人選，以協助計價。

    ⑵校方建議，唯大碩公司不建議，若雙方無法找到第三方公證人，校方則依偵字第3443、5293號判決書之金額簽請縣府裁示。

    ⑶大碩公司建議，繼續尋求解決方式。

(七)大碩公司曾於109年6月8日函請大同國小給付4,445,925元（履約保證金524,000元、已完工部分2,312,368元、申請調解費6萬元，及上開3筆金額自98年4月至108年6月24日共10.7年之法定利息，見原審卷一第108至109頁）、109年6月20日函請大同國小給付4,207,963元（履約保證金524,000元、已完工部分3,683,963元，見原審卷一第111至112頁）。

(八)大碩公司法定代理人對大同國小當時校長○○○、總務主任○○○提起告發案件，經偵字第3443、5293號為不起訴處分（見被證3）。

四、兩造爭執事項：

(一)大碩公司依系爭會議決議及系爭契約第25條第8項、第9項約定，請求大同國小給付工程款3,294,889元，有無理由？大同國小抗辯系爭契約已於98年5月5日終止，大碩公司之請求權已罹於時效而消滅，有無理由？

(二)大碩公司依系爭契約第20條第2項約定，請求大同國小返還履約保證金524,000元，有無理由？大同國小抗辯依系爭契約第20條第3項第4款約定，履約保證金全部不予發還，有無理？

五、得心證之理由：

(一)大碩公司得依系爭會議決議請求給付本件工程款，大同國小時效抗辯為無理由：

　1.按請求權已經時效消滅，債務人仍為履行之給付者，不得以不知時效為理由，請求返還。其以契約承諾該債務或提出擔保者，亦同，民法第144條第2項定有明文。故時效完成後，債務人如知其債務已罹於時效，而仍以契約承諾該債務時，固可認已喪失時效利益；債務人縱不知該請求權時效已完成，然既經以契約承諾其債務，亦不得以不知時效為由，拒絕履行該契約。所謂以契約承諾其債務，其方式法律上並無限制，僅須兩造意思表示互相一致即足，例如債務人於時效完成後，就其債務，與債權人約定另一給付期或為分期給付等是（最高法院105年度台上字第2316號判決意旨參照）。

　2.經查，兩造於108年6月24日之系爭會議中，說明大同國小前於98年5月5日依系爭契約第25條第1項第5款、第7款、第11款規定，終止系爭契約，然因建築師涉違反政府採購法遭判刑在案，系爭工程延宕主因為建築師綁標，因而決議確認系爭契約存在，且同意依系爭契約第25條第8項、第9項約定辦理終止契約，及就大碩公司已施作完成之數量辦理計價，並提出3項不同之計價方式，由大同國小將各項估算資料提向縣府請款，依照縣府核發金額給付之等情，有系爭會議紀錄可稽（見原審卷一第97頁），復為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈣），應堪認定。是以，大同國小雖前於98年5月5日終止系爭契約，大碩公司就系爭工程之報酬請求權自斯時起算縱已逾2年短期時效，然因建築師綁標經判刑之故，兩造於系爭會議決議中，雖各自提出不同計價方式，然均同意依系爭契約第25條第8項、第9項約定辦理終止契約及就大碩公司已施作完成之數量辦理計價，並向縣府請款給付之，堪認大同國小已於系爭會議中承認對大碩公司負有系爭工程款債務，兩造於108年6月24日系爭會議之上開決議中，即已以契約承諾該債務，揆諸前段說明，可認大同國小已喪失時效利益，其縱不知該請求權時效已完成，然既經以契約承諾其債務，亦不得拒絕履行該契約。故大碩公司依系爭會議決議請求大同國小給付本件工程款，應屬有據，大同國小否認有以契約承諾而為時效抗辯，委無可採。

(二)大碩公司得請求給付附表編號2至10所示項目之工程款合計866,840元：

　1.依系爭會議決議所示，兩造同意依系爭契約第25條第8項、第9項約定辦理終止契約，及就大碩公司已施作完成之數量進行計價，並提出3項不同之計價方式，由大同國小將各項估算資料提向縣府請款，依照縣府核發金額給付之，已如前述，兩造於系爭會議中，並未就所提出3項不同計價方式中之任一方式達成共識，而係由大同國小將各項估算資料提向縣府請款，依照縣府核給之金額給付大碩公司，難認大同國小已同意採大碩公司主張之①廠商自行估驗計價方式。此徵諸兩造之後於109年2月25日就系爭工程召開第二次協調會議，仍對價金沒有共識，僅臚列計價方式係照廠商或校方所提金額，並繼續尋求解決方式等情亦明，有該次會議紀錄可稽（見兩造不爭執事項㈥，原審卷一第105頁）。大碩公司主張大同國小於系爭會議中已同意依照廠商自行估驗計價方式云云，委無可採。是以，基上系爭會議決議內容及依系爭契約第25條第8項、第9項約定：「依前項規定終止契約者，乙方於接獲甲方通知前已完成且可使用之履約標的，依契約價金給付；僅部分完成尚未能使用之履約標的，甲方得擇下列方式之一洽廠商為之：㈠繼續予以完成，依契約價金給付。㈡停止製造、供應或施作。但給付乙方已發生之製造、供應或施作費用及合理之利潤」、「非因政策變更且非可歸責於乙方事由而有終止或解除契約必要者，準用前二項規定」（見原審卷一第54頁），兩造於系爭會議中決議因建築師涉違反政府採購法遭判刑在案，系爭工程延宕主因為建築師綁標，並合意依上開約定辦理終止契約事宜，可見系爭契約之終止並非可歸責於大碩公司之事由所致，並同意大碩公司就「已完成且可使用」、「僅部分完成尚未能使用」之履約標的給付契約價金。

　2.關於附表編號2至10所示項目之工程款部分：

 (1)經兩造合意選任之鑑定機關即技師公會就系爭工程「已完成且可使用」、「僅部分完成尚未能使用」之履約標的為鑑定，其就附表編號2至10部分之鑑定結果略以：2.太陽能板固定座244組認列224組即179,200元、3.太陽能集熱板配管材4"鍍鋅管417M認列45M即34,650元、4.太陽能循環幫浦5HP2台認列2台即4萬元、5.太陽能保溫桶至各單位熱交換器配管工程1式認列1式即63,750元、6.太陽能保溫桶至各單位熱交換器五金另料1式認列1式即37,500元、7.耐高溫循環幫浦1HP 4台認列4台即24,000元、8.熱交換器（含溫度控制器）4組認列4組即349,500元、9.4"閘閥6只認列6只即66,000元、10.太陽能配管另料224組認列224組即72,240元，總計866,840元等語，此有鑑定報告可稽（外放，見鑑定報告第85頁）。

 (2)大同國小雖辯稱附表編號3、5、6、10所示計價項目之數量、完工比例，未經實際丈量，容有疑義等語；然查，上開鑑定報告係綜合契約文件、施工圖說及文件、驗收紀錄、施工照片、現場會勘照片、發票明細、出貨單、現金支出傳票、發票等相關資料，認列編號3所示工項之數量為45單位及編號5、6、10所示工項之完工比例為75％，有技師公會000年0月0日000權字第0000000號函補充說明可稽（見原審卷二第495、499頁），衡諸系爭工程係於98年間施作，然因故中途終止而未全部完工，而僅就已施作部分為結算，迄技師公會於000年0月00日至現場會勘時（見鑑定報告第14至15、19至20頁），已逾12年許，鑑定人員藉由現場會勘確認系爭工程實作情形，對照驗收紀錄、施工照片、出貨單、發票等原始憑證資料，本其專業推算上開工項之完成數量及比例，核屬有據，大同國小並未舉證證明鑑定報告所據上開資料有何錯誤之處，亦未提出其他計價資料供參，僅泛稱未實際丈量而否認鑑定結果，委無可採。

 (3)另大同國小辯稱附表編號8所示熱交換器（含溫度控制器）不符合契約約定規格等語，然依技師公會上開補充說明函示：熱交換器係提供由熱水儲存桶之熱水（高溫側進水）與游泳池/水療池/戲水池/保溫桶等四區之冷水（低溫側進水）進行熱交換之設備，並藉由溫度控制器（安裝於低溫測出水管路上），對低溫側出水溫度來進行溫度控制。依施工照片、第一次現場會勘照片所示，確認現場熱交換器（4組）已完成安裝，但溫度控制器（4組）並未安裝而無法請款，故認列金額為360,000（依契約總價）－4×2,000（溫度控制器費用）－2,500（溫度控制器安裝工資）＝349,500元。且依系爭契約條款、施工圖、包商估價單等資料，並無設備規範、廠商送審資料等，故本項熱交換器設備，僅能就安裝於現場之設備，依鑑定人員經驗判斷是否符合契約項目內容認列之等語（見原審卷二第497頁）。此外，大同國小復未舉證證明該熱交換器有何不符系爭契約約定規格之瑕疵，其上開所辯，亦無可採。

  3.從而，鑑定報告認列如附表編號2至10所示項目數量，應屬有據；基上附表編號2至10所認列之項目數量為計價基礎，其金額合計為866,840元，為兩造所不爭執（見本院卷第135至136頁），則大碩公司請求給付附表編號2至10所示項目之工程款866,840元，應予准許。

(三)大碩公司請求附表編號1所示太陽能集熱板155片之工程款2,030,500元，為無理由：

　1.經查，依系爭契約之附件即太陽能集熱板設備規範圖所示，有於集熱板剖面圖旁註明：「材質：複合橡膠」（見外放之系爭契約書末頁，原審卷二第147頁），該附件既為契約內容之一部，堪認兩造已就太陽能集熱板之材質有所約定。大碩公司固主張本件監造人有違法限制集熱板材料之情，而其改用百士特公司同型號集熱板，足使系爭契約之施作達同等效用，亦未增加施工成本或施工期間，且無須變更相關施工設計，合於系爭契約第4條第8項：「本契約所定事項如有違反法令或無法執行之部分，該部分無效。但除去該部分，契約亦可成立者，不影響其他部分之有效性」，應得請求此部分款項等語，並提出刑事判決及上開鑑定報告為據。惟按政府採購法係為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質而制定，乃政府機關、公立學校、公營事業或受政府機關等補助一定金額之法人或團體辦理採購時，使政府採購程序回歸市場競爭機制所應遵守之規範，該法復未就政府機關立於私法主體地位從事私經濟行政（國庫行政）之行政輔助行為而訂定之「私法行為」，其效力是否因此受影響設其明文，此觀同法第1條、第3條、第4條及其他條文規定自明。權衡該法所規範目的保護之法益與該私法行為本身涉及交易安全、信賴保護之法益，應認政府採購法之性質係行政機關之內部監督規範，為行政機關辦理採購時之取締規定，而非效力規定，縱採購機關未依該法規定辦理採購，僅生該機關首長或採購人員之行政責任，尚不影響政府機關依民事法規締結採購契約之效力（最高法院100年度台上字第481號判決意旨參照）。是系爭契約第4條第8項應係指契約內容違反法令之情形，然大碩公司並未舉證證明使用複合橡膠材質之太陽能集熱板本身有何違反法令之處，系爭契約就太陽能集熱板約定「材質：複合橡膠」之內容難認有何違反法令可言；本件監造人固因違法限制材料性質之行為，經法院判處犯政府採購法第88條第3項之違法限制圖利未遂罪刑確定，有該案歷審刑事判決（見原審卷一第77至96頁，本院卷第21至28、101至124頁）及卷宗可稽，應認屬招標行為違法之情形，大同國小委託之監造人雖未依政府採購法規定辦理採購，僅生該機關首長或採購人員之行政責任，尚不影響大同國小依民事法規締結系爭契約之效力，監造人之招標行為，並非系爭契約第4條第8項規範所指契約所定事項，其招標行為違法，並不因而導致系爭契約約定複合橡膠材質之太陽能集熱板亦屬違法而為無效，大碩公司據此主張其得自行變更材料之性質乙節，洵非有據。

　2.況依系爭契約第11條第1項前段、第3項前段、第4項關於「契約變更」約定：「乙方於甲方接受其所提出需變更之相關文件前，不得自行變更契約」、「契約約定之採購標的，其有下列情形之一者，乙方得敘明理由，檢附規格、功能、效益及價格比較表，徵得甲方書面同意後，以其他規格、功能及效益相同或較優者代之」、「契約之變更，非經甲乙雙方合意，作成書面紀錄，並簽名或蓋章者，無效」（見原審卷一第32頁）；又依系爭契約附件即水電工程施工規範說明書關於同等品替代程序之記載，其中00000同等品替代程序「1.2」、「1.4」之約定即有關同等品之使用，廠商即大碩公司應於一定時間內向業主即大同國小提出申請，經大同國小核准後方得使用（見外放之系爭契約書第00000-0頁）。則大碩公司如欲變更太陽能集熱板之施作材料，仍應依上開約定徵得大同國小之同意，方得為之，不得逕自變更。大碩公司雖主張伊向大同國小申請變更太陽能集熱板之材料，只要符合同等品的規定，大同國小就必須同意，此即所附停止條件，大同國小因違法限制材料行為而拒絕核可同等品之百士特公司產製之太陽能集熱板，依民法第101條第1項規定，視為已核可等語。惟按附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力，民法第99條第1項定有明文；民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生之一種附款。系爭契約於兩造簽訂後即已成立生效，依系爭契約附件之太陽能集熱板設備規範圖所示，已明確約定其契約標的內容為何，並未附加任何停止條件之附款。上開契約變更及同等品替代程序之約定，係就已生效之契約內容是否進行變更而規範其辦理程序，並非以將來客觀上不確定事實之成就或不成就決定系爭契約之效力，易言之，不論大同國小對於大碩公司提出契約變更或同等品替代之申請同意與否，均不涉及系爭契約效力之發生或失其效力。依上開約定，大同國小保有同意或核准與否之權利，並無同意或核准之義務，大同國小未同意大碩公司所提改用百士特公司同型號集熱板之替代品申請，大碩公司復未採用系爭契約約定複合橡膠材質之太陽能集熱板進行施工，兩造未達成合意變更該項契約內容，僅係衍生是項工程如何履約之問題，系爭契約效力並不因此導致得喪變更。且大碩公司所提變更材質為百士特公司同型號集熱板之替代品申請既未經大同國小及監造人核可，大碩公司不得自行變更使用，已如前述，大碩公司自陳因為當時已經叫貨，且只要符合同等品都可以使用，所以仍前往大同國小安裝百士特之太陽能集熱板等語（見本院卷第137頁），可見大碩公司明知未獲大同國小核准變更材質仍自行決意安裝之，顯與系爭契約之效力如何無涉。大碩公司主張大同國小因監造人違法限制材料而拒絕核准同等品替代程序為不正當行為，依民法第101條第1項規定，視為已同意云云，與民法第99條、第101條第1項之規定有間，委無可採。

　3.再查，依系爭會議決議內容及依系爭契約第25條第8項、第9項約定，兩造同意大碩公司就大碩公司已施作完成之數量進行計價，而就「已完成且可使用」、「僅部分完成尚未能使用」之履約標的給付契約價金，已如前（二）、1.段所述；然大碩公司自承伊於98年5月間系爭契約終止後，已將原安裝之百士特公司如附表編號1所示太陽能集熱板155片拆除等語（見本院卷第136、253頁），該等太陽能集熱板155片既均已拆除而未完成，附表編號1所示工項顯非屬「已完成且可使用」或「僅部分完成尚未能使用」之履約標的，亦無從依上開決議及約定計付契約價金。大碩公司雖主張此係因大同國小於98年5月5日片面終止契約，伊始被強迫拆除之等語；然查，依兩造98年5月5日工務協調會會議紀錄所示：1.與圖面不符施作項目，大碩公司應拆除，不可留置工地。自監造單位會勘之日（98年5月7日）起14天內拆除及搬離不符圖說之施工材料，否則繼續罰款。...4.大同國小考慮廠商無法完成履約，故同意終止契約，並不在公共工程委員會註記為不良廠商。5.大碩公司將公共工程調解申請書撤銷，於98年5月11日前撤銷調解申請。6.兩造經協議同意終止系爭契約，至98年5月5日。並遵守上述事項，不得異議等語（見兩造不爭執事項㈡，原審卷一第231頁）。可見兩造已於該次會議中協議終止系爭契約，大碩公司負責人林澤良於對當時大同國小校長、總務主任告發貪污治罪條例、違反政府採購法案件中，亦表明其就系爭工程所使用之材質與大同國小無法達成共識，雙方遂於98年5月5日協議終止契約，就系爭工程重行招標等語，有偵字第3443、5293號不起訴處分書可稽（見原審卷一第236頁），可徵兩造有於98年5月5日會議協議終止系爭契約。姑不論系爭契約係由大同國小單方終止或經兩造協議終止之，大碩公司仍依上開98年5月5日會議結論「1.與圖面不符施作項目，大碩公司應拆除，不可留置工地...」，拆除上開太陽能集熱板，難認附表編號1所示工項業已完成。

　4.從而，大碩公司變更附表編號1之太陽能集熱板材質施工乙節，既未依約經大同國小同意或核准，且事後業已全數拆除而未完成，則其請求給付附表編號1所示太陽能集熱板155片之工程款2,030,500元，不應准許。

(四)大碩公司得請求給付附表編號11至15所示項目之工程款合計118,941元：

　1.經查，依系爭會議決議內容，兩造已同意依系爭契約第25條第8項、第9項辦理終止系爭契約及計價（見兩造不爭執事項㈣），已如前述；而依系爭契約第25條第8項第2款約定，僅部分完成尚未能使用之履約標的，大同國小得選擇停止製造、供應或施作，但給付大碩公司已發生之製造、供應或施作費用及合理之利潤（見原審卷一第54頁）；再依大同國小所提系爭工程監造人00年0月00日（98）建仁字第00號函文說明6.記載：估價單貳（即附表編號11之勞工安全衛生費）、參（即附表編號12之品管作業費）、肆（即附表編號13之包商利潤）、伍（即附表編號14之工程保險費）、陸（即附表編號15之包商稅捐費）等項目均依完成比例計價等語（見原審卷一第375頁，外放系爭契約書之包商估價單），足認大同國小應按完成比例給付大碩公司有關系爭契約終止前所發生之必要費用及合理利潤。

　2.又大碩公司於本件主張上開勞工安全衛生費、品管作業費、包商利潤、工程保險費及包商稅捐費之計算式，經核與系爭契約之附件即包商估價單所載比例相符（詳附表編號11至15項目欄所載計算式及外放之系爭契約書），從而，基前（二）段所述大碩公司得請求附表編號2至10所示項目之工程款共866,840元，分別計算附表編號11至15之款項如下：

 (1)勞工安全衛生費（即附表編號11）：867元【計算式：866,840×0.1/100＝867，元以下四捨五入，下同】。

 (2)品管作業費（即附表編號12）：8,668元【計算式：866,840×1/100＝8,668】。

 (3)包商利潤（即附表編號13）：60,679元【計算式：866,840×7/100＝60,679】。

 (4)工程保險費（即附表編號14）：1,874元【計算式：（866,840+867+8,668+60,679）×0.2/100＝1,874】。

 (5)包商稅捐費（即附表編號15）：46,853元【計算式：937,054×5/100＝46,853】。

　3.上開編號11至15所示項目之款項合計118,941元【計算式：867＋8,668＋60,679＋1,874＋46,853＝118,941】，亦為兩造所不爭執（見本院卷第252頁），故大碩公司請求給付上開項目之工程款合計118,941元，應予准許。

(五)大碩公司得請求大同國小返還附表編號16所示履約保證金524,000元：

　1.經查，系爭契約第20條第2項前段約定：因不可歸責乙方之事由，致終止或解除契約或暫停履約者，履約保證金得提前發還（見原審卷一第48頁）。又依系爭會議決議所示，大同國小前於98年5月5日終止系爭契約，然因建築師涉違反政府採購法遭判刑在案，系爭工程延宕主因為建築師綁標，因而決議確認系爭契約存在，系爭工程延宕主因為建築師綁標，兩造同意依系爭契約第25條第8項、第9項辦理終止契約，並由學校依法申請退還履約保證金（見兩造不爭執事項㈣）；可知大同國小於系爭會議中已認其於98年5月5日通知大碩公司終止契約，實非可歸責大碩公司，而係因監造人違法綁標以致工程延宕，並於系爭會議決議非可歸責大碩公司之事由辦理終止契約之計價及返還履約保證金事宜，則大碩公司依系爭契約第20條第2項前段約定請求大同國小發還履約保證金524,000元，即屬有據，應予准許。

　2.大同國小雖辯稱依系爭契約第20條第3項第4款約定得不予發還等語。然查，系爭契約第20條第3項第4款固約定：乙方有下列情形之一，其所繳納之履約保證金及其孳息得部份或全部不予發還之情形：㈣因可歸責於乙方之事由，致全部終止或解除契約者，全部保證金等語（見原審卷一第48至49頁）。然本件兩造既已決議確認系爭契約之終止不可歸責於大碩公司，已如前述，大同國小亦未舉證證明本件係因可歸責於大碩公司之事由而終止系爭契約，是大同國小猶執前開契約條款拒絕返還履約保證金，洵非有據。

(六)據上各節以觀，本件大碩公司就系爭工程得請求之款項合計為1,509,781元【計算式：866,840＋118,941＋524,000＝1,509,781】。

六、綜上所述，大碩公司依系爭會議決議及系爭契約之法律關係，請求大同國小給付1,509,781元，及自起訴狀繕本送達之翌日即109年9月17日（送達證書見原審卷一第203頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開不應准許部分，駁回大碩公司之請求，及就上開應准許部分，為大同國小敗訴之判決，均無不合。大碩公司、大同國小就其敗訴部分分別上訴，均指摘原判決不利己之部分不當，求予廢棄改判，為無理由，兩造之上訴均應駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件兩造之上訴，均為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　15　　日

　　　        　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　  　　法　官　李慧瑜

　　　　　　　　　　　　　　　  　　法　官　吳崇道

正本係照原本作成。

兩造均得上訴。

如不服本判決，須於收受判決送達後20日內向本院提出上訴書狀

，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院提出上訴

理由書狀（均須按他造人數附具繕本）。

上訴時應提出委任律師為訴訟代理人之委任狀。具有民事訴訟法

第466條之1第1項但書或第2項之情形為訴訟代理人者，另應附具

律師及格證書及釋明委任人與受任人有該條項所定關係之釋明文

書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　 　　書記官　洪郁淇

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　15　　日



　　　　　　　　　　　　　　





