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}
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}
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  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
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  padding: 0 4px;
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}
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}
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    height: 15px;
    width: 15px;
}
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度上字第273號
上  訴  人  長利農產有限公司
0000000000000000
法定代理人  陳錫卿  
訴訟代理人  劉烱意律師
被  上訴人  許洺瑞  
訴訟代理人  李東炫律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月4日臺灣彰化地方法院111年度重訴字第93號第一審判決提起一部上訴，本院於民國113年6月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於：㈠駁回上訴人後開第二項之訴；㈡命上訴人給付超過新臺幣10萬元，及自民國111年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，及該部分假執行之聲請，暨㈢訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣50萬0,370元，及自民國111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
上廢棄㈡部分，被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，本訴部分由被上訴人負擔七分之一，餘由上訴人負擔；反訴部分由上訴人負擔七分之一，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、本訴部分
  ㈠上訴人主張：兩造於民國110年12月6日合意由被上訴人為伊在坐落彰化縣二林鎮偉糖段土地種植高麗菜，種植時間、面積均如附表一所示（下稱系爭高麗菜），另約定每分地以新臺幣（下同）3萬2,000元契作（各筆合約金額如附表一所示），兩造並於如附表一所示簽約日期簽署高麗菜契作合約書（下合稱系爭契約）。伊預估於000年0月間得陸續採收系爭高麗菜，詎被上訴人將系爭高麗菜轉售他人並採收，違反系爭契約第7條第1款約定，故伊依同條第4款約定，請求被上訴人給付懲罰性違約金277萬7,600元。又系爭高麗菜原得於如附表一所示預計採收時間予以採收出售，扣除上訴人支付被上訴人之報酬，伊轉售可得淨利為365萬0,580元，茲請求被上訴人賠償其中72萬2,400元，爰訴請被上訴人給付350萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語。
  ㈡被上訴人則以：兩造約定以每批種植日起算，上訴人應於每批種植後25天支付半數款項，於採收後給付剩餘半數款項（下稱系爭付款約定）。詎上訴人僅於110年12月16日給付定金10萬元，其餘款項均未支付。經伊多次催促，上訴人遲於111年1月27日另給付30萬元，仍未依約給付半數款項。伊於111年2月18日、20日解除系爭契約後，將系爭高麗菜出售他人，自無違約。縱認伊有違約，上訴人主張違約金亦屬過高等語，資為抗辯。
二、反訴部分：
　㈠被上訴人主張：上訴人違約未按期付款，伊得依系爭契約第7條第5款約定，請求上訴人給付違約金69萬4,400元等語。
　㈡上訴人則以：兩造就系爭付款約定並無合意，伊並無違約等語，資為抗辯。
三、原審就上訴人本訴之請求，為其敗訴之判決，就被上訴人反訴之請求，則判決命上訴人應給付被上訴人69萬4,400元本息。上訴人不服，就本訴（一部）、反訴（全部）提起上訴，並聲明：㈠本訴部分：⒈原判決關於駁回上訴人後項本訴部分廢棄。⒉被上訴人應給付上訴人350萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。㈡反訴部分：⒈原判決廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（未繫屬本院者，不予贅述）。
四、本件依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定，協議兩造簡化爭點為辯論範圍如下（見本院卷第160、264至265頁，並由本院依相關卷證為部分文字修正）：
  ㈠兩造就系爭付款約定有無合意？
　㈡被上訴人於111年2月18日、20日二度依民法第254條規定解除兩造間契約，有無理由？如否，上訴人於111年3月9日解除契約，有無理由？
　㈢上訴人主張係可歸責於被上訴人違約，依系爭契約第7條第4款請求被上訴人賠償所失利益72萬2,400元、違約金277萬7,600元，有無理由？
　㈣被上訴人請求上訴人給付違約金69萬4,400元，有無理由？
　㈤如其中一造主張違約金有理由，是否應予酌減？　　
五、本院的判斷：
  ㈠兩造就系爭付款約定已有合意：
　　⒈被上訴人於110年12月7日以通訊軟體「LINE」向上訴人法定代理人（下稱上訴人法代）表示因資金吃緊，希望先簽約預支定金。上訴人法代表示該公司沒有預支，僅有種植25天付一半款項。嗣被上訴人於111年1月14日詢問上訴人法代「關於我契作部分後續簽約和預付款項，什麼時候方便」，上訴人法代表示「下週」。被上訴人又於同年1月20日再次表示因資金壓力，詢問上訴人何時付款，上訴人法代回稱「好的」。被上訴人再於同年1月25、27日詢問何時可以付款，上訴人法代僅表示已將資料提供給股東，請被上訴人盡快打合約，並於27日表示已匯入30萬元。直到被上訴人於同年2月16日詢問上訴人法代何時給付定金尾款，上訴人法代表示被上訴人如未能給付最低採收件數，要按比例扣除價金，被上訴人遂表明要解除契約，復於同年2月20日表示因上訴人拖延支付定金，要解除契約，上訴人法代則表示已支付尾款等情，為兩造所不爭執（見本院卷第158至160頁之不爭執事項⒉⒎⒏⒑⒒），堪信為真正。而觀諸上開對話可知，係被上訴人表示資金有困難，上訴人遂主動提出系爭付款約定即「以每批種植日起算，每批應於種植後25日給付一半款項」，嗣被上訴人數度據此向上訴人請求給付款項，上訴人法代均表明已有處理付款之事，從未否定兩造間有此約定。且上訴人最終給付被上訴人之金額共計69萬4,400元（計算式：100,000元＋300,000元＋294,400元，見原審卷第327頁之不爭執事項），恰為系爭契約總價金138萬8,800元之半數。再佐以上訴人法代於檢察官另案偵查中自承：我有向被上訴人約定契作高麗菜種植25日時，須支付一半價金為定金等語（見原審卷第127頁、本院卷第267頁），足認兩造間確有就系爭付款約定達成合意。
　　⒉上訴人雖以兩造所立書面契約均未記載系爭付款約定，且其於111年1月27日匯款30萬元給被上訴人時，被上訴人僅表示謝謝而未有異議，可見兩造並無系爭付款約定云云，然被上訴人已於同年2月16日要求上訴人給付尾款，復於同月20日表示因上訴人遲延而欲解約，上訴人非但未否認有此約定，反而依約給付，均如前述，上訴人此部分主張顯無可取。上訴人又主張被上訴人種植之高麗菜品相不佳，採收件數可能不足，兩造已有共識總價金並非138萬8,800元云云，惟兩造就總價金是否依採收件數調整比例，與兩造是否存有系爭付款約定無涉，遑論總價金當於採收後計算件數後方能確認，益證上訴人係按原約定價金之半數給付款項，故上訴人此部分主張亦無可採。
　　⒊準此，被上訴人主張兩造就系爭付款約定已有合意，應屬有據。
  ㈡上訴人雖給付款項遲延，惟被上訴人解除契約不合法：
　　⒈給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項定有明文。經查，上訴人係於如附表二【實際種植日】欄所示時間分批種植系爭高麗菜（見本院卷第158頁之不爭執事項⒋～⒍），堪認屬實。上訴人即應依系爭付款約定，於如附表二【應付款日】欄所示時間給付，然上訴人係於如附表二【實際付款】欄所示時間始全數給付，依法即應負遲延責任。
　　⒉民法第254條係規定，契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。故債務人遲延給付時，須經債權人定相當期限催告其履行，債務人於期限內仍不履行時，債權人始得解除契約。債權人為履行給付之催告，如未定期限，難謂與前述民法規定解除契約之要件相符，自不得依上開法條規定解除契約。至若自債權人催告後經過相當期間而債務人仍不履行時，基於誠實信用原則，可發生該條所定之契約解除權者，應以債權人催告時定有期限而不相當（過短）者，始有其適用（最高法院102年度台上字第2166號判決、100年度台上字第2199號判決、90年度台上字第1586號判決意旨同此）。
　　⒊經查，上訴人未依系爭付款約定如期付款，被上訴人雖曾於111年1月14日、20日、25日、27日及同年2月16日數度詢問上訴人何時付款，固可認被上訴人有請求上訴人就上開債權為給付之意思，然被上訴人催告時並未定有期限，根據上述說明，尚無從依民法第254條取得解除權。
　　⒋被上訴人雖辯稱其於111年1月14日詢問上訴人何時可以付款，上訴人表示「下週」，被上訴人則答以「OK」，嗣被上訴人於同月27日再度詢問上訴人何時付款，上訴人則表示「今天」，可認「111年1月14日之次週」或1月27日即為被上訴人催告之期限。惟此乃上訴人自行提出欲履行之時間，並非被上訴人所定之期限，自與上開規定之要件不符。況上訴人於前開期限經過後仍未如數給付，被上訴人仍於同年2月10日與上訴人簽署如附表一編號2至4所示契約之書面，倘被上訴人確有催告上訴人於上開期限給付之意，豈有再行簽署上開契約書面之理？自難謂被上訴人此部分所辯可採。
　　⒌準此，被上訴人既未依民法第254條規定取得解除權，自無從於111年2月18或20日解除系爭契約。
  ㈢上訴人請求被上訴人給付350萬元部分：
　　⒈違約金有損害賠償性質及懲罰性質，當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之。前者以違約金作為債務不履行所生損害賠償總額之預定；後者則以強制債務履行為目的，確保債權效力之強制罰，具有懲罰性，債務人於違約時除應支付違約金外，仍應依契約之約定或其他債之關係負損害賠償責任（最高法院111年度台上字第2334號判決看法同此）。當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之（最高法院86年度台上字第1620號判決同此見解）。又除契約約定其為懲罰性之違約金外，概屬於賠償總額預定性之違約金，以免對債務人造成不利，此觀民法第250條之規定及其修正理由自明。查系爭契約第7條第4款均約定：「乙方（指被上訴人）在本合約種植收成期間內，不得出售或轉讓本農作物，若有違反本合約之規定時，乙方則必須賠償甲方（指上訴人）農作物總金額的10倍作為補償，甲方並保有權利追訴因此違約所造成之一切損失及應得利益。」（見原審卷第13至17頁）上開約定既明定上訴人除得依請求因被上訴人違約所生之損害外，尚得請求被上訴人給付農作物總金額之10倍作為補償，足見其性質當為懲罰性違約金，兩造對此亦無爭執（見本院卷第126頁），則被上訴人如違反上開約定，上訴人除得請求損害賠償外，亦得請求懲罰性違約金。
　　⒉因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約，民法第226條第1項、第216條、第256條分別定有明文。兩造約定由被上訴人在指定之土地上種植一定數量之高麗菜（每分地6,000公斤），如品質不良時則以減價收受，被上訴人不得將系爭高麗菜出售或轉讓他人，考量高麗菜價格極易因各種因素波動，新鮮高麗菜保存期限非長，當認兩造已特定給付之標的即為上開土地上當期所得採收之高麗菜。嗣被上訴人已將系爭高麗菜以128萬元出售給訴外人何宥信（見原審卷第79頁、本院卷第241頁），並經採收而無從履行，被上訴人既違反系爭契約第7條第1款約定，且已無法履行，上訴人請求被上訴人賠償損害，並於111年3月9日解除契約，即屬有據。上訴人與被上訴人契作高麗菜，目的即在於轉售賺取價差，足認其依系爭契約本得賺取之利潤為其所失利益。又上訴人雖主張其受有轉售利益365萬0,580元之損害，固提出蔬菜產品日交易行情查詢結果為證（見原審卷第17至19頁），然上開資料僅能估算上訴人轉售系爭高麗菜所得毛利，尚須扣除成本。而上訴人僅扣除向被上訴人購買之成本，未考量其他尚須支出採收之工資、紙箱、運費等（見系爭契約第6條），自有未妥。本院參酌稅務行業標準分類暨同業利潤標準查詢系統顯示蔬菜栽培業111年度之同業利潤淨利率為11%（見本院卷第259頁），兩造對此並無意見，且上訴人同意因兩造曾協議以85%計價，故就其得主張之所失利益可按比例扣除（見本院卷第267至268頁）等情，認上訴人得請求所失利益應為47萬0,370元【計算式：（18.1×11.7分×6,000公斤＋19.4×10.7分×6,000公斤＋20.3×12分×6,000公斤＋19.5×9分×6,000公斤）×85%×11%＝470,370元，元以下四捨五入，下同】。
　　⒊約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文，而約定之違約金是否過高，應就債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量標準，且法院酌減違約金至相當之數額，關於是否相當，須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準，此不問違約金作用為懲罰性抑為損害賠償之預定，均有其適用。惟懲罰性違約金者，於債務人不履行時，債權人除得請求債務人給付違約金外，尚得請求履行債務或債務不履行之損害賠償，就債權人之損害已有相當之填補，非以債權人所受損害為唯一審定標準，而應以誠信原則予以檢驗，當事人約定之違約金是否過高而顯失公平，尤應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法院106年度台上字第2453號、109年度台上字第2490號、107年度台上字第1278號、104年度台上字第984號判決看法同此）。上訴人既得請求被上訴人賠償所失利益，已如前述。佐以本件實係上訴人違約在先，被上訴人因不諳法律而誤認其解除契約為合法，進而將系爭高麗菜出售他人，難謂其違約狀況嚴重。本院綜合上開情狀，認上訴人主張違約金數額為277萬7,600元尚嫌過高，應酌減為3萬元，較為合理，以兼顧兩造利害得失。
　　⒋準此，上訴人得請求被上訴人給付50萬0,370元。
  ㈣被上訴人反訴請求上訴人給付69萬4,400元部分：
　　⒈系爭契約第7條第5款均約定：「甲方本著誠信經營，如未履行本合約也依約賠償乙方10倍訂金。」被上訴人雖主張上訴人經濟實力地位較其優渥，參酌民法第247條之1意旨，上開約定應解釋為懲罰性違約金，方屬公平云云。惟民法第247條之1僅在規範定型化契約條款於符合一定事由時得解為無效。而上開約定之違約金，既未見當事人特別約定其性質，根據前述說明，其性質應為損害賠償總額預定性違約金，被上訴人此部分主張即無可取。
　　⒉債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；債權人證明有其他損害者，並得請求賠償，民法第231條第1項、第233條第1項前段、第3項分別定有明文。上訴人未依系爭付款約定給付價金，而為給付遲延，嗣因被上訴人給付不能，經上訴人於111年3月9日解除契約等情，均如前述，被上訴人於契約解除前所受之損害，自仍得請求上訴人賠償。兩造均不爭執上訴人最初給付之40萬元係針對系爭4筆契約各給付10萬元（見本院卷第266頁），而被上訴人因上訴人違約，所受之損害即為利息，按法定遲延利率計算，其總金額應為1,966元（計算式如附表二）。至被上訴人主張其因上訴人拖延給付致資金運轉困難，幸經親友出借資金方能繼續後續農作計畫，雖親友未向其收取利息，不能加惠上訴人云云，並未就此舉證證明，本院無從為有利於被上訴人之認定。另被上訴人將系爭高麗菜折價轉售他人，並支出相關費用等部分，皆非因上訴人遲延給付所致，自不得請求上訴人賠償此部分損害。
　　⒊上訴人主張被上訴人請求之違約金過高，本院審酌被上訴人所受損害，及在系爭契約關係中，上訴人相較被上訴人而言仍居經濟上優勢地位，被上訴人依約須先投入成本、勞動，其多次向上訴人表示資金已有困難，上訴人卻仍藉故拖延付款，致被上訴人受有相當經濟壓力，並斟酌一般客觀事實、社會經濟狀況等情，認被上訴人請求金額尚嫌過高，應酌減為10萬元，較為合理，以兼顧兩造利害得失。
　　⒋違約金，有屬於懲罰之性質者，有屬於損害賠償約定之性質者，本件違約金如為懲罰之性質，於上訴人履行遲延時，被上訴人除請求違約金外，固得依民法第233條規定，請求給付遲延利息及賠償其他之損害，如為損害賠償約定之性質，則應視為就因遲延所生之損害，業已依契約預定其賠償，不得更請求遲延利息賠償損害（最高法院62年台上字第1394號判決先例意旨同此）。被上訴人於本院雖追加民法第229條、第231條、第233條規定，然根據前揭說明，被上訴人於請求違約金10萬元後，即不得再就其所受遲延利息損害請求賠償，此亦為被上訴人所不爭（見本院卷第267頁）。而上訴人所受遲延利息損害未逾10萬元，業如前述，是本件被上訴人得請求上訴人給付之金額應以較高數額者即違約金10萬元較為有利。
  ㈤被上訴人於111年6月7日收受上訴人民事起訴狀繕本，上訴人於111年6月16日收受被上訴人民事答辯暨反訴狀㈠繕本（見本院卷第160頁之不爭執事項⒖），故兩造分別請求自上開繕本送達翌日起，按年息5%計付遲延利息，核無不合。
六、結論：
　　綜上所述，上訴人依系爭契約第7條第4款約定，請求被上訴人給付50萬0,370元，及自111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。另被上訴人依系爭契約第7條第5款約定，請求上訴人給付10萬元，及自111年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，逾此部分之請求，則屬無據。原審就上開本訴應准許部分及被上訴人之反訴不應准許，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三項所示。至上訴人本訴之請求不應准許及被上訴人反訴請求應予准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並依聲請就反訴部分為准、免假執行之諭知，均無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
七、本件上訴人勝訴部分未逾150萬元，被上訴人不得上訴第三審，本院判決後已告確定，原審駁回上訴人本訴部分假執行聲請，理由固有不同，結論則無二致，仍應維持，上訴人求予廢棄改判，應認為無理由。至上訴人本訴其餘請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合，上訴意旨就此部分求予廢棄改判，亦無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日
                民事第二庭    　審判長法　官  謝說容
                                      法　官  杭起鶴
                                      法　官  施懷閔
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
                                      書記官  洪鴻權
　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日
【附表一】（單位：新臺幣）
		編號

		種植
面積

		種植
日期

		簽約
日期

		契作金額

		預計採收日期

		上訴人主張所失利益（高麗菜平均價格－上訴人給付成本）



		１

		11.7分

		110年12月13日

		110年12月16日

		374,400元

		111年3月7日

		（單價18.1－5.3）×11.7分×6,000公斤＝898,560元



		２

		1.07甲

		110年12月16日

		111年2月10日

		288,000元

		111年3月15日

		（單價19.4－5.3）×10.7分×6,000公斤＝905,220元



		３

		1.2甲

		110年12月21日

		111年2月10日

		342,400元

		111年3月20日

		（單價20.3－5.3）×12分×6,000公斤＝1,080,000元



		４

		9分

		110年12月26日

		111年2月10日

		384,000元

		111年3月25日

		（單價19.5－5.3）×9分×6,000公斤＝766,800元



		＋＋＋＝3,650,580元

		


		


		


		


		


		








【附表二】（單位：新臺幣）
		編號

		契作金額

		實際種植日

		應付款日（即種植日起算25日之翌日）

		應付款項



		實際付款

		遲延利息



		１

		374,400元

		110年12月13日

		111年1月7日

		187,200元

		110年12月16日：10萬元
111年2月21日：8萬7,200元

		525元



		２

		288,000元

		110年12月16日

		111年1月10日

		144,000元

		111年1月27日：10萬元
111年2月21日：4萬4,000元

		466元



		３

		342,400元

		110年12月21日

		111年1月15日

		171,200元

		111年1月27日：10萬元
111年2月21日：7萬1,200元

		502元



		４

		384,000元

		110年12月26日

		111年1月20日

		192,000元

		111年1月27日：10萬元
111年2月21日：9萬2,000元

		473元



		合計

		


		


		


		


		


		1,966元










臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度上字第273號

上  訴  人  長利農產有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳錫卿  

訴訟代理人  劉烱意律師

被  上訴人  許洺瑞  

訴訟代理人  李東炫律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月

4日臺灣彰化地方法院111年度重訴字第93號第一審判決提起一部

上訴，本院於民國113年6月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於：㈠駁回上訴人後開第二項之訴；㈡命上訴人給付超過

新臺幣10萬元，及自民國111年6月17日起至清償日止，按年息5%

計算之利息，及該部分假執行之聲請，暨㈢訴訟費用（除確定部

分外）之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣50萬0,370元，及自民國111年6月8

日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

上廢棄㈡部分，被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請均駁回

。

上訴人其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，本訴部分由被上訴人負

擔七分之一，餘由上訴人負擔；反訴部分由上訴人負擔七分之一

，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、本訴部分

  ㈠上訴人主張：兩造於民國110年12月6日合意由被上訴人為伊

    在坐落彰化縣二林鎮偉糖段土地種植高麗菜，種植時間、面

    積均如附表一所示（下稱系爭高麗菜），另約定每分地以新

    臺幣（下同）3萬2,000元契作（各筆合約金額如附表一所示

    ），兩造並於如附表一所示簽約日期簽署高麗菜契作合約書

    （下合稱系爭契約）。伊預估於000年0月間得陸續採收系爭

    高麗菜，詎被上訴人將系爭高麗菜轉售他人並採收，違反系

    爭契約第7條第1款約定，故伊依同條第4款約定，請求被上

    訴人給付懲罰性違約金277萬7,600元。又系爭高麗菜原得於

    如附表一所示預計採收時間予以採收出售，扣除上訴人支付

    被上訴人之報酬，伊轉售可得淨利為365萬0,580元，茲請求

    被上訴人賠償其中72萬2,400元，爰訴請被上訴人給付350萬

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算

    之利息等語。

  ㈡被上訴人則以：兩造約定以每批種植日起算，上訴人應於每

    批種植後25天支付半數款項，於採收後給付剩餘半數款項（

    下稱系爭付款約定）。詎上訴人僅於110年12月16日給付定

    金10萬元，其餘款項均未支付。經伊多次催促，上訴人遲於

    111年1月27日另給付30萬元，仍未依約給付半數款項。伊於

    111年2月18日、20日解除系爭契約後，將系爭高麗菜出售他

    人，自無違約。縱認伊有違約，上訴人主張違約金亦屬過高

    等語，資為抗辯。

二、反訴部分：

　㈠被上訴人主張：上訴人違約未按期付款，伊得依系爭契約第7

    條第5款約定，請求上訴人給付違約金69萬4,400元等語。

　㈡上訴人則以：兩造就系爭付款約定並無合意，伊並無違約等

    語，資為抗辯。

三、原審就上訴人本訴之請求，為其敗訴之判決，就被上訴人反訴之請求，則判決命上訴人應給付被上訴人69萬4,400元本息。上訴人不服，就本訴（一部）、反訴（全部）提起上訴，並聲明：㈠本訴部分：⒈原判決關於駁回上訴人後項本訴部分廢棄。⒉被上訴人應給付上訴人350萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。㈡反訴部分：⒈原判決廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（未繫屬本院者，不予贅述）。

四、本件依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定，協議兩造簡

    化爭點為辯論範圍如下（見本院卷第160、264至265頁，並

    由本院依相關卷證為部分文字修正）：

  ㈠兩造就系爭付款約定有無合意？

　㈡被上訴人於111年2月18日、20日二度依民法第254條規定解除

    兩造間契約，有無理由？如否，上訴人於111年3月9日解除

    契約，有無理由？

　㈢上訴人主張係可歸責於被上訴人違約，依系爭契約第7條第4

    款請求被上訴人賠償所失利益72萬2,400元、違約金277萬7,

    600元，有無理由？

　㈣被上訴人請求上訴人給付違約金69萬4,400元，有無理由？

　㈤如其中一造主張違約金有理由，是否應予酌減？　　

五、本院的判斷：

  ㈠兩造就系爭付款約定已有合意：

　　⒈被上訴人於110年12月7日以通訊軟體「LINE」向上訴人法

      定代理人（下稱上訴人法代）表示因資金吃緊，希望先簽

      約預支定金。上訴人法代表示該公司沒有預支，僅有種植

      25天付一半款項。嗣被上訴人於111年1月14日詢問上訴人

      法代「關於我契作部分後續簽約和預付款項，什麼時候方

      便」，上訴人法代表示「下週」。被上訴人又於同年1月2

      0日再次表示因資金壓力，詢問上訴人何時付款，上訴人

      法代回稱「好的」。被上訴人再於同年1月25、27日詢問

      何時可以付款，上訴人法代僅表示已將資料提供給股東，

      請被上訴人盡快打合約，並於27日表示已匯入30萬元。直

      到被上訴人於同年2月16日詢問上訴人法代何時給付定金

      尾款，上訴人法代表示被上訴人如未能給付最低採收件數

      ，要按比例扣除價金，被上訴人遂表明要解除契約，復於

      同年2月20日表示因上訴人拖延支付定金，要解除契約，

      上訴人法代則表示已支付尾款等情，為兩造所不爭執（見

      本院卷第158至160頁之不爭執事項⒉⒎⒏⒑⒒），堪信為真正

      。而觀諸上開對話可知，係被上訴人表示資金有困難，上

      訴人遂主動提出系爭付款約定即「以每批種植日起算，每

      批應於種植後25日給付一半款項」，嗣被上訴人數度據此

      向上訴人請求給付款項，上訴人法代均表明已有處理付款

      之事，從未否定兩造間有此約定。且上訴人最終給付被上

      訴人之金額共計69萬4,400元（計算式：100,000元＋300,0

      00元＋294,400元，見原審卷第327頁之不爭執事項），恰

      為系爭契約總價金138萬8,800元之半數。再佐以上訴人法

      代於檢察官另案偵查中自承：我有向被上訴人約定契作高

      麗菜種植25日時，須支付一半價金為定金等語（見原審卷

      第127頁、本院卷第267頁），足認兩造間確有就系爭付款

      約定達成合意。

　　⒉上訴人雖以兩造所立書面契約均未記載系爭付款約定，且

      其於111年1月27日匯款30萬元給被上訴人時，被上訴人僅

      表示謝謝而未有異議，可見兩造並無系爭付款約定云云，

      然被上訴人已於同年2月16日要求上訴人給付尾款，復於

      同月20日表示因上訴人遲延而欲解約，上訴人非但未否認

      有此約定，反而依約給付，均如前述，上訴人此部分主張

      顯無可取。上訴人又主張被上訴人種植之高麗菜品相不佳

      ，採收件數可能不足，兩造已有共識總價金並非138萬8,8

      00元云云，惟兩造就總價金是否依採收件數調整比例，與

      兩造是否存有系爭付款約定無涉，遑論總價金當於採收後

      計算件數後方能確認，益證上訴人係按原約定價金之半數

      給付款項，故上訴人此部分主張亦無可採。

　　⒊準此，被上訴人主張兩造就系爭付款約定已有合意，應屬

      有據。

  ㈡上訴人雖給付款項遲延，惟被上訴人解除契約不合法：

　　⒈給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

      ，民法第229條第1項定有明文。經查，上訴人係於如附表

      二【實際種植日】欄所示時間分批種植系爭高麗菜（見本

      院卷第158頁之不爭執事項⒋～⒍），堪認屬實。上訴人即應

      依系爭付款約定，於如附表二【應付款日】欄所示時間給

      付，然上訴人係於如附表二【實際付款】欄所示時間始全

      數給付，依法即應負遲延責任。

　　⒉民法第254條係規定，契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。故債務人遲延給付時，須經債權人定相當期限催告其履行，債務人於期限內仍不履行時，債權人始得解除契約。債權人為履行給付之催告，如未定期限，難謂與前述民法規定解除契約之要件相符，自不得依上開法條規定解除契約。至若自債權人催告後經過相當期間而債務人仍不履行時，基於誠實信用原則，可發生該條所定之契約解除權者，應以債權人催告時定有期限而不相當（過短）者，始有其適用（最高法院102年度台上字第2166號判決、100年度台上字第2199號判決、90年度台上字第1586號判決意旨同此）。

　　⒊經查，上訴人未依系爭付款約定如期付款，被上訴人雖曾

      於111年1月14日、20日、25日、27日及同年2月16日數度

      詢問上訴人何時付款，固可認被上訴人有請求上訴人就上

      開債權為給付之意思，然被上訴人催告時並未定有期限，

      根據上述說明，尚無從依民法第254條取得解除權。

　　⒋被上訴人雖辯稱其於111年1月14日詢問上訴人何時可以付

      款，上訴人表示「下週」，被上訴人則答以「OK」，嗣被

      上訴人於同月27日再度詢問上訴人何時付款，上訴人則表

      示「今天」，可認「111年1月14日之次週」或1月27日即

      為被上訴人催告之期限。惟此乃上訴人自行提出欲履行之

      時間，並非被上訴人所定之期限，自與上開規定之要件不

      符。況上訴人於前開期限經過後仍未如數給付，被上訴人

      仍於同年2月10日與上訴人簽署如附表一編號2至4所示契

      約之書面，倘被上訴人確有催告上訴人於上開期限給付之

      意，豈有再行簽署上開契約書面之理？自難謂被上訴人此

      部分所辯可採。

　　⒌準此，被上訴人既未依民法第254條規定取得解除權，自無

      從於111年2月18或20日解除系爭契約。

  ㈢上訴人請求被上訴人給付350萬元部分：

　　⒈違約金有損害賠償性質及懲罰性質，當事人約定之違約金

      究屬何者，應依當事人之意思定之。前者以違約金作為債

      務不履行所生損害賠償總額之預定；後者則以強制債務履

      行為目的，確保債權效力之強制罰，具有懲罰性，債務人

      於違約時除應支付違約金外，仍應依契約之約定或其他債

      之關係負損害賠償責任（最高法院111年度台上字第2334

      號判決看法同此）。當事人約定之違約金究屬何者，應依

      當事人之意思定之（最高法院86年度台上字第1620號判決

      同此見解）。又除契約約定其為懲罰性之違約金外，概屬

      於賠償總額預定性之違約金，以免對債務人造成不利，此

      觀民法第250條之規定及其修正理由自明。查系爭契約第7

      條第4款均約定：「乙方（指被上訴人）在本合約種植收

      成期間內，不得出售或轉讓本農作物，若有違反本合約之

      規定時，乙方則必須賠償甲方（指上訴人）農作物總金額

      的10倍作為補償，甲方並保有權利追訴因此違約所造成之

      一切損失及應得利益。」（見原審卷第13至17頁）上開約

      定既明定上訴人除得依請求因被上訴人違約所生之損害外

      ，尚得請求被上訴人給付農作物總金額之10倍作為補償，

      足見其性質當為懲罰性違約金，兩造對此亦無爭執（見本

      院卷第126頁），則被上訴人如違反上開約定，上訴人除

      得請求損害賠償外，亦得請求懲罰性違約金。

　　⒉因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求

      賠償損害；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外

      ，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形

      ，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利

      益，視為所失利益；債權人於有第226條之情形時，得解

      除其契約，民法第226條第1項、第216條、第256條分別定

      有明文。兩造約定由被上訴人在指定之土地上種植一定數

      量之高麗菜（每分地6,000公斤），如品質不良時則以減

      價收受，被上訴人不得將系爭高麗菜出售或轉讓他人，考

      量高麗菜價格極易因各種因素波動，新鮮高麗菜保存期限

      非長，當認兩造已特定給付之標的即為上開土地上當期所

      得採收之高麗菜。嗣被上訴人已將系爭高麗菜以128萬元

      出售給訴外人何宥信（見原審卷第79頁、本院卷第241頁

      ），並經採收而無從履行，被上訴人既違反系爭契約第7

      條第1款約定，且已無法履行，上訴人請求被上訴人賠償

      損害，並於111年3月9日解除契約，即屬有據。上訴人與

      被上訴人契作高麗菜，目的即在於轉售賺取價差，足認其

      依系爭契約本得賺取之利潤為其所失利益。又上訴人雖主

      張其受有轉售利益365萬0,580元之損害，固提出蔬菜產品

      日交易行情查詢結果為證（見原審卷第17至19頁），然上

      開資料僅能估算上訴人轉售系爭高麗菜所得毛利，尚須扣

      除成本。而上訴人僅扣除向被上訴人購買之成本，未考量

      其他尚須支出採收之工資、紙箱、運費等（見系爭契約第

      6條），自有未妥。本院參酌稅務行業標準分類暨同業利

      潤標準查詢系統顯示蔬菜栽培業111年度之同業利潤淨利

      率為11%（見本院卷第259頁），兩造對此並無意見，且上

      訴人同意因兩造曾協議以85%計價，故就其得主張之所失

      利益可按比例扣除（見本院卷第267至268頁）等情，認上

      訴人得請求所失利益應為47萬0,370元【計算式：（18.1×

      11.7分×6,000公斤＋19.4×10.7分×6,000公斤＋20.3×12分×6

      ,000公斤＋19.5×9分×6,000公斤）×85%×11%＝470,370元，

      元以下四捨五入，下同】。

　　⒊約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第2

      52條定有明文，而約定之違約金是否過高，應就債務人若

      能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量標

      準，且法院酌減違約金至相當之數額，關於是否相當，須

      依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，

      以為酌定標準，此不問違約金作用為懲罰性抑為損害賠償

      之預定，均有其適用。惟懲罰性違約金者，於債務人不履

      行時，債權人除得請求債務人給付違約金外，尚得請求履

      行債務或債務不履行之損害賠償，就債權人之損害已有相

      當之填補，非以債權人所受損害為唯一審定標準，而應以

      誠信原則予以檢驗，當事人約定之違約金是否過高而顯失

      公平，尤應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法院10

      6年度台上字第2453號、109年度台上字第2490號、107年

      度台上字第1278號、104年度台上字第984號判決看法同此

      ）。上訴人既得請求被上訴人賠償所失利益，已如前述。

      佐以本件實係上訴人違約在先，被上訴人因不諳法律而誤

      認其解除契約為合法，進而將系爭高麗菜出售他人，難謂

      其違約狀況嚴重。本院綜合上開情狀，認上訴人主張違約

      金數額為277萬7,600元尚嫌過高，應酌減為3萬元，較為

      合理，以兼顧兩造利害得失。

　　⒋準此，上訴人得請求被上訴人給付50萬0,370元。

  ㈣被上訴人反訴請求上訴人給付69萬4,400元部分：

　　⒈系爭契約第7條第5款均約定：「甲方本著誠信經營，如未

      履行本合約也依約賠償乙方10倍訂金。」被上訴人雖主張

      上訴人經濟實力地位較其優渥，參酌民法第247條之1意旨

      ，上開約定應解釋為懲罰性違約金，方屬公平云云。惟民

      法第247條之1僅在規範定型化契約條款於符合一定事由時

      得解為無效。而上開約定之違約金，既未見當事人特別約

      定其性質，根據前述說明，其性質應為損害賠償總額預定

      性違約金，被上訴人此部分主張即無可取。

　　⒉債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害；

      遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

      利率計算之遲延利息；債權人證明有其他損害者，並得請

      求賠償，民法第231條第1項、第233條第1項前段、第3項

      分別定有明文。上訴人未依系爭付款約定給付價金，而為

      給付遲延，嗣因被上訴人給付不能，經上訴人於111年3月

      9日解除契約等情，均如前述，被上訴人於契約解除前所

      受之損害，自仍得請求上訴人賠償。兩造均不爭執上訴人

      最初給付之40萬元係針對系爭4筆契約各給付10萬元（見

      本院卷第266頁），而被上訴人因上訴人違約，所受之損

      害即為利息，按法定遲延利率計算，其總金額應為1,966

      元（計算式如附表二）。至被上訴人主張其因上訴人拖延

      給付致資金運轉困難，幸經親友出借資金方能繼續後續農

      作計畫，雖親友未向其收取利息，不能加惠上訴人云云，

      並未就此舉證證明，本院無從為有利於被上訴人之認定。

      另被上訴人將系爭高麗菜折價轉售他人，並支出相關費用

      等部分，皆非因上訴人遲延給付所致，自不得請求上訴人

      賠償此部分損害。

　　⒊上訴人主張被上訴人請求之違約金過高，本院審酌被上訴

      人所受損害，及在系爭契約關係中，上訴人相較被上訴人

      而言仍居經濟上優勢地位，被上訴人依約須先投入成本、

      勞動，其多次向上訴人表示資金已有困難，上訴人卻仍藉

      故拖延付款，致被上訴人受有相當經濟壓力，並斟酌一般

      客觀事實、社會經濟狀況等情，認被上訴人請求金額尚嫌

      過高，應酌減為10萬元，較為合理，以兼顧兩造利害得失

      。

　　⒋違約金，有屬於懲罰之性質者，有屬於損害賠償約定之性

      質者，本件違約金如為懲罰之性質，於上訴人履行遲延時

      ，被上訴人除請求違約金外，固得依民法第233條規定，

      請求給付遲延利息及賠償其他之損害，如為損害賠償約定

      之性質，則應視為就因遲延所生之損害，業已依契約預定

      其賠償，不得更請求遲延利息賠償損害（最高法院62年台

      上字第1394號判決先例意旨同此）。被上訴人於本院雖追

      加民法第229條、第231條、第233條規定，然根據前揭說

      明，被上訴人於請求違約金10萬元後，即不得再就其所受

      遲延利息損害請求賠償，此亦為被上訴人所不爭（見本院

      卷第267頁）。而上訴人所受遲延利息損害未逾10萬元，

      業如前述，是本件被上訴人得請求上訴人給付之金額應以

      較高數額者即違約金10萬元較為有利。

  ㈤被上訴人於111年6月7日收受上訴人民事起訴狀繕本，上訴人

    於111年6月16日收受被上訴人民事答辯暨反訴狀㈠繕本（見

    本院卷第160頁之不爭執事項⒖），故兩造分別請求自上開繕

    本送達翌日起，按年息5%計付遲延利息，核無不合。

六、結論：

　　綜上所述，上訴人依系爭契約第7條第4款約定，請求被上訴

    人給付50萬0,370元，及自111年6月8日起至清償日止，按年

    息5%計算之利息，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，

    不應准許。另被上訴人依系爭契約第7條第5款約定，請求上

    訴人給付10萬元，及自111年6月17日起至清償日止，按年息

    5%計算之利息，為有理由，逾此部分之請求，則屬無據。原

    審就上開本訴應准許部分及被上訴人之反訴不應准許，為上

    訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不

    當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第

    二、三項所示。至上訴人本訴之請求不應准許及被上訴人反

    訴請求應予准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並依聲請

    就反訴部分為准、免假執行之諭知，均無不合。上訴意旨指

    摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此

    部分之上訴。

七、本件上訴人勝訴部分未逾150萬元，被上訴人不得上訴第三

    審，本院判決後已告確定，原審駁回上訴人本訴部分假執行

    聲請，理由固有不同，結論則無二致，仍應維持，上訴人求

    予廢棄改判，應認為無理由。至上訴人本訴其餘請求不應准

    許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請

    ，核無不合，上訴意旨就此部分求予廢棄改判，亦無理由，

    應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此

    敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日

                民事第二庭    　審判長法　官  謝說容

                                      法　官  杭起鶴

                                      法　官  施懷閔

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

                                      書記官  洪鴻權

　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日

【附表一】（單位：新臺幣）

編號 種植 面積 種植 日期 簽約 日期 契作金額 預計採收日期 上訴人主張所失利益（高麗菜平均價格－上訴人給付成本） １ 11.7分 110年12月13日 110年12月16日 374,400元 111年3月7日 （單價18.1－5.3）×11.7分×6,000公斤＝898,560元 ２ 1.07甲 110年12月16日 111年2月10日 288,000元 111年3月15日 （單價19.4－5.3）×10.7分×6,000公斤＝905,220元 ３ 1.2甲 110年12月21日 111年2月10日 342,400元 111年3月20日 （單價20.3－5.3）×12分×6,000公斤＝1,080,000元 ４ 9分 110年12月26日 111年2月10日 384,000元 111年3月25日 （單價19.5－5.3）×9分×6,000公斤＝766,800元 ＋＋＋＝3,650,580元       

【附表二】（單位：新臺幣）

編號 契作金額 實際種植日 應付款日（即種植日起算25日之翌日） 應付款項  實際付款 遲延利息 １ 374,400元 110年12月13日 111年1月7日 187,200元 110年12月16日：10萬元 111年2月21日：8萬7,200元 525元 ２ 288,000元 110年12月16日 111年1月10日 144,000元 111年1月27日：10萬元 111年2月21日：4萬4,000元 466元 ３ 342,400元 110年12月21日 111年1月15日 171,200元 111年1月27日：10萬元 111年2月21日：7萬1,200元 502元 ４ 384,000元 110年12月26日 111年1月20日 192,000元 111年1月27日：10萬元 111年2月21日：9萬2,000元 473元 合計      1,966元 
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0000000000000000
法定代理人  陳錫卿  
訴訟代理人  劉烱意律師
被  上訴人  許洺瑞  
訴訟代理人  李東炫律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月4日臺灣彰化地方法院111年度重訴字第93號第一審判決提起一部上訴，本院於民國113年6月5日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於：㈠駁回上訴人後開第二項之訴；㈡命上訴人給付超過新臺幣10萬元，及自民國111年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，及該部分假執行之聲請，暨㈢訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣50萬0,370元，及自民國111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
上廢棄㈡部分，被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，本訴部分由被上訴人負擔七分之一，餘由上訴人負擔；反訴部分由上訴人負擔七分之一，餘由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、本訴部分
  ㈠上訴人主張：兩造於民國110年12月6日合意由被上訴人為伊在坐落彰化縣二林鎮偉糖段土地種植高麗菜，種植時間、面積均如附表一所示（下稱系爭高麗菜），另約定每分地以新臺幣（下同）3萬2,000元契作（各筆合約金額如附表一所示），兩造並於如附表一所示簽約日期簽署高麗菜契作合約書（下合稱系爭契約）。伊預估於000年0月間得陸續採收系爭高麗菜，詎被上訴人將系爭高麗菜轉售他人並採收，違反系爭契約第7條第1款約定，故伊依同條第4款約定，請求被上訴人給付懲罰性違約金277萬7,600元。又系爭高麗菜原得於如附表一所示預計採收時間予以採收出售，扣除上訴人支付被上訴人之報酬，伊轉售可得淨利為365萬0,580元，茲請求被上訴人賠償其中72萬2,400元，爰訴請被上訴人給付350萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語。
  ㈡被上訴人則以：兩造約定以每批種植日起算，上訴人應於每批種植後25天支付半數款項，於採收後給付剩餘半數款項（下稱系爭付款約定）。詎上訴人僅於110年12月16日給付定金10萬元，其餘款項均未支付。經伊多次催促，上訴人遲於111年1月27日另給付30萬元，仍未依約給付半數款項。伊於111年2月18日、20日解除系爭契約後，將系爭高麗菜出售他人，自無違約。縱認伊有違約，上訴人主張違約金亦屬過高等語，資為抗辯。
二、反訴部分：
　㈠被上訴人主張：上訴人違約未按期付款，伊得依系爭契約第7條第5款約定，請求上訴人給付違約金69萬4,400元等語。
　㈡上訴人則以：兩造就系爭付款約定並無合意，伊並無違約等語，資為抗辯。
三、原審就上訴人本訴之請求，為其敗訴之判決，就被上訴人反訴之請求，則判決命上訴人應給付被上訴人69萬4,400元本息。上訴人不服，就本訴（一部）、反訴（全部）提起上訴，並聲明：㈠本訴部分：⒈原判決關於駁回上訴人後項本訴部分廢棄。⒉被上訴人應給付上訴人350萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。㈡反訴部分：⒈原判決廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（未繫屬本院者，不予贅述）。
四、本件依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定，協議兩造簡化爭點為辯論範圍如下（見本院卷第160、264至265頁，並由本院依相關卷證為部分文字修正）：
  ㈠兩造就系爭付款約定有無合意？
　㈡被上訴人於111年2月18日、20日二度依民法第254條規定解除兩造間契約，有無理由？如否，上訴人於111年3月9日解除契約，有無理由？
　㈢上訴人主張係可歸責於被上訴人違約，依系爭契約第7條第4款請求被上訴人賠償所失利益72萬2,400元、違約金277萬7,600元，有無理由？
　㈣被上訴人請求上訴人給付違約金69萬4,400元，有無理由？
　㈤如其中一造主張違約金有理由，是否應予酌減？　　
五、本院的判斷：
  ㈠兩造就系爭付款約定已有合意：
　　⒈被上訴人於110年12月7日以通訊軟體「LINE」向上訴人法定代理人（下稱上訴人法代）表示因資金吃緊，希望先簽約預支定金。上訴人法代表示該公司沒有預支，僅有種植25天付一半款項。嗣被上訴人於111年1月14日詢問上訴人法代「關於我契作部分後續簽約和預付款項，什麼時候方便」，上訴人法代表示「下週」。被上訴人又於同年1月20日再次表示因資金壓力，詢問上訴人何時付款，上訴人法代回稱「好的」。被上訴人再於同年1月25、27日詢問何時可以付款，上訴人法代僅表示已將資料提供給股東，請被上訴人盡快打合約，並於27日表示已匯入30萬元。直到被上訴人於同年2月16日詢問上訴人法代何時給付定金尾款，上訴人法代表示被上訴人如未能給付最低採收件數，要按比例扣除價金，被上訴人遂表明要解除契約，復於同年2月20日表示因上訴人拖延支付定金，要解除契約，上訴人法代則表示已支付尾款等情，為兩造所不爭執（見本院卷第158至160頁之不爭執事項⒉⒎⒏⒑⒒），堪信為真正。而觀諸上開對話可知，係被上訴人表示資金有困難，上訴人遂主動提出系爭付款約定即「以每批種植日起算，每批應於種植後25日給付一半款項」，嗣被上訴人數度據此向上訴人請求給付款項，上訴人法代均表明已有處理付款之事，從未否定兩造間有此約定。且上訴人最終給付被上訴人之金額共計69萬4,400元（計算式：100,000元＋300,000元＋294,400元，見原審卷第327頁之不爭執事項），恰為系爭契約總價金138萬8,800元之半數。再佐以上訴人法代於檢察官另案偵查中自承：我有向被上訴人約定契作高麗菜種植25日時，須支付一半價金為定金等語（見原審卷第127頁、本院卷第267頁），足認兩造間確有就系爭付款約定達成合意。
　　⒉上訴人雖以兩造所立書面契約均未記載系爭付款約定，且其於111年1月27日匯款30萬元給被上訴人時，被上訴人僅表示謝謝而未有異議，可見兩造並無系爭付款約定云云，然被上訴人已於同年2月16日要求上訴人給付尾款，復於同月20日表示因上訴人遲延而欲解約，上訴人非但未否認有此約定，反而依約給付，均如前述，上訴人此部分主張顯無可取。上訴人又主張被上訴人種植之高麗菜品相不佳，採收件數可能不足，兩造已有共識總價金並非138萬8,800元云云，惟兩造就總價金是否依採收件數調整比例，與兩造是否存有系爭付款約定無涉，遑論總價金當於採收後計算件數後方能確認，益證上訴人係按原約定價金之半數給付款項，故上訴人此部分主張亦無可採。
　　⒊準此，被上訴人主張兩造就系爭付款約定已有合意，應屬有據。
  ㈡上訴人雖給付款項遲延，惟被上訴人解除契約不合法：
　　⒈給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項定有明文。經查，上訴人係於如附表二【實際種植日】欄所示時間分批種植系爭高麗菜（見本院卷第158頁之不爭執事項⒋～⒍），堪認屬實。上訴人即應依系爭付款約定，於如附表二【應付款日】欄所示時間給付，然上訴人係於如附表二【實際付款】欄所示時間始全數給付，依法即應負遲延責任。
　　⒉民法第254條係規定，契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。故債務人遲延給付時，須經債權人定相當期限催告其履行，債務人於期限內仍不履行時，債權人始得解除契約。債權人為履行給付之催告，如未定期限，難謂與前述民法規定解除契約之要件相符，自不得依上開法條規定解除契約。至若自債權人催告後經過相當期間而債務人仍不履行時，基於誠實信用原則，可發生該條所定之契約解除權者，應以債權人催告時定有期限而不相當（過短）者，始有其適用（最高法院102年度台上字第2166號判決、100年度台上字第2199號判決、90年度台上字第1586號判決意旨同此）。
　　⒊經查，上訴人未依系爭付款約定如期付款，被上訴人雖曾於111年1月14日、20日、25日、27日及同年2月16日數度詢問上訴人何時付款，固可認被上訴人有請求上訴人就上開債權為給付之意思，然被上訴人催告時並未定有期限，根據上述說明，尚無從依民法第254條取得解除權。
　　⒋被上訴人雖辯稱其於111年1月14日詢問上訴人何時可以付款，上訴人表示「下週」，被上訴人則答以「OK」，嗣被上訴人於同月27日再度詢問上訴人何時付款，上訴人則表示「今天」，可認「111年1月14日之次週」或1月27日即為被上訴人催告之期限。惟此乃上訴人自行提出欲履行之時間，並非被上訴人所定之期限，自與上開規定之要件不符。況上訴人於前開期限經過後仍未如數給付，被上訴人仍於同年2月10日與上訴人簽署如附表一編號2至4所示契約之書面，倘被上訴人確有催告上訴人於上開期限給付之意，豈有再行簽署上開契約書面之理？自難謂被上訴人此部分所辯可採。
　　⒌準此，被上訴人既未依民法第254條規定取得解除權，自無從於111年2月18或20日解除系爭契約。
  ㈢上訴人請求被上訴人給付350萬元部分：
　　⒈違約金有損害賠償性質及懲罰性質，當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之。前者以違約金作為債務不履行所生損害賠償總額之預定；後者則以強制債務履行為目的，確保債權效力之強制罰，具有懲罰性，債務人於違約時除應支付違約金外，仍應依契約之約定或其他債之關係負損害賠償責任（最高法院111年度台上字第2334號判決看法同此）。當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之（最高法院86年度台上字第1620號判決同此見解）。又除契約約定其為懲罰性之違約金外，概屬於賠償總額預定性之違約金，以免對債務人造成不利，此觀民法第250條之規定及其修正理由自明。查系爭契約第7條第4款均約定：「乙方（指被上訴人）在本合約種植收成期間內，不得出售或轉讓本農作物，若有違反本合約之規定時，乙方則必須賠償甲方（指上訴人）農作物總金額的10倍作為補償，甲方並保有權利追訴因此違約所造成之一切損失及應得利益。」（見原審卷第13至17頁）上開約定既明定上訴人除得依請求因被上訴人違約所生之損害外，尚得請求被上訴人給付農作物總金額之10倍作為補償，足見其性質當為懲罰性違約金，兩造對此亦無爭執（見本院卷第126頁），則被上訴人如違反上開約定，上訴人除得請求損害賠償外，亦得請求懲罰性違約金。
　　⒉因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約，民法第226條第1項、第216條、第256條分別定有明文。兩造約定由被上訴人在指定之土地上種植一定數量之高麗菜（每分地6,000公斤），如品質不良時則以減價收受，被上訴人不得將系爭高麗菜出售或轉讓他人，考量高麗菜價格極易因各種因素波動，新鮮高麗菜保存期限非長，當認兩造已特定給付之標的即為上開土地上當期所得採收之高麗菜。嗣被上訴人已將系爭高麗菜以128萬元出售給訴外人何宥信（見原審卷第79頁、本院卷第241頁），並經採收而無從履行，被上訴人既違反系爭契約第7條第1款約定，且已無法履行，上訴人請求被上訴人賠償損害，並於111年3月9日解除契約，即屬有據。上訴人與被上訴人契作高麗菜，目的即在於轉售賺取價差，足認其依系爭契約本得賺取之利潤為其所失利益。又上訴人雖主張其受有轉售利益365萬0,580元之損害，固提出蔬菜產品日交易行情查詢結果為證（見原審卷第17至19頁），然上開資料僅能估算上訴人轉售系爭高麗菜所得毛利，尚須扣除成本。而上訴人僅扣除向被上訴人購買之成本，未考量其他尚須支出採收之工資、紙箱、運費等（見系爭契約第6條），自有未妥。本院參酌稅務行業標準分類暨同業利潤標準查詢系統顯示蔬菜栽培業111年度之同業利潤淨利率為11%（見本院卷第259頁），兩造對此並無意見，且上訴人同意因兩造曾協議以85%計價，故就其得主張之所失利益可按比例扣除（見本院卷第267至268頁）等情，認上訴人得請求所失利益應為47萬0,370元【計算式：（18.1×11.7分×6,000公斤＋19.4×10.7分×6,000公斤＋20.3×12分×6,000公斤＋19.5×9分×6,000公斤）×85%×11%＝470,370元，元以下四捨五入，下同】。
　　⒊約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文，而約定之違約金是否過高，應就債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量標準，且法院酌減違約金至相當之數額，關於是否相當，須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準，此不問違約金作用為懲罰性抑為損害賠償之預定，均有其適用。惟懲罰性違約金者，於債務人不履行時，債權人除得請求債務人給付違約金外，尚得請求履行債務或債務不履行之損害賠償，就債權人之損害已有相當之填補，非以債權人所受損害為唯一審定標準，而應以誠信原則予以檢驗，當事人約定之違約金是否過高而顯失公平，尤應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法院106年度台上字第2453號、109年度台上字第2490號、107年度台上字第1278號、104年度台上字第984號判決看法同此）。上訴人既得請求被上訴人賠償所失利益，已如前述。佐以本件實係上訴人違約在先，被上訴人因不諳法律而誤認其解除契約為合法，進而將系爭高麗菜出售他人，難謂其違約狀況嚴重。本院綜合上開情狀，認上訴人主張違約金數額為277萬7,600元尚嫌過高，應酌減為3萬元，較為合理，以兼顧兩造利害得失。
　　⒋準此，上訴人得請求被上訴人給付50萬0,370元。
  ㈣被上訴人反訴請求上訴人給付69萬4,400元部分：
　　⒈系爭契約第7條第5款均約定：「甲方本著誠信經營，如未履行本合約也依約賠償乙方10倍訂金。」被上訴人雖主張上訴人經濟實力地位較其優渥，參酌民法第247條之1意旨，上開約定應解釋為懲罰性違約金，方屬公平云云。惟民法第247條之1僅在規範定型化契約條款於符合一定事由時得解為無效。而上開約定之違約金，既未見當事人特別約定其性質，根據前述說明，其性質應為損害賠償總額預定性違約金，被上訴人此部分主張即無可取。
　　⒉債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；債權人證明有其他損害者，並得請求賠償，民法第231條第1項、第233條第1項前段、第3項分別定有明文。上訴人未依系爭付款約定給付價金，而為給付遲延，嗣因被上訴人給付不能，經上訴人於111年3月9日解除契約等情，均如前述，被上訴人於契約解除前所受之損害，自仍得請求上訴人賠償。兩造均不爭執上訴人最初給付之40萬元係針對系爭4筆契約各給付10萬元（見本院卷第266頁），而被上訴人因上訴人違約，所受之損害即為利息，按法定遲延利率計算，其總金額應為1,966元（計算式如附表二）。至被上訴人主張其因上訴人拖延給付致資金運轉困難，幸經親友出借資金方能繼續後續農作計畫，雖親友未向其收取利息，不能加惠上訴人云云，並未就此舉證證明，本院無從為有利於被上訴人之認定。另被上訴人將系爭高麗菜折價轉售他人，並支出相關費用等部分，皆非因上訴人遲延給付所致，自不得請求上訴人賠償此部分損害。
　　⒊上訴人主張被上訴人請求之違約金過高，本院審酌被上訴人所受損害，及在系爭契約關係中，上訴人相較被上訴人而言仍居經濟上優勢地位，被上訴人依約須先投入成本、勞動，其多次向上訴人表示資金已有困難，上訴人卻仍藉故拖延付款，致被上訴人受有相當經濟壓力，並斟酌一般客觀事實、社會經濟狀況等情，認被上訴人請求金額尚嫌過高，應酌減為10萬元，較為合理，以兼顧兩造利害得失。
　　⒋違約金，有屬於懲罰之性質者，有屬於損害賠償約定之性質者，本件違約金如為懲罰之性質，於上訴人履行遲延時，被上訴人除請求違約金外，固得依民法第233條規定，請求給付遲延利息及賠償其他之損害，如為損害賠償約定之性質，則應視為就因遲延所生之損害，業已依契約預定其賠償，不得更請求遲延利息賠償損害（最高法院62年台上字第1394號判決先例意旨同此）。被上訴人於本院雖追加民法第229條、第231條、第233條規定，然根據前揭說明，被上訴人於請求違約金10萬元後，即不得再就其所受遲延利息損害請求賠償，此亦為被上訴人所不爭（見本院卷第267頁）。而上訴人所受遲延利息損害未逾10萬元，業如前述，是本件被上訴人得請求上訴人給付之金額應以較高數額者即違約金10萬元較為有利。
  ㈤被上訴人於111年6月7日收受上訴人民事起訴狀繕本，上訴人於111年6月16日收受被上訴人民事答辯暨反訴狀㈠繕本（見本院卷第160頁之不爭執事項⒖），故兩造分別請求自上開繕本送達翌日起，按年息5%計付遲延利息，核無不合。
六、結論：
　　綜上所述，上訴人依系爭契約第7條第4款約定，請求被上訴人給付50萬0,370元，及自111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。另被上訴人依系爭契約第7條第5款約定，請求上訴人給付10萬元，及自111年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，逾此部分之請求，則屬無據。原審就上開本訴應准許部分及被上訴人之反訴不應准許，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三項所示。至上訴人本訴之請求不應准許及被上訴人反訴請求應予准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並依聲請就反訴部分為准、免假執行之諭知，均無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
七、本件上訴人勝訴部分未逾150萬元，被上訴人不得上訴第三審，本院判決後已告確定，原審駁回上訴人本訴部分假執行聲請，理由固有不同，結論則無二致，仍應維持，上訴人求予廢棄改判，應認為無理由。至上訴人本訴其餘請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合，上訴意旨就此部分求予廢棄改判，亦無理由，應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日
                民事第二庭    　審判長法　官  謝說容
                                      法　官  杭起鶴
                                      法　官  施懷閔
正本係照原本作成。
被上訴人不得上訴。
上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
                                      書記官  洪鴻權
　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日
【附表一】（單位：新臺幣）
		編號

		種植
面積

		種植
日期

		簽約
日期

		契作金額

		預計採收日期

		上訴人主張所失利益（高麗菜平均價格－上訴人給付成本）



		１

		11.7分

		110年12月13日

		110年12月16日

		374,400元

		111年3月7日

		（單價18.1－5.3）×11.7分×6,000公斤＝898,560元



		２

		1.07甲

		110年12月16日

		111年2月10日

		288,000元

		111年3月15日

		（單價19.4－5.3）×10.7分×6,000公斤＝905,220元



		３

		1.2甲

		110年12月21日

		111年2月10日

		342,400元

		111年3月20日

		（單價20.3－5.3）×12分×6,000公斤＝1,080,000元



		４

		9分

		110年12月26日

		111年2月10日

		384,000元

		111年3月25日

		（單價19.5－5.3）×9分×6,000公斤＝766,800元



		＋＋＋＝3,650,580元

		


		


		


		


		


		








【附表二】（單位：新臺幣）
		編號

		契作金額

		實際種植日

		應付款日（即種植日起算25日之翌日）

		應付款項



		實際付款

		遲延利息



		１

		374,400元

		110年12月13日

		111年1月7日

		187,200元

		110年12月16日：10萬元
111年2月21日：8萬7,200元

		525元



		２

		288,000元

		110年12月16日

		111年1月10日

		144,000元

		111年1月27日：10萬元
111年2月21日：4萬4,000元

		466元



		３

		342,400元

		110年12月21日

		111年1月15日

		171,200元

		111年1月27日：10萬元
111年2月21日：7萬1,200元

		502元



		４

		384,000元

		110年12月26日

		111年1月20日

		192,000元

		111年1月27日：10萬元
111年2月21日：9萬2,000元

		473元



		合計

		


		


		


		


		


		1,966元










臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度上字第273號

上  訴  人  長利農產有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳錫卿  

訴訟代理人  劉烱意律師

被  上訴人  許洺瑞  

訴訟代理人  李東炫律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月4日臺灣彰化地方法院111年度重訴字第93號第一審判決提起一部上訴，本院於民國113年6月5日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於：㈠駁回上訴人後開第二項之訴；㈡命上訴人給付超過新臺幣10萬元，及自民國111年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，及該部分假執行之聲請，暨㈢訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣50萬0,370元，及自民國111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

上廢棄㈡部分，被上訴人在第一審之反訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用，本訴部分由被上訴人負擔七分之一，餘由上訴人負擔；反訴部分由上訴人負擔七分之一，餘由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、本訴部分

  ㈠上訴人主張：兩造於民國110年12月6日合意由被上訴人為伊在坐落彰化縣二林鎮偉糖段土地種植高麗菜，種植時間、面積均如附表一所示（下稱系爭高麗菜），另約定每分地以新臺幣（下同）3萬2,000元契作（各筆合約金額如附表一所示），兩造並於如附表一所示簽約日期簽署高麗菜契作合約書（下合稱系爭契約）。伊預估於000年0月間得陸續採收系爭高麗菜，詎被上訴人將系爭高麗菜轉售他人並採收，違反系爭契約第7條第1款約定，故伊依同條第4款約定，請求被上訴人給付懲罰性違約金277萬7,600元。又系爭高麗菜原得於如附表一所示預計採收時間予以採收出售，扣除上訴人支付被上訴人之報酬，伊轉售可得淨利為365萬0,580元，茲請求被上訴人賠償其中72萬2,400元，爰訴請被上訴人給付350萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語。

  ㈡被上訴人則以：兩造約定以每批種植日起算，上訴人應於每批種植後25天支付半數款項，於採收後給付剩餘半數款項（下稱系爭付款約定）。詎上訴人僅於110年12月16日給付定金10萬元，其餘款項均未支付。經伊多次催促，上訴人遲於111年1月27日另給付30萬元，仍未依約給付半數款項。伊於111年2月18日、20日解除系爭契約後，將系爭高麗菜出售他人，自無違約。縱認伊有違約，上訴人主張違約金亦屬過高等語，資為抗辯。

二、反訴部分：

　㈠被上訴人主張：上訴人違約未按期付款，伊得依系爭契約第7條第5款約定，請求上訴人給付違約金69萬4,400元等語。

　㈡上訴人則以：兩造就系爭付款約定並無合意，伊並無違約等語，資為抗辯。

三、原審就上訴人本訴之請求，為其敗訴之判決，就被上訴人反訴之請求，則判決命上訴人應給付被上訴人69萬4,400元本息。上訴人不服，就本訴（一部）、反訴（全部）提起上訴，並聲明：㈠本訴部分：⒈原判決關於駁回上訴人後項本訴部分廢棄。⒉被上訴人應給付上訴人350萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。⒊願供擔保，請准宣告假執行。㈡反訴部分：⒈原判決廢棄。⒉上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回（未繫屬本院者，不予贅述）。

四、本件依民事訴訟法第270條之1第1項第3款規定，協議兩造簡化爭點為辯論範圍如下（見本院卷第160、264至265頁，並由本院依相關卷證為部分文字修正）：

  ㈠兩造就系爭付款約定有無合意？

　㈡被上訴人於111年2月18日、20日二度依民法第254條規定解除兩造間契約，有無理由？如否，上訴人於111年3月9日解除契約，有無理由？

　㈢上訴人主張係可歸責於被上訴人違約，依系爭契約第7條第4款請求被上訴人賠償所失利益72萬2,400元、違約金277萬7,600元，有無理由？

　㈣被上訴人請求上訴人給付違約金69萬4,400元，有無理由？

　㈤如其中一造主張違約金有理由，是否應予酌減？　　

五、本院的判斷：

  ㈠兩造就系爭付款約定已有合意：

　　⒈被上訴人於110年12月7日以通訊軟體「LINE」向上訴人法定代理人（下稱上訴人法代）表示因資金吃緊，希望先簽約預支定金。上訴人法代表示該公司沒有預支，僅有種植25天付一半款項。嗣被上訴人於111年1月14日詢問上訴人法代「關於我契作部分後續簽約和預付款項，什麼時候方便」，上訴人法代表示「下週」。被上訴人又於同年1月20日再次表示因資金壓力，詢問上訴人何時付款，上訴人法代回稱「好的」。被上訴人再於同年1月25、27日詢問何時可以付款，上訴人法代僅表示已將資料提供給股東，請被上訴人盡快打合約，並於27日表示已匯入30萬元。直到被上訴人於同年2月16日詢問上訴人法代何時給付定金尾款，上訴人法代表示被上訴人如未能給付最低採收件數，要按比例扣除價金，被上訴人遂表明要解除契約，復於同年2月20日表示因上訴人拖延支付定金，要解除契約，上訴人法代則表示已支付尾款等情，為兩造所不爭執（見本院卷第158至160頁之不爭執事項⒉⒎⒏⒑⒒），堪信為真正。而觀諸上開對話可知，係被上訴人表示資金有困難，上訴人遂主動提出系爭付款約定即「以每批種植日起算，每批應於種植後25日給付一半款項」，嗣被上訴人數度據此向上訴人請求給付款項，上訴人法代均表明已有處理付款之事，從未否定兩造間有此約定。且上訴人最終給付被上訴人之金額共計69萬4,400元（計算式：100,000元＋300,000元＋294,400元，見原審卷第327頁之不爭執事項），恰為系爭契約總價金138萬8,800元之半數。再佐以上訴人法代於檢察官另案偵查中自承：我有向被上訴人約定契作高麗菜種植25日時，須支付一半價金為定金等語（見原審卷第127頁、本院卷第267頁），足認兩造間確有就系爭付款約定達成合意。

　　⒉上訴人雖以兩造所立書面契約均未記載系爭付款約定，且其於111年1月27日匯款30萬元給被上訴人時，被上訴人僅表示謝謝而未有異議，可見兩造並無系爭付款約定云云，然被上訴人已於同年2月16日要求上訴人給付尾款，復於同月20日表示因上訴人遲延而欲解約，上訴人非但未否認有此約定，反而依約給付，均如前述，上訴人此部分主張顯無可取。上訴人又主張被上訴人種植之高麗菜品相不佳，採收件數可能不足，兩造已有共識總價金並非138萬8,800元云云，惟兩造就總價金是否依採收件數調整比例，與兩造是否存有系爭付款約定無涉，遑論總價金當於採收後計算件數後方能確認，益證上訴人係按原約定價金之半數給付款項，故上訴人此部分主張亦無可採。

　　⒊準此，被上訴人主張兩造就系爭付款約定已有合意，應屬有據。

  ㈡上訴人雖給付款項遲延，惟被上訴人解除契約不合法：

　　⒈給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任，民法第229條第1項定有明文。經查，上訴人係於如附表二【實際種植日】欄所示時間分批種植系爭高麗菜（見本院卷第158頁之不爭執事項⒋～⒍），堪認屬實。上訴人即應依系爭付款約定，於如附表二【應付款日】欄所示時間給付，然上訴人係於如附表二【實際付款】欄所示時間始全數給付，依法即應負遲延責任。

　　⒉民法第254條係規定，契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約。故債務人遲延給付時，須經債權人定相當期限催告其履行，債務人於期限內仍不履行時，債權人始得解除契約。債權人為履行給付之催告，如未定期限，難謂與前述民法規定解除契約之要件相符，自不得依上開法條規定解除契約。至若自債權人催告後經過相當期間而債務人仍不履行時，基於誠實信用原則，可發生該條所定之契約解除權者，應以債權人催告時定有期限而不相當（過短）者，始有其適用（最高法院102年度台上字第2166號判決、100年度台上字第2199號判決、90年度台上字第1586號判決意旨同此）。

　　⒊經查，上訴人未依系爭付款約定如期付款，被上訴人雖曾於111年1月14日、20日、25日、27日及同年2月16日數度詢問上訴人何時付款，固可認被上訴人有請求上訴人就上開債權為給付之意思，然被上訴人催告時並未定有期限，根據上述說明，尚無從依民法第254條取得解除權。

　　⒋被上訴人雖辯稱其於111年1月14日詢問上訴人何時可以付款，上訴人表示「下週」，被上訴人則答以「OK」，嗣被上訴人於同月27日再度詢問上訴人何時付款，上訴人則表示「今天」，可認「111年1月14日之次週」或1月27日即為被上訴人催告之期限。惟此乃上訴人自行提出欲履行之時間，並非被上訴人所定之期限，自與上開規定之要件不符。況上訴人於前開期限經過後仍未如數給付，被上訴人仍於同年2月10日與上訴人簽署如附表一編號2至4所示契約之書面，倘被上訴人確有催告上訴人於上開期限給付之意，豈有再行簽署上開契約書面之理？自難謂被上訴人此部分所辯可採。

　　⒌準此，被上訴人既未依民法第254條規定取得解除權，自無從於111年2月18或20日解除系爭契約。

  ㈢上訴人請求被上訴人給付350萬元部分：

　　⒈違約金有損害賠償性質及懲罰性質，當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之。前者以違約金作為債務不履行所生損害賠償總額之預定；後者則以強制債務履行為目的，確保債權效力之強制罰，具有懲罰性，債務人於違約時除應支付違約金外，仍應依契約之約定或其他債之關係負損害賠償責任（最高法院111年度台上字第2334號判決看法同此）。當事人約定之違約金究屬何者，應依當事人之意思定之（最高法院86年度台上字第1620號判決同此見解）。又除契約約定其為懲罰性之違約金外，概屬於賠償總額預定性之違約金，以免對債務人造成不利，此觀民法第250條之規定及其修正理由自明。查系爭契約第7條第4款均約定：「乙方（指被上訴人）在本合約種植收成期間內，不得出售或轉讓本農作物，若有違反本合約之規定時，乙方則必須賠償甲方（指上訴人）農作物總金額的10倍作為補償，甲方並保有權利追訴因此違約所造成之一切損失及應得利益。」（見原審卷第13至17頁）上開約定既明定上訴人除得依請求因被上訴人違約所生之損害外，尚得請求被上訴人給付農作物總金額之10倍作為補償，足見其性質當為懲罰性違約金，兩造對此亦無爭執（見本院卷第126頁），則被上訴人如違反上開約定，上訴人除得請求損害賠償外，亦得請求懲罰性違約金。

　　⒉因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益；債權人於有第226條之情形時，得解除其契約，民法第226條第1項、第216條、第256條分別定有明文。兩造約定由被上訴人在指定之土地上種植一定數量之高麗菜（每分地6,000公斤），如品質不良時則以減價收受，被上訴人不得將系爭高麗菜出售或轉讓他人，考量高麗菜價格極易因各種因素波動，新鮮高麗菜保存期限非長，當認兩造已特定給付之標的即為上開土地上當期所得採收之高麗菜。嗣被上訴人已將系爭高麗菜以128萬元出售給訴外人何宥信（見原審卷第79頁、本院卷第241頁），並經採收而無從履行，被上訴人既違反系爭契約第7條第1款約定，且已無法履行，上訴人請求被上訴人賠償損害，並於111年3月9日解除契約，即屬有據。上訴人與被上訴人契作高麗菜，目的即在於轉售賺取價差，足認其依系爭契約本得賺取之利潤為其所失利益。又上訴人雖主張其受有轉售利益365萬0,580元之損害，固提出蔬菜產品日交易行情查詢結果為證（見原審卷第17至19頁），然上開資料僅能估算上訴人轉售系爭高麗菜所得毛利，尚須扣除成本。而上訴人僅扣除向被上訴人購買之成本，未考量其他尚須支出採收之工資、紙箱、運費等（見系爭契約第6條），自有未妥。本院參酌稅務行業標準分類暨同業利潤標準查詢系統顯示蔬菜栽培業111年度之同業利潤淨利率為11%（見本院卷第259頁），兩造對此並無意見，且上訴人同意因兩造曾協議以85%計價，故就其得主張之所失利益可按比例扣除（見本院卷第267至268頁）等情，認上訴人得請求所失利益應為47萬0,370元【計算式：（18.1×11.7分×6,000公斤＋19.4×10.7分×6,000公斤＋20.3×12分×6,000公斤＋19.5×9分×6,000公斤）×85%×11%＝470,370元，元以下四捨五入，下同】。

　　⒊約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文，而約定之違約金是否過高，應就債務人若能如期履行債務時，債權人可得享受之一切利益為衡量標準，且法院酌減違約金至相當之數額，關於是否相當，須依一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，以為酌定標準，此不問違約金作用為懲罰性抑為損害賠償之預定，均有其適用。惟懲罰性違約金者，於債務人不履行時，債權人除得請求債務人給付違約金外，尚得請求履行債務或債務不履行之損害賠償，就債權人之損害已有相當之填補，非以債權人所受損害為唯一審定標準，而應以誠信原則予以檢驗，當事人約定之違約金是否過高而顯失公平，尤應參酌債務人違約之情狀以為判斷（最高法院106年度台上字第2453號、109年度台上字第2490號、107年度台上字第1278號、104年度台上字第984號判決看法同此）。上訴人既得請求被上訴人賠償所失利益，已如前述。佐以本件實係上訴人違約在先，被上訴人因不諳法律而誤認其解除契約為合法，進而將系爭高麗菜出售他人，難謂其違約狀況嚴重。本院綜合上開情狀，認上訴人主張違約金數額為277萬7,600元尚嫌過高，應酌減為3萬元，較為合理，以兼顧兩造利害得失。

　　⒋準此，上訴人得請求被上訴人給付50萬0,370元。

  ㈣被上訴人反訴請求上訴人給付69萬4,400元部分：

　　⒈系爭契約第7條第5款均約定：「甲方本著誠信經營，如未履行本合約也依約賠償乙方10倍訂金。」被上訴人雖主張上訴人經濟實力地位較其優渥，參酌民法第247條之1意旨，上開約定應解釋為懲罰性違約金，方屬公平云云。惟民法第247條之1僅在規範定型化契約條款於符合一定事由時得解為無效。而上開約定之違約金，既未見當事人特別約定其性質，根據前述說明，其性質應為損害賠償總額預定性違約金，被上訴人此部分主張即無可取。

　　⒉債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；債權人證明有其他損害者，並得請求賠償，民法第231條第1項、第233條第1項前段、第3項分別定有明文。上訴人未依系爭付款約定給付價金，而為給付遲延，嗣因被上訴人給付不能，經上訴人於111年3月9日解除契約等情，均如前述，被上訴人於契約解除前所受之損害，自仍得請求上訴人賠償。兩造均不爭執上訴人最初給付之40萬元係針對系爭4筆契約各給付10萬元（見本院卷第266頁），而被上訴人因上訴人違約，所受之損害即為利息，按法定遲延利率計算，其總金額應為1,966元（計算式如附表二）。至被上訴人主張其因上訴人拖延給付致資金運轉困難，幸經親友出借資金方能繼續後續農作計畫，雖親友未向其收取利息，不能加惠上訴人云云，並未就此舉證證明，本院無從為有利於被上訴人之認定。另被上訴人將系爭高麗菜折價轉售他人，並支出相關費用等部分，皆非因上訴人遲延給付所致，自不得請求上訴人賠償此部分損害。

　　⒊上訴人主張被上訴人請求之違約金過高，本院審酌被上訴人所受損害，及在系爭契約關係中，上訴人相較被上訴人而言仍居經濟上優勢地位，被上訴人依約須先投入成本、勞動，其多次向上訴人表示資金已有困難，上訴人卻仍藉故拖延付款，致被上訴人受有相當經濟壓力，並斟酌一般客觀事實、社會經濟狀況等情，認被上訴人請求金額尚嫌過高，應酌減為10萬元，較為合理，以兼顧兩造利害得失。

　　⒋違約金，有屬於懲罰之性質者，有屬於損害賠償約定之性質者，本件違約金如為懲罰之性質，於上訴人履行遲延時，被上訴人除請求違約金外，固得依民法第233條規定，請求給付遲延利息及賠償其他之損害，如為損害賠償約定之性質，則應視為就因遲延所生之損害，業已依契約預定其賠償，不得更請求遲延利息賠償損害（最高法院62年台上字第1394號判決先例意旨同此）。被上訴人於本院雖追加民法第229條、第231條、第233條規定，然根據前揭說明，被上訴人於請求違約金10萬元後，即不得再就其所受遲延利息損害請求賠償，此亦為被上訴人所不爭（見本院卷第267頁）。而上訴人所受遲延利息損害未逾10萬元，業如前述，是本件被上訴人得請求上訴人給付之金額應以較高數額者即違約金10萬元較為有利。

  ㈤被上訴人於111年6月7日收受上訴人民事起訴狀繕本，上訴人於111年6月16日收受被上訴人民事答辯暨反訴狀㈠繕本（見本院卷第160頁之不爭執事項⒖），故兩造分別請求自上開繕本送達翌日起，按年息5%計付遲延利息，核無不合。

六、結論：

　　綜上所述，上訴人依系爭契約第7條第4款約定，請求被上訴人給付50萬0,370元，及自111年6月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，不應准許。另被上訴人依系爭契約第7條第5款約定，請求上訴人給付10萬元，及自111年6月17日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，逾此部分之請求，則屬無據。原審就上開本訴應准許部分及被上訴人之反訴不應准許，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二、三項所示。至上訴人本訴之請求不應准許及被上訴人反訴請求應予准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並依聲請就反訴部分為准、免假執行之諭知，均無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

七、本件上訴人勝訴部分未逾150萬元，被上訴人不得上訴第三審，本院判決後已告確定，原審駁回上訴人本訴部分假執行聲請，理由固有不同，結論則無二致，仍應維持，上訴人求予廢棄改判，應認為無理由。至上訴人本訴其餘請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合，上訴意旨就此部分求予廢棄改判，亦無理由，應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院斟酌後，對於判決之結果不生影響，故不再逐一論列，併此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，判決如主文。
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                民事第二庭    　審判長法　官  謝說容

                                      法　官  杭起鶴

                                      法　官  施懷閔

正本係照原本作成。

被上訴人不得上訴。

上訴人如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

                                      書記官  洪鴻權
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【附表一】（單位：新臺幣）

編號 種植 面積 種植 日期 簽約 日期 契作金額 預計採收日期 上訴人主張所失利益（高麗菜平均價格－上訴人給付成本） １ 11.7分 110年12月13日 110年12月16日 374,400元 111年3月7日 （單價18.1－5.3）×11.7分×6,000公斤＝898,560元 ２ 1.07甲 110年12月16日 111年2月10日 288,000元 111年3月15日 （單價19.4－5.3）×10.7分×6,000公斤＝905,220元 ３ 1.2甲 110年12月21日 111年2月10日 342,400元 111年3月20日 （單價20.3－5.3）×12分×6,000公斤＝1,080,000元 ４ 9分 110年12月26日 111年2月10日 384,000元 111年3月25日 （單價19.5－5.3）×9分×6,000公斤＝766,800元 ＋＋＋＝3,650,580元       

【附表二】（單位：新臺幣）

編號 契作金額 實際種植日 應付款日（即種植日起算25日之翌日） 應付款項  實際付款 遲延利息 １ 374,400元 110年12月13日 111年1月7日 187,200元 110年12月16日：10萬元 111年2月21日：8萬7,200元 525元 ２ 288,000元 110年12月16日 111年1月10日 144,000元 111年1月27日：10萬元 111年2月21日：4萬4,000元 466元 ３ 342,400元 110年12月21日 111年1月15日 171,200元 111年1月27日：10萬元 111年2月21日：7萬1,200元 502元 ４ 384,000元 110年12月26日 111年1月20日 192,000元 111年1月27日：10萬元 111年2月21日：9萬2,000元 473元 合計      1,966元 





