TAF Fg? ARAE L
112 B % %4305

o A HRgE (R EfRes)
BHAZFELF LA AT

H - A

2z s 000

PP RIL A RE T f

P FARGREIREEE S PR A EBAF]28T
26p % %3 abu,m S ERII0E RIFF %3985 % — % |- 30
P AMRIW]I4EALY 9P T AR SR 0 AT

FIEBE o

:g:fgvzzml
S ARR
@xizPﬁa4waaﬂmyg,;%ﬂaizﬁ,m@
FREART ISR FX2 s tkp R 0T
R ’)]‘*'-»‘1 P22 EM R R ATRE T 22
B Wl (BB ER8ER 5 T 522508 ] £
B) c A ITFARRARELF S 23 @ (THOO
OO0) 24 mizA > RS HNETER o P ETE
lii@‘«]"%{’gﬁf’f& G REEERT FHAP 2 R T
1058 ik B 257 B R AR AT BN L AP L
c waﬁﬁ$1§§<&%%mﬂm&§ﬂﬁ3$mM%
FErR)  OOOOEAREZ RN Fie o AR K
AFER AR TRFEAIE (L AKRE - 5115
T Mpdaif® AE R R2EF3IR AT ARES 2
NFL 0T AEEERE . RN REFLA L2
BREESFE O RYFMOGRLERY > REEE N

o

\

%— 7



I

RFFERHEFDETF P o
B fadkAe A 227 > YT 3R2 BT L
ﬁé%%;ﬁ@ww'fﬂwﬂﬁééfﬁ

y

w
E\i}
ﬁ
S

PRERL 5
ﬁié@%ﬂ3‘53112$59@ 4p 5FFF 5112301732
Qﬁﬁggﬁmwﬁb(iﬁh'—%%hl%
) i e p@patynn (Aiamkd- $97F) -

@ﬁai%yﬁ@pﬁﬁ%’@ﬁ.%ﬁ%%’@%iﬁﬁ
2 B 2U4TE B 195 524~ F3HMR A amaﬁa,”“%%
PRzt HRFER o B IAEAZEP o @
,@%%w—;ﬁz%gw-lgﬁffnka FRIEPRE > AR

= X R A %ﬂ]}\ ﬁ?’xf% L F”E“/‘é AT
A2 @ THRHRL A iﬂw*Jfr%*% %
2R '%ﬂfoﬁﬁrm%H?#?W¢W” %Ev*ir”g

TR AKRYE G £ AR E R ARE
E % P LR PR T 2 R AT
?:frﬂf A KEBSZ BP A R AY R
%Ewﬁb%¢%2%ﬁ“lﬁ¥3ﬁﬁ@o,H%ﬁ@x
2. BP (BB i2m1008 & 5 F 567524
o FFA @ﬁaﬁLL¢J%4$%¢d%#$T%
w (T R)O00F ~ Ak EHRE2 ARNLF LR
@W R R T4584,000~ > S REH W
FARAF - F T OAEGRAPZ gL EFLE
828 4,985~ ~ A ukk A 7 *4385,000~ ~ Afeis X
BANEMF S22 A6182,000~ 2% kX EH L
ERdF21288,015~ > £34400F ~ > Ernfkauds ki
Te2EMG RIEP - EOZERGTTZ2 R
@ﬁﬁﬂ’&@%iﬁ%iﬁﬁmiﬁﬁﬁ’?ﬁéﬁiﬁ

e

E\
i

jpaa)
[
- T
=
;}&I_

- \
EX

‘M\%

)\: >
vr_%@h}ﬁ*_(w

+%%

RalS

J 4 1‘;1 At
)
%



N

J%4i%:ﬁﬂ4000@%éﬂw00 OOO&WW
003 5L 3 3+ (T AL AL 2B ) 477
PR R R R FHE RS R 2165 0000 - it
P AR OOOOBM fris 5 &3 f £ 3 1 17 Rl A 7%
FHEwdd (THRILZF) 2F 7 P iEr o wd O
OOO#&47F s L& H - d 52 FOO0OOR R 7 4
OOOH T g » ¥ E117 2~ 3P 1 47% kL& 4 2
FAAP AP RELFHT o a OO0tk 97 3
pargERd (THAEERT)  ROO000: »
E107 185 1 G Sdicdl k£ AR E o Ar A IR R T
%%iéﬁ’OOOOﬁ*@io%iﬁ&@@%%%ﬂi
SEEE N S ?821314 9857 ~ s ph 4 kK K 7 * 4355, 0
007 ~ AR A 4 Jam:;cﬁ_,; RN 2 R A4 6182,00
0~ ~ s £2d2 b fa;mgzlzm 015~ » £3-400% ~
’;?\,;?;418411;%21I? B~ 1851k F 19E ~ % 28iE R 2o
Ak PR AR F S 4008 AL (RE S IFARGE
2 B PR A B AR 0 FeAe R AR ARINA 0 7
AHER) o X P FEP O RIAM S AR § (D)
RN R o OB PR A e B R L4008 & o
£§£%#&%%éﬂﬂﬁiﬁﬁﬂi’ﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁi
FEIL O EEF a2 EHE

‘ﬁF%AWHI
kg gins L EXO004£3+=20000L 5 E2 # R ¥

ﬁam%ﬁaﬁ%}a@#’@%KQOO£$¢;m%r
m~ﬁm?pJ%ﬁ%’Fﬁ%l&iﬁﬁﬂm“dOOC
EdR o EREE o MEINLEARIINE R IFF % 22465
i—ﬁJ“i—f:tﬁ ﬁi;x;g;’fi;, 2% R ILE_ ) —E-ij#’ﬂjalﬁ‘“/fl{'?ﬂ:ﬁ F&«,? » BT

’FJ»—#L 7 o

P
i
m



EOO00RA @ Bt 374 5 s E 2 Frs EL 0 L
PF AL %iftt"ﬁ AT B L L 2 BP0 R R L
R R

bl B
/agé%éﬂzﬁ»ﬂé%XyDWﬁr%ﬁﬁww%é&vﬁ
FoLRHKFEMG BT RAHIGA REF LT
oL ARII0EF 2 FHI61 AT oA kLRt e
EESTHH A LS o B2P AT RE AL RRE 4
ﬁOOOéﬁéﬁﬁ%miéﬁ’ﬁﬁbﬁé&%OOOi
g@fﬁ%lk’ﬁﬁQ?ﬁ@’ﬂQﬁﬁﬁﬁﬂ EY sa 10
OO0 BFEF LS 23751 0% FF A2 A 5%
EE RS 3 EE : '

A @A EHEE (LARE- %8618
OO0+ 10817 250 #-H #1445 5 3%
0000000000000 5% % = fz
5o a FELOO RO
WhRAETILHP 2977 EHEE
LK)DCﬁ?m8ﬁ3~4B R S
L R IE

(Eki2 520108242 17p A2OOO% F 74 ff;ﬁ-ﬂ/f%é’ Fo (T
ﬁﬁii%)’iﬁ OO0 & t2 &3 P &R R4

o FlERA R RATEA AR Lo

()%A*QOOO*mwﬂ:MfJﬁA Bf Lz p g

A S

EOOOO*108£107 18p »OOOOI95H# 5 & (T 4
1598 52 12 & ) o Heah kLR T o

(R ,e L2453 108&117% 2~3p a‘frér‘ﬂi‘ R H I o

T8 )

7 FFOOFROO00EK
. e ﬁ 005 iz 5 ™ ”3}
0005+ 4 &5 OO0O0 »

oy
oI RIFAT I E Y

I}

£mA



BB - OOOMFREIF L A ZAFF 2 > g4 5a 5P
E3E (—rﬁué Hp ) 1098 B 373 524955 (T AT -
%) 2 «Hﬁf‘*%~OOOﬁ&"/$<wimuuu&
B bR F % 224650 (TAANE S «@) ik Hf kS R
%’i@?ﬁf?ﬂOOOxﬂp

m‘ \Tg';u/f‘!}.7 TH"E}

=

Clr#HFA 235 kL EF 2 BARNTEF L A

1 #A AP REEFZAPEY > " LF2EGS
AR BERTEAS 0 2 E AP B Al 2T
EEEaBE S FATE AL T REFE T EE A T
FHETRAB IR R B TR R 22
PR Nz A A Laphal (351098 5
FF E 176985 4 %)oiﬁ&iﬁﬁiéﬁéP%A*
65 B ermaz (L Atk - $221F ) » 28 9F £ 07
ué%%&ﬂz—géwuﬁi\iiﬁﬁ%~aﬂﬁﬁsﬁp

Z% 2 thhE o A d R R12E BRI %M@i
REBEIHNALELE (LRFL 522122257 ~ At - %
53Z59F ~ HI61ZITIE ~ ¥ = %251 F ) » ixzw B EHR
WA 2 OO0 KRR FA G X EF2ZTF s
Ao PR IR A TR G o

2.#:{-"1?}% ANE e ‘\iiffé?éi s W AEFD B H

B2 wn R B AEFRZ > AE R EH RS
?52*;"’? » A RANEFRATA L2 ;fr_#;ﬁ SR o b \b’“r?%;:aaz;
FF244 (B32R101# A 52 F 57265047 %) o

iﬁw%%iﬁﬁzw;w%ia’%%iimi¢?¥?
i’P%Kiﬁéa%h%i-%ﬂ%ﬁﬂﬁiﬁﬂl‘

A BRI R A R A E S i?*&A%A’&%

NEWR G AT ME P T AAPE 22 G

N\

N

B
\\\_

>
~

T

BoomAMNE- FE - XA LAY ’F"Ni, LEPF AT
FHANFTEES RAPET R B FE IR0

T T AR ARz s o

-]



he 32 pPhze 2Ryt T E0000-0000~0
000-0000p 25 3= 5L+ sz 2 s& 45 5 --neee (T fLe 3 ) 4
HiEz > GEPRZR I RANT I EIR ST (00
O0) 22 E3XRLT3 BHEEZ - g ApMET R >
Hpr ik %a}ﬁrﬁffﬁﬁfaﬁ\»% I A T RIS PR
Eﬁﬁ%ﬁa%ﬁ%iﬁ%’%%j%i@yé%ojié
F(LRFEH223F) > A kwdh? LRIAATE 0 2

%%#’tﬂwb’/j’\f‘;%%ﬁ'i«ﬁp’%’\“ "‘]L'»—’F/\qp\;.&alq.u/f
AAE Lo RIS RERE IS ERHO000F ¥ 1Y § B
[, i*’"-”‘rdﬁ %E_P Z_p P d P x4 F‘ﬁ F a‘ﬁ—xf > i %15#&{:@_

ﬁ4§3iéﬁﬁfw;ﬁ4*iﬁF&Fﬁ‘°
4. x %5 SaEih A P T A A i O004 4 2 22 g2
2 FFEOOMOMEL00005L 5+ F §F 2 0 K5 F > B dF
LA UREBg AR - B BFAIFG A 2k ES
WERAF B o FE W e R S 0 RIS R
o FFp i e ?‘;ﬁ‘*v':‘10834’9 19p + p f‘”‘g\ﬁyif‘frT JRR-VE NS
Mok ATy A REAIATE o, (R RF S 5221
D)o F1095LaE e st TR AES108E9 3P &
TR G 2 BATE RT108E 100 15p W o ML R AT
FREZ P E- S U2 “ﬁxﬁi”ﬁ%@’§ﬂ
1084110’9 15p M€ > L fREpBiy > BREFE
TR AT NUFTEG I SR Frd et e kg
FHEOOFOOOE0000003 HLm FHFI7-T > = = #73 £ 230
EASTE & Tﬂ(i@%é-ZﬂE)’LiiWOOO
OMIFAARIIERT 2T B T2 PN AR 2 2
o 3 ’%‘q_ """"T d o FF3HEE AT EZ LA
T BFEPRPRE I FAG KX EFE R S A o
S.E B AEOO0O0O*108%97 3p & = 2 ki 2kd
;aha%ﬁﬁ_ﬁ&ﬁﬁ%V FRLOOFOFE00005
220 4ARE T LR FIEgE: Te 3 (Thzma)
AR EEBEHEES T2 (FOO00) #119-13# 5.2 + o

w®
St
mi



JTL* e frg RPN e » (e 2 HEFELHA

BLY) P2 RRNg AO00M FF - R H LR
PEE TG AR | F2IR g T 3L RS LR
BN G R (R R = A ) R A
S 2 HR S apid @ g, TEER T ”%#‘r“fﬁ-%’ LRI A
;’%/??.,1‘?' L0000 H4E £2008 ~ , 5% (LR 3%
¥ %2207 ) » B i LR g AlI0# B 5 F %161
21z 0000 #e#l ikt 2 A4 7 (LR 3
BT ) > AR A RRF LN G A At -
ﬁ“*‘ufﬂi@f#ﬁﬂ—E!F\f&%%’f‘i#?"iifi?’&m’ﬁTﬁ”%iéi’{%'ﬁ\
ERF AR T2 R G RS EA

6. OO0O ¥ F¥fghd &1 3F A d7ip e 4B 54 4 3

7

R RIFAIELE PG R A b2 KRS BT
kAR S 1128 B F F445AE G
BORAR A bR A s 2 e 2 KRR S BT 4 kR
Fh L Jﬁ,;;f:rnf » ¥ #2% 4 B R BEOOO00O (A% - 5161
IITIE) > ko hdrg 2 ﬁmv%wﬁzﬁi@%(i
At - %331T kv R g ) o HR0O000
g%jéw¢;%AéJ&ﬁ#73?*Uéﬁﬁ‘°

—a

G R FALRE AHREE L L E L 0 A
REF A A 0 PR AAKRHE L AL EF 2R s

A BREREG -

Sifgpp 2t R L A4 FARF 2l ZESEH

1.

<

s ?
FRAAR AL FESFRN L FE S A E SR B
F¥ & FIOOOOH B i1 477F kL& o 1At
PR e R ca BA 0 RIFAETHT 2 FA
N P AR %;%¢%1?3‘£.}@”@ﬂ##@
ﬂﬁi@%ﬁﬁw’éﬁ fEppLFRBLER R &
(B Afa%- 52397 ~ 5= %2760 ) » T4 ¥ ~
FFF 2R EE (L'FAE%3F ~ ¥ - %3311334

>

G B g

CASS



) ’%3~ﬁiﬁ%4f%@aao
2.5k E W AP A 1082112 2P % %#frﬁf S ) A R B
#ﬂ%'%‘-ﬁ@*ﬁaiiﬁ%‘ﬁl#ﬂi i B REITRYCHEE SR
BASIH %3 (LAY - ¥$3281320F ) » + B wjed 5
AEF G AXEHP2Z ARG v ERER o F R
e e R108E R F R4 R A E O E 2 AR
*108#107 15p » R AR T 2 IRk EHp 2 P
wEZ AR BFO000MHEE R 235 0 TR IR Y
3%k 2 (Liz%k- $$%17 27F ) » B wis»r A1=110
ERYEZHIGIEE2EF A p-I108F102 10P %
TR FPAFFTELEO00RE » pl4Fe ARFEE o AWML
AT AR T 0 (R BB 0 - TER > A
3 %B?’*%T%E OO0 BIFF R 23F
(%% %398F ) %—ﬁéfm?IOSﬁIO’?lSB/T%
pEEP PR RE
3.2 % > #A OO0 #1110# &+ 5 3 51615 24
AF IR BF I AAELT o 1T - Lo g E e
AR ARG BRGSO T R R
23’é%?7&6;§4ﬁ§’“%¢i€—ﬁiiﬁﬂ
Bl b2 e® 0 £33 (LA E - %2343 240F ) o
m<1ﬁhm7/%&%i#w’m@pﬂOOOO%%ﬁ
¥ :f‘r,fﬁfﬁfﬂ FAE R A o W EEGER o PR A Ak K
i%#mfﬁ&ﬁﬁiﬁkaﬁ’@%ﬂﬁo
E)rA e E5184iES1m TR~ %180 % 178 ~ % 281F4
ca ;;LM‘;_F AR F S 4000 R 0 F RIS 9
1.V AR GBEARST T - 22281 200004
iy LE 5o D HBERAE - FREOOOE £4 4
#ﬂ$’?’i%dCXXDOﬁ“géi‘CX)D%%+NJ%iﬂL
}g—a‘%lﬁ;%lﬁ—iﬁ:,fnﬁ WA HPRHE o R EF280E - % 184i%
%Hﬁﬁ&%a»OOOO%%JﬁAéﬁikﬁﬁﬁi?
(A&t - %1512159F ) - A108F1172~3p 4 &£

- \

ﬁ;

2
ER

|4t~

w;

X

T

z L - A
S S
A

|

%5

$N\R



wavp e OO00L FE i § 4 5 000 > @ 2000 >
2000t fafdragE 5 O0O00 104#5
TI8p R EiEic v (RARE- %992 125
) #&O0O04AE - O000z g% &5 r A2 £ » 2t
RFAZ - IHBEY ﬂi ﬁﬁdmOOOOmiwb%O
OQO® fHivwr kL2553 (AAd- %287TF ) %
BB E AfE ¢ A RFIE FIOO0O% 1\13: e —Jﬁ
FEFIBEFHA2S (LAmE- $85F ;
F)’EWﬁdw”““i—%’%ﬁﬁa@vF’7%iﬁ%°
Qooﬁpﬁw«ﬂ%ﬁs5m~¢hm¥v(iﬁué—$z
69 275F ) » 4l £97 3p F7 i LT B 2R
ﬁ’ﬁﬁ@&ma000300004,m§g o A_F 3R
1#®RO00OC000F% L 7+ » T FOOOO K
*OQO%ﬁfﬁwﬂﬁjﬁAL%%Q%ég’B%£

P

qh-
%t_yt’
DO
—
““‘lo—'2~

#%\ o

ERm AT S P AARARBERME L AL E 52 F s
# A 0 P »}i%#ﬁﬂP%4ﬂﬁ’ﬁP%4%i&
ﬁkﬁwwdwgﬁj_iﬁf-%ﬁ | o ik X2 F 1847F % 138 w0 X~

FI8IEFIART At ARy (LS LT
® 824,985 ~ ki b W ERIE21258,015% 0 &
e
A TR LN LR & B Y 4355,000% KA
A AR E LSRN R R A A61H2,000% > ¥
#NFAAOOOOOH 22 i H ~ Fir A L 29r2n
”‘QOOEiii%ﬁ%fﬁ%iﬁﬁﬁvéﬁ 2R
X537 ~*E - 512721457 ) - & s L2 p b kK
W R KRR g T kA EFATE RS Fem it o IR
BAGHRAGRAE T AR FAFRIBRATE 92
romtRARIENLELGIEE RAF G EL
Mied2 %P > Tt 2 2452000 B ;s w
PARALRBI BT S RREFLEET XS P PR



%%’J%&wﬁﬁﬁﬁ’ﬁ%ﬁ%°

SE AR PR A R A H184EF I T~ $185iEF 1

ﬁ~$%ﬁ%inﬂﬁﬁiﬁ&@%@aﬂm§%’ﬁéﬂ
TR AEEIRPARTFHP L BREEJIFE 203

B REIED > A RAIF KA REBATE P IFA LR

I=q

ZAE 0 FaITe
Ao @A E o FFR adpFREIAT F 0 R BT
Flo 2 EEd > BT H T
ANAPRREHERCGP IR A HA TN S 2R A 2
Voo SAPRBE)E > AR RUBEALA L % 7
- ] o M P oo
S st HmE o AMEIFL AR > T X 4ed 2 o
v i EY 23] 114 = 4 3 30 p
LEF - e FHEZE P OMEA
2 F R
2 F BTk

AR AT o
hed PRAZA s Bt e X EE 20 R Ak I IR H
AP PRI o i N IRE20P pow ABAT R IL TR
<ﬂ@@wwg1A44&v%i>
trmE R A EEF AL R TR L ER LT
m*ﬁ;:ﬂkf TR EEFFTREI I LA EAEX T A AE
TEE FA661E 2 1% 1 L F A H2E AT M R BP 3R A o
ek EEFRAC L A 0 - HHER P IRPE AR o
T f MED

e o®E s R 114 & 4 30 7




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度上字第430號
上  訴  人  莊錫煬  
訴訟代理人  許宜嫺律師
被 上訴 人  林修毅（原名林進翊）
            英屬維京群島商易杰有限公司
上  一  人
法定代理人  ○○○  
訴訟代理人  林軍男律師
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年7月26日臺灣南投地方法院110年度訴字第398號第一審判決提起一部上訴，本院於114年4月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國法院應先確定有國際管轄權，始得受理，次依內國法之規定或概念，就爭執之法律關係予以定性後，決定應適用之法律，即準據法（最高法院98年度台上字第2259號判決參照）。查被上訴人英屬維京群島商易杰有限公司（下稱○○○○）為外國法人，本件為涉外民事事件。關於涉外民事事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄（最高法院104年度台抗字第1004號裁定參照）。○○○○在我國為外國公司登記，在我國內設有主事務所，有外國公司認許表可稽（見本院卷一第115頁)，類推適用民事訴訟法第2條第3項規定，我國對兩造之民事爭訟即有國際管轄權。次按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法，但另有關係最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第25條定有明文。上訴人依侵權行為法律關係提起本件訴訟，所主張之侵權行為地在我國境內，侵權行為地法為我國法，自應以我國法律為準據法。
二、○○○○之法定代理人原為○○○，於本院審理期間變更為○○○，此有經濟部民國112年9月4日經授商字第11230173270號函、外國公司變更登記表可稽（見本院卷一第99至105頁），業經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第97頁），核無不合，應予准許。
三、再按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟法第244條第1項第2款、第3款規定，表明及特定其作為訴訟上請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，固非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之情形。但如係不同訴訟標的之客觀訴之合併，各法律關係下所得主張給付之金額，應分別計算，再分別聲明或合併為單一聲明，此時各不同訴訟標的下之請求金額，不屬上開可流用之情形，縱合併後之聲明金額不變或未逾原請求金額，仍屬同法第255條第1項第3款規定之「擴張應受判決事項之聲明」（最高法院100年度台上字第675判決參照）。上訴人於原審起訴請求被上訴人連帶給付建物損害新臺幣（下同）500萬元、冷凍器材設備及木製桌子、冷凍庫白鐵門、櫥櫃玻璃等損害45萬4,000元，經原審駁回後，上訴人提起第二審上訴，調整請求項目及金額為建物重建費用82萬4,985元、冷凍設備費用43萬5,000元、承租他人土地放置冷凍庫內物品之租金損失61萬2,000元及系爭建物交易價值減損212萬8,015元，合計400萬元，其訴訟標的均為侵權行為法律關係，依上說明，同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目，在原應受判決事項聲明之範圍內，請求金額之流用，尚非法所不許。
貳、實體方面：　　
一、上訴人主張：訴外人○○○原係南投縣○○鄉○○○段000000地號土地（下稱系爭土地）所有權人，其於108年7月5日以買賣為原因將系爭土地所有權移轉登記予○○○○。被上訴人林修毅、○○○○均明知伊為坐落系爭土地右下側未辦保存登記建物（下稱系爭建物）之事實上處分權人，竟由○○○○決定拆除系爭建物，由訴外人即○○○○實際負責人○○○指示林修毅，於同年11月2、3日僱工拆除系爭建物及運走其內設備回收，致伊受有損害。而○○○○在同年9月3日與伊簽立協議書（下稱系爭協議書），然○○○○已於同年10月18日以存證信函撤銷系爭協議書，卻未阻止林修毅拆除系爭建物，○○○○亦有過失。被上訴人應連帶賠償伊系爭建物重建費用82萬4,985元、建物內冷凍設備費用43萬5,000元、承租他人土地放置冷凍庫內物品之租金損失61萬2,000元、系爭建物交易價值減損212萬8,015元，合計400萬元。爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第28條規定，求為命被上訴人連帶給付400萬元本息（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴；未繫屬本院部分，不予贅載）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人400萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：
　㈠林修毅部分：伊受○○○委託與○○○○之房屋土地買賣事宜，並未受託拆除系爭建物，當天是○○○要求伊在現場確認工班是否有到場拆除，且拆除工人及拆除款項皆由○○○處理，伊未經手。刑事部分經本院110年度上訴字第2246號判決伊無罪確定，該案認定系爭建物遭拆除與伊無關，伊並無故意或過失之侵權行為，另否認上訴人為系爭建物之事實上處分權人等語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈上訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
　㈡○○○○部分：否認上訴人為系爭建物之實際所有權人，上訴人迄未提出實際出資興建系爭建物之證明，縱上訴人為系爭建物之占有者，亦不得認其為所有權人，且系爭建物年代久遠破損不堪，已無任何經濟價值，上訴人並未證明受有何種實際損害及損害金額。又上訴人主張之侵權行為事實，與伊公司法人之權利主體無關，並非伊公司法定代理人○○○處理有關公司事務，亦非○○○因執行職務所加於他人之損害，更欠缺因果關係，伊公司無須對上訴人負侵權行為責任。再本院110年上易字第161號民事判決認定系爭協議書已經伊公司撤銷而失其效力，伊公司不可能再以系爭協議書指示○○○或林修毅拆除系爭建物，而林修毅自承受○○○委任進行拆除工作，與伊公司無關，伊公司亦無權利或義務阻止○○○或林修毅進行系爭建物之拆除工作，上訴人之主張與法人侵權行為構成要件不合等語置辯。並答辯聲明：⒈上訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（見本院卷一第86至87頁）：
　㈠○○○於108年1月25日將其所有坐落南投縣○○鄉○○○段000000○000000地號及系爭土地，暨同段00建號建物即門牌號碼南投縣○○鄉○鄉路00○0號建物出售予○○○○，並於同年7月5日為所有權移轉登記。
　㈡○○○於108年3月4日簽立委託書，將上開不動產買賣事宜委託林修毅處理。
　㈢林修毅於108年4月17日代理○○○對上訴人發拆除通知（下稱系爭通知），並提出○○○已簽名之協議書，要求上訴人簽名，因上訴人不同意拆除而未簽名。
　㈣上訴人與○○○○於108年9月3日就上訴人遷移系爭建物事宜簽立系爭協議書。
　㈤○○○○於108年10月18日以○○○○159號存證信函（下稱159號存證信函），撤銷系爭協議書。
　㈥系爭建物於108年11月2、3日拆除時，林修毅在場。
　㈦林修毅、○○○被訴毀壞他人建築物案件，經臺灣南投地方法院（下稱南投地院）109年度訴字第249號（下稱刑事一審）判決林修毅有罪、○○○無罪，上訴後經本院以110年度上訴字第2246號（下稱刑事二審）判決，改諭知林修毅無罪，並駁回檢察官對○○○之上訴。
四、得心證之理由：
　㈠上訴人是否為系爭建物之所有權人或事實上處分權人？
　⒈按不動產物權，有依法律行為而取得者，亦有非因法律行為而取得者，興建新建築物，乃建築物所有權之創造，非因法律行為而取得，該新建築物所有權應歸屬於出資興建人，不待登記即原始取得其所有權，與該建物行政管理上之建造執照或使用執照之起造人名義誰屬無涉（最高法院109年度台上字第1769號判決參照）。上訴人主張系爭建物為上訴人於65年間所興建（見本院卷一第227頁），為其所有等語，係以南投地院刑事一審判決理由、系爭協議書、乙方欄及日期空白之協議書、系爭通知、南投地院112年度投簡字第444號民事簡易判決等為證（見原審卷第221至225頁、本院卷一第53至59頁、第161至171頁、卷二第251頁），依前開證據認被上訴人及○○○均承認上訴人為系爭建物之事實上處分權人，然為被上訴人所否認。
　⒉按附帶民事訴訟經移送民事庭後，即屬獨立民事訴訟，其移送後之訴訟程序，應適用民事訴訟法，民事庭自得獨立調查事實，不受刑事訴訟所調查之證據及刑事訴訟判決所認定之事實之拘束（最高法院101年度台上字第726號判決可參）。本件附帶民事訴訟既經移送民事庭，即應獨立認定事實適用法律，上訴人主張南投地院刑事一審判決理由及本院刑事二審判決，均認定上訴人為系爭建物之事實上處分權人，在本件民事訴訟有參考價值，不宜為相反之判斷云云，尚非可採。況刑事一審及二審判決，均未實質認定系爭建物是否為上訴人出資興建而原始取得所有權，故上開刑事判決之認定，並無拘束本院之效力。
　⒊查乙方欄及日期空白之協議書記載：「經查證0000-0000、0000-0000此2筆地號上增建之建物為……（以下稱乙方）所增建之，經雙方協議，乙方同意於甲方與上開公司（指○○○○）交易達成並完成所有權移轉等一切買賣相關事宜後，將地上佔有物拆除歸還予土地所有權人，甲方則應予上開公司協商貼補乙方拆除之費用，雙方並同意依此為據。」等文字（見原審卷第223頁），而依前揭不爭執事項所載，林修毅曾提出此份協議書要求上訴人簽名，因上訴人不同意拆除而未簽名，則此協議書至多僅能推論○○○○希望因買賣取得土地所有權上之地上物由上訴人負責拆除，尚無法推論上訴人為系爭建築物之所有權人或事實上處分權人。
　⒋又系爭通知記載：「茲因本人林進翊受○○○先生之託處理南投縣○○鄉○鄉路0000號房地買賣事宜，經查貴方莊錫煬先生以水泥磚造倉庫一座，佔用我方私有土地，及冰箱等物放置於我私有地上，事前已向貴方多次協商，然難成共識，今特此通知，請於108年4月19日前自行遷移拆除，逾期本人將依委託人所有權行使強制拆除。」（見原審卷第221頁）；另159號存證信函記載：「貴我雙方於108年9月3日簽訂協議書乙方莊錫煬應於108年10月15日前，將冷凍庫內所有設備及雜物等一切物品予以全部騰空及清除並斷電，今日108年10月15日現場會勘，冷凍庫內堆滿雜物，顯然違反雙方協議。本公司以存證信函通知台端，撤銷贈與土地坐落南投縣○○鄉○○○段000000地號面積37平方公尺所有權全部及補償金…」等語（見原審卷第227頁），僅在說明○○○○以上訴人未依系爭協議書之約定，將系爭建物內設備及雜物予騰空清除為由，寄發存證信函表示撤銷贈與之意思表示，無法據此認定上訴人為系爭建物事實上處分權人。
　⒌再觀上訴人與○○○○於108年9月3日簽立之系爭協議書，系爭協議書係就上訴人遷移坐落南投縣○○鄉○鄉路0000號旁之冷凍庫事宜為協議，第1條約定：「乙方（即上訴人）冷凍庫遷移時，甲方（即○○○○）將119-13地號土地面積37平方公尺所有權全部，贈與乙方（乙方指定登記名義人：莊忠旻）。甲方代原出賣人○○○補償上一代使用權爭議，辦理所有權移轉」；第2項約定：「乙方冷凍庫及冷凍庫內所有設備及雜物等一切物品，予以全部騰空清除及斷電，乙方及其兄弟均應放棄使用權，並點交甲方拆除時，甲方代協調原出賣人○○○動撥支付補償金200萬元」等語（見原審卷第225頁），雖系爭協議書業經本院110年度上易字第161號判決認定○○○○已撤銷該協議書之意思表示（見原審卷第274頁），然依系爭協議書之內容可知，上訴人的上一代就系爭建物及其內設備雜物等物品仍有使用權爭議，是尚無從認定上訴人為系爭建物之事實上處分權人。
　⒍又○○○○另案訴請本件上訴人拆除地上物返還系爭土地，該案請求上訴人拆除之地上物為系爭土地上之水泥牆、變電箱、水泥磚地板，經南投地院112年度投簡字第444號民事簡易判決判命上訴人應將系爭土地上之水泥牆、變電箱、水泥磚地板拆除，並將該土地返還○○○○（見本院卷一第161至171頁），該案所命拆除之標的並非2層樓之系爭建物（見本院卷一第331頁系爭建物拆除前照片），難認○○○○於該案有自認上訴人為系爭建物之事實上處分權人。
　⒎綜上，依上訴人之舉證，尚難認定其為系爭建物之所有權人或事實上處分權人，上訴人主張其為系爭建物之事實上處分權人，應屬無憑。
　㈡系爭建物內之物品是否遭被上訴人毀損？如是，該等物品價值為何？
　⒈上訴人主張系爭建物內之冷凍庫、冷凍機組、冷排、白鐵門等物品，因○○○○指示林修毅僱工拆除系爭建物，並將建物內物品載往回收而滅失，致上訴人受有損害，又正中資產鑑定有限公司之鑑價報告書係依照片為鑑定，應以證人林國章出具之估價單金額，為系爭建物內冷凍設備之重置費用等語（見本院卷一第239頁、卷二第276頁），並提出估價單、遭毀損之照片為證（見附民卷第35頁、本院卷一第331至334頁），然為被上訴人所否認。
　⒉查林修毅於偵查中稱：108年11月2日當天拆除所剩餘的廢棄物按照規定建築廢棄物要傾運，直接送到資源回收場當成垃圾處理掉等語（見本院卷一第328至329頁），上開回收物品是否有包含系爭建物內之冷凍設備，尚非無疑。參以上訴人於南投地院108年度訴字第467號請求履行契約事件主張其已於108年10月15日，依系爭協議書之約定將系爭建物內之物品騰空清除完畢，並請○○○○辦理點交等語，並提出照片3張為證（見該案一審卷第17、27頁），經上訴後於本院110年度上易字第161號事件準備程序中自承：108年10月15日當天早上我打電話給○○○代書，剛好他在現場旁邊，我說差不多在兩三台就可以搬完了，你不要離開，等一下點交，我在一點多左右搬好時，又打電話給○○○，他拒絕點交等語（見該案二審卷第398頁），已一再自承於108年10月15日就系爭建物內物品已騰空清除完畢。
　⒊再者，證人○○○於本院110年度上易字第161號事件證稱：我曾去鹿谷幫上訴人搬東西，剩下一些和牆壁連結的馬達和冷凍櫃，我們沒有工具沒有拆、也沒有搬，可以移動的都清空了，當天用了5、6台車子搬運，搬完的東西一些拿去南投竹山，另外的不記得了等語（見本院卷二第234至240頁），則系爭建物內之冷凍設備等物品，是否有因○○○○指示林修毅僱工拆除建物而毀損滅失，尚無從證明。上訴人主張系爭建物內之物品遭被上訴人毀損，應屬無憑。
　㈢上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第28條規定，請求被上訴人連帶給付400萬元，有無理由？  
　⒈上訴人主張依證人張繼韋於刑事二審之證述，係○○○○主導拆除系爭建物，且林修毅於刑事一審陳述○○○要求其去拆除，可知係由○○○○實際負責人○○○指示林修毅至現場拆除系爭建物及運走其內設備，依民法第28條、第184條第1項前段規定，○○○○應對上訴人負損害賠償責任等語（見本院卷一第151至159頁）。查108年11月2、3日系爭建物拆除時，○○○○之登記負責人為○○○，而非○○○，且除○○○外，並無其他董監事等情，有○○○○自104年5月18日設立登記迄今之登記表可證（見本院卷一第99至125頁），故○○○是否為○○○○之董事或有代表權之人，非無疑義。至林修毅於刑事一審證述是○○○○的幕後老闆○○○要求其拆除系爭建物等語（見本院卷一第287頁），核與林修毅於本院稱伊會在現場是因○○○要求伊在場看工人是否有到場等語顯然不符（見本院卷一第85頁、卷二第215頁），則林修毅於刑事一審之證述是否可信，亦非無疑。另○○○與上訴人於108年8月2日之對話譯文（見本院卷一第269至275頁），係同年9月3日簽訂系爭協議書前之協商內容，無從依此認定○○○為○○○○之實際負責人。是上訴人主張○○○為○○○○實際負責人，並請求○○○○應對於○○○執行職務所加於上訴人之損害連帶負責，均屬無據。
　⒉依前所述，上訴人既未舉證證明其為系爭建物之事實上處分權人，則其主張系爭建物遭被上訴人毀損，致上訴人喪失承租建物所坐落國有土地之權利，依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被上訴人連帶賠償系爭建物重建費用82萬4,985元、系爭建物交易價值減損212萬8,015元，應屬無據。
　⒊上訴人另請求系爭建物內冷凍設備費用43萬5,000元、承租他人土地放置冷凍庫內物品之租金損失61萬2,000元，業據提出訴外人○○○○○開立之估價單、上訴人與其女兒即訴外人○○○簽立之土地租賃契約書及搬運照片為證（見附民卷第35頁、本院卷二第127至145頁）。查系爭建物內冷凍設備尚無從證明有於系爭建物拆除時毀損，詳如前述，上訴人無從請求冷凍設備費用。又被上訴人否認上開租賃契約之形式真正，而上訴人雖主張以現金支付租金，然未提出實際支付租金之證明，即難認確有支付其女兒○○○上開租金；況上訴人主張係為履行系爭協議書第2條騰空系爭建物內物品之約定，而於108年10月15日僱工載運物品至竹山鎮（見本院卷二第223頁），則租金損失亦與系爭建物之拆除無因果關係，上訴人此部分請求，亦屬無據。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第28條規定，請求被上訴人連帶給付400萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉清
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖欣儀
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慈傳
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日



臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度上字第430號

上  訴  人  莊錫煬  

訴訟代理人  許宜嫺律師

被 上訴 人  林修毅（原名林進翊）

            英屬維京群島商易杰有限公司

上  一  人

法定代理人  ○○○  

訴訟代理人  林軍男律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年7月

26日臺灣南投地方法院110年度訴字第398號第一審判決提起一部

上訴，本院於114年4月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國

    法院應先確定有國際管轄權，始得受理，次依內國法之規定

    或概念，就爭執之法律關係予以定性後，決定應適用之法律

    ，即準據法（最高法院98年度台上字第2259號判決參照）。

    查被上訴人英屬維京群島商易杰有限公司（下稱○○○○）為外

    國法人，本件為涉外民事事件。關於涉外民事事件之國際管

    轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院

    尚非不得就具體情事，類推適用國內法之相關規定，以定其

    訴訟之管轄（最高法院104年度台抗字第1004號裁定參照）

    。○○○○在我國為外國公司登記，在我國內設有主事務所，有

    外國公司認許表可稽（見本院卷一第115頁)，類推適用民事

    訴訟法第2條第3項規定，我國對兩造之民事爭訟即有國際管

    轄權。次按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法，但

    另有關係最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第

    25條定有明文。上訴人依侵權行為法律關係提起本件訴訟，

    所主張之侵權行為地在我國境內，侵權行為地法為我國法，

    自應以我國法律為準據法。

二、○○○○之法定代理人原為○○○，於本院審理期間變更為○○○，此

    有經濟部民國112年9月4日經授商字第11230173270號函、外

    國公司變更登記表可稽（見本院卷一第99至105頁），業經

    其具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第97頁），核無不合，應

    予准許。

三、再按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟

    法第244條第1項第2款、第3款規定，表明及特定其作為訴訟

    上請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而

    原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應

    受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，固非法所

    不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事

    項之聲明」之情形。但如係不同訴訟標的之客觀訴之合併，

    各法律關係下所得主張給付之金額，應分別計算，再分別聲

    明或合併為單一聲明，此時各不同訴訟標的下之請求金額，

    不屬上開可流用之情形，縱合併後之聲明金額不變或未逾原

    請求金額，仍屬同法第255條第1項第3款規定之「擴張應受

    判決事項之聲明」（最高法院100年度台上字第675判決參照

    ）。上訴人於原審起訴請求被上訴人連帶給付建物損害新臺

    幣（下同）500萬元、冷凍器材設備及木製桌子、冷凍庫白

    鐵門、櫥櫃玻璃等損害45萬4,000元，經原審駁回後，上訴

    人提起第二審上訴，調整請求項目及金額為建物重建費用82

    萬4,985元、冷凍設備費用43萬5,000元、承租他人土地放置

    冷凍庫內物品之租金損失61萬2,000元及系爭建物交易價值

    減損212萬8,015元，合計400萬元，其訴訟標的均為侵權行

    為法律關係，依上說明，同一訴訟標的法律關係下之不同請

    求項目，在原應受判決事項聲明之範圍內，請求金額之流用

    ，尚非法所不許。

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：訴外人○○○原係南投縣○○鄉○○○段000000地號土

    地（下稱系爭土地）所有權人，其於108年7月5日以買賣為

    原因將系爭土地所有權移轉登記予○○○○。被上訴人林修毅、

    ○○○○均明知伊為坐落系爭土地右下側未辦保存登記建物（下

    稱系爭建物）之事實上處分權人，竟由○○○○決定拆除系爭建

    物，由訴外人即○○○○實際負責人○○○指示林修毅，於同年11

    月2、3日僱工拆除系爭建物及運走其內設備回收，致伊受有

    損害。而○○○○在同年9月3日與伊簽立協議書（下稱系爭協議

    書），然○○○○已於同年10月18日以存證信函撤銷系爭協議書

    ，卻未阻止林修毅拆除系爭建物，○○○○亦有過失。被上訴人

    應連帶賠償伊系爭建物重建費用82萬4,985元、建物內冷凍

    設備費用43萬5,000元、承租他人土地放置冷凍庫內物品之

    租金損失61萬2,000元、系爭建物交易價值減損212萬8,015

    元，合計400萬元。爰依民法第184條第1項前段、第185條第

    1項、第28條規定，求為命被上訴人連帶給付400萬元本息（

    原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴；未

    繫屬本院部分，不予贅載）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁

    回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上

    訴人400萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行

    。

二、被上訴人則以：

　㈠林修毅部分：伊受○○○委託與○○○○之房屋土地買賣事宜，並未

    受託拆除系爭建物，當天是○○○要求伊在現場確認工班是否

    有到場拆除，且拆除工人及拆除款項皆由○○○處理，伊未經

    手。刑事部分經本院110年度上訴字第2246號判決伊無罪確

    定，該案認定系爭建物遭拆除與伊無關，伊並無故意或過失

    之侵權行為，另否認上訴人為系爭建物之事實上處分權人等

    語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈上訴及假執行之聲請均駁回

    。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡○○○○部分：否認上訴人為系爭建物之實際所有權人，上訴人

    迄未提出實際出資興建系爭建物之證明，縱上訴人為系爭建

    物之占有者，亦不得認其為所有權人，且系爭建物年代久遠

    破損不堪，已無任何經濟價值，上訴人並未證明受有何種實

    際損害及損害金額。又上訴人主張之侵權行為事實，與伊公

    司法人之權利主體無關，並非伊公司法定代理人○○○處理有

    關公司事務，亦非○○○因執行職務所加於他人之損害，更欠

    缺因果關係，伊公司無須對上訴人負侵權行為責任。再本院

    110年上易字第161號民事判決認定系爭協議書已經伊公司撤

    銷而失其效力，伊公司不可能再以系爭協議書指示○○○或林

    修毅拆除系爭建物，而林修毅自承受○○○委任進行拆除工作

    ，與伊公司無關，伊公司亦無權利或義務阻止○○○或林修毅

    進行系爭建物之拆除工作，上訴人之主張與法人侵權行為構

    成要件不合等語置辯。並答辯聲明：⒈上訴及假執行之聲請

    均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行

    。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第86至87頁）：

　㈠○○○於108年1月25日將其所有坐落南投縣○○鄉○○○段000000○00

    0000地號及系爭土地，暨同段00建號建物即門牌號碼南投縣

    ○○鄉○鄉路00○0號建物出售予○○○○，並於同年7月5日為所有

    權移轉登記。

　㈡○○○於108年3月4日簽立委託書，將上開不動產買賣事宜委託

    林修毅處理。

　㈢林修毅於108年4月17日代理○○○對上訴人發拆除通知（下稱系

    爭通知），並提出○○○已簽名之協議書，要求上訴人簽名，

    因上訴人不同意拆除而未簽名。

　㈣上訴人與○○○○於108年9月3日就上訴人遷移系爭建物事宜簽立

    系爭協議書。

　㈤○○○○於108年10月18日以○○○○159號存證信函（下稱159號存證

    信函），撤銷系爭協議書。

　㈥系爭建物於108年11月2、3日拆除時，林修毅在場。

　㈦林修毅、○○○被訴毀壞他人建築物案件，經臺灣南投地方法院

    （下稱南投地院）109年度訴字第249號（下稱刑事一審）判

    決林修毅有罪、○○○無罪，上訴後經本院以110年度上訴字第

    2246號（下稱刑事二審）判決，改諭知林修毅無罪，並駁回

    檢察官對○○○之上訴。

四、得心證之理由：

　㈠上訴人是否為系爭建物之所有權人或事實上處分權人？

　⒈按不動產物權，有依法律行為而取得者，亦有非因法律行為

    而取得者，興建新建築物，乃建築物所有權之創造，非因法

    律行為而取得，該新建築物所有權應歸屬於出資興建人，不

    待登記即原始取得其所有權，與該建物行政管理上之建造執

    照或使用執照之起造人名義誰屬無涉（最高法院109年度台

    上字第1769號判決參照）。上訴人主張系爭建物為上訴人於

    65年間所興建（見本院卷一第227頁），為其所有等語，係

    以南投地院刑事一審判決理由、系爭協議書、乙方欄及日期

    空白之協議書、系爭通知、南投地院112年度投簡字第444號

    民事簡易判決等為證（見原審卷第221至225頁、本院卷一第

    53至59頁、第161至171頁、卷二第251頁），依前開證據認

    被上訴人及○○○均承認上訴人為系爭建物之事實上處分權人

    ，然為被上訴人所否認。

　⒉按附帶民事訴訟經移送民事庭後，即屬獨立民事訴訟，其移

    送後之訴訟程序，應適用民事訴訟法，民事庭自得獨立調查

    事實，不受刑事訴訟所調查之證據及刑事訴訟判決所認定之

    事實之拘束（最高法院101年度台上字第726號判決可參）。

    本件附帶民事訴訟既經移送民事庭，即應獨立認定事實適用

    法律，上訴人主張南投地院刑事一審判決理由及本院刑事二

    審判決，均認定上訴人為系爭建物之事實上處分權人，在本

    件民事訴訟有參考價值，不宜為相反之判斷云云，尚非可採

    。況刑事一審及二審判決，均未實質認定系爭建物是否為上

    訴人出資興建而原始取得所有權，故上開刑事判決之認定，

    並無拘束本院之效力。

　⒊查乙方欄及日期空白之協議書記載：「經查證0000-0000、00

    00-0000此2筆地號上增建之建物為……（以下稱乙方）所增建

    之，經雙方協議，乙方同意於甲方與上開公司（指○○○○）交

    易達成並完成所有權移轉等一切買賣相關事宜後，將地上佔

    有物拆除歸還予土地所有權人，甲方則應予上開公司協商貼

    補乙方拆除之費用，雙方並同意依此為據。」等文字（見原

    審卷第223頁），而依前揭不爭執事項所載，林修毅曾提出

    此份協議書要求上訴人簽名，因上訴人不同意拆除而未簽名

    ，則此協議書至多僅能推論○○○○希望因買賣取得土地所有權

    上之地上物由上訴人負責拆除，尚無法推論上訴人為系爭建

    築物之所有權人或事實上處分權人。

　⒋又系爭通知記載：「茲因本人林進翊受○○○先生之託處理南投

    縣○○鄉○鄉路0000號房地買賣事宜，經查貴方莊錫煬先生以

    水泥磚造倉庫一座，佔用我方私有土地，及冰箱等物放置於

    我私有地上，事前已向貴方多次協商，然難成共識，今特此

    通知，請於108年4月19日前自行遷移拆除，逾期本人將依委

    託人所有權行使強制拆除。」（見原審卷第221頁）；另159

    號存證信函記載：「貴我雙方於108年9月3日簽訂協議書乙

    方莊錫煬應於108年10月15日前，將冷凍庫內所有設備及雜

    物等一切物品予以全部騰空及清除並斷電，今日108年10月1

    5日現場會勘，冷凍庫內堆滿雜物，顯然違反雙方協議。本

    公司以存證信函通知台端，撤銷贈與土地坐落南投縣○○鄉○○

    ○段000000地號面積37平方公尺所有權全部及補償金…」等語

    （見原審卷第227頁），僅在說明○○○○以上訴人未依系爭協

    議書之約定，將系爭建物內設備及雜物予騰空清除為由，寄

    發存證信函表示撤銷贈與之意思表示，無法據此認定上訴人

    為系爭建物事實上處分權人。

　⒌再觀上訴人與○○○○於108年9月3日簽立之系爭協議書，系爭協

    議書係就上訴人遷移坐落南投縣○○鄉○鄉路0000號旁之冷凍

    庫事宜為協議，第1條約定：「乙方（即上訴人）冷凍庫遷

    移時，甲方（即○○○○）將119-13地號土地面積37平方公尺所

    有權全部，贈與乙方（乙方指定登記名義人：莊忠旻）。甲

    方代原出賣人○○○補償上一代使用權爭議，辦理所有權移轉

    」；第2項約定：「乙方冷凍庫及冷凍庫內所有設備及雜物

    等一切物品，予以全部騰空清除及斷電，乙方及其兄弟均應

    放棄使用權，並點交甲方拆除時，甲方代協調原出賣人○○○

    動撥支付補償金200萬元」等語（見原審卷第225頁），雖系

    爭協議書業經本院110年度上易字第161號判決認定○○○○已撤

    銷該協議書之意思表示（見原審卷第274頁），然依系爭協

    議書之內容可知，上訴人的上一代就系爭建物及其內設備雜

    物等物品仍有使用權爭議，是尚無從認定上訴人為系爭建物

    之事實上處分權人。

　⒍又○○○○另案訴請本件上訴人拆除地上物返還系爭土地，該案

    請求上訴人拆除之地上物為系爭土地上之水泥牆、變電箱、

    水泥磚地板，經南投地院112年度投簡字第444號民事簡易判

    決判命上訴人應將系爭土地上之水泥牆、變電箱、水泥磚地

    板拆除，並將該土地返還○○○○（見本院卷一第161至171頁）

    ，該案所命拆除之標的並非2層樓之系爭建物（見本院卷一

    第331頁系爭建物拆除前照片），難認○○○○於該案有自認上

    訴人為系爭建物之事實上處分權人。

　⒎綜上，依上訴人之舉證，尚難認定其為系爭建物之所有權人

    或事實上處分權人，上訴人主張其為系爭建物之事實上處分

    權人，應屬無憑。

　㈡系爭建物內之物品是否遭被上訴人毀損？如是，該等物品價

    值為何？

　⒈上訴人主張系爭建物內之冷凍庫、冷凍機組、冷排、白鐵門

    等物品，因○○○○指示林修毅僱工拆除系爭建物，並將建物內

    物品載往回收而滅失，致上訴人受有損害，又正中資產鑑定

    有限公司之鑑價報告書係依照片為鑑定，應以證人林國章出

    具之估價單金額，為系爭建物內冷凍設備之重置費用等語（

    見本院卷一第239頁、卷二第276頁），並提出估價單、遭毀

    損之照片為證（見附民卷第35頁、本院卷一第331至334頁）

    ，然為被上訴人所否認。

　⒉查林修毅於偵查中稱：108年11月2日當天拆除所剩餘的廢棄

    物按照規定建築廢棄物要傾運，直接送到資源回收場當成垃

    圾處理掉等語（見本院卷一第328至329頁），上開回收物品

    是否有包含系爭建物內之冷凍設備，尚非無疑。參以上訴人

    於南投地院108年度訴字第467號請求履行契約事件主張其已

    於108年10月15日，依系爭協議書之約定將系爭建物內之物

    品騰空清除完畢，並請○○○○辦理點交等語，並提出照片3張

    為證（見該案一審卷第17、27頁），經上訴後於本院110年

    度上易字第161號事件準備程序中自承：108年10月15日當天

    早上我打電話給○○○代書，剛好他在現場旁邊，我說差不多

    在兩三台就可以搬完了，你不要離開，等一下點交，我在一

    點多左右搬好時，又打電話給○○○，他拒絕點交等語（見該

    案二審卷第398頁），已一再自承於108年10月15日就系爭建

    物內物品已騰空清除完畢。

　⒊再者，證人○○○於本院110年度上易字第161號事件證稱：我曾

    去鹿谷幫上訴人搬東西，剩下一些和牆壁連結的馬達和冷凍

    櫃，我們沒有工具沒有拆、也沒有搬，可以移動的都清空了

    ，當天用了5、6台車子搬運，搬完的東西一些拿去南投竹山

    ，另外的不記得了等語（見本院卷二第234至240頁），則系

    爭建物內之冷凍設備等物品，是否有因○○○○指示林修毅僱工

    拆除建物而毀損滅失，尚無從證明。上訴人主張系爭建物內

    之物品遭被上訴人毀損，應屬無憑。

　㈢上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第28條規

    定，請求被上訴人連帶給付400萬元，有無理由？  

　⒈上訴人主張依證人張繼韋於刑事二審之證述，係○○○○主導拆

    除系爭建物，且林修毅於刑事一審陳述○○○要求其去拆除，

    可知係由○○○○實際負責人○○○指示林修毅至現場拆除系爭建

    物及運走其內設備，依民法第28條、第184條第1項前段規定

    ，○○○○應對上訴人負損害賠償責任等語（見本院卷一第151

    至159頁）。查108年11月2、3日系爭建物拆除時，○○○○之登

    記負責人為○○○，而非○○○，且除○○○外，並無其他董監事等

    情，有○○○○自104年5月18日設立登記迄今之登記表可證（見

    本院卷一第99至125頁），故○○○是否為○○○○之董事或有代表

    權之人，非無疑義。至林修毅於刑事一審證述是○○○○的幕後

    老闆○○○要求其拆除系爭建物等語（見本院卷一第287頁），

    核與林修毅於本院稱伊會在現場是因○○○要求伊在場看工人

    是否有到場等語顯然不符（見本院卷一第85頁、卷二第215

    頁），則林修毅於刑事一審之證述是否可信，亦非無疑。另

    ○○○與上訴人於108年8月2日之對話譯文（見本院卷一第269

    至275頁），係同年9月3日簽訂系爭協議書前之協商內容，

    無從依此認定○○○為○○○○之實際負責人。是上訴人主張○○○為

    ○○○○實際負責人，並請求○○○○應對於○○○執行職務所加於上

    訴人之損害連帶負責，均屬無據。

　⒉依前所述，上訴人既未舉證證明其為系爭建物之事實上處分

    權人，則其主張系爭建物遭被上訴人毀損，致上訴人喪失承

    租建物所坐落國有土地之權利，依民法第184條第1項前段、

    第185條第1項規定，請求被上訴人連帶賠償系爭建物重建費

    用82萬4,985元、系爭建物交易價值減損212萬8,015元，應

    屬無據。

　⒊上訴人另請求系爭建物內冷凍設備費用43萬5,000元、承租他

    人土地放置冷凍庫內物品之租金損失61萬2,000元，業據提

    出訴外人○○○○○開立之估價單、上訴人與其女兒即訴外人○○○

    簽立之土地租賃契約書及搬運照片為證（見附民卷第35頁、

    本院卷二第127至145頁）。查系爭建物內冷凍設備尚無從證

    明有於系爭建物拆除時毀損，詳如前述，上訴人無從請求冷

    凍設備費用。又被上訴人否認上開租賃契約之形式真正，而

    上訴人雖主張以現金支付租金，然未提出實際支付租金之證

    明，即難認確有支付其女兒○○○上開租金；況上訴人主張係

    為履行系爭協議書第2條騰空系爭建物內物品之約定，而於1

    08年10月15日僱工載運物品至竹山鎮（見本院卷二第223頁

    ），則租金損失亦與系爭建物之拆除無因果關係，上訴人此

    部分請求，亦屬無據。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項

    、第28條規定，請求被上訴人連帶給付400萬元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之

    利息，為無理由，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判

    決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，

    為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖欣儀

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慈傳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日






臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度上字第430號

上  訴  人  莊錫煬  

訴訟代理人  許宜嫺律師

被 上訴 人  林修毅（原名林進翊）

            英屬維京群島商易杰有限公司

上  一  人

法定代理人  ○○○  

訴訟代理人  林軍男律師

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年7月26日臺灣南投地方法院110年度訴字第398號第一審判決提起一部上訴，本院於114年4月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按民事事件涉及外國人或外國地者，為涉外民事事件，內國法院應先確定有國際管轄權，始得受理，次依內國法之規定或概念，就爭執之法律關係予以定性後，決定應適用之法律，即準據法（最高法院98年度台上字第2259號判決參照）。查被上訴人英屬維京群島商易杰有限公司（下稱○○○○）為外國法人，本件為涉外民事事件。關於涉外民事事件之國際管轄權誰屬，涉外民事法律適用法固未明文規定，惟受訴法院尚非不得就具體情事，類推適用國內法之相關規定，以定其訴訟之管轄（最高法院104年度台抗字第1004號裁定參照）。○○○○在我國為外國公司登記，在我國內設有主事務所，有外國公司認許表可稽（見本院卷一第115頁)，類推適用民事訴訟法第2條第3項規定，我國對兩造之民事爭訟即有國際管轄權。次按關於由侵權行為而生之債，依侵權行為地法，但另有關係最切之法律者，依該法律，涉外民事法律適用法第25條定有明文。上訴人依侵權行為法律關係提起本件訴訟，所主張之侵權行為地在我國境內，侵權行為地法為我國法，自應以我國法律為準據法。

二、○○○○之法定代理人原為○○○，於本院審理期間變更為○○○，此有經濟部民國112年9月4日經授商字第11230173270號函、外國公司變更登記表可稽（見本院卷一第99至105頁），業經其具狀聲明承受訴訟（見本院卷一第97頁），核無不合，應予准許。

三、再按民事訴訟採處分權主義，原告應於起訴時，依民事訴訟法第244條第1項第2款、第3款規定，表明及特定其作為訴訟上請求之訴訟標的及其原因事實、應受判決事項之聲明。而原告就同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目間，在原應受判決事項聲明之範圍內，將請求金額予以流用，固非法所不許，且無「將原訴變更或追加他訴」或「擴張應受判決事項之聲明」之情形。但如係不同訴訟標的之客觀訴之合併，各法律關係下所得主張給付之金額，應分別計算，再分別聲明或合併為單一聲明，此時各不同訴訟標的下之請求金額，不屬上開可流用之情形，縱合併後之聲明金額不變或未逾原請求金額，仍屬同法第255條第1項第3款規定之「擴張應受判決事項之聲明」（最高法院100年度台上字第675判決參照）。上訴人於原審起訴請求被上訴人連帶給付建物損害新臺幣（下同）500萬元、冷凍器材設備及木製桌子、冷凍庫白鐵門、櫥櫃玻璃等損害45萬4,000元，經原審駁回後，上訴人提起第二審上訴，調整請求項目及金額為建物重建費用82萬4,985元、冷凍設備費用43萬5,000元、承租他人土地放置冷凍庫內物品之租金損失61萬2,000元及系爭建物交易價值減損212萬8,015元，合計400萬元，其訴訟標的均為侵權行為法律關係，依上說明，同一訴訟標的法律關係下之不同請求項目，在原應受判決事項聲明之範圍內，請求金額之流用，尚非法所不許。

貳、實體方面：　　

一、上訴人主張：訴外人○○○原係南投縣○○鄉○○○段000000地號土地（下稱系爭土地）所有權人，其於108年7月5日以買賣為原因將系爭土地所有權移轉登記予○○○○。被上訴人林修毅、○○○○均明知伊為坐落系爭土地右下側未辦保存登記建物（下稱系爭建物）之事實上處分權人，竟由○○○○決定拆除系爭建物，由訴外人即○○○○實際負責人○○○指示林修毅，於同年11月2、3日僱工拆除系爭建物及運走其內設備回收，致伊受有損害。而○○○○在同年9月3日與伊簽立協議書（下稱系爭協議書），然○○○○已於同年10月18日以存證信函撤銷系爭協議書，卻未阻止林修毅拆除系爭建物，○○○○亦有過失。被上訴人應連帶賠償伊系爭建物重建費用82萬4,985元、建物內冷凍設備費用43萬5,000元、承租他人土地放置冷凍庫內物品之租金損失61萬2,000元、系爭建物交易價值減損212萬8,015元，合計400萬元。爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第28條規定，求為命被上訴人連帶給付400萬元本息（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴；未繫屬本院部分，不予贅載）。並上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡項之訴部分廢棄。㈡被上訴人應連帶給付上訴人400萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：

　㈠林修毅部分：伊受○○○委託與○○○○之房屋土地買賣事宜，並未受託拆除系爭建物，當天是○○○要求伊在現場確認工班是否有到場拆除，且拆除工人及拆除款項皆由○○○處理，伊未經手。刑事部分經本院110年度上訴字第2246號判決伊無罪確定，該案認定系爭建物遭拆除與伊無關，伊並無故意或過失之侵權行為，另否認上訴人為系爭建物之事實上處分權人等語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈上訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

　㈡○○○○部分：否認上訴人為系爭建物之實際所有權人，上訴人迄未提出實際出資興建系爭建物之證明，縱上訴人為系爭建物之占有者，亦不得認其為所有權人，且系爭建物年代久遠破損不堪，已無任何經濟價值，上訴人並未證明受有何種實際損害及損害金額。又上訴人主張之侵權行為事實，與伊公司法人之權利主體無關，並非伊公司法定代理人○○○處理有關公司事務，亦非○○○因執行職務所加於他人之損害，更欠缺因果關係，伊公司無須對上訴人負侵權行為責任。再本院110年上易字第161號民事判決認定系爭協議書已經伊公司撤銷而失其效力，伊公司不可能再以系爭協議書指示○○○或林修毅拆除系爭建物，而林修毅自承受○○○委任進行拆除工作，與伊公司無關，伊公司亦無權利或義務阻止○○○或林修毅進行系爭建物之拆除工作，上訴人之主張與法人侵權行為構成要件不合等語置辯。並答辯聲明：⒈上訴及假執行之聲請均駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（見本院卷一第86至87頁）：

　㈠○○○於108年1月25日將其所有坐落南投縣○○鄉○○○段000000○000000地號及系爭土地，暨同段00建號建物即門牌號碼南投縣○○鄉○鄉路00○0號建物出售予○○○○，並於同年7月5日為所有權移轉登記。

　㈡○○○於108年3月4日簽立委託書，將上開不動產買賣事宜委託林修毅處理。

　㈢林修毅於108年4月17日代理○○○對上訴人發拆除通知（下稱系爭通知），並提出○○○已簽名之協議書，要求上訴人簽名，因上訴人不同意拆除而未簽名。

　㈣上訴人與○○○○於108年9月3日就上訴人遷移系爭建物事宜簽立系爭協議書。

　㈤○○○○於108年10月18日以○○○○159號存證信函（下稱159號存證信函），撤銷系爭協議書。

　㈥系爭建物於108年11月2、3日拆除時，林修毅在場。

　㈦林修毅、○○○被訴毀壞他人建築物案件，經臺灣南投地方法院（下稱南投地院）109年度訴字第249號（下稱刑事一審）判決林修毅有罪、○○○無罪，上訴後經本院以110年度上訴字第2246號（下稱刑事二審）判決，改諭知林修毅無罪，並駁回檢察官對○○○之上訴。

四、得心證之理由：

　㈠上訴人是否為系爭建物之所有權人或事實上處分權人？

　⒈按不動產物權，有依法律行為而取得者，亦有非因法律行為而取得者，興建新建築物，乃建築物所有權之創造，非因法律行為而取得，該新建築物所有權應歸屬於出資興建人，不待登記即原始取得其所有權，與該建物行政管理上之建造執照或使用執照之起造人名義誰屬無涉（最高法院109年度台上字第1769號判決參照）。上訴人主張系爭建物為上訴人於65年間所興建（見本院卷一第227頁），為其所有等語，係以南投地院刑事一審判決理由、系爭協議書、乙方欄及日期空白之協議書、系爭通知、南投地院112年度投簡字第444號民事簡易判決等為證（見原審卷第221至225頁、本院卷一第53至59頁、第161至171頁、卷二第251頁），依前開證據認被上訴人及○○○均承認上訴人為系爭建物之事實上處分權人，然為被上訴人所否認。

　⒉按附帶民事訴訟經移送民事庭後，即屬獨立民事訴訟，其移送後之訴訟程序，應適用民事訴訟法，民事庭自得獨立調查事實，不受刑事訴訟所調查之證據及刑事訴訟判決所認定之事實之拘束（最高法院101年度台上字第726號判決可參）。本件附帶民事訴訟既經移送民事庭，即應獨立認定事實適用法律，上訴人主張南投地院刑事一審判決理由及本院刑事二審判決，均認定上訴人為系爭建物之事實上處分權人，在本件民事訴訟有參考價值，不宜為相反之判斷云云，尚非可採。況刑事一審及二審判決，均未實質認定系爭建物是否為上訴人出資興建而原始取得所有權，故上開刑事判決之認定，並無拘束本院之效力。

　⒊查乙方欄及日期空白之協議書記載：「經查證0000-0000、0000-0000此2筆地號上增建之建物為……（以下稱乙方）所增建之，經雙方協議，乙方同意於甲方與上開公司（指○○○○）交易達成並完成所有權移轉等一切買賣相關事宜後，將地上佔有物拆除歸還予土地所有權人，甲方則應予上開公司協商貼補乙方拆除之費用，雙方並同意依此為據。」等文字（見原審卷第223頁），而依前揭不爭執事項所載，林修毅曾提出此份協議書要求上訴人簽名，因上訴人不同意拆除而未簽名，則此協議書至多僅能推論○○○○希望因買賣取得土地所有權上之地上物由上訴人負責拆除，尚無法推論上訴人為系爭建築物之所有權人或事實上處分權人。

　⒋又系爭通知記載：「茲因本人林進翊受○○○先生之託處理南投縣○○鄉○鄉路0000號房地買賣事宜，經查貴方莊錫煬先生以水泥磚造倉庫一座，佔用我方私有土地，及冰箱等物放置於我私有地上，事前已向貴方多次協商，然難成共識，今特此通知，請於108年4月19日前自行遷移拆除，逾期本人將依委託人所有權行使強制拆除。」（見原審卷第221頁）；另159號存證信函記載：「貴我雙方於108年9月3日簽訂協議書乙方莊錫煬應於108年10月15日前，將冷凍庫內所有設備及雜物等一切物品予以全部騰空及清除並斷電，今日108年10月15日現場會勘，冷凍庫內堆滿雜物，顯然違反雙方協議。本公司以存證信函通知台端，撤銷贈與土地坐落南投縣○○鄉○○○段000000地號面積37平方公尺所有權全部及補償金…」等語（見原審卷第227頁），僅在說明○○○○以上訴人未依系爭協議書之約定，將系爭建物內設備及雜物予騰空清除為由，寄發存證信函表示撤銷贈與之意思表示，無法據此認定上訴人為系爭建物事實上處分權人。

　⒌再觀上訴人與○○○○於108年9月3日簽立之系爭協議書，系爭協議書係就上訴人遷移坐落南投縣○○鄉○鄉路0000號旁之冷凍庫事宜為協議，第1條約定：「乙方（即上訴人）冷凍庫遷移時，甲方（即○○○○）將119-13地號土地面積37平方公尺所有權全部，贈與乙方（乙方指定登記名義人：莊忠旻）。甲方代原出賣人○○○補償上一代使用權爭議，辦理所有權移轉」；第2項約定：「乙方冷凍庫及冷凍庫內所有設備及雜物等一切物品，予以全部騰空清除及斷電，乙方及其兄弟均應放棄使用權，並點交甲方拆除時，甲方代協調原出賣人○○○動撥支付補償金200萬元」等語（見原審卷第225頁），雖系爭協議書業經本院110年度上易字第161號判決認定○○○○已撤銷該協議書之意思表示（見原審卷第274頁），然依系爭協議書之內容可知，上訴人的上一代就系爭建物及其內設備雜物等物品仍有使用權爭議，是尚無從認定上訴人為系爭建物之事實上處分權人。

　⒍又○○○○另案訴請本件上訴人拆除地上物返還系爭土地，該案請求上訴人拆除之地上物為系爭土地上之水泥牆、變電箱、水泥磚地板，經南投地院112年度投簡字第444號民事簡易判決判命上訴人應將系爭土地上之水泥牆、變電箱、水泥磚地板拆除，並將該土地返還○○○○（見本院卷一第161至171頁），該案所命拆除之標的並非2層樓之系爭建物（見本院卷一第331頁系爭建物拆除前照片），難認○○○○於該案有自認上訴人為系爭建物之事實上處分權人。

　⒎綜上，依上訴人之舉證，尚難認定其為系爭建物之所有權人或事實上處分權人，上訴人主張其為系爭建物之事實上處分權人，應屬無憑。

　㈡系爭建物內之物品是否遭被上訴人毀損？如是，該等物品價值為何？

　⒈上訴人主張系爭建物內之冷凍庫、冷凍機組、冷排、白鐵門等物品，因○○○○指示林修毅僱工拆除系爭建物，並將建物內物品載往回收而滅失，致上訴人受有損害，又正中資產鑑定有限公司之鑑價報告書係依照片為鑑定，應以證人林國章出具之估價單金額，為系爭建物內冷凍設備之重置費用等語（見本院卷一第239頁、卷二第276頁），並提出估價單、遭毀損之照片為證（見附民卷第35頁、本院卷一第331至334頁），然為被上訴人所否認。

　⒉查林修毅於偵查中稱：108年11月2日當天拆除所剩餘的廢棄物按照規定建築廢棄物要傾運，直接送到資源回收場當成垃圾處理掉等語（見本院卷一第328至329頁），上開回收物品是否有包含系爭建物內之冷凍設備，尚非無疑。參以上訴人於南投地院108年度訴字第467號請求履行契約事件主張其已於108年10月15日，依系爭協議書之約定將系爭建物內之物品騰空清除完畢，並請○○○○辦理點交等語，並提出照片3張為證（見該案一審卷第17、27頁），經上訴後於本院110年度上易字第161號事件準備程序中自承：108年10月15日當天早上我打電話給○○○代書，剛好他在現場旁邊，我說差不多在兩三台就可以搬完了，你不要離開，等一下點交，我在一點多左右搬好時，又打電話給○○○，他拒絕點交等語（見該案二審卷第398頁），已一再自承於108年10月15日就系爭建物內物品已騰空清除完畢。

　⒊再者，證人○○○於本院110年度上易字第161號事件證稱：我曾去鹿谷幫上訴人搬東西，剩下一些和牆壁連結的馬達和冷凍櫃，我們沒有工具沒有拆、也沒有搬，可以移動的都清空了，當天用了5、6台車子搬運，搬完的東西一些拿去南投竹山，另外的不記得了等語（見本院卷二第234至240頁），則系爭建物內之冷凍設備等物品，是否有因○○○○指示林修毅僱工拆除建物而毀損滅失，尚無從證明。上訴人主張系爭建物內之物品遭被上訴人毀損，應屬無憑。

　㈢上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第28條規定，請求被上訴人連帶給付400萬元，有無理由？  

　⒈上訴人主張依證人張繼韋於刑事二審之證述，係○○○○主導拆除系爭建物，且林修毅於刑事一審陳述○○○要求其去拆除，可知係由○○○○實際負責人○○○指示林修毅至現場拆除系爭建物及運走其內設備，依民法第28條、第184條第1項前段規定，○○○○應對上訴人負損害賠償責任等語（見本院卷一第151至159頁）。查108年11月2、3日系爭建物拆除時，○○○○之登記負責人為○○○，而非○○○，且除○○○外，並無其他董監事等情，有○○○○自104年5月18日設立登記迄今之登記表可證（見本院卷一第99至125頁），故○○○是否為○○○○之董事或有代表權之人，非無疑義。至林修毅於刑事一審證述是○○○○的幕後老闆○○○要求其拆除系爭建物等語（見本院卷一第287頁），核與林修毅於本院稱伊會在現場是因○○○要求伊在場看工人是否有到場等語顯然不符（見本院卷一第85頁、卷二第215頁），則林修毅於刑事一審之證述是否可信，亦非無疑。另○○○與上訴人於108年8月2日之對話譯文（見本院卷一第269至275頁），係同年9月3日簽訂系爭協議書前之協商內容，無從依此認定○○○為○○○○之實際負責人。是上訴人主張○○○為○○○○實際負責人，並請求○○○○應對於○○○執行職務所加於上訴人之損害連帶負責，均屬無據。

　⒉依前所述，上訴人既未舉證證明其為系爭建物之事實上處分權人，則其主張系爭建物遭被上訴人毀損，致上訴人喪失承租建物所坐落國有土地之權利，依民法第184條第1項前段、第185條第1項規定，請求被上訴人連帶賠償系爭建物重建費用82萬4,985元、系爭建物交易價值減損212萬8,015元，應屬無據。

　⒊上訴人另請求系爭建物內冷凍設備費用43萬5,000元、承租他人土地放置冷凍庫內物品之租金損失61萬2,000元，業據提出訴外人○○○○○開立之估價單、上訴人與其女兒即訴外人○○○簽立之土地租賃契約書及搬運照片為證（見附民卷第35頁、本院卷二第127至145頁）。查系爭建物內冷凍設備尚無從證明有於系爭建物拆除時毀損，詳如前述，上訴人無從請求冷凍設備費用。又被上訴人否認上開租賃契約之形式真正，而上訴人雖主張以現金支付租金，然未提出實際支付租金之證明，即難認確有支付其女兒○○○上開租金；況上訴人主張係為履行系爭協議書第2條騰空系爭建物內物品之約定，而於108年10月15日僱工載運物品至竹山鎮（見本院卷二第223頁），則租金損失亦與系爭建物之拆除無因果關係，上訴人此部分請求，亦屬無據。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第28條規定，請求被上訴人連帶給付400萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　審判長法　官　陳得利

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉清

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖欣儀

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳慈傳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日





