
臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度上字第496號

上  訴  人  第一崇光國際開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  原島榮一

訴訟代理人  簡文修律師

被  上訴人  達安事業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曾育峰  

訴訟代理人  施瑞章律師

複  代理人  謝文哲律師

上列當事人間第三人異議之訴事件，上訴人對於民國112年9月28

日臺灣臺中地方法院112年度訴字第682號第一審判決提起上訴，

本院於113年3月26日言詞辯論終結，判決如下：         

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：

  ㈠訴外人○○○○國際開發股份有限公司（下稱○○○○公

司）於民國111年9月1日之前在臺中市○區○○○道0段000

號（下稱系爭地址）全棟建物經營「○○0000○○」，惟自

111年9月1日起改由上訴人經營。○○○○公司與被上訴人

間請求收回特別股事件，經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地

院）111年度重訴字第29號民事判決（下稱系爭判決）命

○○○○公司給付被上訴人新臺幣（下同）5,150萬元本

息，並准被上訴人以1,717萬元供擔保後對○○○○公司爲

假執行。被上訴人於臺中地院提存所提供擔保金後，向臺中

地院民事執行處（下稱執行法院）聲請對○○○○公司爲強

制執行，經臺中地院111年度司執字第90091號執行事件（下

稱系爭執行事件）受理在案。
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　㈡被上訴人於112年3月8日引導執行法院人員至系爭地址之19

樓辦公室，執行查封鐵櫃內現金240萬2,600元（下稱系爭現

金）交付被上訴人。系爭現金放置於上訴人辦公內鐵櫃內，

所有權歸屬於上訴人，依強制執行法第15條規定提起第三人

異議之訴，請求撤銷系爭現金之執行程序；如本院認系爭現

金執行程序無法撤銷，依民法第179條規定請求被上訴人返

還系爭現金。原審為上訴人敗訴判決，上訴聲明：⒈原判決

廢棄。⒉先位聲明：系爭現金之強制執行程序應予撤銷。⒊

備位聲明：被上訴人應給付上訴人240萬2,600元及自起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。⒋備位聲

明部分願供擔保請准予宣告假執行。

二、被上訴人抗辯：　　

  ㈠○○○○公司及上訴人之負責人均爲原島榮一，上訴人係系

爭判決111年6月28日宣判後始於111年7月6日設立，上訴人

迄今無法提出○○○○公司轉讓經營權之相關資料；且依公

司法第185條規定公司經營權轉讓應經股東會之重度決議，

被上訴人身為○○○○公司之股東，並未接獲開會通知，上

訴人亦未提出股東會重度決議之會議紀錄，難認上訴人自

111年9月1日起爲○○0000○○之經營權人。

　㈡○○○○公司設址於系爭地址，被上訴人至系爭地址19樓執

行查封○○○○公司之財產，系爭現金放置於19樓辦公室之

鐵櫃內，鐵櫃左上角貼有標示○○○○公司資產之貼紙，顯

示鐵櫃及鐵櫃內現金之占有者爲○○○○公司，執行人員以

鐵櫃外觀認定系爭現金屬○○○○公司所有而逕予執行，並

無違誤等語，資爲抗辯。答辯聲明：上訴駁回。

三、本院判斷：　　 

  ㈠上訴人先位依強制執行法第15條規定請求撤銷系爭現金之執

行程序，為無理由：　　      

　⒈按強制執行法第15條所定第三人異議之訴。以排除執行標的

物之強制執行為目的；故同條所謂強制執行程序終結，係指

對於執行標的物之強制執行程序終結而言；對於執行標的物

之強制執行程序，如已終結，則雖因該執行標的物之賣得價

金，不足抵償執行名義所載債權之全部，致執行名義之強制
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執行程序尚未終結，第三人亦不得提起異議之訴（司法院院

字第2776號解釋文參照）。

　⒉上訴人主張被上訴人於112年3月8日引導執行人員至系爭地

址19樓辦公室強制執行，執行人員命上訴人在場人員開啟鐵

櫃，取出系爭現金交由被上訴人在場人員收受等情，經本院

調取系爭執行事件卷宗核無誤。又執行法院以112年4月17日

中院平111司執八字第90091號、112年5月22日中院平111司

執八字第90091號等函文，對上訴人說明系爭現金之執行程

序於112年3月8日執行完畢（已於現場交由債權人收受），

無從停止執行程序等情，亦有系爭執行事件卷宗在卷可憑。

系爭現金之執行程序業於112年3月8日終結，既爲兩造所不

爭執（見本院卷第185頁），上訴人於112年3月13日（見原

審卷第9頁起訴狀收狀章）提起第三人異議之訴請求撤銷系

爭現金之執行程序，執行程序已無從撤銷，上訴人提起第三

人異議之訴，於法未合，應予駁回。

　㈡上訴人備位依民法第179條規定請求被上訴人返還系爭現

金，爲無理由：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

179條定有明文。上訴人主張系爭現金為其所有，被上訴人

依系爭判決聲請假執行，以執行系爭現金係不當得利，請求

被上訴人返還系爭現金云云，並提出上訴人經濟部商工登記

公示資料、○○0000○○公司電子發票證明聯爲證。經查：

　⑴上訴人係於111年7月6日設立，取得統一編號爲00000000，

所營事業範圍包含百貨公司，此有上訴人經濟部商工登記公

示資料附卷可稽（見原審卷第83頁）；觀諸上訴人提出112

年1月3日至112年4月8日之○○0000○○公司電子發票證明

聯（下稱系爭電子發票聯），其上賣方記載00000000（見原

審卷第85至90頁），可認該等交易係由上訴人以出賣人身

分，出具統一發票予○○0000○○之消費者。上訴人雖主張

其自111年9月1日起接手經營○○0000○○，惟至本院言詞

辯論終結前，無法說明其依何種法律關係取得○○0000○○

之經營權，或提出其自○○○○公司取得經營權之相關契約
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或證明。經本院調取上訴人及○○○○公司之公司登記案

卷，上訴人及○○○○公司均未召開任何股東會議或董事會

議，就受讓及轉讓○○0000○○之經營權爲決議，此有上訴

人及○○○○公司之公司登記案卷在卷可查。上訴人單以系

爭電子發票聯上賣方編號爲上訴人，主張其已取得

○○0000○○之經營權云云，尚難採信。

　⑵○○○○公司之公司所在地於100年3月8日執行前係登記於

「臺中市○區○○○道0段000號、000號0-00樓及底一層地

下0、0、0層、000之0號0-0樓及底一層」，嗣於112年4月28

日始向經濟部聲請辦理公司所在地變更登記爲「臺中市○區

○○○道0段000號地下一層至00樓」，此有○○○○公司變

更登記表、經濟部112年5月16日經授字第11230077990號函

文在卷可憑（見本院卷第187至189頁），故被上訴人於112

年3月8日引導執行人員至系爭地址19樓執行○○○○公司之

財產，堪認當時該19樓辦公室爲○○○○公司之辦公室。又

當日執行人員係就19樓辦公室內所置放，外觀貼有

「○○○○國際開發股份有限公司.資產名稱：0000金庫.存

放地點：19F財務課.資產編號：D00000000XX.使用部門：財

務課列管」貼紙之鐵櫃內之現金予以執行，且其中編號3-1

鐵櫃之現金係與○○○○公司之紙張裝在一起等情，此有執

行法院113年1月4日中院平111司執八字第90091號函文（檢

附鐵櫃外觀照片）附卷可稽（見本院卷第145至165頁），故

執行人員依鐵櫃外觀及系爭現金存放情形，認定系爭現金應

屬○○○○公司所有而予以執行，並無違誤。

　⒉基上，被上訴人依系爭判決聲請假執行，經執行法院依對存

放系爭現金之鐵櫃外觀，足以判斷爲○○○○公司所有，而

就系爭現金予以執行，被上訴人受領系爭現金，自屬有法律

上之原因，並未欠缺給付之目的，要無對上訴人成立不當得

利。上訴人主張被上訴人執行系爭現金係無法律上原因，亦

屬無據，應予駁回。

四、綜上所述，上訴人先位依強制執行法第15條規定請求撤銷系

爭現金之執行程序，備位依民法第179條規定請求被上訴人

返還系爭現金及法定遲延利息，均無理由，應予駁回。原審
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為上訴人敗訴之判決，理由雖與本院不同，結論則無二致，

仍應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為

無理由，應駁回上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁

贅述。

六、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日

            民事第一庭    審判長法  官  張瑞蘭

　　　　　　　　                法  官  林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖穗蓁

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。 

                              　書記官  黃美珍

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日
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上列當事人間第三人異議之訴事件，上訴人對於民國112年9月28日臺灣臺中地方法院112年度訴字第682號第一審判決提起上訴，本院於113年3月26日言詞辯論終結，判決如下：         
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：
  ㈠訴外人○○○○國際開發股份有限公司（下稱○○○○公司）於民國111年9月1日之前在臺中市○區○○○道0段000號（下稱系爭地址）全棟建物經營「○○0000○○」，惟自111年9月1日起改由上訴人經營。○○○○公司與被上訴人間請求收回特別股事件，經臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）111年度重訴字第29號民事判決（下稱系爭判決）命○○○○公司給付被上訴人新臺幣（下同）5,150萬元本息，並准被上訴人以1,717萬元供擔保後對○○○○公司爲假執行。被上訴人於臺中地院提存所提供擔保金後，向臺中地院民事執行處（下稱執行法院）聲請對○○○○公司爲強制執行，經臺中地院111年度司執字第90091號執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。
　㈡被上訴人於112年3月8日引導執行法院人員至系爭地址之19樓辦公室，執行查封鐵櫃內現金240萬2,600元（下稱系爭現金）交付被上訴人。系爭現金放置於上訴人辦公內鐵櫃內，所有權歸屬於上訴人，依強制執行法第15條規定提起第三人異議之訴，請求撤銷系爭現金之執行程序；如本院認系爭現金執行程序無法撤銷，依民法第179條規定請求被上訴人返還系爭現金。原審為上訴人敗訴判決，上訴聲明：⒈原判決廢棄。⒉先位聲明：系爭現金之強制執行程序應予撤銷。⒊備位聲明：被上訴人應給付上訴人240萬2,600元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。⒋備位聲明部分願供擔保請准予宣告假執行。
二、被上訴人抗辯：　　
  ㈠○○○○公司及上訴人之負責人均爲原島榮一，上訴人係系爭判決111年6月28日宣判後始於111年7月6日設立，上訴人迄今無法提出○○○○公司轉讓經營權之相關資料；且依公司法第185條規定公司經營權轉讓應經股東會之重度決議，被上訴人身為○○○○公司之股東，並未接獲開會通知，上訴人亦未提出股東會重度決議之會議紀錄，難認上訴人自111年9月1日起爲○○0000○○之經營權人。
　㈡○○○○公司設址於系爭地址，被上訴人至系爭地址19樓執行查封○○○○公司之財產，系爭現金放置於19樓辦公室之鐵櫃內，鐵櫃左上角貼有標示○○○○公司資產之貼紙，顯示鐵櫃及鐵櫃內現金之占有者爲○○○○公司，執行人員以鐵櫃外觀認定系爭現金屬○○○○公司所有而逕予執行，並無違誤等語，資爲抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
三、本院判斷：　　 
  ㈠上訴人先位依強制執行法第15條規定請求撤銷系爭現金之執行程序，為無理由：　　      
　⒈按強制執行法第15條所定第三人異議之訴。以排除執行標的物之強制執行為目的；故同條所謂強制執行程序終結，係指對於執行標的物之強制執行程序終結而言；對於執行標的物之強制執行程序，如已終結，則雖因該執行標的物之賣得價金，不足抵償執行名義所載債權之全部，致執行名義之強制執行程序尚未終結，第三人亦不得提起異議之訴（司法院院字第2776號解釋文參照）。
　⒉上訴人主張被上訴人於112年3月8日引導執行人員至系爭地址19樓辦公室強制執行，執行人員命上訴人在場人員開啟鐵櫃，取出系爭現金交由被上訴人在場人員收受等情，經本院調取系爭執行事件卷宗核無誤。又執行法院以112年4月17日中院平111司執八字第90091號、112年5月22日中院平111司執八字第90091號等函文，對上訴人說明系爭現金之執行程序於112年3月8日執行完畢（已於現場交由債權人收受），無從停止執行程序等情，亦有系爭執行事件卷宗在卷可憑。系爭現金之執行程序業於112年3月8日終結，既爲兩造所不爭執（見本院卷第185頁），上訴人於112年3月13日（見原審卷第9頁起訴狀收狀章）提起第三人異議之訴請求撤銷系爭現金之執行程序，執行程序已無從撤銷，上訴人提起第三人異議之訴，於法未合，應予駁回。
　㈡上訴人備位依民法第179條規定請求被上訴人返還系爭現金，爲無理由：
　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。上訴人主張系爭現金為其所有，被上訴人依系爭判決聲請假執行，以執行系爭現金係不當得利，請求被上訴人返還系爭現金云云，並提出上訴人經濟部商工登記公示資料、○○0000○○公司電子發票證明聯爲證。經查：
　⑴上訴人係於111年7月6日設立，取得統一編號爲00000000，所營事業範圍包含百貨公司，此有上訴人經濟部商工登記公示資料附卷可稽（見原審卷第83頁）；觀諸上訴人提出112年1月3日至112年4月8日之○○0000○○公司電子發票證明聯（下稱系爭電子發票聯），其上賣方記載00000000（見原審卷第85至90頁），可認該等交易係由上訴人以出賣人身分，出具統一發票予○○0000○○之消費者。上訴人雖主張其自111年9月1日起接手經營○○0000○○，惟至本院言詞辯論終結前，無法說明其依何種法律關係取得○○0000○○之經營權，或提出其自○○○○公司取得經營權之相關契約或證明。經本院調取上訴人及○○○○公司之公司登記案卷，上訴人及○○○○公司均未召開任何股東會議或董事會議，就受讓及轉讓○○0000○○之經營權爲決議，此有上訴人及○○○○公司之公司登記案卷在卷可查。上訴人單以系爭電子發票聯上賣方編號爲上訴人，主張其已取得○○0000○○之經營權云云，尚難採信。
　⑵○○○○公司之公司所在地於100年3月8日執行前係登記於「臺中市○區○○○道0段000號、000號0-00樓及底一層地下0、0、0層、000之0號0-0樓及底一層」，嗣於112年4月28日始向經濟部聲請辦理公司所在地變更登記爲「臺中市○區○○○道0段000號地下一層至00樓」，此有○○○○公司變更登記表、經濟部112年5月16日經授字第11230077990號函文在卷可憑（見本院卷第187至189頁），故被上訴人於112年3月8日引導執行人員至系爭地址19樓執行○○○○公司之財產，堪認當時該19樓辦公室爲○○○○公司之辦公室。又當日執行人員係就19樓辦公室內所置放，外觀貼有「○○○○國際開發股份有限公司.資產名稱：0000金庫.存放地點：19F財務課.資產編號：D00000000XX.使用部門：財務課列管」貼紙之鐵櫃內之現金予以執行，且其中編號3-1鐵櫃之現金係與○○○○公司之紙張裝在一起等情，此有執行法院113年1月4日中院平111司執八字第90091號函文（檢附鐵櫃外觀照片）附卷可稽（見本院卷第145至165頁），故執行人員依鐵櫃外觀及系爭現金存放情形，認定系爭現金應屬○○○○公司所有而予以執行，並無違誤。
　⒉基上，被上訴人依系爭判決聲請假執行，經執行法院依對存放系爭現金之鐵櫃外觀，足以判斷爲○○○○公司所有，而就系爭現金予以執行，被上訴人受領系爭現金，自屬有法律上之原因，並未欠缺給付之目的，要無對上訴人成立不當得利。上訴人主張被上訴人執行系爭現金係無法律上原因，亦屬無據，應予駁回。
四、綜上所述，上訴人先位依強制執行法第15條規定請求撤銷系爭現金之執行程序，備位依民法第179條規定請求被上訴人返還系爭現金及法定遲延利息，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，理由雖與本院不同，結論則無二致，仍應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁贅述。
六、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日
            民事第一庭    審判長法  官  張瑞蘭
　　　　　　　　                法  官  林孟和
　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖穗蓁
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由
書（須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。 
                              　書記官  黃美珍
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　23　　日





臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度上字第496號

上  訴  人  第一崇光國際開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  原島榮一

訴訟代理人  簡文修律師

被  上訴人  達安事業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  曾育峰  

訴訟代理人  施瑞章律師

複  代理人  謝文哲律師

上列當事人間第三人異議之訴事件，上訴人對於民國112年9月28

日臺灣臺中地方法院112年度訴字第682號第一審判決提起上訴，

本院於113年3月26日言詞辯論終結，判決如下：         

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：

  ㈠訴外人○○○○國際開發股份有限公司（下稱○○○○公司）於民國1

    11年9月1日之前在臺中市○區○○○道0段000號（下稱系爭地址

    ）全棟建物經營「○○0000○○」，惟自111年9月1日起改由上

    訴人經營。○○○○公司與被上訴人間請求收回特別股事件，經

    臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）111年度重訴字第29號

    民事判決（下稱系爭判決）命○○○○公司給付被上訴人新臺幣

    （下同）5,150萬元本息，並准被上訴人以1,717萬元供擔保

    後對○○○○公司爲假執行。被上訴人於臺中地院提存所提供擔

    保金後，向臺中地院民事執行處（下稱執行法院）聲請對○○

    ○○公司爲強制執行，經臺中地院111年度司執字第90091號執

    行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。

　㈡被上訴人於112年3月8日引導執行法院人員至系爭地址之19樓

    辦公室，執行查封鐵櫃內現金240萬2,600元（下稱系爭現金

    ）交付被上訴人。系爭現金放置於上訴人辦公內鐵櫃內，所

    有權歸屬於上訴人，依強制執行法第15條規定提起第三人異

    議之訴，請求撤銷系爭現金之執行程序；如本院認系爭現金

    執行程序無法撤銷，依民法第179條規定請求被上訴人返還

    系爭現金。原審為上訴人敗訴判決，上訴聲明：⒈原判決廢

    棄。⒉先位聲明：系爭現金之強制執行程序應予撤銷。⒊備位

    聲明：被上訴人應給付上訴人240萬2,600元及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。⒋備位聲明部

    分願供擔保請准予宣告假執行。

二、被上訴人抗辯：　　

  ㈠○○○○公司及上訴人之負責人均爲原島榮一，上訴人係系爭判

    決111年6月28日宣判後始於111年7月6日設立，上訴人迄今

    無法提出○○○○公司轉讓經營權之相關資料；且依公司法第18

    5條規定公司經營權轉讓應經股東會之重度決議，被上訴人

    身為○○○○公司之股東，並未接獲開會通知，上訴人亦未提出

    股東會重度決議之會議紀錄，難認上訴人自111年9月1日起

    爲○○0000○○之經營權人。

　㈡○○○○公司設址於系爭地址，被上訴人至系爭地址19樓執行查

    封○○○○公司之財產，系爭現金放置於19樓辦公室之鐵櫃內，

    鐵櫃左上角貼有標示○○○○公司資產之貼紙，顯示鐵櫃及鐵櫃

    內現金之占有者爲○○○○公司，執行人員以鐵櫃外觀認定系爭

    現金屬○○○○公司所有而逕予執行，並無違誤等語，資爲抗辯

    。答辯聲明：上訴駁回。

三、本院判斷：　　 

  ㈠上訴人先位依強制執行法第15條規定請求撤銷系爭現金之執行程序，為無理由：　　      

　⒈按強制執行法第15條所定第三人異議之訴。以排除執行標的

    物之強制執行為目的；故同條所謂強制執行程序終結，係指

    對於執行標的物之強制執行程序終結而言；對於執行標的物

    之強制執行程序，如已終結，則雖因該執行標的物之賣得價

    金，不足抵償執行名義所載債權之全部，致執行名義之強制

    執行程序尚未終結，第三人亦不得提起異議之訴（司法院院

    字第2776號解釋文參照）。

　⒉上訴人主張被上訴人於112年3月8日引導執行人員至系爭地址

    19樓辦公室強制執行，執行人員命上訴人在場人員開啟鐵櫃

    ，取出系爭現金交由被上訴人在場人員收受等情，經本院調

    取系爭執行事件卷宗核無誤。又執行法院以112年4月17日中

    院平111司執八字第90091號、112年5月22日中院平111司執

    八字第90091號等函文，對上訴人說明系爭現金之執行程序

    於112年3月8日執行完畢（已於現場交由債權人收受），無

    從停止執行程序等情，亦有系爭執行事件卷宗在卷可憑。系

    爭現金之執行程序業於112年3月8日終結，既爲兩造所不爭

    執（見本院卷第185頁），上訴人於112年3月13日（見原審

    卷第9頁起訴狀收狀章）提起第三人異議之訴請求撤銷系爭

    現金之執行程序，執行程序已無從撤銷，上訴人提起第三人

    異議之訴，於法未合，應予駁回。

　㈡上訴人備位依民法第179條規定請求被上訴人返還系爭現金，

    爲無理由：

　⒈按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益；雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第

    179條定有明文。上訴人主張系爭現金為其所有，被上訴人

    依系爭判決聲請假執行，以執行系爭現金係不當得利，請求

    被上訴人返還系爭現金云云，並提出上訴人經濟部商工登記

    公示資料、○○0000○○公司電子發票證明聯爲證。經查：

　⑴上訴人係於111年7月6日設立，取得統一編號爲00000000，所

    營事業範圍包含百貨公司，此有上訴人經濟部商工登記公示

    資料附卷可稽（見原審卷第83頁）；觀諸上訴人提出112年1

    月3日至112年4月8日之○○0000○○公司電子發票證明聯（下稱

    系爭電子發票聯），其上賣方記載00000000（見原審卷第85

    至90頁），可認該等交易係由上訴人以出賣人身分，出具統

    一發票予○○0000○○之消費者。上訴人雖主張其自111年9月1

    日起接手經營○○0000○○，惟至本院言詞辯論終結前，無法說

    明其依何種法律關係取得○○0000○○之經營權，或提出其自○○

    ○○公司取得經營權之相關契約或證明。經本院調取上訴人及

    ○○○○公司之公司登記案卷，上訴人及○○○○公司均未召開任何

    股東會議或董事會議，就受讓及轉讓○○0000○○之經營權爲決

    議，此有上訴人及○○○○公司之公司登記案卷在卷可查。上訴

    人單以系爭電子發票聯上賣方編號爲上訴人，主張其已取得

    ○○0000○○之經營權云云，尚難採信。

　⑵○○○○公司之公司所在地於100年3月8日執行前係登記於「臺中

    市○區○○○道0段000號、000號0-00樓及底一層地下0、0、0層

    、000之0號0-0樓及底一層」，嗣於112年4月28日始向經濟

    部聲請辦理公司所在地變更登記爲「臺中市○區○○○道0段000

    號地下一層至00樓」，此有○○○○公司變更登記表、經濟部11

    2年5月16日經授字第11230077990號函文在卷可憑（見本院

    卷第187至189頁），故被上訴人於112年3月8日引導執行人

    員至系爭地址19樓執行○○○○公司之財產，堪認當時該19樓辦

    公室爲○○○○公司之辦公室。又當日執行人員係就19樓辦公室

    內所置放，外觀貼有「○○○○國際開發股份有限公司.資產名

    稱：0000金庫.存放地點：19F財務課.資產編號：D00000000

    XX.使用部門：財務課列管」貼紙之鐵櫃內之現金予以執行

    ，且其中編號3-1鐵櫃之現金係與○○○○公司之紙張裝在一起

    等情，此有執行法院113年1月4日中院平111司執八字第9009

    1號函文（檢附鐵櫃外觀照片）附卷可稽（見本院卷第145至

    165頁），故執行人員依鐵櫃外觀及系爭現金存放情形，認

    定系爭現金應屬○○○○公司所有而予以執行，並無違誤。

　⒉基上，被上訴人依系爭判決聲請假執行，經執行法院依對存

    放系爭現金之鐵櫃外觀，足以判斷爲○○○○公司所有，而就系

    爭現金予以執行，被上訴人受領系爭現金，自屬有法律上之

    原因，並未欠缺給付之目的，要無對上訴人成立不當得利。

    上訴人主張被上訴人執行系爭現金係無法律上原因，亦屬無

    據，應予駁回。

四、綜上所述，上訴人先位依強制執行法第15條規定請求撤銷系

    爭現金之執行程序，備位依民法第179條規定請求被上訴人

    返還系爭現金及法定遲延利息，均無理由，應予駁回。原審

    為上訴人敗訴之判決，理由雖與本院不同，結論則無二致，

    仍應予維持。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為

    無理由，應駁回上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不一一予以論駁

    贅述。

六、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
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            民事第一庭    審判長法  官  張瑞蘭

　　　　　　　　                法  官  林孟和

　　　　　　　　　　　　　　　　法  官  廖穗蓁

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。 

                              　書記官  黃美珍
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