i’?f—g e Frt»’g"_ LA =3 W A PN
112# &+ F % 0065%

= c 1] ] e
s A ::lf)%é’b&ﬁhl%’}; o
bR A FRMce
= =

TR I A B
o PR A D AR
AN IE A K
AR A S R R

Jﬁl%‘?i‘ﬁ*%ﬁizﬁ%é PR bR g FARl

2E97 18P £ 4% 7 2 F12112# B3FF % 145050 % - % 2]+
HFA b Fo %wmﬁ*ln&&8ﬂ 2710 7 @ RFh bt HiideT™
B
P IEE W o
o Fwm oy PR f
FF 5 2d
- v FIFA AR

EEOOF OOF OO0 5Lt = (T4
pEL ) 2 AP RE0ZERES (FH5s RS O07 O
O%OOR0005. » fREK % 2 OOR00+5 05 > = f 4 &
oo B AL m SR AL A RAE ) F I AR AR
81&511p » F#»#H A OQO0EHEHT L2 7 (T HO
*ﬂ)Ei%’jr*kﬁ5HZMJ%§f: B R e TR 2R
2 EFBRa ? A2 &7 (> 110#5% 25P 5% & e
RS AN #?“2?’1#%1 FARZ P
rﬁ’ﬁﬁﬁﬁ PR o FRFMIELEH L PR A
92F R y23k 0 # % i%@sgei LA P IFA LT A
B d FEPNO2EILI 3P 0 MR G A d o R KT
FAMBEET e FA T o ZAR L R 430000007
Fofp he kL2843 37 A O00  #wA h8qF

ra
Pl

—\
ot
NV

\\

s)i

%— 7



Frbd g 20T o BRA a7 kLA FEF R
A FEAPNO2EE LR AR LT B A
NE AL ARF o PHEF P HEIAF I F A2 E

H9%%§ﬁ§ﬂéﬂi%ﬁwiﬁa—*VLﬁwﬁ'&AVwﬁig
22500~~~ 4L %53 (R% ”%’\Ez?”rf T, b A
PR FeArFIR) o L HFEP IO RAAAERD DA
Bl Ak P A B S5008 0 2 p AT R E A iE
FRpATFHP o FE L5021 - 25 mH
AR FA RS 2ASDH00E 0 2 op ARk A
HRPATFEP > FHE LD EZIL - ORE
o T 2R
S AP FAR L kLA WA
OO=PHE & 83
R AGRET
T3P EFE o By :
EATBAE & 2§ BT *7?92311 13p s FF PR
L2 AMBET R F AR LR LEEY
G ERE PEd A B Bt 1038 BB A kS
ééé—’f%j‘%?ﬁ*ﬁ%;?‘i%fiéiaiﬁ" SRR M,‘%,&

U T Jg‘ﬁ?ﬁ‘ﬂg P EE Y o

7 X3 :
(—)5 35 2 {'%“IE (EH\F;D%—%’JOO,LZOBE ~ ¥ - %925
> .

E

TR sze il V2R A GV kkB R o H B D7 T8E6 1p %
ZOoORZPFEF AR FeE

2z e R MG ERD G LTRSS (LRFEHI



92 361F ) **79+1228p ~80+10" 12p %= 218185, 000
~ ~20184,400~ 24K F 3R A irF B R B H & (EALRE 2
(0000008t = » A R%EE %3017 ) (RAE- %99
E) oo

S 4L 3B FZ 1 ERZIEZEIRY (ARELEF8IFEH T

T Fed) o w8lELY 29 R R RFE AL E S

FET(gEAPEFAGFEEE) w0027 (&

hEESIDIITE » R#El > %8F ~ %1042 105F )

ﬁ%%%’jﬁﬁﬁﬁﬁo

A PR A mF I8l E2Z R 298 A oA R AR
#8281#4716p 2 AF 3 £ 9E (LR% % %2971 300
F) B2 galklzemes (LRESE$307)

S.4 B P A > 8l&127 10p %k > »+82&5% 31 p & % »
X2 L OO0OROOBIONE. (2% % 52937 > #5F
6) - TOO®FOOBIO05. ; MW>83#9" 159 &% A
"TOO0®OOB00E08 , (L AmE- %337TF ~ %370
)

Bt 35 A w1 RRH & IER % AL S (0000005518 = ) 284
E£H210F ‘IIBA\F—JJ‘%%IQZ@B 000~ ~ 2008 ~ ( &32-39
285,000~ ) R e AtE s (AL AJLE - %3‘965\)

'1%€2w“¢Mﬁ8—205u< B Ak T AR U R2408 ~
%#ﬁ%%ﬂﬁﬁ’%%%€>‘i%ﬁ’%#ﬁﬁ$$@
P91#8219p 423 121#82 18p + (AR EF X %23F ~ »
ed - $92F ) » FH R4 52004 ~ 0 *T92E87 26
AR (LAmE- F129F)

8%¢F%&&4%ﬂ1fea £482# ~84& ~87# ~89& ~ 915192+

Ef#eizE e s (LRh$% 551432 145F ~ %3371 339
B~ %3431 345F ) 5 % x¥ 1 827186# ~88189&+ i
T A (A RFEFI89TI9E ~ %3372 343F )
9%”\%Hﬂﬂﬁﬂg35’”%é}?é”@?%34“17%
AN EBEE IR IFA LT O T AFE ‘? B a2

b
i
mj



o
105572 & 209278117 20p PR EEJIM 2% > KT
BIFARL GARIFA OB ERBRARL R IFA T E

(LARE- 5937 )

NPT m TR LA HANBI ALY 2924120 2 4R
Fler @8 a5 F2&8 N8 k325 F A RRITH
2 R- FERERFH LIE629 8095~ 2 RS B BN E
1659586~ > S RfLm £ R A~ H 356,404~ ~ 251,900
~ (LAm¥- $69273F)

12AL 3 A k25948 ~ 972 3101# ~ 1032 5 B fRH
Ey= L N (i@%é§2147¢1599 ) 5 E xE 41204795
972 103#» R izt~ (LRFX 51612 187F ) -

1345 ¢ E’%"‘“100ﬁ3’3 w1543~ ~101#6" = - 528
B AL LT o

1440 F 22 A 30103F 102 Tp 22,4808 ~#- x££ 1 1 2 24 0
%ﬂ OO0 (=4 H1 & #4A000d2+ ) » ¥ § = HED

22 AF IR (ARF 5260022917 ) » ¥*0103#1
17 12p 2293 EREF (LRE L H2BFEH 250
%53463;1\%;@"’*6 L) > I g o2 03&107 16

PR b b S PR T (DAL - $129F)

15.3'&'@';}5%?110&59 2P L ER2ART o

D<e (2 Amd- $203F)

LEZF 2w 92&117"3p ME R 2 ERhFl #iL 34
BEEmL R AN o A FERF AL RZIF

a‘?E\,

N
N

ol o

%; ‘gx: w::; bl T

Merppigd L IR A P2 L E B Ry AR A
g%g\—ﬁ@pﬁaﬁyﬁgg;&%?

24 3 420008007 B G S 2 @A ATEEZHE o A
THIFAFERAML T TS FE?IHFLART
R S SRS :#5003; AL G RE T

T~ ARz FET S
(1;&&f)§f~*\’~“92&11’435u%§;ff =/ R



LAWAMBERF A A G o Ao
B A R LM 2 2 55‘%”‘

\__
Ry
)
Y _ﬁ’g

é“ﬂﬁﬁFﬁkwfqrﬂ”% 0 o B

TR TG EER F R F AT 8P 2 A H
-%%%ﬁfa’a%ééﬁiﬁﬂ»f%“‘éw"wﬂﬁﬁ&uﬁ
AN pEEA RN ARG LY 0 B BRSH CEE
Liﬁﬁ%“ﬁﬁéﬁkii&%ﬁ’é%%%t(&Sé
[2103# & - F 3 516 b3 56215~ 1005

B F ¥ 19725
2_?;’%/‘;*‘:-—'—55" E‘n &81-&%&51??@@
% 2 'T’ﬁfﬁ92ﬁ11539%;@?
QLY E L RS SN TR
¥

; — %245?) ’ F‘Z;Et__"’)%/(?'p\bo

(1) &OOO”%V” %{ﬁ?ﬁiﬁé%&’&%w
JERMNEFO00 & w4 37 A Y 4 &
6#£47% 2103#11% #* p 2 48148 AN T
NP LEDPHMIFAKREELIL ATAE > FLARRY  EG
P PIRARTAELEE E ALY - X g F > BN EAE
RF LM R PR A S BR BN B '
LR E396&E4T 2103E117 fau
Ed A AR IR NG L
~ - 5%£9%6,000~ &% 5 ¢ §735’;~%B£&-\—FM;51

2 & > 1220000000002 = 4278 LR

(L +fe%d- %3722376F ) » £ 7 &}Ué 4#&51,3‘%&‘3%%

AL EEP mB AT L (AR FPHEL A E- 51692

17T9F ) " P s £ 2 & AN02F11 " B el 4t 74

@T@,ﬁgﬁuﬁ&Aaﬁ?cﬁ%,wﬂ%é:%“J%“
ﬁﬁﬂ%ﬁ&}iéﬁéﬁﬁ?”43*(5@%$“m
) oA kEEH94E 972 21012 ~ 1035
SEMBIEEE A0 2 5L 2045955 975 103# # § f



BHERI A A (RAELREARAL2 ) > 7 £2J a1 B d
MIPFABBERIP AL 2B EMRE T REAOOOHFM
A EEAE F 4 2103 E R 23 000 & & W
M EARE LA A > F T B GEIAR I AK
BBt W 52,4808 ~ 0 MY BT Fased fF
é?ﬁﬁé&%x@iﬁig;@iﬁhé—a@ﬂiSWE)’
5 103F102 Tp 2 & AR § ¥ 93 ~ s X285 42103&11
P2 BE TRz ST I (A REEF20F ~ %26
122927 ) » Eanfad 4 b 37 A 301038 FF ) 8 il 4 £ 7

%,’?m%ﬁ%ﬁﬁif’%@ﬁiﬁ&gﬂﬁﬁaﬁﬁ
5 2
#

A 2 @ﬂ%ﬁbﬁaﬁﬁﬁﬁo
()8 =& > A TS :
F P ARE &ﬁ4nm51%§%§ ﬁ%{,
RS FOPFEG A3 §f % 4515000~ 5
A FPFA S FAF T AEAY > Bk R AZRY O
RETE AL ARG G FeERE SR 20 R
B FE S AR A S R R F el F o
FPETOMTREROLE F R AT R kR 0 818
4716p 2 FTEaARIFALH > BEY R R 8l1E4
130p £ 49008~ & R A RN LR A IFA
Elen; kX2 HANQIEDY 21 p 5 L 2 H A
MZTHEFE FLAH A AL 290 1 ¥ 2 R FIE
N R kAR E A R AR300F A AR
ien HER T B REMR IR AR EL L REFE F300
FAlgdleane -8 33 (L AR - %2061 209
F) XA FALRD 2% & IFAARDREE TR FHEY
81#47 16F #%4223183,000~2 %4~ 81 #47 30p 2 %

P

w®
St
mi



R4~ 8lED 2L A L P s 8l EBY 6P F EP
EET = (LR%FX%300-~306-~307~309% ) ; %m81=#
47 16 %a‘hﬁ%‘g NF Ly '%41’,’%#;”)%4 » M 2b

NP o MW AR AAEE L H TG4
et (ARES g% %2297_L300E ) 0 %

R ELF LT (LRFEF]
VFORER o Td AR IR A
DR AR E

4
%
C s e = .
S R
P
N

N
"ﬂ\(»
N

S
;%’“

> My
e

| ‘“‘z‘-

>3
P in
P o

g |

it

N—

o

\‘-/\N\ m (“

Py —

> e
Ol

\?4? =

e 83

N

F ko

| =l

- C\J

i F*

>~

ae

>~
P wlhy >

A=
-
Ay

.

N

~
Sa

11‘\_‘_%:%
‘%ﬁ
SN
by
\\m
W
‘ﬂ
\\'
‘ 3‘\Zi
fq,
|
(lh-
Fa
%
e

i ;{%”gé\fﬁﬁ#}i?&_d‘ v B~ JR MR S
Q’ﬁi%%ﬁdﬁP%Aﬁ@’ﬁﬁﬁéﬁ
L S 51 ﬁ&aﬁF%&ﬁpﬁﬁ(Q%M$
’262426 F) 2@ A 000 MaEfl 7 p88E A
A& L AT M%f‘i% (00&0%.) - 88& 2928 F ™
b A e i 2a® A (008050) 23 (LA
¥ - 53147 ) > &5 Fpzext82820 9p B k&2 &
22 EFH (AREFEFTIE S Aad- %2000 ) %
PR ALER L2482 ~ 84# ~ 8T# ~ 89# \91 2+
%
.

(‘ﬂ}
-
I T = R

Yoom o o=
' e

»
~

|

&
oy

~

o
[pal

a9
T@ﬁ@w\ %£}i4£%21%3\8&1% 1
A E
S PR

E‘ﬁﬁ%é’x“?r_wﬁ;“frk?./;~x%’**v]z%,]‘sé‘-'% A A
FRAFUR AL AR AGENTHERY > B fE AP L
EFwo I R IHFAFE @Y F e (RARE-
%”:101';?) BT R o A 0 PIRA LR KA BF
g 8lE BN Fe OO Py - B LYy 27 &
o i TEERIG -
%‘A?i%d_' HrT792127 8p ~80#10” 12 iﬁ: 5181
45,000~ \201;@’4 400~ > A PER KX 2 HF o Higom
F#1,0007F ~== (LARS- 5797 ) -~ f2d

P e

et
NI
=
i

CASS



BHP RS NFL0005 F A it pEEERE o 1 3R A R
A fL £ 30 A F382479,000% 0 b F R AAH1,5008 ~
2.0.2653 ) > kL 2B A BB EEER I FA KGR
FEPEBRIFAEG 22 (RARE- F192F ~ 5=
$15F ) o RA o A BT ABREA D A Rz e
BRSO T LR EGS L R A AR IR BT 0 1 T9

£12728p ~80F10% 12p %2181 5,000~ ~ 2017 4, 400
A AP FALE S A8l &4 FOMY > FueRy A A
B FA c FH N TA 221 A FA DT 2.3
FERFHEE > Bt QM EPNAL > X AT 0 FHH
AR EF (LAE- 525922617 ) - 73w 46 & 47
psa T EAL 2 1300 > THREF Foedd > ¥ 2%
#;? ;,ﬂ g ARER T AT TH8lE40 16 > &
AEAFEENT (ARFX529T2300F ) » e
Bgagaledpr 2w (79€1278p ) ~ L& (8
0#10% 12p ) o i~ L 22 37 AMR Y 2 | § 48
GH: TRFREBEI» > LRI ? ) EF (LA
ed - %2627 ) 0 MR §§ § £33 T o 4r
@i%ﬁiw%i%%ﬁiﬁgﬁﬁﬁﬁ4””‘ %%%fﬁ
B oo m® > B &R
W s FEEEy W L3
4 ;!;““382@’9 ooomw uﬁa% i
9p &= BEBAD KL 2 HA (L dﬂrﬁ;j A
£ FAtE (AAFad- $2623263F ) » ptores
FHF e Az kL2 d AT > ) ?3823@5’9 0

FRA T AR AP RAB84EDSY 10p =22192% 5,000~ ~

& 11 BAc2000 ~ 3 FFigse » £35392%5,000~ - 4
PRI FAA82EA=T 99 K (X188 ) # ¥ X1

$N\R



J§ Mzt — B e P - 4 gD TR A
A LA T HFER S &R oAy
3 7 Frehde & §F 73x18, 000x1. 05=5F 6, 700~ » b &
ik '; : 'w)]ﬂ&a PRSI E 539295, 000~
(2+ 5 5% 0 18x12x18, 000x1. 05=4083 2, 400 > F40837 2, 400
-108 53;6 700=392%5,700 > F ~#3) == (L R% %
53002 355F ; A% - %80281F ) » LA A B R
(RARE- $96299F ~ #277T2280F ) - &d » A
f%nbpg_ AR T - 3 AN SR FA AR
MR T B T o Y Y R G84ED Y TF
4 - :'z,ffffijS&FE e A 4 ﬂéz»ﬁ i 21 I

Bk T SERREEIEE TN A o BRI o

(5)+ # 4 2 55814%% LR RFIGFIREE EL aiE s (T
BAEG]) FITHEFAMRIFRLEA F TR U T %
C AT A2 Byrl £ LT Fﬂf ES R RSN

—_— =

F
lgﬂ;ﬂ%é’i&a%ﬁ&?jﬁ%ixglﬁ:] “92&F’&1£4r7rﬁ;p

\‘é‘ E"

\

RE 9 SR O SF
FERIE SRS oA '%&1%3%;%:2:@%&7‘@1
I H AR HBER S FRA Byl F A ;Kﬂmxﬁ
#1125 (RARE- %3365’;??) R S J}{F‘T‘“‘/‘M?
11372 30p - F 5113000803450 F ¢ ik

(.
‘F_
7

i >

O e
> "b}
2

!
>y

ARH R G 1,086,432 2k s Rid ~

T'#\xzixﬁ\ﬁ %230 G BAEN2Z 1 E% (LAY
— 54051 406F ) o A5 3 B ORE A FHR AT K R FE 6
L] 0 PR ANIRAS AR ¢ L kR o FIRA T AL 02EH
giﬁr%47w,ﬁﬂﬁix@gg%@%g2?éTm
L HNY ETE > EBEIRI A LT T



fLg o Flikd At A el AR RABEE L e

ﬁﬁ%ﬂ«—47Taé‘(ii%%—§u4‘&?) s f8 1% B
FoiRP R R 113210 250 113 & M43 5500941010
QABE R L E > A A T 2P NGl EREE AL 2 A ¥ 02
ﬂiﬁ#ﬂ%%”?ﬂ”£2’yw2& RSB Y AR Bk
B8 %R R iR IR AT 281,000% (LA
¥- %137 ) » 7 avfiir ¥ 1“%?113-& FHm oo T wE Y
FAPNBIEFF A AL AR E > R T HIL PN
BlE T REFT ATFIH L FAZ NI s X2 H A2 (5 mil
fmjl»ﬁ n:;ﬁcﬁ; $7fm’ I bR AOCATRL EN N 1 o
PRA-AE 2 B A 028 B AR 2R A %f%i@%o,
FA AL ARG TS &S F ] E8, 0007 3 99
£ pl00EAz g E 0 B paee2 200~ (TALAE
e o) »#ma PFEAN000F02 R - 5433 =~ ~ 000
E0 PR - 528F A pakze > 47033998 FF (TE)
gwugéasaémﬁﬁ%ﬁfW%ﬁ»ﬁﬁ,a#%i
F93& 2 99# 1% T 2 A& THD, 6007 (31E 5 TxI2x1H
8, 000x0. 05=7g5 600) - % =z100& 2102# (3& ) Bt
FATlE ~3+E (”PZ 000x12x3-7& b, 600=7T136, 400 - &
Ll ER B )27(i@%é%$ﬁp;ihé—%4
5F ~ %812 82F ) "‘ﬁ%#\sb‘;g_ﬂ? FRIE S [ A= S LR
TR EEEE P ERIEE 0 TR T EN T
Wit o RS

)2 A ikt 35 A NBlERDFHE G B* 727
?%%?’m@%iﬁ4§ﬂﬁﬂﬁﬁé’ﬁwﬁhwak
do(FEe s A2 2)872.(2) o F kL B A I EPEY
RETHAPREEFLE P2 F 4 w0281 X2 &EAH
#ﬁiﬁﬁ;”fﬂ TR RSP REVELAP 2 I
FRUEw L ITEBAI L E0RL ML FA 0
P R FEAATII3EZ2Y 260 B - F % 1130001865
B E R v iz (R ARE- 5891947 ) 5 ¥ 92

C



—_

—h
~
~

N

AR AR AL AR A pBlEL AL E R LT o
FEPERFHETF R AL AR A28 3P B
FRIMPFAALTRIGEIZ P E* AL Lx2
tEwER g e (LABRE- 5447 ) > S HA B0
£h
KL AORE BRI A LT o A
RO R A LR R RGEE L
P GEA LERF R s 0 RE R A LAY AN L
AEAREEREL FHMBEYET - BRLAT 0 AR
FRAERERY A ITRBRETCEFFA2AY FASHT A
VAR Ak BRI R I ARPR B REH A
e JE A AT AL F P FHE EE (LA
- F261F )  Easginiid F g o ow8lE LR k£
Lig P ARBEPNRERE IR FA LT
:

.h_‘
fon
[—
a—
w
-h_‘\
=3
a \
o
ok
Fai
N
"y
R
e
po
3
¥
o
N
b

-

)h.
= »
T,
o
ppas)
w3
RS
ki
N
Y
\lm_
N
7-4_
-
),
PN
>~
o3
=i
of
al
iy
Tl
a¢
AN 1’3‘7’
fmb

g0y
¢

e @ o
\
4

TN
-
i T R S S
=
i
N
|

?f"a

]

o TR
(w,
s
E

@%faﬁééﬁi’}a%%ﬁ”%ﬁ%@

R
+
|
m



FFFALT RTF] o AR PR A B
5fﬁﬁinﬁé%$J%4’#z
Az 247 2.(2)-(6)) » F_F A
RERBEHIRIFT LT BT S
i EEzE %ﬂ%

QL » FPRAFFAEELL AHAINI2E]N P HEL
IALFEL LT R 3r9?%*$iﬁ&§%1%§§

e %) B R
O 23rx 22§ @FR T AL H5000 Ak L 0 ¥ g

A'“

d
Jﬁ&%ﬁﬁﬁ%%ﬁﬁwJ%&@ﬁ%ééﬁﬁﬁiﬁ&
Fiap g egseh i Rdomat o Fomd gt 3 sRAR b R4
e X AR AFERESFFE B ER e R ARA
SR R kB A NO2E A R FIM ALY 4 2 02
EMG AR IFARERLY G FBE T2 HE
AN AEAREHETEEN== (LRES 239
FRE N 50

443 45F ) ’ﬁﬁ’,%izﬁgjﬁgp%A
1 ﬁéifﬁ%ﬁaiﬁri ’/,‘1¢?&A
EJ

A

)
(@]
—
-h"\
I,

Pyl
l\\ ‘f‘& yooSx
L A I S (G

>
e ol g PR

N

|3

Ty

=N R
3 =k

[ny

_{‘
NN
N\
E:D
~TW
T
e

B ARk A B e b00F L AL F ek
MIFALGEE 25008 A4 0 AR -

T B TR o AR PR A R AGER1TIE A E F A AR % 4
Tk b PF A RS azeb008 & 0 2 pAsT R Y A
éﬁﬂﬁiﬁﬁﬂi’ﬁﬁéﬁ%%ﬁzﬂ?’A%wd—
7?13’»_‘?%4),%‘2{:%}&}3%2?5001371,;g]g,if;%;},hp;)x E 4
PAZZ P ok o FeE L5908 2 {1
Bw oo REF R AR LA P g

K7 s KA Bt ZaEEd

9 %

‘ﬁ\
\\‘é
58

=
; ﬁ,’;
@%&WO

8
N\
(==
# E
d

s
+
I
m



AFEE 0 RS % 57 ;{%Egéi » £ 3 iE - 3 ,;;40,5,

S RE . AR IRL R o Hded 2 o

— FM e F i T—
¢ = B 113 & 9 z 10 2
TEFT R FHEZE P Ex
N B
= F 3Ll

T RAGRRATES o
AR
hod PRAL]A > BN FE20p P AR D PRI HR L H
%%mi%/ﬂﬁ B H NP FE200 pow AT RIZD F R
(B4 S F T A2 A HFEA) o
i%%%ﬁﬂiﬁéﬁéiﬁﬁﬁfﬁ141iaﬁ;igﬁé
FRd ’Eﬁwiéﬁ?ﬁﬁéﬁﬁw EABREAF AT
3 ’»‘22%12466:' ZIS1E 2 & 52T M A2 P2 Ao
Yok T EEF 4 «rp—-ﬁ M- & B p«rF%\g.J%ﬂf 0

T
Y
q 4
ik
JEN
-?\_
=
cl

i
=+
I
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度上字第006號
上  訴  人  全崴機械工業有限公司


法定代理人  黃錦信  
上  訴  人  廖繼雄  
共      同
訴訟代理人  羅宗賢律師
被  上訴人  廖彩燕  
訴訟代理人  林倩芸律師
複  代理人  黃瓊瑩律師
上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國112年9月18日臺灣臺中地方法院112年度訴字第1450號第一審判決提起上訴，本院於113年8月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：坐落○○市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）及其上同段00建號建物（門牌號碼原為○○市○○區○○路0○0號，嗣經整編為○○路00巷0號，下稱系爭建物，與系爭土地合稱系爭不動產）為上訴人廖繼雄於民國81年5月1日，出資向訴外人○○運動器材有限公司（下稱○○公司）購買，並於同年5月29日借名登記在廖繼雄所開設之普登機械工業有限公司名下（嗣於110年5月25日經股東同意更名為全崴機械工業有限公司，下按照事實發生時之公司名稱，分稱普登公司、全崴公司）。嗣廖繼雄與被上訴人於92年間協議，將系爭不動產改借名登記在被上訴人名下，形式上係由普登公司於92年11月3日，以買賣為由，將系爭不動產移轉登記為被上訴人所有，詎被上訴人於000年00月間，擅自出售系爭不動產予訴外人○○○，被上訴人出售實際上屬於廖繼雄之系爭不動產，並獲得買賣價金新臺幣（下同）2,480萬元，屬無法律上原因而受有利益，爰依民法第179條不當得利法律關係，先位一部請求被上訴人應給付廖繼雄500萬元本息。如鈞院認廖繼雄非系爭不動產之實際所有權人，惟系爭不動產既曾自81年5月29日起至92年11月3日止登記在普登公司名下，應認普登公司為系爭不動產實際所有權人，普登公司於92年借名登記在被上訴人名下，被上訴人出售系爭不動產，仍對普登公司構成不當得利，爰依民法第179條不當得利法律關係，備位一部請求被上訴人給付全崴公司500萬元本息等語（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡⒈先位聲明：被上訴人應給付廖繼雄500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉備位聲明：被上訴人應給付全崴公司500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：系爭不動產乃伊於81年間出資1,500萬元向○○公司購買後，借名登記在普登公司名下，當時普登公司負責人為黃錦信（即廖繼雄之配偶），嗣普登公司於82年5月31日歇業，伊陸續出租系爭不動產予訴外人營業使用，由伊收取租金及負擔稅捐。至於92年11月3日，普登公司以買賣為由，將系爭不動產移轉登記於伊，實係終止借名登記契約後返還借名登記物予伊，故伊於103年間出售處分系爭不動產，係本於所有權人之地位為之，並無不當得利等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、不爭執事項及爭點：
　㈠兩造不爭執事項（見本院卷一第200至203頁、卷二第25頁）：
　⒈廖繼雄與被上訴人為兄妹關係。普登公司於78年6月1日設立，設立時負責人為廖繼雄。
  ⒉廖繼雄之配偶黃錦信豐原市信用合作社帳戶（見原審卷第359至361頁）於79年12月8日、80年10月12日匯款181萬5,000元、201萬4,400元至被上訴人所有豐原市信用合作社帳戶（000000號帳戶，見原審卷第301頁）（見本院卷一第99頁）。
  ⒊系爭不動產為工業區之土地及廠房（見原審卷第81頁建築改良物登記簿），於81年5月29日以買賣為原因登記在普登公司名下（當時公司負責人為廖繼雄），前手為○○公司（見原審卷第15至17頁，原證1、第85頁、第104至105頁）。81年購買時，並無抵押貸款。
　⒋上訴人無法提出81年之買賣契約書原本。被上訴人有提出被證8之81年4月16日不動產買賣契約書（見原審卷第297至300頁），其上有刪除劃記的紀錄（見原審卷第300頁）。
  ⒌普登公司分廠於81年12月10日設立，於82年5月31日歇業，設立地址是○○區○○路0○0號（原審卷第293頁，被證6）。「○○區○○路0○0號」門牌於83年9月15日整編為「○○區○○路00巷0號」（見本院卷一第337頁、第370頁）
  ⒍被上訴人所有豐原市合作信用社帳戶（000000號帳戶）於84年5月10日、11日分別匯入192萬5,000元、200萬元（合計392萬5,000元）至廖繼雄個人帳戶（見本院卷一第96頁）。
  ⒎普登公司於91年8月20日以系爭不動產設定最高限額240萬元抵押權予臺中商銀，擔保普登公司之債務，抵押權存續期間自91年8月19日起至121年8月18日止（見原審卷第23頁、本院卷一第92頁），實際貸放金額為200萬元，於92年8月26日清償完畢（見本院卷一第129頁）。
  ⒏被上訴人提出系爭建物82年、84年、87年、89年、91至92年房屋稅繳款書正本（見原審卷第143至145頁、第337至339頁、第343至345頁）；及系爭土地82至86年、88至89年地價稅繳款書正本（見原審卷第189至191頁、第337至343頁）。
  ⒐普登公司於92年11月3日，以買賣為登記原因，將系爭不動產所有權移轉登記至被上訴人名下，並無實際買賣價金之交付。
  ⒑系爭不動產於92年11月20日辦理抵押權權利內容變更，設定義務人變更為被上訴人，擔保債務人變更為被上訴人、普登公司（見本院卷一第93頁）。
  ⒒普登公司並無因漏報系爭不動產於81年1月至92年12月之租金營業收入遭裁罰，惟有因92年出售系爭不動產未依規定開立統一發票致短漏報銷售額62萬8095元及漏報房屋出售增益16萬9586元，經國稅局豐原分局裁罰3萬6,404元、2萬1,900元（見本院卷一第69至73頁）。
  ⒓被上訴人提出系爭建物94年、97年至101年、103年房屋稅繳款書正本（見原審卷第147至159頁）；及系爭土地94至95、97至103年地價稅繳款書正本（見原審卷第161至187頁）。
  ⒔被上訴人於100年3月匯交1筆43萬元、101年6月匯交一筆28萬元至廖繼雄名下。
  ⒕被上訴人於103年10月7日以2,480萬元將系爭土地及建物出售予○○○（為錦利企業社○○○的兒子），並簽立被證5之不動產買賣契約（見原審卷第261至291頁），並於103年11月12日完成所有權移轉登記（見原審卷第25頁異動索引、第53至63頁之移轉登記資料），普登公司亦於103年10月16日辦理塗銷系爭抵押權設定（見本院卷一第129頁）。
  ⒖普登公司於110年5月25日更名為全崴公司。  
　㈡爭點（見本院卷一第203頁）：
　⒈普登公司於92年11月3日以買賣為登記原因，將系爭不動產移轉登記為被上訴人所有，是否隱藏有上訴人先位主張之廖繼雄與被上訴人間之借名登記關係？或隱藏有上訴人備位主張普登公司與被上訴人間之借名登記關係？
　⒉被上訴人於000年00月間出售系爭不動產所獲得之對價，是否對上訴人廖進雄或普登公司構成不當得利？上訴人依不當得利請求被上訴人給付500萬元本息，有無理由？
四、本院之判斷：　　
  ㈠上訴人就普登公司於92年11月3日以買賣為登記原因，將系爭不動產移轉登記為被上訴人所有，先位主張隱藏有廖繼雄與被上訴人間之借名登記關係、及備位主張隱藏有上訴人普登公司與被上訴人間之借名登記關係，均屬無據：
　⒈按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。主張借名登記者，自應就該借名登記之事實及雙方相互為合致之意思表示，負舉證責任（最高法院103年度台上字第1637號、103年度台上字第621號、100年度台上字第1972號民事判決意旨參照）。
　⒉上訴人先位主張系爭不動產係廖繼雄於81年間出資向○○公司購買，借名登記在普登公司名下，嗣於92年11月3日移轉登記至被上訴人名下原因係廖繼雄借用被上訴人名義之借名登記契約云云（見本院卷一第245頁），為被上訴人否認。經查：
　⑴依證人○○○於本院證述：伊是錦利企業社負責人，伊於103年時以兒子○○○名義向被上訴人購買系爭不動產前，於96年4月至103年11月係用自己或錦利企業社或錦譚股份有限公司名義向被上訴人承租系爭不動產，作為倉庫使用；伊係跟被上訴人議定租金及簽立租約，一次簽三年，簽租約過程沒有見過廖繼雄，被上訴人也無說要詢問普登公司或廖繼雄意見；伊於96年4月至103年11月係以交付其個人名義遠期支票由被上訴人按期兌現之方式給付租金，每月租金是2萬6,000元，第一張9萬6,000元是因為包含7萬元押金跟一開始的租金，伊係以000000000華南銀行發票帳戶給付租金等語（見本院卷一第372至376頁），並有被上訴人提出系爭不動產收租支票簿明細影本可佐（見被上證4，本院卷一第169至179頁），可知系爭不動產於92年11月移轉登記至被上訴人名下後，係由被上訴人出租管理使用系爭房屋；參以上訴人固提出88年度系爭建物房屋稅繳款書影本（見原審卷第19頁），惟被上訴人持有系爭建物94年、97年至101年、103年房屋稅繳款書正本，及系爭土地94至95、97至103年地價稅繳款書正本正本（見不爭執事項12.），可合理推認主要由被上訴人負擔繳納系爭不動產稅金；另依證人○○○證稱：伊是錦利企業社負責人，伊於103年時以兒子○○○名義向被上訴人購買系爭不動產，簽約購買過程係跟被上訴人議價，最後買賣總價為2,480萬元，購買過程中廖繼雄或普登公司並無參與任何事項等語（見本院卷一第371至372頁），並有103年10月7日不動產買賣契約書、系爭不動產103年11月12日移轉登記異動索引在卷可佐（見原審卷第25頁、第261至292頁），足認係由被上訴人於103年間出售處分系爭不動產，可認92年移轉登記後，係由被上訴人管理使用處分系爭不動產，而非由廖繼雄繼續保有系爭不動產之管理、使用、處分權。上訴人亦未能舉證廖繼雄與被上訴人間有借名登記合意，從而，上訴人先位主張系爭不動產於92年移轉至被上訴人名下，係基於廖繼雄借用被上訴人名義登記系爭不動產之原因關係乙節，並非可採。
　⑵其次，依證人即代書○○○於本院證稱：伊於80年時職業為代書，目前仍在職業中；81年4月16日不動產買賣契約書是伊撰寫的，簽約時伊有在場，買賣價金為1,500萬元，買方是被上訴人；當初因丁種建築用地，伊向被上訴人建議用工廠登記，被上訴人稱她有登記證就拿給伊，至於有無法令限制，伊不清楚，是被上訴人而非廖繼雄指定要登記在普登公司名下；此筆買賣契約之買賣條件是被上訴人在磋商，81年4月16日支付定金是被上訴人支付，應是用支票支付；81年4月30日支付900萬元價金，係以支票支付，支票是被上訴人拿給伊的；系爭不動產於81年5月21日前支付土增稅、契稅、監證費後，系爭不動產於81年5月29日以買賣為原因登記在普登公司名下；系爭不動產尾款300萬元是被上訴人支付的，從頭到尾都是被上訴人跟伊去支付的；原審卷第300頁刪除劃記的紀錄是伊劃的等語（見本院卷一第206至209頁），並有被上訴人豐原市信用合作社活期儲蓄存款存摺於81年4月16日提領231萬3,000元之紀錄、於81年4月30日之交易紀錄、於81年5月21日支票明細、於81年8月6日資金明細在卷可佐（見原審卷第300、306、307、309頁）；參以81年4月16日不動產買賣契約書上記載買受人係被上訴人，而非廖繼雄或普登公司。廖繼雄僅在仲介人處簽名，其上並有相關付款經過之記載（見被證8，原審卷第297至300頁），及系爭不動產81年5月29日登記在普登公司名下（見原審卷第17頁），則系爭不動產係被上訴人出資購買，並由被上訴人指定登記在普登公司名下乙情，應可認定。參以全崴公司法定代理人黃錦信於本院經當事人訊問結稱：普登公司於81年有搬去系爭不動產，伊跟廖繼雄一起搬過去住，但做了半年後，因路程不方便，故普登公司就搬回潭子，伊、廖繼雄、普登公司搬走後，系爭不動產由被上訴人處理，與普登公司沒關係，系爭不動產之稅金是被上訴人繳納等語（見本院卷一第262至264頁），及證人○○○於本院證稱：伊自88年起就承租系爭不動產隔壁廠房（00巷0號），88年至92年間亦係由被上訴人在出租系爭不動產（00巷0號）等語（見本院卷一第374頁），並有廖繼雄於82年2月9日遷出系爭不動產之戶籍資料（見原審卷第77頁；本院卷一第200頁）；參以被上訴人持有系爭建物82年、84年、87年、89年、91至92年房屋稅繳款書正本及系爭土地82至86年、88至89年地價稅繳款書正本（見不爭執事項8.），可認81年購買後係由被上訴人負擔繳納系爭不動產稅金，足認被上訴人81年出資購買系爭不動產後，仍由被上訴人管理、使用收益系爭不動產，是被上訴人抗辯：系爭不動產係伊出資購買，借用普登公司名義登記，仍由被上訴人管理、使用、收益乙情（見本院卷一第101頁），應可採信。從而，上訴人主張系爭不動產係廖繼雄於81年間出資向○○公司購買，借名登記在普登公司名下乙情，亦難採憑。
　⑶廖繼雄先稱：其於79年12月8日、80年10月12日先行匯款181萬5,000元、201萬4,400元，係為購買系爭不動產，其後亦籌措1,000多萬元云云（見本院卷一第79頁），惟其未能舉證證明嗣後有出資1,000多萬元，所述自難採憑。上訴人嗣退而稱：其至少出資382萬9,000元，占買賣總價1,500萬元之0.2553比例，系爭不動產應屬廖繼雄與被上訴人共有；或普登公司與被上訴人共有云云（見本院卷一第192頁、卷二第15頁）。然而，依黃錦信於本院結稱：當初廖繼雄想說外面租廠房，可以來做加工廠，才跟被上訴人合資。除了於79年12月8日、80年10月12日匯款181萬5,000元、201萬4,400元予被上訴人後，在81年4月簽約購買後，廖繼雄還有再補錢給被上訴人。廖繼雄出資4分之1，被上訴人出資4分之3，伊是聽廖繼雄轉述，其餘支付現金的部分，太久了，證據也都不見了等語（見本院卷一第259至261頁），可認黃錦信所稱廖繼雄出資達4分之1部分，僅係聽聞廖繼雄轉述，並無證據可佐。其次，經本院詢問黃錦信：「就81年4月16日方簽訂之不動產買賣契約書（見原審卷第297至300頁），何以於買賣契約簽立之1年4個月之前（79年12月8日）、半年前（80年10月12日）提前匯款大筆金額至被上訴人帳戶？」黃錦信稱：「只有說要買土地，但買哪裡不知道？」等語（見本院卷一第262頁），在購買標的、買賣價金都不確知下，卻逕先匯款，該筆匯款尚難逕認與81年4月簽約之買賣價金有關。況且，上開金額均有零頭，與合資買賣為確認出資比例通常為整數金額有別，上訴人對此亦未能給予合理解釋。再者，苟若廖繼雄有部分出資382萬9,000元用以購買系爭不動產，何以82年2月9日將戶籍遷出系爭不動產後，由被上訴人管理使用系爭不動產（見本院卷一第262至263頁），此亦與常情有悖。是上訴人所述其就系爭不動產至少出資382萬9,000元，占買賣總價1,500萬元之0.2553比例，系爭不動產應屬廖繼雄與被上訴人共有，或普登公司與被上訴人共有云云，難以採信。　
　⑷上訴人另主張：被上訴人84年5月10日匯款192萬5,000元、同年月11日匯款200萬元予廖繼雄，合計392萬5,000元，係當時約定被上訴人自82年起至99年底（共18年）每月應給付廖繼雄1萬8,000元（下爭系爭約定一），因系爭不動產登記在普登公司名下，故約定需加上5％稅金，於84年5月時雙方結算，因廖繼雄一開始收取一筆10萬元押金，且因被上訴人主張伊幫忙出租系爭不動產有打掃整理，要求再扣除相當於3個月含稅的租金額即3×18,000×1.05=5萬6,700元，故最後商定被上訴人就18年期間應給付的全部對價為392萬5,000元（計算式：18×12×18,000×1.05=408萬2,400，即408萬2,400-10萬-5萬6,700=392萬5,700，百元不計）云云（見原審卷第300至355頁；本院卷一第80至81頁），為被上訴人否認（見本院卷一第96至99頁、第277至280頁）。經查，上訴人除未能證明系爭約定一存在，且未能合理說明被上訴人在未能保證將來必可繼續出租收益，何以甘冒風險於84年5月預先一次給付18年間之對價及稅金予廖繼雄，所述除與常理有違外，所主張數額計算亦過於拼湊，難以採信。
　⑸上訴人主張81年借名登記原因係因促進產業升級條例（下稱促產條例）第37條第2項規定就受讓人有資格限制，僅能登記在從事生產之興辦工業人名下，因促產條例第60條於91年1月修正後，就受讓人資格不再限制，遂於92年間借用被上訴人名義登記為系爭不動產所有人云云（見本院卷一第244至245頁），並提出法規為據（見本院卷一第383至386頁）。然查，經本院函詢臺中市政府：「系爭不動產是否屬於工業區土地、廠房，而受促產條例第37條第2項規定，工業區土地或廠房移轉時，受讓人以興辦工業人為限的限制？」（見本院卷一第365頁），經臺中市政府經濟發展局以113年7月30日豐地一字第1130008034號函覆：系爭土地位於都市計畫範圍外，面積1,086.43平方公尺，未達30公頃，並未依促產條例第23條編定為促產條例之工業區（見本院卷一第405至406頁），是系爭土地承受人資格本不受促產條例限制，上訴人此部分主張，已乏依據。上訴人另稱：92年移轉至被上訴人名下，係因系爭不動產登記在普登公司名下出租要繳納營業所得，故移轉至被上訴人名下後出租，可節省稅金，因係由被上訴人協助幫忙招租，故未移轉登記至廖繼雄配偶或子女名下云云（見本院卷一第44、81頁），惟依財政部中區國稅局113年1月25日113年度財稅稽字第50094101024號裁處書，針對普登公司於81年間取得系爭不動產並於92年出售移轉未登載於帳簿，致92年營所稅結算申報，短漏報出售房屋增益及短漏所得稅額，處罰鍰2萬1,900元（見本院卷一第73頁），可知稅務單位於113年裁罰前，並不知悉普登公司於81年間有取得系爭不動產，因此可推知普登公司於81年至92年間並未因被上訴人之出租系爭不動產之行為而遭稅務單位課徵營業稅，自無上訴人所稱：為節省普登公司稅賦將系爭不動產於92年間借用被上訴人名義登記之動機。上訴人又稱：被上訴人原約定每年給付廖繼雄1萬8,000元至99年底，自100年起改約定每月給付廖繼雄2,200元（下稱系爭約定二），故被上訴人於000年0月間匯交一筆43萬元、000年0月間匯交一筆28萬元予廖繼雄，係因93至99年間（7年）省下以普登公司名義出租應課徵之營業收入稅金，故扣除先前93年至99年所省下之稅金7萬5,600元（計算式：7×12×1萬8,000×0.05=7萬5,600），約定100年至102年（3年）給付上訴人71萬元計算（即2,000×12×3-7萬5,600=71萬6,400，雙方同意以萬元計算）云云（見原審卷第335頁；本院卷一第45頁、第81至82頁），除未能證明有系爭約定二存在，亦無所謂節省普登公司營業稅之情事，所稱數額之計算亦過於穿鑿附會，難以採信。　　
　⑹系爭不動產係被上訴人於81年間出資購買後，借用普登公司名義登記，仍由被上訴人管理及出租收益，業經本院認定如上（詳四、本院之判斷2.⑵）。參以系爭不動產於91年時有設定抵押權擔保普登公司之債務，於92年11月系爭不動產移轉至被上訴人名下時，普登公司有配合辦理抵押權之權利內容變更登記，將設定義務人由普登公司變更為被上訴人，有臺中市豐原地政事務所113年2月26日豐地一字第1130001865號函及檢附異動清冊可佐（見本院卷一第89至94頁）；且92年11月系爭不動產移轉至被上訴人，依登記實務，必須由普登公司出具印鑑證明書；參以黃錦信陳稱：普登公司91年至92年登記負責人及實記負責人為廖繼雄等語（見本院卷一第264頁），是92年當時移轉應有得普登公司之同意；佐以兩造均不爭執92年此次移轉並未給付價金（見不爭執事項9.），則被上訴人稱：系爭不動產於92年移轉至被上訴人名下原因，係被上訴人終止借名登記契約後，普登公司返還借名登記物即系爭不動產予被上訴人乙情（見原審卷第127頁），堪可採信。　
　⑺基上，上訴人先位主張系爭不動產於92年11月3日移轉登記至被上訴人名下原因係廖繼雄借用被上訴人名義之借名登記契約，應屬無據。
　⒊上訴人備位主張系爭不動產自81年起登記在普登公司名下，普登公司為實際所有權人，系爭不動產於92年11月3日移轉登記至被上訴人名下原因係普登公司借用被上訴人名義之借名登記契約云云（見本院卷一第44頁），為被上訴人否認。經查：
　⑴系爭不動產於92年移轉登記至被上訴人名下，上訴人先位主張係廖繼雄借用被上訴人名義登記，備位主張係普登公司借用被上訴人名義登記云云，然究以何人名義為借用人與出名人達成借名登記合意，實體法上僅可能一種意思表示，上訴人自稱為借用人，卻無法確定上訴人2人中何人為借用人，可知其主張在實體法上彼此互相扞格。其次，依黃錦信於本院結稱：系爭不動產並非普登公司出資購買等語（見本院卷一第261頁），是尚難認係由普登公司於81年出資購買系爭不動產，且普登公司亦未舉證證明92年移轉至被上訴人名下後，92年至103年間仍由普登公司管理使用處分系爭不動產，亦未能證明普登公司與被上訴人間有借名登記合意，自難認普登公司於92年間有借用被上訴人名義登記為系爭不動產所有權之事。況且，系爭不動產係被上訴人於81年間出資購買，借用普登公司名義登記，系爭不動產於92年移轉至被上訴人名下原因，係被上訴人終止借名登記契約後，普登公司返還系爭不動產予被上訴人，業經本院認定如上（詳四、本院之判斷：2.⑵、⑹），是上訴人備位主張系爭不動產於92年間移轉至被上訴人名下，係因普登公司借用被上訴人名義為借名登記，當屬無據。
　⑵基上，上訴人備位主張系爭不動產於92年11月3日移轉登記至被上訴人名下原因係普登公司借用被上訴人名義之借名登記契約，亦屬無據。　　
㈡、上訴人依不當得利請求被上訴人給付500萬元本息，並無理由：
　　上訴人未能舉證廖繼雄與被上訴人間或普登公司與被上訴人間存有借名登記關係，業如前述，上訴人基此主張被上訴人出售系爭不動產對其構成不當得利，自屬無據。上訴人復主張兩造就系爭不動產於92年間移轉之原因關係並非買賣之法律關係，被上訴人既無債之關係而登記取得系爭不動產，出售系爭不動產獲得價金仍屬不當得利云云（見原審卷第239頁；本院卷一第44至45頁），然查，系爭不動產係被上訴人於81年出資購買，被上訴人於92年間係基於終止借名登記關係取得系爭不動產所有權，亦經本院認定如上，非如上訴人所稱無債權法律關係而登記取得系爭土地。則被上訴人於000年00月間出售系爭不動產所獲得之對價，不會對廖繼雄或普登公司構成不當得利。從而，上訴人依不當得利法律關係，先位請求被上訴人給付廖繼雄500萬元本息、備位請求被上訴人給付普登公司500萬本息，均屬無據。
五、綜上所述，被上訴人依民法第179條不當得利法律關係，先位請求被上訴人應給付廖繼雄500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，及備位請求被上訴人應給付全崴公司500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不逐一予以論駁贅述。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　10　　日
　　            民事第五庭    審判長法　官 黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　        法　官 吳崇道
　　　　　　　　　　　　　　　      法　官 高士傑
正本係照原本作成。
上訴人得上訴。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。


                                    書記官 林賢慧


中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　10　　日
             



臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度上字第006號

上  訴  人  全崴機械工業有限公司



法定代理人  黃錦信  

上  訴  人  廖繼雄  

共      同

訴訟代理人  羅宗賢律師

被  上訴人  廖彩燕  

訴訟代理人  林倩芸律師

複  代理人  黃瓊瑩律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國11

2年9月18日臺灣臺中地方法院112年度訴字第1450號第一審判決

提起上訴，本院於113年8月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：坐落○○市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土

    地）及其上同段00建號建物（門牌號碼原為○○市○○區○○路0○

    0號，嗣經整編為○○路00巷0號，下稱系爭建物，與系爭土地

    合稱系爭不動產）為上訴人廖繼雄於民國81年5月1日，出資

    向訴外人○○運動器材有限公司（下稱○○公司）購買，並於同

    年5月29日借名登記在廖繼雄所開設之普登機械工業有限公

    司名下（嗣於110年5月25日經股東同意更名為全崴機械工業

    有限公司，下按照事實發生時之公司名稱，分稱普登公司、

    全崴公司）。嗣廖繼雄與被上訴人於92年間協議，將系爭不

    動產改借名登記在被上訴人名下，形式上係由普登公司於92

    年11月3日，以買賣為由，將系爭不動產移轉登記為被上訴

    人所有，詎被上訴人於000年00月間，擅自出售系爭不動產

    予訴外人○○○，被上訴人出售實際上屬於廖繼雄之系爭不動

    產，並獲得買賣價金新臺幣（下同）2,480萬元，屬無法律

    上原因而受有利益，爰依民法第179條不當得利法律關係，

    先位一部請求被上訴人應給付廖繼雄500萬元本息。如鈞院

    認廖繼雄非系爭不動產之實際所有權人，惟系爭不動產既曾

    自81年5月29日起至92年11月3日止登記在普登公司名下，應

    認普登公司為系爭不動產實際所有權人，普登公司於92年借

    名登記在被上訴人名下，被上訴人出售系爭不動產，仍對普

    登公司構成不當得利，爰依民法第179條不當得利法律關係

    ，備位一部請求被上訴人給付全崴公司500萬元本息等語（

    原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並上

    訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡⒈先位聲明：被上訴人應給付廖繼

    雄500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息5％計算之利息。⒉備位聲明：被上訴人應給付全崴公司500

    萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計

    算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭不動產乃伊於81年間出資1,500萬元向○

    ○公司購買後，借名登記在普登公司名下，當時普登公司負

    責人為黃錦信（即廖繼雄之配偶），嗣普登公司於82年5月3

    1日歇業，伊陸續出租系爭不動產予訴外人營業使用，由伊

    收取租金及負擔稅捐。至於92年11月3日，普登公司以買賣

    為由，將系爭不動產移轉登記於伊，實係終止借名登記契約

    後返還借名登記物予伊，故伊於103年間出售處分系爭不動

    產，係本於所有權人之地位為之，並無不當得利等語，資為

    抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、不爭執事項及爭點：

　㈠兩造不爭執事項（見本院卷一第200至203頁、卷二第25頁）

    ：

　⒈廖繼雄與被上訴人為兄妹關係。普登公司於78年6月1日設立

    ，設立時負責人為廖繼雄。

  ⒉廖繼雄之配偶黃錦信豐原市信用合作社帳戶（見原審卷第359

    至361頁）於79年12月8日、80年10月12日匯款181萬5,000元

    、201萬4,400元至被上訴人所有豐原市信用合作社帳戶（00

    0000號帳戶，見原審卷第301頁）（見本院卷一第99頁）。

  ⒊系爭不動產為工業區之土地及廠房（見原審卷第81頁建築改

    良物登記簿），於81年5月29日以買賣為原因登記在普登公

    司名下（當時公司負責人為廖繼雄），前手為○○公司（見原

    審卷第15至17頁，原證1、第85頁、第104至105頁）。81年

    購買時，並無抵押貸款。

　⒋上訴人無法提出81年之買賣契約書原本。被上訴人有提出被

    證8之81年4月16日不動產買賣契約書（見原審卷第297至300

    頁），其上有刪除劃記的紀錄（見原審卷第300頁）。

  ⒌普登公司分廠於81年12月10日設立，於82年5月31日歇業，設

    立地址是○○區○○路0○0號（原審卷第293頁，被證6）。「○○

    區○○路0○0號」門牌於83年9月15日整編為「○○區○○路00巷0

    號」（見本院卷一第337頁、第370頁）

  ⒍被上訴人所有豐原市合作信用社帳戶（000000號帳戶）於84

    年5月10日、11日分別匯入192萬5,000元、200萬元（合計39

    2萬5,000元）至廖繼雄個人帳戶（見本院卷一第96頁）。

  ⒎普登公司於91年8月20日以系爭不動產設定最高限額240萬元

    抵押權予臺中商銀，擔保普登公司之債務，抵押權存續期間

    自91年8月19日起至121年8月18日止（見原審卷第23頁、本

    院卷一第92頁），實際貸放金額為200萬元，於92年8月26日

    清償完畢（見本院卷一第129頁）。

  ⒏被上訴人提出系爭建物82年、84年、87年、89年、91至92年

    房屋稅繳款書正本（見原審卷第143至145頁、第337至339頁

    、第343至345頁）；及系爭土地82至86年、88至89年地價稅

    繳款書正本（見原審卷第189至191頁、第337至343頁）。

  ⒐普登公司於92年11月3日，以買賣為登記原因，將系爭不動產

    所有權移轉登記至被上訴人名下，並無實際買賣價金之交付

    。

  ⒑系爭不動產於92年11月20日辦理抵押權權利內容變更，設定

    義務人變更為被上訴人，擔保債務人變更為被上訴人、普登

    公司（見本院卷一第93頁）。

  ⒒普登公司並無因漏報系爭不動產於81年1月至92年12月之租金

    營業收入遭裁罰，惟有因92年出售系爭不動產未依規定開立

    統一發票致短漏報銷售額62萬8095元及漏報房屋出售增益16

    萬9586元，經國稅局豐原分局裁罰3萬6,404元、2萬1,900元

    （見本院卷一第69至73頁）。

  ⒓被上訴人提出系爭建物94年、97年至101年、103年房屋稅繳

    款書正本（見原審卷第147至159頁）；及系爭土地94至95、

    97至103年地價稅繳款書正本（見原審卷第161至187頁）。

  ⒔被上訴人於100年3月匯交1筆43萬元、101年6月匯交一筆28萬

    元至廖繼雄名下。

  ⒕被上訴人於103年10月7日以2,480萬元將系爭土地及建物出售

    予○○○（為錦利企業社○○○的兒子），並簽立被證5之不動產

    買賣契約（見原審卷第261至291頁），並於103年11月12日

    完成所有權移轉登記（見原審卷第25頁異動索引、第53至63

    頁之移轉登記資料），普登公司亦於103年10月16日辦理塗

    銷系爭抵押權設定（見本院卷一第129頁）。

  ⒖普登公司於110年5月25日更名為全崴公司。  

　㈡爭點（見本院卷一第203頁）：

　⒈普登公司於92年11月3日以買賣為登記原因，將系爭不動產移

    轉登記為被上訴人所有，是否隱藏有上訴人先位主張之廖繼

    雄與被上訴人間之借名登記關係？或隱藏有上訴人備位主張

    普登公司與被上訴人間之借名登記關係？

　⒉被上訴人於000年00月間出售系爭不動產所獲得之對價，是否

    對上訴人廖進雄或普登公司構成不當得利？上訴人依不當得

    利請求被上訴人給付500萬元本息，有無理由？

四、本院之判斷：　　

  ㈠上訴人就普登公司於92年11月3日以買賣為登記原因，將系爭

    不動產移轉登記為被上訴人所有，先位主張隱藏有廖繼雄與

    被上訴人間之借名登記關係、及備位主張隱藏有上訴人普登

    公司與被上訴人間之借名登記關係，均屬無據：

　⒈按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

    方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財

    產為出名登記之契約。主張借名登記者，自應就該借名登記

    之事實及雙方相互為合致之意思表示，負舉證責任（最高法

    院103年度台上字第1637號、103年度台上字第621號、100年

    度台上字第1972號民事判決意旨參照）。

　⒉上訴人先位主張系爭不動產係廖繼雄於81年間出資向○○公司

    購買，借名登記在普登公司名下，嗣於92年11月3日移轉登

    記至被上訴人名下原因係廖繼雄借用被上訴人名義之借名登

    記契約云云（見本院卷一第245頁），為被上訴人否認。經

    查：

　⑴依證人○○○於本院證述：伊是錦利企業社負責人，伊於103年

    時以兒子○○○名義向被上訴人購買系爭不動產前，於96年4月

    至103年11月係用自己或錦利企業社或錦譚股份有限公司名

    義向被上訴人承租系爭不動產，作為倉庫使用；伊係跟被上

    訴人議定租金及簽立租約，一次簽三年，簽租約過程沒有見

    過廖繼雄，被上訴人也無說要詢問普登公司或廖繼雄意見；

    伊於96年4月至103年11月係以交付其個人名義遠期支票由被

    上訴人按期兌現之方式給付租金，每月租金是2萬6,000元，

    第一張9萬6,000元是因為包含7萬元押金跟一開始的租金，

    伊係以000000000華南銀行發票帳戶給付租金等語（見本院

    卷一第372至376頁），並有被上訴人提出系爭不動產收租支

    票簿明細影本可佐（見被上證4，本院卷一第169至179頁）

    ，可知系爭不動產於92年11月移轉登記至被上訴人名下後，

    係由被上訴人出租管理使用系爭房屋；參以上訴人固提出88

    年度系爭建物房屋稅繳款書影本（見原審卷第19頁），惟被

    上訴人持有系爭建物94年、97年至101年、103年房屋稅繳款

    書正本，及系爭土地94至95、97至103年地價稅繳款書正本

    正本（見不爭執事項12.），可合理推認主要由被上訴人負

    擔繳納系爭不動產稅金；另依證人○○○證稱：伊是錦利企業

    社負責人，伊於103年時以兒子○○○名義向被上訴人購買系爭

    不動產，簽約購買過程係跟被上訴人議價，最後買賣總價為

    2,480萬元，購買過程中廖繼雄或普登公司並無參與任何事

    項等語（見本院卷一第371至372頁），並有103年10月7日不

    動產買賣契約書、系爭不動產103年11月12日移轉登記異動

    索引在卷可佐（見原審卷第25頁、第261至292頁），足認係

    由被上訴人於103年間出售處分系爭不動產，可認92年移轉

    登記後，係由被上訴人管理使用處分系爭不動產，而非由廖

    繼雄繼續保有系爭不動產之管理、使用、處分權。上訴人亦

    未能舉證廖繼雄與被上訴人間有借名登記合意，從而，上訴

    人先位主張系爭不動產於92年移轉至被上訴人名下，係基於

    廖繼雄借用被上訴人名義登記系爭不動產之原因關係乙節，

    並非可採。

　⑵其次，依證人即代書○○○於本院證稱：伊於80年時職業為代書

    ，目前仍在職業中；81年4月16日不動產買賣契約書是伊撰

    寫的，簽約時伊有在場，買賣價金為1,500萬元，買方是被

    上訴人；當初因丁種建築用地，伊向被上訴人建議用工廠登

    記，被上訴人稱她有登記證就拿給伊，至於有無法令限制，

    伊不清楚，是被上訴人而非廖繼雄指定要登記在普登公司名

    下；此筆買賣契約之買賣條件是被上訴人在磋商，81年4月1

    6日支付定金是被上訴人支付，應是用支票支付；81年4月30

    日支付900萬元價金，係以支票支付，支票是被上訴人拿給

    伊的；系爭不動產於81年5月21日前支付土增稅、契稅、監

    證費後，系爭不動產於81年5月29日以買賣為原因登記在普

    登公司名下；系爭不動產尾款300萬元是被上訴人支付的，

    從頭到尾都是被上訴人跟伊去支付的；原審卷第300頁刪除

    劃記的紀錄是伊劃的等語（見本院卷一第206至209頁），並

    有被上訴人豐原市信用合作社活期儲蓄存款存摺於81年4月1

    6日提領231萬3,000元之紀錄、於81年4月30日之交易紀錄、

    於81年5月21日支票明細、於81年8月6日資金明細在卷可佐

    （見原審卷第300、306、307、309頁）；參以81年4月16日

    不動產買賣契約書上記載買受人係被上訴人，而非廖繼雄或

    普登公司。廖繼雄僅在仲介人處簽名，其上並有相關付款經

    過之記載（見被證8，原審卷第297至300頁），及系爭不動

    產81年5月29日登記在普登公司名下（見原審卷第17頁），

    則系爭不動產係被上訴人出資購買，並由被上訴人指定登記

    在普登公司名下乙情，應可認定。參以全崴公司法定代理人

    黃錦信於本院經當事人訊問結稱：普登公司於81年有搬去系

    爭不動產，伊跟廖繼雄一起搬過去住，但做了半年後，因路

    程不方便，故普登公司就搬回潭子，伊、廖繼雄、普登公司

    搬走後，系爭不動產由被上訴人處理，與普登公司沒關係，

    系爭不動產之稅金是被上訴人繳納等語（見本院卷一第262

    至264頁），及證人○○○於本院證稱：伊自88年起就承租系爭

    不動產隔壁廠房（00巷0號），88年至92年間亦係由被上訴

    人在出租系爭不動產（00巷0號）等語（見本院卷一第374頁

    ），並有廖繼雄於82年2月9日遷出系爭不動產之戶籍資料（

    見原審卷第77頁；本院卷一第200頁）；參以被上訴人持有

    系爭建物82年、84年、87年、89年、91至92年房屋稅繳款書

    正本及系爭土地82至86年、88至89年地價稅繳款書正本（見

    不爭執事項8.），可認81年購買後係由被上訴人負擔繳納系

    爭不動產稅金，足認被上訴人81年出資購買系爭不動產後，

    仍由被上訴人管理、使用收益系爭不動產，是被上訴人抗辯

    ：系爭不動產係伊出資購買，借用普登公司名義登記，仍由

    被上訴人管理、使用、收益乙情（見本院卷一第101頁），

    應可採信。從而，上訴人主張系爭不動產係廖繼雄於81年間

    出資向○○公司購買，借名登記在普登公司名下乙情，亦難採

    憑。

　⑶廖繼雄先稱：其於79年12月8日、80年10月12日先行匯款181

    萬5,000元、201萬4,400元，係為購買系爭不動產，其後亦

    籌措1,000多萬元云云（見本院卷一第79頁），惟其未能舉

    證證明嗣後有出資1,000多萬元，所述自難採憑。上訴人嗣

    退而稱：其至少出資382萬9,000元，占買賣總價1,500萬元

    之0.2553比例，系爭不動產應屬廖繼雄與被上訴人共有；或

    普登公司與被上訴人共有云云（見本院卷一第192頁、卷二

    第15頁）。然而，依黃錦信於本院結稱：當初廖繼雄想說外

    面租廠房，可以來做加工廠，才跟被上訴人合資。除了於79

    年12月8日、80年10月12日匯款181萬5,000元、201萬4,400

    元予被上訴人後，在81年4月簽約購買後，廖繼雄還有再補

    錢給被上訴人。廖繼雄出資4分之1，被上訴人出資4分之3，

    伊是聽廖繼雄轉述，其餘支付現金的部分，太久了，證據也

    都不見了等語（見本院卷一第259至261頁），可認黃錦信所

    稱廖繼雄出資達4分之1部分，僅係聽聞廖繼雄轉述，並無證

    據可佐。其次，經本院詢問黃錦信：「就81年4月16日方簽

    訂之不動產買賣契約書（見原審卷第297至300頁），何以於

    買賣契約簽立之1年4個月之前（79年12月8日）、半年前（8

    0年10月12日）提前匯款大筆金額至被上訴人帳戶？」黃錦

    信稱：「只有說要買土地，但買哪裡不知道？」等語（見本

    院卷一第262頁），在購買標的、買賣價金都不確知下，卻

    逕先匯款，該筆匯款尚難逕認與81年4月簽約之買賣價金有

    關。況且，上開金額均有零頭，與合資買賣為確認出資比例

    通常為整數金額有別，上訴人對此亦未能給予合理解釋。再

    者，苟若廖繼雄有部分出資382萬9,000元用以購買系爭不動

    產，何以82年2月9日將戶籍遷出系爭不動產後，由被上訴人

    管理使用系爭不動產（見本院卷一第262至263頁），此亦與

    常情有悖。是上訴人所述其就系爭不動產至少出資382萬9,0

    00元，占買賣總價1,500萬元之0.2553比例，系爭不動產應

    屬廖繼雄與被上訴人共有，或普登公司與被上訴人共有云云

    ，難以採信。　

　⑷上訴人另主張：被上訴人84年5月10日匯款192萬5,000元、同

    年月11日匯款200萬元予廖繼雄，合計392萬5,000元，係當

    時約定被上訴人自82年起至99年底（共18年）每月應給付廖

    繼雄1萬8,000元（下爭系爭約定一），因系爭不動產登記在

    普登公司名下，故約定需加上5％稅金，於84年5月時雙方結

    算，因廖繼雄一開始收取一筆10萬元押金，且因被上訴人主

    張伊幫忙出租系爭不動產有打掃整理，要求再扣除相當於3

    個月含稅的租金額即3×18,000×1.05=5萬6,700元，故最後商

    定被上訴人就18年期間應給付的全部對價為392萬5,000元（

    計算式：18×12×18,000×1.05=408萬2,400，即408萬2,400-1

    0萬-5萬6,700=392萬5,700，百元不計）云云（見原審卷第3

    00至355頁；本院卷一第80至81頁），為被上訴人否認（見

    本院卷一第96至99頁、第277至280頁）。經查，上訴人除未

    能證明系爭約定一存在，且未能合理說明被上訴人在未能保

    證將來必可繼續出租收益，何以甘冒風險於84年5月預先一

    次給付18年間之對價及稅金予廖繼雄，所述除與常理有違外

    ，所主張數額計算亦過於拼湊，難以採信。

　⑸上訴人主張81年借名登記原因係因促進產業升級條例（下稱

    促產條例）第37條第2項規定就受讓人有資格限制，僅能登

    記在從事生產之興辦工業人名下，因促產條例第60條於91年

    1月修正後，就受讓人資格不再限制，遂於92年間借用被上

    訴人名義登記為系爭不動產所有人云云（見本院卷一第244

    至245頁），並提出法規為據（見本院卷一第383至386頁）

    。然查，經本院函詢臺中市政府：「系爭不動產是否屬於工

    業區土地、廠房，而受促產條例第37條第2項規定，工業區

    土地或廠房移轉時，受讓人以興辦工業人為限的限制？」（

    見本院卷一第365頁），經臺中市政府經濟發展局以113年7

    月30日豐地一字第1130008034號函覆：系爭土地位於都市計

    畫範圍外，面積1,086.43平方公尺，未達30公頃，並未依促

    產條例第23條編定為促產條例之工業區（見本院卷一第405

    至406頁），是系爭土地承受人資格本不受促產條例限制，

    上訴人此部分主張，已乏依據。上訴人另稱：92年移轉至被

    上訴人名下，係因系爭不動產登記在普登公司名下出租要繳

    納營業所得，故移轉至被上訴人名下後出租，可節省稅金，

    因係由被上訴人協助幫忙招租，故未移轉登記至廖繼雄配偶

    或子女名下云云（見本院卷一第44、81頁），惟依財政部中

    區國稅局113年1月25日113年度財稅稽字第50094101024號裁

    處書，針對普登公司於81年間取得系爭不動產並於92年出售

    移轉未登載於帳簿，致92年營所稅結算申報，短漏報出售房

    屋增益及短漏所得稅額，處罰鍰2萬1,900元（見本院卷一第

    73頁），可知稅務單位於113年裁罰前，並不知悉普登公司

    於81年間有取得系爭不動產，因此可推知普登公司於81年至

    92年間並未因被上訴人之出租系爭不動產之行為而遭稅務單

    位課徵營業稅，自無上訴人所稱：為節省普登公司稅賦將系

    爭不動產於92年間借用被上訴人名義登記之動機。上訴人又

    稱：被上訴人原約定每年給付廖繼雄1萬8,000元至99年底，

    自100年起改約定每月給付廖繼雄2,200元（下稱系爭約定二

    ），故被上訴人於000年0月間匯交一筆43萬元、000年0月間

    匯交一筆28萬元予廖繼雄，係因93至99年間（7年）省下以

    普登公司名義出租應課徵之營業收入稅金，故扣除先前93年

    至99年所省下之稅金7萬5,600元（計算式：7×12×1萬8,000×

    0.05=7萬5,600），約定100年至102年（3年）給付上訴人71

    萬元計算（即2,000×12×3-7萬5,600=71萬6,400，雙方同意

    以萬元計算）云云（見原審卷第335頁；本院卷一第45頁、

    第81至82頁），除未能證明有系爭約定二存在，亦無所謂節

    省普登公司營業稅之情事，所稱數額之計算亦過於穿鑿附會

    ，難以採信。　　

　⑹系爭不動產係被上訴人於81年間出資購買後，借用普登公司

    名義登記，仍由被上訴人管理及出租收益，業經本院認定如

    上（詳四、本院之判斷2.⑵）。參以系爭不動產於91年時有

    設定抵押權擔保普登公司之債務，於92年11月系爭不動產移

    轉至被上訴人名下時，普登公司有配合辦理抵押權之權利內

    容變更登記，將設定義務人由普登公司變更為被上訴人，有

    臺中市豐原地政事務所113年2月26日豐地一字第1130001865

    號函及檢附異動清冊可佐（見本院卷一第89至94頁）；且92

    年11月系爭不動產移轉至被上訴人，依登記實務，必須由普

    登公司出具印鑑證明書；參以黃錦信陳稱：普登公司91年至

    92年登記負責人及實記負責人為廖繼雄等語（見本院卷一第

    264頁），是92年當時移轉應有得普登公司之同意；佐以兩

    造均不爭執92年此次移轉並未給付價金（見不爭執事項9.）

    ，則被上訴人稱：系爭不動產於92年移轉至被上訴人名下原

    因，係被上訴人終止借名登記契約後，普登公司返還借名登

    記物即系爭不動產予被上訴人乙情（見原審卷第127頁），

    堪可採信。　

　⑺基上，上訴人先位主張系爭不動產於92年11月3日移轉登記至

    被上訴人名下原因係廖繼雄借用被上訴人名義之借名登記契

    約，應屬無據。

　⒊上訴人備位主張系爭不動產自81年起登記在普登公司名下，

    普登公司為實際所有權人，系爭不動產於92年11月3日移轉

    登記至被上訴人名下原因係普登公司借用被上訴人名義之借

    名登記契約云云（見本院卷一第44頁），為被上訴人否認。

    經查：

　⑴系爭不動產於92年移轉登記至被上訴人名下，上訴人先位主

    張係廖繼雄借用被上訴人名義登記，備位主張係普登公司借

    用被上訴人名義登記云云，然究以何人名義為借用人與出名

    人達成借名登記合意，實體法上僅可能一種意思表示，上訴

    人自稱為借用人，卻無法確定上訴人2人中何人為借用人，

    可知其主張在實體法上彼此互相扞格。其次，依黃錦信於本

    院結稱：系爭不動產並非普登公司出資購買等語（見本院卷

    一第261頁），是尚難認係由普登公司於81年出資購買系爭

    不動產，且普登公司亦未舉證證明92年移轉至被上訴人名下

    後，92年至103年間仍由普登公司管理使用處分系爭不動產

    ，亦未能證明普登公司與被上訴人間有借名登記合意，自難

    認普登公司於92年間有借用被上訴人名義登記為系爭不動產

    所有權之事。況且，系爭不動產係被上訴人於81年間出資購

    買，借用普登公司名義登記，系爭不動產於92年移轉至被上

    訴人名下原因，係被上訴人終止借名登記契約後，普登公司

    返還系爭不動產予被上訴人，業經本院認定如上（詳四、本

    院之判斷：2.⑵、⑹），是上訴人備位主張系爭不動產於92年

    間移轉至被上訴人名下，係因普登公司借用被上訴人名義為

    借名登記，當屬無據。

　⑵基上，上訴人備位主張系爭不動產於92年11月3日移轉登記至

    被上訴人名下原因係普登公司借用被上訴人名義之借名登記

    契約，亦屬無據。　　

㈡、上訴人依不當得利請求被上訴人給付500萬元本息，並無理由

    ：

　　上訴人未能舉證廖繼雄與被上訴人間或普登公司與被上訴人

    間存有借名登記關係，業如前述，上訴人基此主張被上訴人

    出售系爭不動產對其構成不當得利，自屬無據。上訴人復主

    張兩造就系爭不動產於92年間移轉之原因關係並非買賣之法

    律關係，被上訴人既無債之關係而登記取得系爭不動產，出

    售系爭不動產獲得價金仍屬不當得利云云（見原審卷第239

    頁；本院卷一第44至45頁），然查，系爭不動產係被上訴人

    於81年出資購買，被上訴人於92年間係基於終止借名登記關

    係取得系爭不動產所有權，亦經本院認定如上，非如上訴人

    所稱無債權法律關係而登記取得系爭土地。則被上訴人於00

    0年00月間出售系爭不動產所獲得之對價，不會對廖繼雄或

    普登公司構成不當得利。從而，上訴人依不當得利法律關係

    ，先位請求被上訴人給付廖繼雄500萬元本息、備位請求被

    上訴人給付普登公司500萬本息，均屬無據。

五、綜上所述，被上訴人依民法第179條不當得利法律關係，先

    位請求被上訴人應給付廖繼雄500萬元，及自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，及備位請求被

    上訴人應給付全崴公司500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息，均無理由，應予駁回

    。原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判

    決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不逐一予以論駁

    贅述。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　10　　日

　　            民事第五庭    審判長法　官 黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　        法　官 吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官 高士傑

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

(均須按他造當事人之人數附繕本)。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



                                    書記官 林賢慧



中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　10　　日

             






臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度上字第006號

上  訴  人  全崴機械工業有限公司



法定代理人  黃錦信  

上  訴  人  廖繼雄  

共      同

訴訟代理人  羅宗賢律師

被  上訴人  廖彩燕  

訴訟代理人  林倩芸律師

複  代理人  黃瓊瑩律師

上列當事人間請求返還不當得利等事件，上訴人對於中華民國112年9月18日臺灣臺中地方法院112年度訴字第1450號第一審判決提起上訴，本院於113年8月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：坐落○○市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）及其上同段00建號建物（門牌號碼原為○○市○○區○○路0○0號，嗣經整編為○○路00巷0號，下稱系爭建物，與系爭土地合稱系爭不動產）為上訴人廖繼雄於民國81年5月1日，出資向訴外人○○運動器材有限公司（下稱○○公司）購買，並於同年5月29日借名登記在廖繼雄所開設之普登機械工業有限公司名下（嗣於110年5月25日經股東同意更名為全崴機械工業有限公司，下按照事實發生時之公司名稱，分稱普登公司、全崴公司）。嗣廖繼雄與被上訴人於92年間協議，將系爭不動產改借名登記在被上訴人名下，形式上係由普登公司於92年11月3日，以買賣為由，將系爭不動產移轉登記為被上訴人所有，詎被上訴人於000年00月間，擅自出售系爭不動產予訴外人○○○，被上訴人出售實際上屬於廖繼雄之系爭不動產，並獲得買賣價金新臺幣（下同）2,480萬元，屬無法律上原因而受有利益，爰依民法第179條不當得利法律關係，先位一部請求被上訴人應給付廖繼雄500萬元本息。如鈞院認廖繼雄非系爭不動產之實際所有權人，惟系爭不動產既曾自81年5月29日起至92年11月3日止登記在普登公司名下，應認普登公司為系爭不動產實際所有權人，普登公司於92年借名登記在被上訴人名下，被上訴人出售系爭不動產，仍對普登公司構成不當得利，爰依民法第179條不當得利法律關係，備位一部請求被上訴人給付全崴公司500萬元本息等語（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡⒈先位聲明：被上訴人應給付廖繼雄500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉備位聲明：被上訴人應給付全崴公司500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭不動產乃伊於81年間出資1,500萬元向○○公司購買後，借名登記在普登公司名下，當時普登公司負責人為黃錦信（即廖繼雄之配偶），嗣普登公司於82年5月31日歇業，伊陸續出租系爭不動產予訴外人營業使用，由伊收取租金及負擔稅捐。至於92年11月3日，普登公司以買賣為由，將系爭不動產移轉登記於伊，實係終止借名登記契約後返還借名登記物予伊，故伊於103年間出售處分系爭不動產，係本於所有權人之地位為之，並無不當得利等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、不爭執事項及爭點：

　㈠兩造不爭執事項（見本院卷一第200至203頁、卷二第25頁）：

　⒈廖繼雄與被上訴人為兄妹關係。普登公司於78年6月1日設立，設立時負責人為廖繼雄。

  ⒉廖繼雄之配偶黃錦信豐原市信用合作社帳戶（見原審卷第359至361頁）於79年12月8日、80年10月12日匯款181萬5,000元、201萬4,400元至被上訴人所有豐原市信用合作社帳戶（000000號帳戶，見原審卷第301頁）（見本院卷一第99頁）。

  ⒊系爭不動產為工業區之土地及廠房（見原審卷第81頁建築改良物登記簿），於81年5月29日以買賣為原因登記在普登公司名下（當時公司負責人為廖繼雄），前手為○○公司（見原審卷第15至17頁，原證1、第85頁、第104至105頁）。81年購買時，並無抵押貸款。

　⒋上訴人無法提出81年之買賣契約書原本。被上訴人有提出被證8之81年4月16日不動產買賣契約書（見原審卷第297至300頁），其上有刪除劃記的紀錄（見原審卷第300頁）。

  ⒌普登公司分廠於81年12月10日設立，於82年5月31日歇業，設立地址是○○區○○路0○0號（原審卷第293頁，被證6）。「○○區○○路0○0號」門牌於83年9月15日整編為「○○區○○路00巷0號」（見本院卷一第337頁、第370頁）

  ⒍被上訴人所有豐原市合作信用社帳戶（000000號帳戶）於84年5月10日、11日分別匯入192萬5,000元、200萬元（合計392萬5,000元）至廖繼雄個人帳戶（見本院卷一第96頁）。

  ⒎普登公司於91年8月20日以系爭不動產設定最高限額240萬元抵押權予臺中商銀，擔保普登公司之債務，抵押權存續期間自91年8月19日起至121年8月18日止（見原審卷第23頁、本院卷一第92頁），實際貸放金額為200萬元，於92年8月26日清償完畢（見本院卷一第129頁）。

  ⒏被上訴人提出系爭建物82年、84年、87年、89年、91至92年房屋稅繳款書正本（見原審卷第143至145頁、第337至339頁、第343至345頁）；及系爭土地82至86年、88至89年地價稅繳款書正本（見原審卷第189至191頁、第337至343頁）。

  ⒐普登公司於92年11月3日，以買賣為登記原因，將系爭不動產所有權移轉登記至被上訴人名下，並無實際買賣價金之交付。

  ⒑系爭不動產於92年11月20日辦理抵押權權利內容變更，設定義務人變更為被上訴人，擔保債務人變更為被上訴人、普登公司（見本院卷一第93頁）。

  ⒒普登公司並無因漏報系爭不動產於81年1月至92年12月之租金營業收入遭裁罰，惟有因92年出售系爭不動產未依規定開立統一發票致短漏報銷售額62萬8095元及漏報房屋出售增益16萬9586元，經國稅局豐原分局裁罰3萬6,404元、2萬1,900元（見本院卷一第69至73頁）。

  ⒓被上訴人提出系爭建物94年、97年至101年、103年房屋稅繳款書正本（見原審卷第147至159頁）；及系爭土地94至95、97至103年地價稅繳款書正本（見原審卷第161至187頁）。

  ⒔被上訴人於100年3月匯交1筆43萬元、101年6月匯交一筆28萬元至廖繼雄名下。

  ⒕被上訴人於103年10月7日以2,480萬元將系爭土地及建物出售予○○○（為錦利企業社○○○的兒子），並簽立被證5之不動產買賣契約（見原審卷第261至291頁），並於103年11月12日完成所有權移轉登記（見原審卷第25頁異動索引、第53至63頁之移轉登記資料），普登公司亦於103年10月16日辦理塗銷系爭抵押權設定（見本院卷一第129頁）。

  ⒖普登公司於110年5月25日更名為全崴公司。  

　㈡爭點（見本院卷一第203頁）：

　⒈普登公司於92年11月3日以買賣為登記原因，將系爭不動產移轉登記為被上訴人所有，是否隱藏有上訴人先位主張之廖繼雄與被上訴人間之借名登記關係？或隱藏有上訴人備位主張普登公司與被上訴人間之借名登記關係？

　⒉被上訴人於000年00月間出售系爭不動產所獲得之對價，是否對上訴人廖進雄或普登公司構成不當得利？上訴人依不當得利請求被上訴人給付500萬元本息，有無理由？

四、本院之判斷：　　

  ㈠上訴人就普登公司於92年11月3日以買賣為登記原因，將系爭不動產移轉登記為被上訴人所有，先位主張隱藏有廖繼雄與被上訴人間之借名登記關係、及備位主張隱藏有上訴人普登公司與被上訴人間之借名登記關係，均屬無據：

　⒈按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。主張借名登記者，自應就該借名登記之事實及雙方相互為合致之意思表示，負舉證責任（最高法院103年度台上字第1637號、103年度台上字第621號、100年度台上字第1972號民事判決意旨參照）。

　⒉上訴人先位主張系爭不動產係廖繼雄於81年間出資向○○公司購買，借名登記在普登公司名下，嗣於92年11月3日移轉登記至被上訴人名下原因係廖繼雄借用被上訴人名義之借名登記契約云云（見本院卷一第245頁），為被上訴人否認。經查：

　⑴依證人○○○於本院證述：伊是錦利企業社負責人，伊於103年時以兒子○○○名義向被上訴人購買系爭不動產前，於96年4月至103年11月係用自己或錦利企業社或錦譚股份有限公司名義向被上訴人承租系爭不動產，作為倉庫使用；伊係跟被上訴人議定租金及簽立租約，一次簽三年，簽租約過程沒有見過廖繼雄，被上訴人也無說要詢問普登公司或廖繼雄意見；伊於96年4月至103年11月係以交付其個人名義遠期支票由被上訴人按期兌現之方式給付租金，每月租金是2萬6,000元，第一張9萬6,000元是因為包含7萬元押金跟一開始的租金，伊係以000000000華南銀行發票帳戶給付租金等語（見本院卷一第372至376頁），並有被上訴人提出系爭不動產收租支票簿明細影本可佐（見被上證4，本院卷一第169至179頁），可知系爭不動產於92年11月移轉登記至被上訴人名下後，係由被上訴人出租管理使用系爭房屋；參以上訴人固提出88年度系爭建物房屋稅繳款書影本（見原審卷第19頁），惟被上訴人持有系爭建物94年、97年至101年、103年房屋稅繳款書正本，及系爭土地94至95、97至103年地價稅繳款書正本正本（見不爭執事項12.），可合理推認主要由被上訴人負擔繳納系爭不動產稅金；另依證人○○○證稱：伊是錦利企業社負責人，伊於103年時以兒子○○○名義向被上訴人購買系爭不動產，簽約購買過程係跟被上訴人議價，最後買賣總價為2,480萬元，購買過程中廖繼雄或普登公司並無參與任何事項等語（見本院卷一第371至372頁），並有103年10月7日不動產買賣契約書、系爭不動產103年11月12日移轉登記異動索引在卷可佐（見原審卷第25頁、第261至292頁），足認係由被上訴人於103年間出售處分系爭不動產，可認92年移轉登記後，係由被上訴人管理使用處分系爭不動產，而非由廖繼雄繼續保有系爭不動產之管理、使用、處分權。上訴人亦未能舉證廖繼雄與被上訴人間有借名登記合意，從而，上訴人先位主張系爭不動產於92年移轉至被上訴人名下，係基於廖繼雄借用被上訴人名義登記系爭不動產之原因關係乙節，並非可採。

　⑵其次，依證人即代書○○○於本院證稱：伊於80年時職業為代書，目前仍在職業中；81年4月16日不動產買賣契約書是伊撰寫的，簽約時伊有在場，買賣價金為1,500萬元，買方是被上訴人；當初因丁種建築用地，伊向被上訴人建議用工廠登記，被上訴人稱她有登記證就拿給伊，至於有無法令限制，伊不清楚，是被上訴人而非廖繼雄指定要登記在普登公司名下；此筆買賣契約之買賣條件是被上訴人在磋商，81年4月16日支付定金是被上訴人支付，應是用支票支付；81年4月30日支付900萬元價金，係以支票支付，支票是被上訴人拿給伊的；系爭不動產於81年5月21日前支付土增稅、契稅、監證費後，系爭不動產於81年5月29日以買賣為原因登記在普登公司名下；系爭不動產尾款300萬元是被上訴人支付的，從頭到尾都是被上訴人跟伊去支付的；原審卷第300頁刪除劃記的紀錄是伊劃的等語（見本院卷一第206至209頁），並有被上訴人豐原市信用合作社活期儲蓄存款存摺於81年4月16日提領231萬3,000元之紀錄、於81年4月30日之交易紀錄、於81年5月21日支票明細、於81年8月6日資金明細在卷可佐（見原審卷第300、306、307、309頁）；參以81年4月16日不動產買賣契約書上記載買受人係被上訴人，而非廖繼雄或普登公司。廖繼雄僅在仲介人處簽名，其上並有相關付款經過之記載（見被證8，原審卷第297至300頁），及系爭不動產81年5月29日登記在普登公司名下（見原審卷第17頁），則系爭不動產係被上訴人出資購買，並由被上訴人指定登記在普登公司名下乙情，應可認定。參以全崴公司法定代理人黃錦信於本院經當事人訊問結稱：普登公司於81年有搬去系爭不動產，伊跟廖繼雄一起搬過去住，但做了半年後，因路程不方便，故普登公司就搬回潭子，伊、廖繼雄、普登公司搬走後，系爭不動產由被上訴人處理，與普登公司沒關係，系爭不動產之稅金是被上訴人繳納等語（見本院卷一第262至264頁），及證人○○○於本院證稱：伊自88年起就承租系爭不動產隔壁廠房（00巷0號），88年至92年間亦係由被上訴人在出租系爭不動產（00巷0號）等語（見本院卷一第374頁），並有廖繼雄於82年2月9日遷出系爭不動產之戶籍資料（見原審卷第77頁；本院卷一第200頁）；參以被上訴人持有系爭建物82年、84年、87年、89年、91至92年房屋稅繳款書正本及系爭土地82至86年、88至89年地價稅繳款書正本（見不爭執事項8.），可認81年購買後係由被上訴人負擔繳納系爭不動產稅金，足認被上訴人81年出資購買系爭不動產後，仍由被上訴人管理、使用收益系爭不動產，是被上訴人抗辯：系爭不動產係伊出資購買，借用普登公司名義登記，仍由被上訴人管理、使用、收益乙情（見本院卷一第101頁），應可採信。從而，上訴人主張系爭不動產係廖繼雄於81年間出資向○○公司購買，借名登記在普登公司名下乙情，亦難採憑。

　⑶廖繼雄先稱：其於79年12月8日、80年10月12日先行匯款181萬5,000元、201萬4,400元，係為購買系爭不動產，其後亦籌措1,000多萬元云云（見本院卷一第79頁），惟其未能舉證證明嗣後有出資1,000多萬元，所述自難採憑。上訴人嗣退而稱：其至少出資382萬9,000元，占買賣總價1,500萬元之0.2553比例，系爭不動產應屬廖繼雄與被上訴人共有；或普登公司與被上訴人共有云云（見本院卷一第192頁、卷二第15頁）。然而，依黃錦信於本院結稱：當初廖繼雄想說外面租廠房，可以來做加工廠，才跟被上訴人合資。除了於79年12月8日、80年10月12日匯款181萬5,000元、201萬4,400元予被上訴人後，在81年4月簽約購買後，廖繼雄還有再補錢給被上訴人。廖繼雄出資4分之1，被上訴人出資4分之3，伊是聽廖繼雄轉述，其餘支付現金的部分，太久了，證據也都不見了等語（見本院卷一第259至261頁），可認黃錦信所稱廖繼雄出資達4分之1部分，僅係聽聞廖繼雄轉述，並無證據可佐。其次，經本院詢問黃錦信：「就81年4月16日方簽訂之不動產買賣契約書（見原審卷第297至300頁），何以於買賣契約簽立之1年4個月之前（79年12月8日）、半年前（80年10月12日）提前匯款大筆金額至被上訴人帳戶？」黃錦信稱：「只有說要買土地，但買哪裡不知道？」等語（見本院卷一第262頁），在購買標的、買賣價金都不確知下，卻逕先匯款，該筆匯款尚難逕認與81年4月簽約之買賣價金有關。況且，上開金額均有零頭，與合資買賣為確認出資比例通常為整數金額有別，上訴人對此亦未能給予合理解釋。再者，苟若廖繼雄有部分出資382萬9,000元用以購買系爭不動產，何以82年2月9日將戶籍遷出系爭不動產後，由被上訴人管理使用系爭不動產（見本院卷一第262至263頁），此亦與常情有悖。是上訴人所述其就系爭不動產至少出資382萬9,000元，占買賣總價1,500萬元之0.2553比例，系爭不動產應屬廖繼雄與被上訴人共有，或普登公司與被上訴人共有云云，難以採信。　

　⑷上訴人另主張：被上訴人84年5月10日匯款192萬5,000元、同年月11日匯款200萬元予廖繼雄，合計392萬5,000元，係當時約定被上訴人自82年起至99年底（共18年）每月應給付廖繼雄1萬8,000元（下爭系爭約定一），因系爭不動產登記在普登公司名下，故約定需加上5％稅金，於84年5月時雙方結算，因廖繼雄一開始收取一筆10萬元押金，且因被上訴人主張伊幫忙出租系爭不動產有打掃整理，要求再扣除相當於3個月含稅的租金額即3×18,000×1.05=5萬6,700元，故最後商定被上訴人就18年期間應給付的全部對價為392萬5,000元（計算式：18×12×18,000×1.05=408萬2,400，即408萬2,400-10萬-5萬6,700=392萬5,700，百元不計）云云（見原審卷第300至355頁；本院卷一第80至81頁），為被上訴人否認（見本院卷一第96至99頁、第277至280頁）。經查，上訴人除未能證明系爭約定一存在，且未能合理說明被上訴人在未能保證將來必可繼續出租收益，何以甘冒風險於84年5月預先一次給付18年間之對價及稅金予廖繼雄，所述除與常理有違外，所主張數額計算亦過於拼湊，難以採信。

　⑸上訴人主張81年借名登記原因係因促進產業升級條例（下稱促產條例）第37條第2項規定就受讓人有資格限制，僅能登記在從事生產之興辦工業人名下，因促產條例第60條於91年1月修正後，就受讓人資格不再限制，遂於92年間借用被上訴人名義登記為系爭不動產所有人云云（見本院卷一第244至245頁），並提出法規為據（見本院卷一第383至386頁）。然查，經本院函詢臺中市政府：「系爭不動產是否屬於工業區土地、廠房，而受促產條例第37條第2項規定，工業區土地或廠房移轉時，受讓人以興辦工業人為限的限制？」（見本院卷一第365頁），經臺中市政府經濟發展局以113年7月30日豐地一字第1130008034號函覆：系爭土地位於都市計畫範圍外，面積1,086.43平方公尺，未達30公頃，並未依促產條例第23條編定為促產條例之工業區（見本院卷一第405至406頁），是系爭土地承受人資格本不受促產條例限制，上訴人此部分主張，已乏依據。上訴人另稱：92年移轉至被上訴人名下，係因系爭不動產登記在普登公司名下出租要繳納營業所得，故移轉至被上訴人名下後出租，可節省稅金，因係由被上訴人協助幫忙招租，故未移轉登記至廖繼雄配偶或子女名下云云（見本院卷一第44、81頁），惟依財政部中區國稅局113年1月25日113年度財稅稽字第50094101024號裁處書，針對普登公司於81年間取得系爭不動產並於92年出售移轉未登載於帳簿，致92年營所稅結算申報，短漏報出售房屋增益及短漏所得稅額，處罰鍰2萬1,900元（見本院卷一第73頁），可知稅務單位於113年裁罰前，並不知悉普登公司於81年間有取得系爭不動產，因此可推知普登公司於81年至92年間並未因被上訴人之出租系爭不動產之行為而遭稅務單位課徵營業稅，自無上訴人所稱：為節省普登公司稅賦將系爭不動產於92年間借用被上訴人名義登記之動機。上訴人又稱：被上訴人原約定每年給付廖繼雄1萬8,000元至99年底，自100年起改約定每月給付廖繼雄2,200元（下稱系爭約定二），故被上訴人於000年0月間匯交一筆43萬元、000年0月間匯交一筆28萬元予廖繼雄，係因93至99年間（7年）省下以普登公司名義出租應課徵之營業收入稅金，故扣除先前93年至99年所省下之稅金7萬5,600元（計算式：7×12×1萬8,000×0.05=7萬5,600），約定100年至102年（3年）給付上訴人71萬元計算（即2,000×12×3-7萬5,600=71萬6,400，雙方同意以萬元計算）云云（見原審卷第335頁；本院卷一第45頁、第81至82頁），除未能證明有系爭約定二存在，亦無所謂節省普登公司營業稅之情事，所稱數額之計算亦過於穿鑿附會，難以採信。　　

　⑹系爭不動產係被上訴人於81年間出資購買後，借用普登公司名義登記，仍由被上訴人管理及出租收益，業經本院認定如上（詳四、本院之判斷2.⑵）。參以系爭不動產於91年時有設定抵押權擔保普登公司之債務，於92年11月系爭不動產移轉至被上訴人名下時，普登公司有配合辦理抵押權之權利內容變更登記，將設定義務人由普登公司變更為被上訴人，有臺中市豐原地政事務所113年2月26日豐地一字第1130001865號函及檢附異動清冊可佐（見本院卷一第89至94頁）；且92年11月系爭不動產移轉至被上訴人，依登記實務，必須由普登公司出具印鑑證明書；參以黃錦信陳稱：普登公司91年至92年登記負責人及實記負責人為廖繼雄等語（見本院卷一第264頁），是92年當時移轉應有得普登公司之同意；佐以兩造均不爭執92年此次移轉並未給付價金（見不爭執事項9.），則被上訴人稱：系爭不動產於92年移轉至被上訴人名下原因，係被上訴人終止借名登記契約後，普登公司返還借名登記物即系爭不動產予被上訴人乙情（見原審卷第127頁），堪可採信。　

　⑺基上，上訴人先位主張系爭不動產於92年11月3日移轉登記至被上訴人名下原因係廖繼雄借用被上訴人名義之借名登記契約，應屬無據。

　⒊上訴人備位主張系爭不動產自81年起登記在普登公司名下，普登公司為實際所有權人，系爭不動產於92年11月3日移轉登記至被上訴人名下原因係普登公司借用被上訴人名義之借名登記契約云云（見本院卷一第44頁），為被上訴人否認。經查：

　⑴系爭不動產於92年移轉登記至被上訴人名下，上訴人先位主張係廖繼雄借用被上訴人名義登記，備位主張係普登公司借用被上訴人名義登記云云，然究以何人名義為借用人與出名人達成借名登記合意，實體法上僅可能一種意思表示，上訴人自稱為借用人，卻無法確定上訴人2人中何人為借用人，可知其主張在實體法上彼此互相扞格。其次，依黃錦信於本院結稱：系爭不動產並非普登公司出資購買等語（見本院卷一第261頁），是尚難認係由普登公司於81年出資購買系爭不動產，且普登公司亦未舉證證明92年移轉至被上訴人名下後，92年至103年間仍由普登公司管理使用處分系爭不動產，亦未能證明普登公司與被上訴人間有借名登記合意，自難認普登公司於92年間有借用被上訴人名義登記為系爭不動產所有權之事。況且，系爭不動產係被上訴人於81年間出資購買，借用普登公司名義登記，系爭不動產於92年移轉至被上訴人名下原因，係被上訴人終止借名登記契約後，普登公司返還系爭不動產予被上訴人，業經本院認定如上（詳四、本院之判斷：2.⑵、⑹），是上訴人備位主張系爭不動產於92年間移轉至被上訴人名下，係因普登公司借用被上訴人名義為借名登記，當屬無據。

　⑵基上，上訴人備位主張系爭不動產於92年11月3日移轉登記至被上訴人名下原因係普登公司借用被上訴人名義之借名登記契約，亦屬無據。　　

㈡、上訴人依不當得利請求被上訴人給付500萬元本息，並無理由：

　　上訴人未能舉證廖繼雄與被上訴人間或普登公司與被上訴人間存有借名登記關係，業如前述，上訴人基此主張被上訴人出售系爭不動產對其構成不當得利，自屬無據。上訴人復主張兩造就系爭不動產於92年間移轉之原因關係並非買賣之法律關係，被上訴人既無債之關係而登記取得系爭不動產，出售系爭不動產獲得價金仍屬不當得利云云（見原審卷第239頁；本院卷一第44至45頁），然查，系爭不動產係被上訴人於81年出資購買，被上訴人於92年間係基於終止借名登記關係取得系爭不動產所有權，亦經本院認定如上，非如上訴人所稱無債權法律關係而登記取得系爭土地。則被上訴人於000年00月間出售系爭不動產所獲得之對價，不會對廖繼雄或普登公司構成不當得利。從而，上訴人依不當得利法律關係，先位請求被上訴人給付廖繼雄500萬元本息、備位請求被上訴人給付普登公司500萬本息，均屬無據。

五、綜上所述，被上訴人依民法第179條不當得利法律關係，先位請求被上訴人應給付廖繼雄500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，及備位請求被上訴人應給付全崴公司500萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，核無違誤，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認於判決結果均不生影響，爰不逐一予以論駁贅述。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。　　　　
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　　            民事第五庭    審判長法　官 黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　        法　官 吳崇道

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官 高士傑

正本係照原本作成。

上訴人得上訴。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀(均須按他造當事人之人數附繕本)。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。



                                    書記官 林賢慧
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