FHBE2REY ST L
112# &+ % 3 %7055
b oA EHEImG AP
I LE LIRS, 2 %
HW NI A A
oA %E%—
T A HRE i

%‘
n\
=
—=%
&
N

i)

M ATE A FRipinEER
POl EARFEF RS ‘J FARAEE o P A Y FARIIIE]
1224p 2857 #3221 EREZEF 5$0350% - 4 &4
b AR ARLI2ETY 19D 2 WREA S B H)ideT

B =
RE|AM R FA G HAREAT R R L ~ AL 2
MaeBHFZTL  FTHD \a+ 2 KRR o
FRBERAIN AR TR ALY - F23FE BHETL BEs T o
/E;G}F'ﬁ:@wﬂ °
h- ~ZFFR Pt PRA LB AT L o pd R A
fig e

.
NSK

N \

L%&Aﬂa;%\/\,fsiéféf%?o'r’ﬂ;_!?‘fr Li
2 £351300 ~ 0 A 2 13bF &~ (THE AL IEE) A
B Tk i L ENF RIEEMG RE b FA i
A 4etp Ao AEE Y pAcE 2 g B 4 2 B
(P FAG IR EF2 5 RAL  FERFHAHY A
BALL AL R T )
S HmAR At A FEOT N L RS

2% 1 o FFOZ B TFA L ERBEEEIT A

2

—_—

1



—_—

N

éﬁﬁ~ﬁ@£%ﬁi%%%i4’ﬁP%4i%3£
ZFEA X ARG A 5 £ iy TR
‘~§F‘%#%«wu*@$?H@$f%1W% 2 et (AR
}i@é)@,ﬂ}ilﬁﬁ&ép%%ﬁﬁﬁlﬁﬂﬁ’

R0

%ilﬁ wf(TﬁﬂMﬁgﬁ)’jiﬁ”%lﬂﬂ
o2 2 ARE  d BAaclie AEOZ Btis § HiL b A
LARe o ZII#]12 2Tp B 2ita ks kX148
4$%~%$£%$ﬁd Q*ﬁ@@ﬁ}iy?iﬂj;

4R Q?&&??HQ:E NSN3

Fodoi g TR L BERHEG A T‘/:_%E‘h”a"i » A b 2F A
@ﬁﬁlﬁ ﬁi%?ilﬁkfiﬁﬁéiiﬁﬂﬁﬁ°
k 2N

X :a-?ﬁg 91 & 9 &+ d FOZ W FR = > @
PR TR A HGR B BN wlﬁ}z%ﬁl%@f% ek
AP IFAL q‘“fﬁsz‘ua BELE80F ~ 0 kX E 53120
R FHRNRP AR GRAZEN > pE AR LS
&i/ lﬁifﬁ#}\ ’}E#B#&'ﬂ ”;% ’ "Fl?ﬁ%mij’—o

N

@&%§J%4ﬁﬁiH%’J%4%ﬁ’ﬁﬁiﬁiﬁ°
EE A L

(—)JfﬁkijﬁﬁﬂI(Vﬁ%%%?M“VEAWQ%# > (2)

SRBARIS B LR - F 23R BT L A
5 ¥ o

(=) B rt 2 BplEm w1 iFe
W‘ﬁﬁli%iiﬁ:

SE A i L aaﬁr%&w gk A 5 AR
7 aE 148 1422 E 22608 ~ 0 PR A BRI ARE
T AL FAREEL fEE SN AR AL

.
N

B4 £10110#228p ~F#3215p ~ F&5221p 4

R 2 OM EHRI0E < 40~ 2 60F % 0 £30130F
LRI HRE L LTS .



O ~ B0 ET219Pp 2O Z% 5377719
L P i FOZR LR EN3p B2 d i L1
= Oz @A F A B -RPPF £1727Tp #7372 2

%E_Q %”ﬁ‘%g\) a_l—?‘;ﬁ:& ‘;%Q ig\)\ ,‘ilf_";;fé%/:‘ 'é'ﬂ‘ o

%
LA FE A FAGRIFALE L 1AL R
1358~k 4 0§ &3d 25,1 374 LR H R 02
FAR?OAE AL A2 Fupp £33 2 20

T2 AREL (L2295 %42
DFEFEFF2 18> G 92 §F 4 L8 F 259
Bz p L 20 AP HAT2ER027 o B R
AE L ERKRT IR XA F (THEEHENFT > TS
) FERPF AT (TRFEST . TR o
FESFABA L AN E AL L hok i T7 2 22
F A~ Te 328934  WEF ZRE D TR RE
EERP AR 2 AL ENF TP 2 L NE A AR
PlRid e (TFELP) SLEMES AT EF
2wl F AL ENTAETHA(LRFEFTIZNT) -
FUEAFOZN ARGEFRE  gE P Gr e FA
(FFFAZELD )Y - F175 R PR
AAEFETRIL M B9 - X I RE N2 FES P HER

FoEEEFELPNAJIRER



DO
Ol
T
N7
io]
| =
10!
BN
>~
%
ANy
-
—
\
BN
>~
%
S
1"
Ny
o
N
e
[
8\/
L
&
)
f—

#278p ‘PEEBHIBB NI I R A
| g~ BOQm’A?LBO*"%lﬁ.—"r_ﬁ*\‘ﬁi ..
ﬂéﬁﬁ%%& Ty I B REFRRY GF LY L
(ilﬁz%é%39443ﬁ) L ;’i;”{ﬁA TR AR PR A

T LN FEA BRI IFART TR
%éh%aiijﬁﬁmiﬁié%Aﬁ%4zﬂwi
WA PR A RS AL IR EN2ZEHFE A 0
AR EIE e PR A B A S i &
RO T4 KT RE NI FEFE A2 5

02,45 148 3 d L PR A5iTra a9

Df L adge wiFnd Papsfe @ 4y
ArA L PHELEY o 2 AR HEOT

191/ £ 9 > B2 1 GHFOZ TR » 248 37 4

TR A 2 0 REM P IFAL AT o g;gjgaagﬁ V4

?%ET%aaﬁ%Q%\ﬂQi R ORE A2 ¥E R

o RO T ORZ2 ROBE A BBY v F~ ¥ L7 (7
o

OZvvlBEE pu2wit & 1422 K7 ~ A5 FE AL
2o PRSI FY A TR (A AR 521231 ) » 2
4RO A R AL O @mmsf
fEAE 12 KT A FAEE ) FTHAEQR L
Ke 538182 ATEFTINAE > - EHV—«@;U’%&;TE?; o F
St He AR P s LRFE S P BEEH
A e RFOZ N e s 2 6d pOZ L #1424
FF (RLAmE %181 ~182~186~187TF ) -
A i b

Otz Oz  RFEM P EFEIT LI L1420 o

N

N
(ﬂd\

=\
o

A4

I

BT s

[



*E{ngr/\;j:[,‘ A-.J.a <

Eaddie &3 'é»,éf]’;]sﬁ%'ﬁﬁﬁjg,{f.—ré&ﬁl
RHEEZ (LREFLS1IT142F) AR 2P s
T HERE RESRAR %‘—_,.;T“‘_‘g{' 2P TR E TR
Fo R FELPOGA ALARERIFEIPF T
PAREEL RFEERE > &aw A EE (Lik
£ 5126~128~130~131F ) - 2z mO% " h 3 ®
o pL1mBgOz s gEad Oz agE s e
FEpzaAFL T mm\#ﬁﬁa?ﬁggggsujﬁ
Lz 130 ~a et B A HaesT FOZ

AFIEF (R R3E 5144146~ 147F ) o = 4+ 37 4
FER 3Y100E47 1p 40108 ~ > ¥30f £52 24p 3248
2108 ~ > £31308 ~ 4 ROHc > A EFA THOZTH kF
T2 T ¢ BB POAELE T TR ZEZEHRA A T 5
MIEFARNZ GHEIIP0THREETE (AARE 51
1~117T~183F ) o 2d FPEEA2ZFEZ 2 Ep kot 53 1

& ZARA ALY FAKIE T FO

3420 e ARV e ALY 3T
LA FOZH R
#ﬁ;i PFA B 2 ORI oo B
BHPMIRE R Heba 3 o A X 3 AR RKPPA S AR I

WA BEF LA LLAEAFE?
OF: - RS T A R0 ETY 19 2O 37719
lﬁﬁﬁ’ﬁéﬁ:§ 70O % k&%HMHOBme$



Fafe s FOZTEBR I FA L RAPII0E]L? 270 537+ 2
” %lﬁﬁiﬁ’%%ﬁﬁ%z
? (ﬂ*}%’%é 91?) o;

5 -+

> F g
AFOT BN RFE At 7197 24
T_ A

‘_“,2
=
| —
T\
PN
N =

\\Et
=
A < JPN
-\
4

N
N

N
>

.

P
N\

¥

¥ -
Bk 53 W e

SO ook oW
®

T W™

~—=\
oy
(H}
B8
-\ﬂ"\
ﬂt
()
S
N X
PR T
-\ﬂ"\
A 4l ;N o o
|4

i
-\ﬂ"\
i
=l
g
[U—
©

oo e
S
g \

A
A

Rl ’ﬁ%ﬁ—ﬁf“ fT°;TE‘—‘g'-'2\‘_§_
£ f‘tnirr%ijgaa;xg_ﬁﬁ > -

<@
1N

>

&
T‘ﬁ

_é\\ s

>y

by

2

=Y

=

(-mb
=
]
(o
3
(w

N\
o
=

iy

S

}.
p

= &
co
ey

[—
=
[E—
e
o
g
[E—y
wo
o
fen
[—

32F ) -
@A MOEREFEML  ER 2 0

F2TI91 /L9 "2 wELF HFK 0 BL
9
Al

I~ Y%
R
d

» EVAES B A 2R AEEFOZ B

LRhELEF145 -~ 146F ) » 1%&

R E ipu&}tp"%'{nlﬁh%,};’}gi
%

’%'*’77191 ﬂaé'%)’ gtx4r;t

\\YR_

@

>~

tEa
XY

O NV g ?%- M

@“iﬁ,H y@zmaéi’ﬁ
i 1

L YHE 2

\'_" T~

% FR3F L@ FRET R gpOT & 240
&

FAALGHOL » B33 1 M0 0 o LR
2R A Pi&,‘; B H e é),@,ﬁ&’f’%“?;fi719l RSO RS
AT ez G L 1R p ALK ‘



oW RIBAZ FLLEPNAALE G2 BRELD S
# o 57191 AR L QGEOZT A LERBE R AL L F A
F e W AT o R PR A LETTEEAARE N 0 SR

@&i’?ozﬁuﬁaééﬁiéP%?ﬂwﬂﬁﬁ IR
BAR L FA RN o AR ARFR I FAGT REREFEOZ 2B
X 1Ak - p o R o

Aig b e A bkt pr A B AL 1R HKIBFAAL 0 G &
=d ?

2o AT AR EER G %SC';!z&“}F HF A
e FHEA G2 Fhe BLARLLLG 0 p AL FH
20cd o AALY P A e bR AR AL 1 REE % ER
ﬁ’fF%A@%ﬁki ﬁfﬁm%gm%%ﬁ’mﬁP
FRAD Fr R A B R AR B RA R
ﬁﬁﬁmwtf&paﬁé &ﬁozrﬂﬁﬁﬁilﬁ&
FEFE OB AT IBEZIAFOZIEHEILS &Ko
’%$J%4B%i%%iﬁ » B PR A R BT LR
2 T E R E R G FRFA R E 1Ak 3
hi ~ ,%:;Z#QP}?% :}j%,\o

O A AR U N2 AT R

@%Jﬁ‘@f¢#Pf‘*dqi1ﬁéﬁmﬁﬂi%s

A

)\

b¥ ~ ~15F ~ » £80F ~ - kX2
FHAG IRB0F AR W A1 A HF
A EZ

Qi rwrgd FOZEFHF B1HE L7808 ~ 4 6

Oa~ﬁ0% %Q““ 1 A2AkE
1
=

]



42 O ﬁoﬁ\ﬂQ% %O““ | FH

85F ) ’i'”ﬁii;%»».lé ﬁé’ﬁw’i (2/@%%%’:93

297~103%F ) oﬁg.ﬂgMDW@wé, PR ARY LHHE
1424308 ~ > R AFROMERE L FoIT 81422
KT~ B F L - B 2408 ~ 0 (e F F 4
23R o 2N ARIFZ K60 ~ =+ 0 A AT 100
ﬁ4”19£ﬂ?ﬁ5 245% 2308~ 2E3F (LA

¥ 518211847 ) - d 2 s 1 feR kMK T 2 2
F ARz 3 f5Ex (7 ""t’mﬁw )’r& 2]t A 1 AZIRA )
=408 ~ ’a‘r'ﬁ?rﬁtj AT nf}130g < W0 ~ 1
ﬁ#%@ﬁ’ﬂwfﬁ“wﬁﬁﬁ%Q%%§£ag@jﬂ

mamb;aﬂﬁy@’€W¢®\ﬂm’ﬁ¢J%&
e =’%4lﬁ/215‘«*’?F%101§’u;P FERRERN 5 KE

FRO#AS ’J'Z’ﬁtF A RE - AR i s %, Fr A Fa 3k
P2 G AN 600 ~ 0 A Apdsa s o L 3R R

R R A R H I AATE ~ (FE 1358 ~—60=T
D) oM o AP IR AGRIFALATOG A E b2 T
B > L e «@w@¢<>€wfﬁvﬁL » g
Edp 0 AT o
O A% F 37 A G F Hisd 2 Pk £F G 2d 7

AEAR ARG HE A Y 521855072 7 § A
B §AkRF A e 2 o R R A TRk
BPAPURRS O RE MY - AL 2 B B L 2 [
B3 o B AR FAFR Y R A g PR E R
2608 ~FHET A wmWFRA SMRHEFE S LA 1R
AR Z R R o R IR A TS R S C
L AR Map mIEEF WA 2 FUREL 5 B
ook o PR A K kX 1 fe¥e 21 HF
AN T2 1 ARATHE ~ 0 A w‘ﬁth‘wfzj@%a‘i’@
N oRfpE B G ’j-ixj FALG13DE ~ % g

~

N\

2, by
“ 2

~ g
~

<
N
<



ey AR PIE4 300422 FHp L RibE
Pl A 253 B 2 1L » wT5H Ak L84 2 5 =i o
VCRIDERIEE R ok SRR ¥ N RO R R
ARUE B ORETFEINA 0 A P RA PR A ¥ A BEH T
TE NG REIFR apF RIS F 0 R B
Ao 53 Id o £ d RRBR AN S R
drd 2 H2F AT o 3N RBIEFINA 0 RF & A
FHOTLERELE S W REF LI g I
AR R B AN R 0 KA B AR
d o BB wH R
CAEE BRI S G HAITERIES 22 By B A2
Bk T 2 B8 § 7 & - R > AP o
NSRS AR L -G R 5 - EIT > § 2
42 o
& EN & 112 ¥ 8 3 4 P
TEF -  FLHEE P LEF
T RER
2 F RAY
KRR AT o
@
tTief EH
= EN & 112 = 8 d 4 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度上易字第70號
上  訴  人  淨捷工程有限公司
法定代理人  廖文周  
訴訟代理人  林永山律師
被 上訴 人  穎豐設計有限公司
法定代理人  林慧茹  
訴訟代理人  陳虹均律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年11月24日臺灣臺中地方法院111年度建字第53號第一審判決，提起上訴，本院於民國112年7月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人給付超過新台幣柒拾伍萬元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之五十六，餘由被上訴人
負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：伊承攬上訴人新北市○○區○○路0○00號房屋（下稱系爭房屋）之室內裝潢工程（下稱系爭工程），雙方於民國110年1月27日簽訂住宅工程合約（下稱系爭合約），工程總價新臺幣（下同）265萬元，伊已施作完成，上訴人亦已遷入系爭房屋使用。惟上訴人迄今僅給付部分工程款合計130萬元，尚欠135萬元（下稱系爭工程尾款）未付等情。爰依系爭合約及承攬法律關係，求為命上訴人如數給付及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（被上訴人逾上開金額之請求部分，業經原審判決駁回，未據被上訴人上訴，不另贅述）。
二、上訴人則以：伊委託訴外人顏○宏代為整體發包進行系爭工程施工，顏○宏雖以被上訴人名義與伊簽訂系爭合約，然其方為締約、履約及執行之實際當事人，被上訴人並非系爭合約之當事人。又伊先後匯款130萬元至系爭合約指定之被上訴人負責人林慧茹在中國信託商業銀行所開立之帳戶（下稱系爭帳戶）後，因系爭工程各承包商未如期取得工程期款，未進場施工造成工程延宕，伊乃於110年7月19日與顏○宏另簽立工程合約書（下稱719工程合約），約定確切完工日期及剩餘之工程款，由伊如數交付顏○宏簽收後當場逕給付予各承包商，並於111年1月27日結清全部工程尾款。系爭工程之報價、議價及決價均由顏○宏與伊洽商決定，可見被上訴人有授權顏○宏與伊簽訂719工程合約及收取系爭工程尾款，如未授權，亦足令伊信其有授予代理權情事，被上訴人應就該工程合約之簽訂及工程尾款之收取負表見代理責任。又系爭工程自719工程合約簽訂後，由顏○宏施作完成，而非被上訴人。縱認伊應給付系爭工程尾款135萬元，伊已代被上訴人支付下游廠商工程款合計80萬元，依民法第312條規定，於清償限度內承受債權人之權利，自得以之與被上訴人之系爭工程尾款債權相抵銷等語，資為抗辯。
三、經原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起本件上訴。兩造之聲明為：
（一）上訴人之上訴聲明：⑴原判決不利於上訴人部分廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
（二）被上訴人之答辯聲明：駁回上訴。
四、兩造不爭執之事項：
  ㈠兩造簽訂之系爭合約記載上訴人同意由被上訴人代為整體發包進行系爭工程，工程款共計265萬元，上訴人應將工程款匯款至被上訴人負責人林慧茹之系爭帳戶內或以現金票付款。
  ㈡上訴人先後於110年2月8日、同年3月15日、同年5月21日委由訴外人王○禎匯款30萬元、40萬元、60萬元，合計130萬元工程款至林慧茹之系爭帳戶。
  ㈢上訴人之負責人廖文周於110年7月19日與顏○宏簽訂719工程合約，記載：顏○宏同意於同年10月3日前完成系爭工程之施作；顏○宏與被上訴人共同承攬同年1月27日所訂立之系爭合約，均同意由顏○宏收取工程款。
  ㈣系爭工程已施作完成，上訴人業已遷入系爭房屋居住使用。
五、本院之判斷：
  ㈠被上訴人主張其向上訴人承攬施作之系爭工程已完工，上訴
    人尚負欠系爭工程尾款未給付，請求上訴人給付135萬元。
    惟上訴人拒絕支付，並以前揭情詞置辯。是本件兩造爭執之
    處，在於：⒈被上訴人是否為系爭合約之契約當事人？⒉系爭工程是否由被上訴人施作完成？⒊被上訴人就締結719工程合約及由顏○宏收取系爭工程尾款部分，應否負授權人或表見代理人責任？⒋被上訴人請求上訴人給付系爭工程尾款135萬元本息，有無理由？⒌上訴人為抵銷抗辯，於法是否有據？⒍被上訴人為反對抵銷之抗辯，是否有理由？經查：
  ⒈上訴人是否為系爭合約之契約當事人？
  ①按債權債務之主體，以締結契約之當事人為準。查上訴人所提出之系爭合約，其上顯示訂立該契約之甲、乙雙方當事人分別為淨捷水電工程有限公司（下稱淨捷公司，即上訴人）、穎豐設計有限公司（下稱穎豐公司，即被上訴人），並經上訴人與被上訴人分別於系爭合約最末處之「甲方立合約書人」、「乙方立合約書人」欄蓋用淨捷公司橢圓形戳印及穎豐公司大小章，且系爭合約首即載明立合約書人淨捷公司同意由乙方（即穎豐公司）代為整體發包進行室內裝潢工程施工，有系爭合約書在卷可稽（見原審卷第77至79頁）。佐以證人顏○宏於本院審理時證述：穎豐公司請伊向業主（即上訴人淨捷公司）報價，業主有議價，價格係穎豐公司看過確認沒有問題才簽約。系爭工程合約乃穎豐公司與淨捷公司所簽訂，該工程係伊介紹給穎豐公司，由穎豐公司承攬，伊再與穎豐公司朋分利潤等語明確（見本院卷第126、129、130頁），足見被上訴人係經由顏○宏介紹而向上訴人承攬系爭工程，兩造並因此正式簽訂系爭合約。
  ②再加以系爭合約第壹項關於工程款之付款方式，約定以匯款或現金票方式為之，匯款銀行指定匯入被上訴人公司負責人林慧茹之系爭帳戶，此觀系爭合約之記載即明（見原審卷第25頁），且上訴人與被上訴人締結該合約後，已分別於110年2月8日、同年3月15日、同年5月21日，委請王○禎匯款30萬元、40萬元、60萬元，合計130萬元工程款至系爭帳戶，亦為兩造所是認，並有臺灣土地銀行匯款申請書在卷足憑（見原審卷第39至43頁），由此足認上訴人亦確知被上訴人方為系爭合約之當事人，否則上訴人應不可能同意前後匯款高達130萬元之工程款至被上訴人負責人之系爭帳戶內，益徵被上訴人確為系爭工程合約之契約當事人，系爭工程乃被上訴人所承攬無誤。上訴人否認被上訴人為系爭合約之當事人，辯稱顏○宏始為系爭工程合約之實際當事人云云，委無可採。
⒉系爭工程是否由被上訴人施作完成？
  ①查系爭工程已施作完成，上訴人業已遷入系爭房屋使用，為兩造所不爭，自堪信為真實。上訴人雖辯稱其與顏○宏簽訂719工程合約後，後續之工程係顏○宏所完工，非被上訴人施作完成云云，然為被上訴人所否認。觀諸上訴人負責人廖文周與下游承包商郭○琳、丁○豪、張○維等人之對話紀錄，郭○琳、丁○豪及張○維等人雖均曾向廖文周表示係顏○宏叫渠等分別施作系爭工程之水電、系統櫃及木工等工程，有對話錄音譯文在卷可按（見本院卷第27至31頁），且證人郭○琳於本院審理時亦證稱：伊係與顏○宏接洽承包施作系爭工程之水電、冷氣部分等語，另證人張○維證述：伊承包系爭工程之木作裝潢部分，一開始是被上訴人穎豐公司找伊去施作，並向穎豐公司請款，但因穎豐公司延遲給付工程款，後來顏○宏出面協調，之後即由顏○宏支付伊工程款等情（見本院卷第181、182、186、187頁）。
  ②惟證人顏○宏於原審證陳：伊與穎豐公司合作系爭工程，由穎豐公司出面簽訂系爭合約，穎豐公司亦有支付下包廠商工程款等語（見原審卷第137、142頁），嗣於本院審理時復證述：下游廠商係伊找來介紹給穎豐公司，下游廠商施作完成，要向穎豐公司請款，系爭工程伊係為穎豐公司工作，因伊在現場監工，廠商與伊較熟，故而向伊請款等語（見本院卷第126、128、130、131頁）。參以證人陳○睿於原審證稱：系爭工程係顏○宏介紹予穎豐公司，顏○宏與穎豐公司有各自之工班，下包廠商之工程款之前均由穎豐公司以上訴人給付之130萬元工程款支付，伊亦有支付工程款予顏○宏之工班等情（見原審卷第144、146、147頁）。且被上訴人確曾於100年4月1日匯款10萬元，另於同年5月24日匯款2筆各10萬元，合計30萬元予郭○琳，亦經證人即顏○宏找來施作之下包廠商郭○琳證述確有收受該等該等款項無訛，並有被上訴人提出之存款交易明細資料在卷可查（見本院卷第111、117、183頁）。是由上開證人之證言及證據彼此參互以觀，益徵系爭工程係顏○宏介紹予被上訴人承攬施作，顏○宏雖有找自己之工班施作系爭工程，但工程款仍須向被上訴人請領，且被上訴人亦確有支付部分工程款予顏○宏找來工班，可見下游承包商應係與被上訴人成立次承攬關係，惟此為其內部關係，對外而言，系爭工程之承攬人仍為被上訴人，而非顏○宏。
  ③玆兩造既不爭執系爭工程業已全部施作完成，則不論該工      程係由顏○宏之工班或被上訴人之工班所施作，均屬被上      訴人之履行輔助人，自應認系爭工程係由被上訴人施工完      成。是上訴人抗辯其與顏○宏簽訂719工程合約後，後續之      工程均由顏○宏施工完成，而非被上訴人云云，即無可取      。
  ⒊被上訴人就締結719工程合約及由顏○宏收取系爭工程尾款      部分，應否負授權人或表見代理人責任？
  ①查上訴人之負責人廖文周於110年7月19日與顏○宏簽訂719工程合約，該合約記載顏○宏同意於110年10月3日前完成系爭工程；顏○宏與被上訴人共同承攬110年1月27日所訂立之系爭合約，均同意顏○宏收取工程款等情，固為兩造所不爭，並有719工程合約書在卷可憑（見原審卷第91頁）。惟證人顏○宏迭於原審及本院證述：719工程合約係上訴人法定代理人廖文周擔心工程延宕，當時僅係押一個日期，要訂罰則，是為了約定罰則而簽署該合約，伊與廖文周簽署該合約當下，沒有看到有約定由伊收取工程款，伊簽立該合約時，穎豐公司還不知道，伊沒有跟任何人說這件事，廖文周因擔心工班沒有收到工程款，不願繼續施作，故要伊當著他的面，將錢付給工班。穎豐公司無人知道伊簽署719工程合約，亦不知業主要伊將錢直接交給廠商，穎豐公司當然不同意如此為之等語（見原審卷第138至141頁，本院卷第130至132頁）。
　②佐以證人陳○睿於原審證稱：伊完全不知道顏○宏與廖文周簽立719工程合約，亦不知屋主有付款，屋主與被上訴人簽約，怎可付款予他人，伊並未授權顏○宏簽署該份工程合約等情（見原審卷第145、146頁），核與證人顏○宏證述之上開情節大致符合。足認被上訴人不僅未授權顏○宏與上訴人公司負責人廖文周簽訂719工程合約，更不知顏○宏有擅自簽署該工程合約及同意由顏○宏逕向上訴人收取系爭工程尾款等情事。是上訴人指稱被上訴人有授權顏○宏與廖文周簽立719工程合約及向其收取系爭工程尾款云云，應非事實，而無可採。
　③又上訴人固另辯稱：系爭工程除簽約外，其洽談、議價及    決價等事項，均由顏○宏出面為之，系爭合約附具之「齊    景空間設計有限公司」報價單亦係由顏○宏提供，且被上    訴人亦委請顏○宏向伊催討工程款，已足使上訴人信賴被    上訴人有授與其代理權，自應就所簽訂之719工程合約及顏    志宏收取之系爭工程尾款，負表見代理責任云云。
　④惟按表見代理，乃代理人無代理權，而表面上足使第三人信其有代理權之代理，故基本上必須有代理行為為其前提要件，亦即代理人之行為必須以本人名義為之，否則無由成立。查719工程合約係顏○宏以自己名義與上訴人之負責人廖文周所訂立，並非以被上訴人名義訂立該工程合約，此觀719工程合約契約當事人欄之記載即明（見原審卷第91頁），足見該工程合約係顏○宏以自己名義為之，並無何代理被上訴人之行為存在，自無由成立表見代理。是上訴人抗辯被上訴人應依表見代理法則，就前開事項負授權人責任云云，於法難謂有據，殊無可取。
　⑤基上，顏○宏既以自己名義與廖文周簽訂719工程合約，自與被上訴人無涉。是上訴人指稱被上訴人有同意顏○宏收取系爭工程尾款一情，自亦無足採。　
　⒋被上訴人請求上訴人給付系爭工程尾款135萬元本息，有無理由？
    按債權之成立為特定人間之法律關係，故債務人清償債務 應向債權人為之，苟係向無受領權人為給付，自不生清償 之效力。查被上訴人向上訴人承攬之系爭工程既已施作完成，且上訴人復尚有系爭工程尾款135萬元未給付，則被上訴人自得請求上訴人如數清償該等工程款。玆上訴人既未能舉證證明被上訴人有授權或同意顏○宏代其收取系爭工程尾款情事，則其擅行將系爭工程尾款交付顏○宏轉交予各承包商，對被上訴人自不生清償之效力，是被上訴人依系爭合約之約定及承攬之法律關係，請求上訴人給付系爭工程尾款135萬元，於法即屬有據。
  ⒌上訴人為抵銷抗辯，於法是否有據？
    ①被上訴人固得請求上訴人給付系爭工程尾款135萬元，然        上訴人抗辯其已代被上訴人清償下游承包商郭○琳、張        ○維、丁○豪、易○華等人工程款各30萬元、10萬元、2        5萬元、15萬元，共80萬元，依民法第312條規定，對被        上訴人有上開80萬元債權，得以之與系爭工程尾款債權        為抵銷等語。
    ②查上訴人經由顏○宏逕行將上開工程款合計80萬元分別交付予郭○琳、張○維、丁○豪、易○華等人，固據證人郭○琳及張○維於本院審理時證述屬實（見本院卷第182、185頁），並有現金支出傳票及工程報價單（見原審卷第93至97、103頁）。然其中郭○琳部分，上訴人雖曾給付其工程款30萬元，但證人郭○琳證稱其負責施作系爭工程之水電、冷氣部分，一開始工程款係40萬元，最後包含追加之部分，全部工程款約60萬元左右，被上訴人並曾於100年4月1日及同年5月24日匯款共30萬元予伊等語（見本院卷第182至184頁），由此可知系爭工程原來關於水電及冷氣部分之工程款（不含與被上訴人無涉之追加工程部分）共40萬元，扣除被上訴人已給付之30萬元，僅餘10萬元工程款未給付，則上訴人即使給付郭○琳30萬元，自僅有其中10萬元與系爭工程有關，逾此範圍之款項，與被上訴人無涉，故上訴人依法僅得於上開10萬元清償限度內，承受郭○琳對被上訴人債權。是依此核算結果，上訴人得主張抵銷之債權金額僅有60萬元，兩相抵銷後，被上訴人僅得請求上訴人給付工程款75萬元（計算式：135萬元－60＝75）。從而，被上訴人請求上訴人給付75萬元及加計法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許。　　　
　  ⒍被上訴人為反對抵銷之抗辯，是否有理由？
      本件被上訴人雖謂其對上訴人另有21萬550元之不當得利        債權，爰主張反對抵銷云云。然所謂反對抵銷，係被告        為抵銷抗辯後，原告以另一對被告之債權而對被告之債        權為抵銷。玆因本院認上訴人對被上訴人有上開得抵銷        之60萬元債權存在，故於上訴人為抵銷時，系爭工程尾        款債權於該範圍已消滅，此際被上訴人所為反對抵銷已        失所附麗，本院自無須對此反對抵銷之抗辯再為審究。
六、綜上所述，被上訴人承攬之系爭工程業已完工，其得請求上訴人給付尚欠之工程款75萬元，從而，被上訴人依據系爭合約之約定及承攬之法律關係，請求上訴人給付135萬元及自起訴狀繕本送達翌日即111年4月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於75萬元本息部分，為有理由，應予准許。逾此所為之請求，即屬無據，應予駁回。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分予以廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審判命上訴人給付，並為假執行之宣告，尚無違誤，上訴意旨就此部分，仍執陳詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與本件判決結果並無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中     華    民    國    112    年    8    月    4    日
　　            民事第七庭    審判長法　官 吳美蒼
　　　　　　　　　　　　　　        法  官 高英賓
　　　　　　　　　　　　　　　      法　官 唐敏寶
正本係照原本作成。
不得上訴。


                                    書記官 賴宜汝


中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　4 　　日

臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度上易字第70號

上  訴  人  淨捷工程有限公司

法定代理人  廖文周  

訴訟代理人  林永山律師

被 上訴 人  穎豐設計有限公司

法定代理人  林慧茹  

訴訟代理人  陳虹均律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年1

1月24日臺灣臺中地方法院111年度建字第53號第一審判決，提起

上訴，本院於民國112年7月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付超過新台幣柒拾伍萬元本息部分，及該

部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之五十六，餘由被上訴人

負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊承攬上訴人新北市○○區○○路0○00號房屋（

    下稱系爭房屋）之室內裝潢工程（下稱系爭工程），雙方於

    民國110年1月27日簽訂住宅工程合約（下稱系爭合約），工

    程總價新臺幣（下同）265萬元，伊已施作完成，上訴人亦

    已遷入系爭房屋使用。惟上訴人迄今僅給付部分工程款合計

    130萬元，尚欠135萬元（下稱系爭工程尾款）未付等情。爰

    依系爭合約及承攬法律關係，求為命上訴人如數給付及加計

    自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（被上訴人

    逾上開金額之請求部分，業經原審判決駁回，未據被上訴人

    上訴，不另贅述）。

二、上訴人則以：伊委託訴外人顏○宏代為整體發包進行系爭工

    程施工，顏○宏雖以被上訴人名義與伊簽訂系爭合約，然其

    方為締約、履約及執行之實際當事人，被上訴人並非系爭合

    約之當事人。又伊先後匯款130萬元至系爭合約指定之被上

    訴人負責人林慧茹在中國信託商業銀行所開立之帳戶（下稱

    系爭帳戶）後，因系爭工程各承包商未如期取得工程期款，

    未進場施工造成工程延宕，伊乃於110年7月19日與顏○宏另

    簽立工程合約書（下稱719工程合約），約定確切完工日期

    及剩餘之工程款，由伊如數交付顏○宏簽收後當場逕給付予

    各承包商，並於111年1月27日結清全部工程尾款。系爭工程

    之報價、議價及決價均由顏○宏與伊洽商決定，可見被上訴

    人有授權顏○宏與伊簽訂719工程合約及收取系爭工程尾款，

    如未授權，亦足令伊信其有授予代理權情事，被上訴人應就

    該工程合約之簽訂及工程尾款之收取負表見代理責任。又系

    爭工程自719工程合約簽訂後，由顏○宏施作完成，而非被上

    訴人。縱認伊應給付系爭工程尾款135萬元，伊已代被上訴

    人支付下游廠商工程款合計80萬元，依民法第312條規定，

    於清償限度內承受債權人之權利，自得以之與被上訴人之系

    爭工程尾款債權相抵銷等語，資為抗辯。

三、經原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起本件上訴。

    兩造之聲明為：

（一）上訴人之上訴聲明：⑴原判決不利於上訴人部分廢棄。⑵上

      開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

      回。

（二）被上訴人之答辯聲明：駁回上訴。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠兩造簽訂之系爭合約記載上訴人同意由被上訴人代為整體發

    包進行系爭工程，工程款共計265萬元，上訴人應將工程款

    匯款至被上訴人負責人林慧茹之系爭帳戶內或以現金票付款

    。

  ㈡上訴人先後於110年2月8日、同年3月15日、同年5月21日委由

    訴外人王○禎匯款30萬元、40萬元、60萬元，合計130萬元工

    程款至林慧茹之系爭帳戶。

  ㈢上訴人之負責人廖文周於110年7月19日與顏○宏簽訂719工程

    合約，記載：顏○宏同意於同年10月3日前完成系爭工程之施

    作；顏○宏與被上訴人共同承攬同年1月27日所訂立之系爭合

    約，均同意由顏○宏收取工程款。

  ㈣系爭工程已施作完成，上訴人業已遷入系爭房屋居住使用。

五、本院之判斷：

  ㈠被上訴人主張其向上訴人承攬施作之系爭工程已完工，上訴

    人尚負欠系爭工程尾款未給付，請求上訴人給付135萬元。

    惟上訴人拒絕支付，並以前揭情詞置辯。是本件兩造爭執之

    處，在於：⒈被上訴人是否為系爭合約之契約當事人？⒉系爭

    工程是否由被上訴人施作完成？⒊被上訴人就締結719工程合

    約及由顏○宏收取系爭工程尾款部分，應否負授權人或表見

    代理人責任？⒋被上訴人請求上訴人給付系爭工程尾款135萬

    元本息，有無理由？⒌上訴人為抵銷抗辯，於法是否有據？⒍

    被上訴人為反對抵銷之抗辯，是否有理由？經查：

  ⒈上訴人是否為系爭合約之契約當事人？

  ①按債權債務之主體，以締結契約之當事人為準。查上訴人所

    提出之系爭合約，其上顯示訂立該契約之甲、乙雙方當事人

    分別為淨捷水電工程有限公司（下稱淨捷公司，即上訴人）

    、穎豐設計有限公司（下稱穎豐公司，即被上訴人），並經

    上訴人與被上訴人分別於系爭合約最末處之「甲方立合約書

    人」、「乙方立合約書人」欄蓋用淨捷公司橢圓形戳印及穎

    豐公司大小章，且系爭合約首即載明立合約書人淨捷公司同

    意由乙方（即穎豐公司）代為整體發包進行室內裝潢工程施

    工，有系爭合約書在卷可稽（見原審卷第77至79頁）。佐以

    證人顏○宏於本院審理時證述：穎豐公司請伊向業主（即上

    訴人淨捷公司）報價，業主有議價，價格係穎豐公司看過確

    認沒有問題才簽約。系爭工程合約乃穎豐公司與淨捷公司所

    簽訂，該工程係伊介紹給穎豐公司，由穎豐公司承攬，伊再

    與穎豐公司朋分利潤等語明確（見本院卷第126、129、130

    頁），足見被上訴人係經由顏○宏介紹而向上訴人承攬系爭

    工程，兩造並因此正式簽訂系爭合約。

  ②再加以系爭合約第壹項關於工程款之付款方式，約定以匯款

    或現金票方式為之，匯款銀行指定匯入被上訴人公司負責人

    林慧茹之系爭帳戶，此觀系爭合約之記載即明（見原審卷第

    25頁），且上訴人與被上訴人締結該合約後，已分別於110

    年2月8日、同年3月15日、同年5月21日，委請王○禎匯款30

    萬元、40萬元、60萬元，合計130萬元工程款至系爭帳戶，

    亦為兩造所是認，並有臺灣土地銀行匯款申請書在卷足憑（

    見原審卷第39至43頁），由此足認上訴人亦確知被上訴人方

    為系爭合約之當事人，否則上訴人應不可能同意前後匯款高

    達130萬元之工程款至被上訴人負責人之系爭帳戶內，益徵

    被上訴人確為系爭工程合約之契約當事人，系爭工程乃被上

    訴人所承攬無誤。上訴人否認被上訴人為系爭合約之當事人

    ，辯稱顏○宏始為系爭工程合約之實際當事人云云，委無可

    採。

⒉系爭工程是否由被上訴人施作完成？

  ①查系爭工程已施作完成，上訴人業已遷入系爭房屋使用，為

    兩造所不爭，自堪信為真實。上訴人雖辯稱其與顏○宏簽訂7

    19工程合約後，後續之工程係顏○宏所完工，非被上訴人施

    作完成云云，然為被上訴人所否認。觀諸上訴人負責人廖文

    周與下游承包商郭○琳、丁○豪、張○維等人之對話紀錄，郭○

    琳、丁○豪及張○維等人雖均曾向廖文周表示係顏○宏叫渠等

    分別施作系爭工程之水電、系統櫃及木工等工程，有對話錄

    音譯文在卷可按（見本院卷第27至31頁），且證人郭○琳於

    本院審理時亦證稱：伊係與顏○宏接洽承包施作系爭工程之

    水電、冷氣部分等語，另證人張○維證述：伊承包系爭工程

    之木作裝潢部分，一開始是被上訴人穎豐公司找伊去施作，

    並向穎豐公司請款，但因穎豐公司延遲給付工程款，後來顏

    ○宏出面協調，之後即由顏○宏支付伊工程款等情（見本院卷

    第181、182、186、187頁）。

  ②惟證人顏○宏於原審證陳：伊與穎豐公司合作系爭工程，由穎

    豐公司出面簽訂系爭合約，穎豐公司亦有支付下包廠商工程

    款等語（見原審卷第137、142頁），嗣於本院審理時復證述

    ：下游廠商係伊找來介紹給穎豐公司，下游廠商施作完成，

    要向穎豐公司請款，系爭工程伊係為穎豐公司工作，因伊在

    現場監工，廠商與伊較熟，故而向伊請款等語（見本院卷第

    126、128、130、131頁）。參以證人陳○睿於原審證稱：系

    爭工程係顏○宏介紹予穎豐公司，顏○宏與穎豐公司有各自之

    工班，下包廠商之工程款之前均由穎豐公司以上訴人給付之

    130萬元工程款支付，伊亦有支付工程款予顏○宏之工班等情

    （見原審卷第144、146、147頁）。且被上訴人確曾於100年

    4月1日匯款10萬元，另於同年5月24日匯款2筆各10萬元，合

    計30萬元予郭○琳，亦經證人即顏○宏找來施作之下包廠商郭

    ○琳證述確有收受該等該等款項無訛，並有被上訴人提出之

    存款交易明細資料在卷可查（見本院卷第111、117、183頁

    ）。是由上開證人之證言及證據彼此參互以觀，益徵系爭工

    程係顏○宏介紹予被上訴人承攬施作，顏○宏雖有找自己之工

    班施作系爭工程，但工程款仍須向被上訴人請領，且被上訴

    人亦確有支付部分工程款予顏○宏找來工班，可見下游承包

    商應係與被上訴人成立次承攬關係，惟此為其內部關係，對

    外而言，系爭工程之承攬人仍為被上訴人，而非顏○宏。

  ③玆兩造既不爭執系爭工程業已全部施作完成，則不論該工   

   程係由顏○宏之工班或被上訴人之工班所施作，均屬被上    

  訴人之履行輔助人，自應認系爭工程係由被上訴人施工完    

  成。是上訴人抗辯其與顏○宏簽訂719工程合約後，後續之    

  工程均由顏○宏施工完成，而非被上訴人云云，即無可取     

 。

  ⒊被上訴人就締結719工程合約及由顏○宏收取系爭工程尾款   

   部分，應否負授權人或表見代理人責任？

  ①查上訴人之負責人廖文周於110年7月19日與顏○宏簽訂719工

    程合約，該合約記載顏○宏同意於110年10月3日前完成系爭

    工程；顏○宏與被上訴人共同承攬110年1月27日所訂立之系

    爭合約，均同意顏○宏收取工程款等情，固為兩造所不爭，

    並有719工程合約書在卷可憑（見原審卷第91頁）。惟證人

    顏○宏迭於原審及本院證述：719工程合約係上訴人法定代理

    人廖文周擔心工程延宕，當時僅係押一個日期，要訂罰則，

    是為了約定罰則而簽署該合約，伊與廖文周簽署該合約當下

    ，沒有看到有約定由伊收取工程款，伊簽立該合約時，穎豐

    公司還不知道，伊沒有跟任何人說這件事，廖文周因擔心工

    班沒有收到工程款，不願繼續施作，故要伊當著他的面，將

    錢付給工班。穎豐公司無人知道伊簽署719工程合約，亦不

    知業主要伊將錢直接交給廠商，穎豐公司當然不同意如此為

    之等語（見原審卷第138至141頁，本院卷第130至132頁）。

　②佐以證人陳○睿於原審證稱：伊完全不知道顏○宏與廖文周簽

    立719工程合約，亦不知屋主有付款，屋主與被上訴人簽約

    ，怎可付款予他人，伊並未授權顏○宏簽署該份工程合約等

    情（見原審卷第145、146頁），核與證人顏○宏證述之上開

    情節大致符合。足認被上訴人不僅未授權顏○宏與上訴人公

    司負責人廖文周簽訂719工程合約，更不知顏○宏有擅自簽署

    該工程合約及同意由顏○宏逕向上訴人收取系爭工程尾款等

    情事。是上訴人指稱被上訴人有授權顏○宏與廖文周簽立719

    工程合約及向其收取系爭工程尾款云云，應非事實，而無可

    採。

　③又上訴人固另辯稱：系爭工程除簽約外，其洽談、議價及   

   決價等事項，均由顏○宏出面為之，系爭合約附具之「齊    

  景空間設計有限公司」報價單亦係由顏○宏提供，且被上    

  訴人亦委請顏○宏向伊催討工程款，已足使上訴人信賴被    

  上訴人有授與其代理權，自應就所簽訂之719工程合約及顏   

   志宏收取之系爭工程尾款，負表見代理責任云云。

　④惟按表見代理，乃代理人無代理權，而表面上足使第三人信

    其有代理權之代理，故基本上必須有代理行為為其前提要件

    ，亦即代理人之行為必須以本人名義為之，否則無由成立。

    查719工程合約係顏○宏以自己名義與上訴人之負責人廖文周

    所訂立，並非以被上訴人名義訂立該工程合約，此觀719工

    程合約契約當事人欄之記載即明（見原審卷第91頁），足見

    該工程合約係顏○宏以自己名義為之，並無何代理被上訴人

    之行為存在，自無由成立表見代理。是上訴人抗辯被上訴人

    應依表見代理法則，就前開事項負授權人責任云云，於法難

    謂有據，殊無可取。

　⑤基上，顏○宏既以自己名義與廖文周簽訂719工程合約，自與

    被上訴人無涉。是上訴人指稱被上訴人有同意顏○宏收取系

    爭工程尾款一情，自亦無足採。　

　⒋被上訴人請求上訴人給付系爭工程尾款135萬元本息，有無理

    由？

    按債權之成立為特定人間之法律關係，故債務人清償債務 

    應向債權人為之，苟係向無受領權人為給付，自不生清償 

    之效力。查被上訴人向上訴人承攬之系爭工程既已施作完成

    ，且上訴人復尚有系爭工程尾款135萬元未給付，則被上訴

    人自得請求上訴人如數清償該等工程款。玆上訴人既未能舉

    證證明被上訴人有授權或同意顏○宏代其收取系爭工程尾款

    情事，則其擅行將系爭工程尾款交付顏○宏轉交予各承包商

    ，對被上訴人自不生清償之效力，是被上訴人依系爭合約之

    約定及承攬之法律關係，請求上訴人給付系爭工程尾款135

    萬元，於法即屬有據。

  ⒌上訴人為抵銷抗辯，於法是否有據？

    ①被上訴人固得請求上訴人給付系爭工程尾款135萬元，然  

      上訴人抗辯其已代被上訴人清償下游承包商郭○琳、張   

     ○維、丁○豪、易○華等人工程款各30萬元、10萬元、2     

   5萬元、15萬元，共80萬元，依民法第312條規定，對被     

   上訴人有上開80萬元債權，得以之與系爭工程尾款債權     

   為抵銷等語。

    ②查上訴人經由顏○宏逕行將上開工程款合計80萬元分別交付

      予郭○琳、張○維、丁○豪、易○華等人，固據證人郭○琳及

      張○維於本院審理時證述屬實（見本院卷第182、185頁）

      ，並有現金支出傳票及工程報價單（見原審卷第93至97、

      103頁）。然其中郭○琳部分，上訴人雖曾給付其工程款30

      萬元，但證人郭○琳證稱其負責施作系爭工程之水電、冷

      氣部分，一開始工程款係40萬元，最後包含追加之部分，

      全部工程款約60萬元左右，被上訴人並曾於100年4月1日

      及同年5月24日匯款共30萬元予伊等語（見本院卷第182至

      184頁），由此可知系爭工程原來關於水電及冷氣部分之

      工程款（不含與被上訴人無涉之追加工程部分）共40萬元

      ，扣除被上訴人已給付之30萬元，僅餘10萬元工程款未給

      付，則上訴人即使給付郭○琳30萬元，自僅有其中10萬元

      與系爭工程有關，逾此範圍之款項，與被上訴人無涉，故

      上訴人依法僅得於上開10萬元清償限度內，承受郭○琳對

      被上訴人債權。是依此核算結果，上訴人得主張抵銷之債

      權金額僅有60萬元，兩相抵銷後，被上訴人僅得請求上訴

      人給付工程款75萬元（計算式：135萬元－60＝75）。從而

      ，被上訴人請求上訴人給付75萬元及加計法定遲延利息，

      為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，不應

      准許。　　　

　  ⒍被上訴人為反對抵銷之抗辯，是否有理由？

      本件被上訴人雖謂其對上訴人另有21萬550元之不當得利 

       債權，爰主張反對抵銷云云。然所謂反對抵銷，係被告 

       為抵銷抗辯後，原告以另一對被告之債權而對被告之債 

       權為抵銷。玆因本院認上訴人對被上訴人有上開得抵銷 

       之60萬元債權存在，故於上訴人為抵銷時，系爭工程尾 

       款債權於該範圍已消滅，此際被上訴人所為反對抵銷已 

       失所附麗，本院自無須對此反對抵銷之抗辯再為審究。

六、綜上所述，被上訴人承攬之系爭工程業已完工，其得請求上

    訴人給付尚欠之工程款75萬元，從而，被上訴人依據系爭合

    約之約定及承攬之法律關係，請求上訴人給付135萬元及自

    起訴狀繕本送達翌日即111年4月30日起至清償日止，按週年

    利率百分之5計算之利息，於75萬元本息部分，為有理由，

    應予准許。逾此所為之請求，即屬無據，應予駁回。原審就

    超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為假執行之

    宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢

    棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分予以廢棄改判

    如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審判命上訴人

    給付，並為假執行之宣告，尚無違誤，上訴意旨就此部分，

    仍執陳詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由

    ，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與本件

    判決結果並無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

    主文。

中     華    民    國    112    年    8    月    4    日

　　            民事第七庭    審判長法　官 吳美蒼

　　　　　　　　　　　　　　        法  官 高英賓

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官 唐敏寶

正本係照原本作成。

不得上訴。



                                    書記官 賴宜汝



中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　4 　　日




臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度上易字第70號

上  訴  人  淨捷工程有限公司

法定代理人  廖文周  

訴訟代理人  林永山律師

被 上訴 人  穎豐設計有限公司

法定代理人  林慧茹  

訴訟代理人  陳虹均律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於中華民國111年11月24日臺灣臺中地方法院111年度建字第53號第一審判決，提起上訴，本院於民國112年7月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付超過新台幣柒拾伍萬元本息部分，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用由上訴人負擔百分之五十六，餘由被上訴人

負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：伊承攬上訴人新北市○○區○○路0○00號房屋（下稱系爭房屋）之室內裝潢工程（下稱系爭工程），雙方於民國110年1月27日簽訂住宅工程合約（下稱系爭合約），工程總價新臺幣（下同）265萬元，伊已施作完成，上訴人亦已遷入系爭房屋使用。惟上訴人迄今僅給付部分工程款合計130萬元，尚欠135萬元（下稱系爭工程尾款）未付等情。爰依系爭合約及承攬法律關係，求為命上訴人如數給付及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（被上訴人逾上開金額之請求部分，業經原審判決駁回，未據被上訴人上訴，不另贅述）。

二、上訴人則以：伊委託訴外人顏○宏代為整體發包進行系爭工程施工，顏○宏雖以被上訴人名義與伊簽訂系爭合約，然其方為締約、履約及執行之實際當事人，被上訴人並非系爭合約之當事人。又伊先後匯款130萬元至系爭合約指定之被上訴人負責人林慧茹在中國信託商業銀行所開立之帳戶（下稱系爭帳戶）後，因系爭工程各承包商未如期取得工程期款，未進場施工造成工程延宕，伊乃於110年7月19日與顏○宏另簽立工程合約書（下稱719工程合約），約定確切完工日期及剩餘之工程款，由伊如數交付顏○宏簽收後當場逕給付予各承包商，並於111年1月27日結清全部工程尾款。系爭工程之報價、議價及決價均由顏○宏與伊洽商決定，可見被上訴人有授權顏○宏與伊簽訂719工程合約及收取系爭工程尾款，如未授權，亦足令伊信其有授予代理權情事，被上訴人應就該工程合約之簽訂及工程尾款之收取負表見代理責任。又系爭工程自719工程合約簽訂後，由顏○宏施作完成，而非被上訴人。縱認伊應給付系爭工程尾款135萬元，伊已代被上訴人支付下游廠商工程款合計80萬元，依民法第312條規定，於清償限度內承受債權人之權利，自得以之與被上訴人之系爭工程尾款債權相抵銷等語，資為抗辯。

三、經原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起本件上訴。兩造之聲明為：

（一）上訴人之上訴聲明：⑴原判決不利於上訴人部分廢棄。⑵上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

（二）被上訴人之答辯聲明：駁回上訴。

四、兩造不爭執之事項：

  ㈠兩造簽訂之系爭合約記載上訴人同意由被上訴人代為整體發包進行系爭工程，工程款共計265萬元，上訴人應將工程款匯款至被上訴人負責人林慧茹之系爭帳戶內或以現金票付款。

  ㈡上訴人先後於110年2月8日、同年3月15日、同年5月21日委由訴外人王○禎匯款30萬元、40萬元、60萬元，合計130萬元工程款至林慧茹之系爭帳戶。

  ㈢上訴人之負責人廖文周於110年7月19日與顏○宏簽訂719工程合約，記載：顏○宏同意於同年10月3日前完成系爭工程之施作；顏○宏與被上訴人共同承攬同年1月27日所訂立之系爭合約，均同意由顏○宏收取工程款。

  ㈣系爭工程已施作完成，上訴人業已遷入系爭房屋居住使用。

五、本院之判斷：

  ㈠被上訴人主張其向上訴人承攬施作之系爭工程已完工，上訴

    人尚負欠系爭工程尾款未給付，請求上訴人給付135萬元。

    惟上訴人拒絕支付，並以前揭情詞置辯。是本件兩造爭執之

    處，在於：⒈被上訴人是否為系爭合約之契約當事人？⒉系爭工程是否由被上訴人施作完成？⒊被上訴人就締結719工程合約及由顏○宏收取系爭工程尾款部分，應否負授權人或表見代理人責任？⒋被上訴人請求上訴人給付系爭工程尾款135萬元本息，有無理由？⒌上訴人為抵銷抗辯，於法是否有據？⒍被上訴人為反對抵銷之抗辯，是否有理由？經查：

  ⒈上訴人是否為系爭合約之契約當事人？

  ①按債權債務之主體，以締結契約之當事人為準。查上訴人所提出之系爭合約，其上顯示訂立該契約之甲、乙雙方當事人分別為淨捷水電工程有限公司（下稱淨捷公司，即上訴人）、穎豐設計有限公司（下稱穎豐公司，即被上訴人），並經上訴人與被上訴人分別於系爭合約最末處之「甲方立合約書人」、「乙方立合約書人」欄蓋用淨捷公司橢圓形戳印及穎豐公司大小章，且系爭合約首即載明立合約書人淨捷公司同意由乙方（即穎豐公司）代為整體發包進行室內裝潢工程施工，有系爭合約書在卷可稽（見原審卷第77至79頁）。佐以證人顏○宏於本院審理時證述：穎豐公司請伊向業主（即上訴人淨捷公司）報價，業主有議價，價格係穎豐公司看過確認沒有問題才簽約。系爭工程合約乃穎豐公司與淨捷公司所簽訂，該工程係伊介紹給穎豐公司，由穎豐公司承攬，伊再與穎豐公司朋分利潤等語明確（見本院卷第126、129、130頁），足見被上訴人係經由顏○宏介紹而向上訴人承攬系爭工程，兩造並因此正式簽訂系爭合約。

  ②再加以系爭合約第壹項關於工程款之付款方式，約定以匯款或現金票方式為之，匯款銀行指定匯入被上訴人公司負責人林慧茹之系爭帳戶，此觀系爭合約之記載即明（見原審卷第25頁），且上訴人與被上訴人締結該合約後，已分別於110年2月8日、同年3月15日、同年5月21日，委請王○禎匯款30萬元、40萬元、60萬元，合計130萬元工程款至系爭帳戶，亦為兩造所是認，並有臺灣土地銀行匯款申請書在卷足憑（見原審卷第39至43頁），由此足認上訴人亦確知被上訴人方為系爭合約之當事人，否則上訴人應不可能同意前後匯款高達130萬元之工程款至被上訴人負責人之系爭帳戶內，益徵被上訴人確為系爭工程合約之契約當事人，系爭工程乃被上訴人所承攬無誤。上訴人否認被上訴人為系爭合約之當事人，辯稱顏○宏始為系爭工程合約之實際當事人云云，委無可採。

⒉系爭工程是否由被上訴人施作完成？

  ①查系爭工程已施作完成，上訴人業已遷入系爭房屋使用，為兩造所不爭，自堪信為真實。上訴人雖辯稱其與顏○宏簽訂719工程合約後，後續之工程係顏○宏所完工，非被上訴人施作完成云云，然為被上訴人所否認。觀諸上訴人負責人廖文周與下游承包商郭○琳、丁○豪、張○維等人之對話紀錄，郭○琳、丁○豪及張○維等人雖均曾向廖文周表示係顏○宏叫渠等分別施作系爭工程之水電、系統櫃及木工等工程，有對話錄音譯文在卷可按（見本院卷第27至31頁），且證人郭○琳於本院審理時亦證稱：伊係與顏○宏接洽承包施作系爭工程之水電、冷氣部分等語，另證人張○維證述：伊承包系爭工程之木作裝潢部分，一開始是被上訴人穎豐公司找伊去施作，並向穎豐公司請款，但因穎豐公司延遲給付工程款，後來顏○宏出面協調，之後即由顏○宏支付伊工程款等情（見本院卷第181、182、186、187頁）。

  ②惟證人顏○宏於原審證陳：伊與穎豐公司合作系爭工程，由穎豐公司出面簽訂系爭合約，穎豐公司亦有支付下包廠商工程款等語（見原審卷第137、142頁），嗣於本院審理時復證述：下游廠商係伊找來介紹給穎豐公司，下游廠商施作完成，要向穎豐公司請款，系爭工程伊係為穎豐公司工作，因伊在現場監工，廠商與伊較熟，故而向伊請款等語（見本院卷第126、128、130、131頁）。參以證人陳○睿於原審證稱：系爭工程係顏○宏介紹予穎豐公司，顏○宏與穎豐公司有各自之工班，下包廠商之工程款之前均由穎豐公司以上訴人給付之130萬元工程款支付，伊亦有支付工程款予顏○宏之工班等情（見原審卷第144、146、147頁）。且被上訴人確曾於100年4月1日匯款10萬元，另於同年5月24日匯款2筆各10萬元，合計30萬元予郭○琳，亦經證人即顏○宏找來施作之下包廠商郭○琳證述確有收受該等該等款項無訛，並有被上訴人提出之存款交易明細資料在卷可查（見本院卷第111、117、183頁）。是由上開證人之證言及證據彼此參互以觀，益徵系爭工程係顏○宏介紹予被上訴人承攬施作，顏○宏雖有找自己之工班施作系爭工程，但工程款仍須向被上訴人請領，且被上訴人亦確有支付部分工程款予顏○宏找來工班，可見下游承包商應係與被上訴人成立次承攬關係，惟此為其內部關係，對外而言，系爭工程之承攬人仍為被上訴人，而非顏○宏。

  ③玆兩造既不爭執系爭工程業已全部施作完成，則不論該工      程係由顏○宏之工班或被上訴人之工班所施作，均屬被上      訴人之履行輔助人，自應認系爭工程係由被上訴人施工完      成。是上訴人抗辯其與顏○宏簽訂719工程合約後，後續之      工程均由顏○宏施工完成，而非被上訴人云云，即無可取      。

  ⒊被上訴人就締結719工程合約及由顏○宏收取系爭工程尾款      部分，應否負授權人或表見代理人責任？

  ①查上訴人之負責人廖文周於110年7月19日與顏○宏簽訂719工程合約，該合約記載顏○宏同意於110年10月3日前完成系爭工程；顏○宏與被上訴人共同承攬110年1月27日所訂立之系爭合約，均同意顏○宏收取工程款等情，固為兩造所不爭，並有719工程合約書在卷可憑（見原審卷第91頁）。惟證人顏○宏迭於原審及本院證述：719工程合約係上訴人法定代理人廖文周擔心工程延宕，當時僅係押一個日期，要訂罰則，是為了約定罰則而簽署該合約，伊與廖文周簽署該合約當下，沒有看到有約定由伊收取工程款，伊簽立該合約時，穎豐公司還不知道，伊沒有跟任何人說這件事，廖文周因擔心工班沒有收到工程款，不願繼續施作，故要伊當著他的面，將錢付給工班。穎豐公司無人知道伊簽署719工程合約，亦不知業主要伊將錢直接交給廠商，穎豐公司當然不同意如此為之等語（見原審卷第138至141頁，本院卷第130至132頁）。

　②佐以證人陳○睿於原審證稱：伊完全不知道顏○宏與廖文周簽立719工程合約，亦不知屋主有付款，屋主與被上訴人簽約，怎可付款予他人，伊並未授權顏○宏簽署該份工程合約等情（見原審卷第145、146頁），核與證人顏○宏證述之上開情節大致符合。足認被上訴人不僅未授權顏○宏與上訴人公司負責人廖文周簽訂719工程合約，更不知顏○宏有擅自簽署該工程合約及同意由顏○宏逕向上訴人收取系爭工程尾款等情事。是上訴人指稱被上訴人有授權顏○宏與廖文周簽立719工程合約及向其收取系爭工程尾款云云，應非事實，而無可採。

　③又上訴人固另辯稱：系爭工程除簽約外，其洽談、議價及    決價等事項，均由顏○宏出面為之，系爭合約附具之「齊    景空間設計有限公司」報價單亦係由顏○宏提供，且被上    訴人亦委請顏○宏向伊催討工程款，已足使上訴人信賴被    上訴人有授與其代理權，自應就所簽訂之719工程合約及顏    志宏收取之系爭工程尾款，負表見代理責任云云。

　④惟按表見代理，乃代理人無代理權，而表面上足使第三人信其有代理權之代理，故基本上必須有代理行為為其前提要件，亦即代理人之行為必須以本人名義為之，否則無由成立。查719工程合約係顏○宏以自己名義與上訴人之負責人廖文周所訂立，並非以被上訴人名義訂立該工程合約，此觀719工程合約契約當事人欄之記載即明（見原審卷第91頁），足見該工程合約係顏○宏以自己名義為之，並無何代理被上訴人之行為存在，自無由成立表見代理。是上訴人抗辯被上訴人應依表見代理法則，就前開事項負授權人責任云云，於法難謂有據，殊無可取。

　⑤基上，顏○宏既以自己名義與廖文周簽訂719工程合約，自與被上訴人無涉。是上訴人指稱被上訴人有同意顏○宏收取系爭工程尾款一情，自亦無足採。　

　⒋被上訴人請求上訴人給付系爭工程尾款135萬元本息，有無理由？

    按債權之成立為特定人間之法律關係，故債務人清償債務 應向債權人為之，苟係向無受領權人為給付，自不生清償 之效力。查被上訴人向上訴人承攬之系爭工程既已施作完成，且上訴人復尚有系爭工程尾款135萬元未給付，則被上訴人自得請求上訴人如數清償該等工程款。玆上訴人既未能舉證證明被上訴人有授權或同意顏○宏代其收取系爭工程尾款情事，則其擅行將系爭工程尾款交付顏○宏轉交予各承包商，對被上訴人自不生清償之效力，是被上訴人依系爭合約之約定及承攬之法律關係，請求上訴人給付系爭工程尾款135萬元，於法即屬有據。

  ⒌上訴人為抵銷抗辯，於法是否有據？

    ①被上訴人固得請求上訴人給付系爭工程尾款135萬元，然        上訴人抗辯其已代被上訴人清償下游承包商郭○琳、張        ○維、丁○豪、易○華等人工程款各30萬元、10萬元、2        5萬元、15萬元，共80萬元，依民法第312條規定，對被        上訴人有上開80萬元債權，得以之與系爭工程尾款債權        為抵銷等語。

    ②查上訴人經由顏○宏逕行將上開工程款合計80萬元分別交付予郭○琳、張○維、丁○豪、易○華等人，固據證人郭○琳及張○維於本院審理時證述屬實（見本院卷第182、185頁），並有現金支出傳票及工程報價單（見原審卷第93至97、103頁）。然其中郭○琳部分，上訴人雖曾給付其工程款30萬元，但證人郭○琳證稱其負責施作系爭工程之水電、冷氣部分，一開始工程款係40萬元，最後包含追加之部分，全部工程款約60萬元左右，被上訴人並曾於100年4月1日及同年5月24日匯款共30萬元予伊等語（見本院卷第182至184頁），由此可知系爭工程原來關於水電及冷氣部分之工程款（不含與被上訴人無涉之追加工程部分）共40萬元，扣除被上訴人已給付之30萬元，僅餘10萬元工程款未給付，則上訴人即使給付郭○琳30萬元，自僅有其中10萬元與系爭工程有關，逾此範圍之款項，與被上訴人無涉，故上訴人依法僅得於上開10萬元清償限度內，承受郭○琳對被上訴人債權。是依此核算結果，上訴人得主張抵銷之債權金額僅有60萬元，兩相抵銷後，被上訴人僅得請求上訴人給付工程款75萬元（計算式：135萬元－60＝75）。從而，被上訴人請求上訴人給付75萬元及加計法定遲延利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許。　　　

　  ⒍被上訴人為反對抵銷之抗辯，是否有理由？

      本件被上訴人雖謂其對上訴人另有21萬550元之不當得利        債權，爰主張反對抵銷云云。然所謂反對抵銷，係被告        為抵銷抗辯後，原告以另一對被告之債權而對被告之債        權為抵銷。玆因本院認上訴人對被上訴人有上開得抵銷        之60萬元債權存在，故於上訴人為抵銷時，系爭工程尾        款債權於該範圍已消滅，此際被上訴人所為反對抵銷已        失所附麗，本院自無須對此反對抵銷之抗辯再為審究。

六、綜上所述，被上訴人承攬之系爭工程業已完工，其得請求上訴人給付尚欠之工程款75萬元，從而，被上訴人依據系爭合約之約定及承攬之法律關係，請求上訴人給付135萬元及自起訴狀繕本送達翌日即111年4月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，於75萬元本息部分，為有理由，應予准許。逾此所為之請求，即屬無據，應予駁回。原審就超過上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，並為假執行之宣告，尚有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分予以廢棄改判如主文第2項所示。至於上開應准許部分，原審判命上訴人給付，並為假執行之宣告，尚無違誤，上訴意旨就此部分，仍執陳詞指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，與本件判決結果並無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。

中     華    民    國    112    年    8    月    4    日

　　            民事第七庭    審判長法　官 吳美蒼

　　　　　　　　　　　　　　        法  官 高英賓

　　　　　　　　　　　　　　　      法　官 唐敏寶

正本係照原本作成。

不得上訴。



                                    書記官 賴宜汝
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