
臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度家上易字第26號

上訴人即附

帶被上訴人  甲○○

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  賈俊益律師

複 代理 人  曾玲玲律師

            劉孜育  

被上訴人即  

附帶上訴人  乙○○  

訴訟代理人  李依玲律師

  

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，甲○○、乙○○對於

民國112年5月29日臺灣臺中地方法院111年度家財簡字第7號、

111年度家財訴字第99號第一審判決分別提起上訴、附帶上訴，

本院於113年6月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於命甲○○應給乙○○逾新臺幣15萬4,912元本息

    部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，乙○○在第一審反請求及假執行之聲請均駁

    回。

三、甲○○本訴之上訴與其餘反請求之上訴及乙○○附帶上訴均

    駁回。

四、第一、二審訴訟費用，關於甲○○上訴部分，由乙○○負擔

    39%，餘由甲○○負擔；關於乙○○附帶上訴部分由乙○○

    負擔。

    事實及理由

一、甲○○陳述：
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　　兩造於民國95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制，應

適用法定財產制，並於111年5月9日調解離婚成立。又兩造

婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主張應

否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表�欄第⑴小欄所

示)。是乙○○之婚後財產價額較伊多出新臺幣(下同)110萬

元以上，伊可請求乙○○給付其半數差額，乙○○則不得請

求伊給付差額。爰依民法第1030條之1第1項本文規定，請求

乙○○應給付伊50萬元，及自兩造婚姻解消翌日即111年5月

10日起至清償日，按年息5%計算之利息(下稱50萬元本息)。

縱認乙○○可請求伊給付差額，惟乙○○婚後對於婚姻生活

協力甚少，應調整分配數額為3分之1。另伊為乙○○代墊兩

造之子○○○之扶養費67萬5,000元，可為抵銷。

二、乙○○陳述：

　　兩造婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主

張應否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表�欄第⑵小

欄所示)。是甲○○之婚後財產價額較伊多出逾220萬元，伊

可請求甲○○給付其半數差額，甲○○則不得請求伊給付差

額。爰依民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○應

給付伊109萬7,795元，及其中70萬元自反請求狀繕本送達翌

日即111年11月8日起，其餘39萬7,795元自追加反請求聲明

狀繕本送達翌日即112年5月3日起，均至清償日止，按年息

5%計算之利息(下稱109萬7,795元本息)。至於甲○○所為調

整差額分配比例及抵銷抗辯，均無依據。

三、原審判決駁回甲○○本訴全部請求，就反請求判命甲○○應

給付乙○○62萬3,819元本息，及駁回乙○○其餘反請求；

兩造就原判決不利於己部分，分別提起上訴、附帶上訴。

四、兩造之聲明：　　　　

  ㈠甲○○之聲明：

  ⒈本訴部分：

  ⑴原判決關於駁回甲○○後開第⑵項之訴部分廢棄。

  ⑵乙○○應給付甲○○50萬元本息。
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  ⒉反請求部分：

  ⑴原判決關於命甲○○應給付乙○○62萬3,819元本息部分廢

棄。

  ⑵前開廢棄部分，乙○○在第一審之反請求及假執行之聲請均

駁回。

  ⒊附帶上訴之答辯聲明：

　　對造附帶上訴駁回。

  ㈡乙○○之聲明：

　⒈上訴之答辯聲明： 

　　對造上訴駁回。

　⒉附帶上訴聲明：

  ⑴原判決關於駁回乙○○後開第⑵項反請求廢棄。

  ⑵甲○○應再給付乙○○47萬3,976元，及其中7萬6,181元自

111年11月8日起，其餘39萬7,795元自112年5月3日起，均至

清償日止，按年息5%計算之利息(下稱47萬3,976元本息)。

五、兩造不爭執事項：　

  ㈠兩造於95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制〈見臺灣

臺中地方法院(下稱臺中地院)111年度家財訴字第99號卷(下

稱99號卷)第21頁〉。 

  ㈡甲○○於110年9月27日(下稱基準日)對乙○○提起離婚訴

訟，經臺中地院於111年5月9日調解離婚成立(案號：110年

度司調字第1006號)，兩造婚姻及法定財產制於此離婚日消

滅(見99號卷第21頁)。

  ㈢兩造同意以基準日計算本件剩餘財產〈見臺中地院111年度

家財簡字第7號卷(下稱7號卷)一第94頁〉。

  ㈣甲○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表一所示

〈編號8所示國泰人壽保險準備金(下稱系爭準備金)應否算

入、編號15所示車牌000-0000號機車(下稱甲車)應否算入及

其價值仍有爭執〉，婚後消極財產則如附表二所示〈編號1-

2所示華南銀行、花旗銀行債務(下合稱系爭債務或分稱甲、

乙債務)應否算入有爭執〉。
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  ㈤乙○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表三所示

〈編號3-6所示第一銀行存款(下合稱系爭存款或分稱甲、

乙、丙、丁存款)應否列入有爭執；編號11-12所示車牌000-

0000號汽車(下稱乙車)、000-000號機車(下稱丙車)，於基

準日價值仍有爭執〉，其婚後消極財產則如附表四所示。

六、兩造爭執事項：

  ㈠系爭準備金應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產？

  ㈡甲車應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產及其價額？

  ㈢系爭債務(甲、乙債務)應否算入甲○○於基準日之婚後消極

財產？(應否類推適用民法第1030條之3第1項規定扣除)？

  ㈣系爭存款(甲、乙、丙、丁存款)應否算入乙○○於基準日之

婚後積極財產及其具體數額為何？(應否依民法第1030條之3

第1項規定追加計算)

  ㈤乙、丙車於基準日價值各若干元？　　

  ㈥乙○○向甲○○反請求剩餘財產分配，有無民法第1030條之

1第2項規定顯失公平情形？

  ㈦甲○○以其代墊○○○扶養費67萬5,000元(自108年8月起至

112年4月止共45個月，每月1萬5,000元；計算式：

15,000×45＝675,000)，為抵銷抗辯，有無依據？

  ㈧甲○○以代墊扶養費抵銷後，兩造剩餘財產應如何分配？　

七、本院之判斷：

　㈠系爭準備金：

　⒈按保單價值準備金係要保人預繳保費之積存，乃彰顯要保人

預繳保費積存而來之現金價值，作為要保人以保單向保險人

借款或因其他事由得請求保險人給付時，保險人應給付要保

人金額之計算基準，為要保人在人身保險契約中，對保險人

所享有權利(最高法院108年度台上字第639號、第1025號判

決參照)。

　⒉查系爭準備金，其保單投保日期為109年3月2日，要保人係

甲○○，而○○○則為被保險人，此有國泰人壽保險股份有

限公司111年8月26日國壽字第1110081550號函檢附保險契約
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狀況一覽表在卷可稽(見7號卷一第359、361頁)。再參以甲

○○雖主張其以○○○之壓歲錢無償支付此保費，始終未能

舉以實其說，揆諸前開說明，系爭準備金應屬甲○○之婚後

財產，自無疑義。甲○○反此主張，應非可採。

　⒊從而，系爭準備金應列入甲○○之婚後積極財產。   　

  ㈡甲車：

　⒈查甲車自102年7月22日起至111年11月18日止，登記在甲

○○名下，此有交通部公路局臺中區監理所臺中監理站113

年4月30日中監單中一字第1130106177號函，及檢附甲車車

籍資

    料在卷可稽(見本院卷第215-219頁)，則甲車自屬甲○○於

基準日前取得之婚後財產。

　⒉依前開甲車車資料，可知甲車係三陽牌、型號GT125

HM12TX、排氣量125cc、000年0月出廠，再參以兩造不爭執

甲車新車車價為6萬3,000元(見本院卷第245頁)，算至基準

日為止，其使用年數已逾8年，依照行政院所頒之「固定資

產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」等規定，機車耐用

年數為3年，依定率遞減法每年折舊應為536�，又其最後1年

之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本

額10分之9。是甲車已逾耐用年數，依定率遞減法折舊，其

基準日價值應為6,300元(計算式：63,000×10%＝6,300)。

　⒊從而，甲車應算入甲○○之婚後財產，其於基準日價值為

6,300元。

　⑵從而，丙車基準日價值應為3萬0,415元。兩造各自主張其價

值為5,000元或3萬4,640元，均無客觀實證可稽，自難採

認。  　 

  ㈢系爭債務：

　⒈按民法第1030條之3規定之立法理由以：為避免夫妻之一方

以減少他方對剩餘財產之分配為目的，而任意處分其婚後財

產，致生不公平，爰明定法定財產制關係消滅前5年內處分

之該部分財產應追加計算其價額，視為現存之婚後財產。如
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夫或妻為減少他方對剩餘財產之分配為目的，而故意增加其

婚姻關係存續中所負債務，本諸相同事務作相同處理之正義

要求，類推適用民法第1030條之3第1項規定，應不予扣除該

債務。即類推適用此規定，除客觀上有「5年内增加其婚後

債務」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財

產分配請求權」之主觀要素，始足當之。經查：

　⑴乙○○雖抗辯系爭債務係甲○○惡意增加，應類推適用前述

規定，不計入其婚後債務。

　⑵惟乙○○不爭執其自101年1月起至103年1月止，按月匯款1

萬5,000元予甲○○，自103年2月起至108年7月止，則按月

匯款1萬2,000元至9,000元不等，惟自108年8月起未再匯

款。準此以觀，甲○○抗辯因乙○○未再按匯款，供作

○○○之扶養費，遂先於108年10月向花旗銀行借貸76萬元

(即乙債務第1筆)，再於109年5月向華南銀行借貸10萬元(即

甲債務；見7號卷一第57-67頁)，以填補其資金缺口，尚非

全然無稽，應可採信。

　⑶再參以乙○○不爭執甲○○曾罹患肝炎，及澄清綜合醫院中

港分院診斷資料為真正(見7號卷二第217-242頁)，暨甲○○

取得花旗銀行76萬元貸款後，將其中50萬元用於購買如附表

一編號7所示臺灣人壽保險等情。爰此，甲○○抗辯因其罹

患肝炎，故有自費增購藥品與營養品服用，及投保壽險之必

要，以確保其身體健康，增益日後生活與健康保障，核非無

端增加債務，亦非全然無稽，應可採認。

　⑷甲○○固不否認兩造關係自108年起迭生齟齬，感情日漸不

睦，惟夫妻情分未必全然無存，尚難逕認甲○○當時已無維

持婚姻之意願。準此，再參酌前述2筆債務成立於離婚1-2年

前，及其數額難謂鉅大，且甲○○所述用途正當合理，難謂

其有惡意無端增加前述債務之情。

　⑸至於甲○○於離婚前3週即110年9月6日向花旗銀行貸款26萬

6,000元(即乙債務第2筆；見7號卷一第69頁)後，其中21萬

元使用於給付律師費用(離婚、家暴損害賠償、保護令等案
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件)，固據提出金擘聯合法律事務出具領款證明單影本為證

(見7號卷二第217頁)，惟顯然非屬婚姻家庭生活必要支出。

又其餘5萬餘元費用，亦未據甲○○提出明確事證證明使用

於婚姻家庭生活必要支出。準此，乙○○主張此筆貸款26萬

6,000元，非關婚姻存續期間為共同生活而增加之債務，不

應算入甲○○之婚後消極財產，應可採認。　　

　⒉從而，乙○○主張應類推適用民法第1030條之3規定，將系

爭債務(其中乙債務第2筆之26萬6,000元)不計入甲○○之婚

後消極財產，應有依據，其餘則屬無據。

  ㈣系爭存款：

　  按民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內

處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方

配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之(最高法院

97年度台上字第1713號判決參照)。又主張應將基準日時前

已處分財產追加計算者，應就財產處分，係出於減少他方對

於剩餘財產分配意圖之利己事實，負舉證責任。茲就系爭存

款應否追加計算，分述如後：

　⒈甲存款：　

　⑴甲○○雖主張乙○○原任職於臺灣微轉股份有限公司(下稱

微轉公司)，其每月薪資均匯入其本人之第一銀行帳號

00000000000號帳戶，惟自110年7月10日起未再匯入此帳

戶，故應追加計算自110年7-9月薪資17萬7,015元(即甲存

款)。

　⑵惟乙○○自110年6月起已從微轉公司離職，轉往樂酷馬智動

科技股份有限公司(下稱樂酷馬公司)任職，其薪資則匯至其

本人之兆豐銀行后里分行帳號00000000000號帳戶，且乙

○○已將此帳戶於基準日餘額2萬0,365元，追加算入其婚後

財產(如附表三編號14所示)，業據提出相符之勞保投保明細

表、存款餘額證明影本為證(見本院卷第287、289頁)。準

此，甲○○仍主張將實際不存在之甲存款，追加算入乙○○

之婚後財產，應非可採。
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　⒉乙存款部分：

　⑴甲○○雖主張乙○○於110年8月31日提領乙存款(10萬元；

見7號卷一第261頁)，應追加算入其婚後財產。

　⑵惟乙○○提領乙存款，係使用於股票投資，此有台新銀行

111年7月28日台新作文字第11125440號函及檢附交易明細在

卷可憑(見7號卷一第323、331頁)。

　⑶從而，甲○○主張將乙存款追加算入乙○○之婚後財產，應

非可採。

　⒊丙存款部分：  　

　⑴甲○○主張乙○○自110年7月31日起至同年9月15日止，陸

續提領丙存款(110年7月31日提領2萬元、8月8日提領2萬

元、8月13日提領2萬元、8月22日兩次各提領2萬元、8月29

日提領1萬元、9月11日提領2萬元、9月15日提領2萬元，以

上合計15萬元；見7號卷一第267-268頁)。

　⑵惟參以乙○○於110年間曾支出假牙費用5萬6,500元，業據

乙○○提出維恩牙醫診所收據影本附卷為憑(見7號卷一第

443頁)，且兩造事後合意將該假牙費用自丙存款剔除，即不

列入乙○○之婚後財產(見本院卷第316頁)。則丙存款中應

否追加計算數額，僅剩餘額9萬3,500元(計算式：150,000－

56,500＝93,500)。

　⑶再參以乙○○至遲於000年0月間萌生離婚意願，此有兩願離

婚協議書影本在卷可憑(見7號卷二第459-461頁)，及其提領

丙存款大都於110年8月以後，並於短短1個半月內密集為

之，亦未能提出具體事證證明使用於家庭生活開銷，甲○○

因此主張係惡意減少他方剩餘財產之分配，尚非全然無稽，

應可採信。

　⑷從而，丙存款中之9萬3,500元應計入乙○○之婚後財產。

　⒋丁存款部分：　

　⑴甲○○主張乙○○於110年8月31日提領丁存款(實際金額為

14萬0,144元；見7號卷一第268頁)。

　⑵惟乙○○提領丁存款，使用於股票投資，此有相關交易明細
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　　在卷可稽(見7號卷一第261、268頁)。

　⑶從而，甲○○主張將丁存款追加算入乙○○之婚後財產，應

　　非可採。

  ㈤乙、丙車：

　⒈乙車：　

　⑴查乙車係裕隆牌、型式SENTRA B17 ES、排氣量1,798cc、

000年00月出廠，此有車籍資料在卷可參(見7號卷一第115

頁)；又乙車基準日(000年0月間)價值為何，經本院囑託台

中市汽車商業同業公會鑑定，其價值為20萬元，此有該公會

112年12月18日(112)中汽吉字第067號函在卷可稽(見本院卷

第185頁)。參以該公會成員全屬汽車業者，顯然具備嫺熟各

種汽車市場行情之專業知識，則其所為專業鑑定結果，當屬

客觀合理可採。

　⑵從而，乙車於基準日價值應為20萬元，甲○○主張其價值為

33萬8,000元，並無客觀具體實證可稽，自難採認。

　⒉丙車：

　⑴查丙車係三陽牌、型號Shark Fighter 4V、排汽量150cc、

00年0月出廠，此有車籍資料在卷可稽(見7號卷一第121

頁)，再參以兩造不爭執丙車新車車價為6萬2,500元(見本院

卷第363頁)，算至基準日為止，其使用年數已逾15年，依前

述甲車折舊標準核算，其基準日價值為6,250元(計算式：

62,500×10%＝6,250)。

　⒊從而，丙車基準日價值為6,250元。兩造各自主張其價值為1

萬5,000元或零元，均無客觀實證可稽，自難採認。

  ㈥如附表一編號14與附表三編號13所示不動產(下合稱系爭房

地)： 

　⒈查兩造於原審已合意兩造共有系爭房地於基準日價值為

1,098萬元，即各半應有部分價值各為549萬元(各如附表一

編號14、附表三編號13所示)，及系爭房地於基準日抵押借

款(抵押債權人台新銀行)餘額235萬5,685元(如附表四所
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示)，列為主債務人乙○○之婚後債務(見7號卷三第72、77-

79頁)。

　⒉次查兩造固於111年12月29日共同簽署聲明書，約定以變價

分割方式處分系爭房地，但兩造就系爭房地於剩餘財產分配

計算，仍以基準日價值為準，亦不影響兩造剩餘財產分配，

此有該聲明書影本附卷可參(見本院卷第89-90頁)。

　⒊從而，甲○○主張系爭房地價值以事後實際出賣價額為準，

並將附表四債務剔除，均無依據。    　

　㈦剩餘財產分配： 

　⒈按「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，

以法定財產制為其夫妻財產制」、「法定財產關係消滅時，

夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，

如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財

產不在此限：�因繼承或其他無償取得之財產。�慰撫

金」、「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關

係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準」，

民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項分別

定有明文。又調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力；和

解成立者，與確定判決有同一之效力。兩造雖於離婚案件繫

屬中達成調解離婚，但基於夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻

基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協

力、貢獻之同一法理，應類推適用民法第1030條之4第1項條

但書因判決而離婚之規定，以離婚訴訟起訴時為準。經查：

　⑴兩造未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，嗣經法院於

111年5月9日調解離婚成立，兩造婚姻及法定財產制於此離

婚日消滅(見兩造不爭執事項第㈠㈡項)，則兩造據上規定，

請求計算兩造婚後剩餘財產之項目及價值，尚無不合。 　

　⑵兩造婚後財產各詳如附表一、二、三、四所示，其基準日價

額則詳如每個附表�欄第⑷小欄所示，經核算甲○○之婚後

財產總額為567萬2,859元(計算式：6,233,410－560,551＝

5,672,859)，乙○○之婚後財產總額則為401萬3,036元(計

第十頁



算式：6,368,721－2,355,685＝4,013,036)，兩造剩餘財產

差額為165萬9,823元(計算式：5,672,859－4,013,036＝

1,659,823)，可見乙○○主張其剩餘財產價額少於甲○○，

應可採認。甲○○反此主張，則無依據。

　⒉從而，乙○○依民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲

○○給付剩餘財產差額，洵有依據。甲○○依相同規定，請

求乙○○給付剩餘財產差額，則無依據。   

　㈧應否酌減乙○○分配額比例：

　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，

致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院

為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、

子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分

居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素

(民法第1030條之1第2項、第3項參照)。經查：　　

  ⑴甲○○雖主張乙○○自108年8月起拒付家庭生活費用，未協

力維持家庭，其於婚姻晚期財產之增加，與乙○○無關，故

應酌減乙○○分配數額。

　⑵惟乙○○抗辯其持續繳納系爭房地貸款、稅金、社區管理

費、保險費等，亦曾接送○○○上下課，支付○○○之餐費

與生活用品等費用，此有相關單據影本及兩造對話紀錄在卷

可參(見7號卷二第289-339頁、卷三第51頁)，況甲○○亦不

否認其於離婚後仍與○○○同住在系爭房地。準此各情，堪

認乙○○已共同協力家庭婚姻生活、分擔家中經濟之責，尚

難逕認有何前開調整或免除其分配額之事由存在。

　⒉從而，甲○○主張應酌減乙○○分配差額比例，即無依據，

不應准許。

  ㈨甲○○代墊款抵銷抗辯：

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，該抵銷應以意思表

示向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，
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按照抵銷數額而消滅，此觀民法第334條第1項、第335條第1

項規定自明。經查：

　⑴乙○○自101年1月起至108年7月止，每月匯款1萬5,000元、

1萬2,000元、9,000元予甲○○，供作○○○之扶養費，自

108年8月起則未再匯款，業如前述。準此，堪認甲○○主張

兩造協議由乙○○按月匯款予伊，據以給付○○○之扶養

費，應可採信。再參以乙○○所提勞保投保明細表，可知其

自108年5月起任職於九上科技股份有限公司，投保月薪資3

萬0,300元，自108年11月起任職於微轉公司，投保月薪資3

萬1,800元，自110年6月起任職於酷樂馬公司，投保月薪資4

萬5,800元，其收入逐漸增多，且未曾敘明有何經濟負擔加

重情事。準此，依其收入及經濟能力，仍應繼續按月定額給

付○○○扶養費，至於每月應給付數額，本院認其資力既逐

年增加，仍以原協議數額1萬5,000元為適當。

　⑵承上，可認甲○○主張其為乙○○代墊扶養費67萬5,000

元，尚無不合，應可採信。

　⑶乙○○對甲○○雖有剩餘財產差額分配債權82萬9,912元計

算式：1,659,823÷2＝829,912；小數點以下4捨5入)，則甲

○○抗辯其以代墊扶養費債權67萬5,000元抵銷之，即有憑

據。

　⒉從而，經甲○○兩相抵銷後，乙○○可求剩餘財產差額餘額

為15萬4,912元(計算式：829,912－675,000＝154,912)。

八、綜上所述，甲○○依民法第1030條之1第1項本文規定，請求

乙○○應給付50萬元本息，為無理由，不應准許。乙○○依

第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○應給付15萬

4,912元，及自111年11月8日起至清償日止，按年息5%計算

之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之反請

求，為無理由，不應准許。原審就前開乙○○反請求不應准

許部分，判命甲○○應如數給付，容有未洽。甲○○上訴論

旨指摘原判決此部分不當，為有理由，爰廢棄改判如主文第

一、二項所示。又原審判決駁回甲○○本訴請求，及就上開
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反請求應准許部分，判命甲○○應如數給付，並分別諭知兩

造供擔保後，得、免假執行，均無不當，甲○○上訴論旨指

摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

上訴。另乙○○就反請求不利部分提起附帶上訴，請求甲

○○再給付47萬3,976元本息，為無理由，應駁回其附帶上

訴。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，甲○○就反請求上訴為一部有理由，一部無理

由，就本訴上訴為無理由，乙○○之附帶上訴為無理由，爰

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日

　　　　  　　　家事法庭  　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玉惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日

附表一(甲○○基準日之婚後積極財產；金額新臺幣元)：

編號 �財產項目 �財產名稱 �金額或價額

⑴甲○○主張

⑵乙○○主張

⑶原法院認定

⑷本院認定

�證物出處 

1 存款 中國信託銀行存款 ⑴3,312元

⑵3,312元

⑶3,312元

⑷3,312元

7號卷一第319、439頁

2 存款 兆豐銀行存款 ⑴5,504元

⑵5,504元

⑶5,504元

⑷5,504元

7號卷一第371、439頁

3 存款 華南銀行存款 ⑴2萬5,601元

⑵2萬5,601元

⑶2萬5,601元

⑷2萬5,601元

7號卷一第214-215、439頁

4 存款 中華郵政存款 ⑴64元

⑵64元

⑶64元

⑷64元

7號卷一第133、439頁

5 存款 玉山銀行存款 ⑴5,612元 7號卷一第279-281、441頁
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⑵5,612元

⑶5,612元

⑷5,612元

6 保險 三商美邦人壽保險準備金 ⑴6萬1,552元

⑵6萬1,552元

⑶6萬1,552元

⑷6萬1,552元

⒈7號卷一第389、391、439頁

⒉甲○○婚前投保，扣減婚前累積保單價

值準備金(計算式：73,472元－

11,920元＝61,552元)

7 保險 臺灣人壽保險準備金 ⑴34萬9,097元

⑵34萬9,097元

⑶34萬9,097元

⑷34萬9,097元

7號卷一第159、439頁

8 保險

(有爭執)

國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000；即系爭

準備金)

⑴0

⑵3萬2,705元

⑶3萬2,705元

⑷3萬2,705元

⒈7號卷一第361頁

⒉甲○○主張以○○○壓歲錢支付保費

　(基準日保單價值：美金1,198元

×27.3≒32,705元)

9 保險 國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000) ⑴22萬3,232元

⑵22萬3,232元

⑶22萬3,232元

⑷22萬3,232元

⒈7號卷一第361、440

  頁

⒉計算式(8,177元美

  金×27.3≒223,232

  元

10 保險 國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000) ⑴1,397元

⑵1,397元

⑶1,397元

⑷1,397元

 

7號卷一第361、440頁

11 投資 台積電40股 ⑴2萬5,886元

⑵2萬5,886元

⑶2萬5,886元

⑷2萬5,886元

⒈7號卷一第150、440

  頁

⒉計算式(600元×43

  ＝25,886元)

12 投資 泰銘50股 ⑴1,593元

⑵1,593元

⑶1,593元

⑷1,593元

　

⒈7號卷一第149、440

  頁

⒉計算式(31.85元×5

  0＝16,568元)

13 存款 新光銀行向上分行存款(帳號0000-00-0000000號帳

戶)

⑴1,555元

⑵1,555元

⑶1,555元

⑷1,555元

7號卷二第345-347頁

14 不動產 ○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○

段0000號0樓之00、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15

㎡、雨遮2.13㎡；共有部分)5422建號、應有部分

100000分之205)、0000地號土地應有部分100000分之

315 

⑴386萬2,727元(原為549萬元)

⑵549萬元

⑶549萬元

⑷549萬元

☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：10,

    980,000÷2＝5,490,000元)

  ②兩造共有 

　③113年3月以980萬元賣出，扣除相關費

   用，甲○○實得471萬6,237元，郭建

   進實得264萬1,692元(見本院卷第269

   -273頁)

15 動產(有爭執) 車牌000-0000號機車(甲車) ⑴5,000元

⑵3萬4,640元

⑶-----

⑷6,300元

☆二審追列(見本院卷第213-219頁) 

合計   ⑴457萬2,132元

⑵626萬1,750元

⑶622萬7,110元

⑷623萬3,410元

附表二(甲○○基準日之婚後消極財產)：

編號 �財產項目 �財產名稱 �金額或價額

⑴甲○○主張

⑵乙○○主張

⑶原法院認定

⑷本院認定

�證物出處

1 債務(有爭執) 華南銀行中科分行勞工紓困

貸款債務(甲債務)

⑴6萬6,872元

⑵0

⑶6萬6,872元

⑷6萬6,872元

7號卷一第57-66頁、卷二第

57頁

2 債務(有爭執) 花旗銀行信用貸款債務(乙債

務) 

⑴75萬9,080元

⑵0

7號卷一67、69頁、卷二第

65頁(第1筆76萬元、第2筆

(續上頁)
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⑶75萬9,080元

⑷49萬3,080元

26萬6,000元；第2筆於基準

日全未清償)

3 債務 花旗銀行信用卡債務 ⑴599元

⑵599元

⑶599元

⑷599元

7號卷二第63頁

合計 ---- ---- ⑴82萬6,551元

⑵599元

⑶82萬6,551元

⑷56萬0,551元

附表三(乙○○基準日之婚後積極財產)：

編號 �財產項目 �財產名稱 �金額或價額

⑴甲○○主張

⑵乙○○主張

⑶原法院認定

⑷本院認定  

�證物出處 

1 存 款 台新銀行存款 ⑴25萬5,892元

⑵25萬5,892元

⑶25萬5,892元

⑷25萬5,892元

⒈7號卷一第323-34

  0、435頁

⒉計算式(202,586

  元＋53,306元＝2

  55,892元）

2 存款 第一銀行存款 ⑴20萬9,109元

⑵20萬9,109元

⑶20萬9,109元

⑷20萬9,109元

⒈7號卷一第241、4

  35頁

⒉計算式(49,119元

  ＋159,990元＝20

  9,109元)

3 存款

(有爭執)

第一銀行存款(甲存款) ⑴17萬7,015元

⑵0

⑶0

⑷0

⒈7號卷一第252-261頁

⒉計算式(708,070元

÷12×3=177,015元)

4 存款(有爭執) 第一銀行存款(乙存款) ⑴10萬元

⑵0

⑶0

⑷0

7號卷一261頁

5 存款(有爭執) 第一銀行存款(丙存款) ⑴9萬3,500元(原15萬元)

⑵0

⑶12萬2,000元

⑷9萬3,500元　

⒈7號卷一第267-268頁

⒉計算式(20,000元＋20,000元＋

20,000元＋20,000元＋20,000

元＋10,000元＋20,000元＋

20,000元＝150,000元)

6 存款(有爭執) 第一銀行存款(丁存款) ⑴14萬元

⑵0

⑶0

⑷0

7號卷一第268頁

7 存款 中華郵政存款 ⑴108元

⑵108元

⑶108元

⑷108元

7號卷一第183-187、437頁

8 保險 安聯人壽保險準備金  ⑴5萬2,129元

⑵5萬2,129元

⑶5萬2,129元

⑷5萬2,129元

⒈7號卷一第363-36

  5、437頁

⒉計算式(67元＋5

  2,062元＝52,129

  元)

9 投資 宏碁1,000股 ⑴2萬4,800元

⑵2萬4,800元

⑶2萬4,800元

⑷2萬4,800元

⒈7號卷一第219、4

  37頁

⒉計算式(24.8元×

  1,000＝24,800元

  )

10 投資 益航1,090股 ⑴1萬6,568元

⑵1萬6,568元

⑶1萬6,568元

⑷1萬6,568元

　

⒈7號卷一第219、4

  37頁

⒉計算式(15.2元×

  1,090＝16,568元

  )

11 動產(價額有爭執) 車牌000-0000號汽車(乙車) ⑴33萬8,000元

⑵20萬元

⑶33萬8,000元

⑷20萬元　

7號卷一第115頁

12 動產(價額有爭執 ) 車牌000-000號機車(丙車) ⑴1萬5,000元

⑵0

⑶0

7號卷一第121頁

(續上頁)
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⑷6,250元　

13 不動產 ○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○段0000號00

樓之06、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15㎡、雨遮2.13㎡；共

有部分)5422建號、應有部分100000分之205)、0000地號土地應

有部分100000分之315

⑴386萬2,727元(原為549萬元)

⑵549萬元

⑶549萬元

⑷549萬元

☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：1

　  0,980,000÷2=5,490,000元)

　②兩造共有

  ③113年3月以980萬元賣出，扣除相關

    費用，甲○○實得471萬6,237元，

    乙○○實得264萬1,692元(見本院卷

    第269-273頁)

14 動產(存款) 兆豐銀行后里分行(薪資轉帳帳戶)

☆二審追列

⑴2萬0,365元

⑵2萬0,365元

⑶----

⑷2萬0,365元

　(見本院卷第282-283、289-291頁)

合計 ⑴530萬5,213元

⑵626萬8,971元 

⑶650萬8,606元

⑷636萬8,721元

附表四(乙○○基準時之婚後消極財產)：

編號 �財產項目 �財產名稱 �金額或價額

⑴甲○○主張

⑵乙○○主張

⑶原法院認定

⑷本院認定

�備註

1 債務 台新銀行貸款 ⑴0(原為235萬5,685元)

⑵235萬5,685元

⑶235萬5,685元

⑷235萬5,685元

⒈7號卷一第137、

  438頁

⒉計算式(1,003,5

  95元＋1,352,09

  0元＝2,355,685

  元）

(續上頁)
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度家上易字第26號
上訴人即附
帶被上訴人  甲○○
0000000000000000
0000000000000000
訴訟代理人  賈俊益律師
複 代理 人  曾玲玲律師
            劉孜育  
被上訴人即  
附帶上訴人  乙○○  
訴訟代理人  李依玲律師
  
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，甲○○、乙○○對於民國112年5月29日臺灣臺中地方法院111年度家財簡字第7號、111年度家財訴字第99號第一審判決分別提起上訴、附帶上訴，本院於113年6月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於命甲○○應給乙○○逾新臺幣15萬4,912元本息
    部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，乙○○在第一審反請求及假執行之聲請均駁
    回。
三、甲○○本訴之上訴與其餘反請求之上訴及乙○○附帶上訴均
    駁回。
四、第一、二審訴訟費用，關於甲○○上訴部分，由乙○○負擔
    39%，餘由甲○○負擔；關於乙○○附帶上訴部分由乙○○
    負擔。
    事實及理由
一、甲○○陳述：
　　兩造於民國95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，並於111年5月9日調解離婚成立。又兩造婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主張應否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表欄第⑴小欄所示)。是乙○○之婚後財產價額較伊多出新臺幣(下同)110萬元以上，伊可請求乙○○給付其半數差額，乙○○則不得請求伊給付差額。爰依民法第1030條之1第1項本文規定，請求乙○○應給付伊50萬元，及自兩造婚姻解消翌日即111年5月10日起至清償日，按年息5%計算之利息(下稱50萬元本息)。縱認乙○○可請求伊給付差額，惟乙○○婚後對於婚姻生活協力甚少，應調整分配數額為3分之1。另伊為乙○○代墊兩造之子○○○之扶養費67萬5,000元，可為抵銷。
二、乙○○陳述：
　　兩造婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主張應否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表欄第⑵小欄所示)。是甲○○之婚後財產價額較伊多出逾220萬元，伊可請求甲○○給付其半數差額，甲○○則不得請求伊給付差額。爰依民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○應給付伊109萬7,795元，及其中70萬元自反請求狀繕本送達翌日即111年11月8日起，其餘39萬7,795元自追加反請求聲明狀繕本送達翌日即112年5月3日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱109萬7,795元本息)。至於甲○○所為調整差額分配比例及抵銷抗辯，均無依據。
三、原審判決駁回甲○○本訴全部請求，就反請求判命甲○○應給付乙○○62萬3,819元本息，及駁回乙○○其餘反請求；兩造就原判決不利於己部分，分別提起上訴、附帶上訴。
四、兩造之聲明：　　　　
  ㈠甲○○之聲明：
  ⒈本訴部分：
  ⑴原判決關於駁回甲○○後開第⑵項之訴部分廢棄。
  ⑵乙○○應給付甲○○50萬元本息。
  ⒉反請求部分：
  ⑴原判決關於命甲○○應給付乙○○62萬3,819元本息部分廢棄。
  ⑵前開廢棄部分，乙○○在第一審之反請求及假執行之聲請均駁回。
  ⒊附帶上訴之答辯聲明：
　　對造附帶上訴駁回。
  ㈡乙○○之聲明：
　⒈上訴之答辯聲明： 
　　對造上訴駁回。
　⒉附帶上訴聲明：
  ⑴原判決關於駁回乙○○後開第⑵項反請求廢棄。
  ⑵甲○○應再給付乙○○47萬3,976元，及其中7萬6,181元自111年11月8日起，其餘39萬7,795元自112年5月3日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱47萬3,976元本息)。
五、兩造不爭執事項：　
  ㈠兩造於95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制〈見臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)111年度家財訴字第99號卷(下稱99號卷)第21頁〉。 
  ㈡甲○○於110年9月27日(下稱基準日)對乙○○提起離婚訴訟，經臺中地院於111年5月9日調解離婚成立(案號：110年度司調字第1006號)，兩造婚姻及法定財產制於此離婚日消滅(見99號卷第21頁)。
  ㈢兩造同意以基準日計算本件剩餘財產〈見臺中地院111年度家財簡字第7號卷(下稱7號卷)一第94頁〉。
  ㈣甲○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表一所示〈編號8所示國泰人壽保險準備金(下稱系爭準備金)應否算入、編號15所示車牌000-0000號機車(下稱甲車)應否算入及其價值仍有爭執〉，婚後消極財產則如附表二所示〈編號1-2所示華南銀行、花旗銀行債務(下合稱系爭債務或分稱甲、乙債務)應否算入有爭執〉。
  ㈤乙○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表三所示〈編號3-6所示第一銀行存款(下合稱系爭存款或分稱甲、乙、丙、丁存款)應否列入有爭執；編號11-12所示車牌000-0000號汽車(下稱乙車)、000-000號機車(下稱丙車)，於基準日價值仍有爭執〉，其婚後消極財產則如附表四所示。
六、兩造爭執事項：
  ㈠系爭準備金應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產？
  ㈡甲車應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產及其價額？
  ㈢系爭債務(甲、乙債務)應否算入甲○○於基準日之婚後消極財產？(應否類推適用民法第1030條之3第1項規定扣除)？
  ㈣系爭存款(甲、乙、丙、丁存款)應否算入乙○○於基準日之婚後積極財產及其具體數額為何？(應否依民法第1030條之3第1項規定追加計算)
  ㈤乙、丙車於基準日價值各若干元？　　
  ㈥乙○○向甲○○反請求剩餘財產分配，有無民法第1030條之1第2項規定顯失公平情形？
  ㈦甲○○以其代墊○○○扶養費67萬5,000元(自108年8月起至112年4月止共45個月，每月1萬5,000元；計算式：15,000×45＝675,000)，為抵銷抗辯，有無依據？
  ㈧甲○○以代墊扶養費抵銷後，兩造剩餘財產應如何分配？　
七、本院之判斷：
　㈠系爭準備金：
　⒈按保單價值準備金係要保人預繳保費之積存，乃彰顯要保人預繳保費積存而來之現金價值，作為要保人以保單向保險人借款或因其他事由得請求保險人給付時，保險人應給付要保人金額之計算基準，為要保人在人身保險契約中，對保險人所享有權利(最高法院108年度台上字第639號、第1025號判決參照)。
　⒉查系爭準備金，其保單投保日期為109年3月2日，要保人係甲○○，而○○○則為被保險人，此有國泰人壽保險股份有限公司111年8月26日國壽字第1110081550號函檢附保險契約狀況一覽表在卷可稽(見7號卷一第359、361頁)。再參以甲○○雖主張其以○○○之壓歲錢無償支付此保費，始終未能舉以實其說，揆諸前開說明，系爭準備金應屬甲○○之婚後財產，自無疑義。甲○○反此主張，應非可採。
　⒊從而，系爭準備金應列入甲○○之婚後積極財產。   　
  ㈡甲車：
　⒈查甲車自102年7月22日起至111年11月18日止，登記在甲○○名下，此有交通部公路局臺中區監理所臺中監理站113年4月30日中監單中一字第1130106177號函，及檢附甲車車籍資
    料在卷可稽(見本院卷第215-219頁)，則甲車自屬甲○○於基準日前取得之婚後財產。
　⒉依前開甲車車資料，可知甲車係三陽牌、型號GT125 HM12TX、排氣量125cc、000年0月出廠，再參以兩造不爭執甲車新車車價為6萬3,000元(見本院卷第245頁)，算至基準日為止，其使用年數已逾8年，依照行政院所頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」等規定，機車耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊應為536‰，又其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額10分之9。是甲車已逾耐用年數，依定率遞減法折舊，其基準日價值應為6,300元(計算式：63,000×10%＝6,300)。
　⒊從而，甲車應算入甲○○之婚後財產，其於基準日價值為6,300元。
　⑵從而，丙車基準日價值應為3萬0,415元。兩造各自主張其價值為5,000元或3萬4,640元，均無客觀實證可稽，自難採認。  　  
  ㈢系爭債務：
　⒈按民法第1030條之3規定之立法理由以：為避免夫妻之一方以減少他方對剩餘財產之分配為目的，而任意處分其婚後財產，致生不公平，爰明定法定財產制關係消滅前5年內處分之該部分財產應追加計算其價額，視為現存之婚後財產。如夫或妻為減少他方對剩餘財產之分配為目的，而故意增加其婚姻關係存續中所負債務，本諸相同事務作相同處理之正義要求，類推適用民法第1030條之3第1項規定，應不予扣除該債務。即類推適用此規定，除客觀上有「5年内增加其婚後債務」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素，始足當之。經查：
　⑴乙○○雖抗辯系爭債務係甲○○惡意增加，應類推適用前述規定，不計入其婚後債務。
　⑵惟乙○○不爭執其自101年1月起至103年1月止，按月匯款1萬5,000元予甲○○，自103年2月起至108年7月止，則按月匯款1萬2,000元至9,000元不等，惟自108年8月起未再匯款。準此以觀，甲○○抗辯因乙○○未再按匯款，供作○○○之扶養費，遂先於108年10月向花旗銀行借貸76萬元(即乙債務第1筆)，再於109年5月向華南銀行借貸10萬元(即甲債務；見7號卷一第57-67頁)，以填補其資金缺口，尚非全然無稽，應可採信。
　⑶再參以乙○○不爭執甲○○曾罹患肝炎，及澄清綜合醫院中港分院診斷資料為真正(見7號卷二第217-242頁)，暨甲○○取得花旗銀行76萬元貸款後，將其中50萬元用於購買如附表一編號7所示臺灣人壽保險等情。爰此，甲○○抗辯因其罹患肝炎，故有自費增購藥品與營養品服用，及投保壽險之必要，以確保其身體健康，增益日後生活與健康保障，核非無端增加債務，亦非全然無稽，應可採認。
　⑷甲○○固不否認兩造關係自108年起迭生齟齬，感情日漸不睦，惟夫妻情分未必全然無存，尚難逕認甲○○當時已無維持婚姻之意願。準此，再參酌前述2筆債務成立於離婚1-2年前，及其數額難謂鉅大，且甲○○所述用途正當合理，難謂其有惡意無端增加前述債務之情。
　⑸至於甲○○於離婚前3週即110年9月6日向花旗銀行貸款26萬6,000元(即乙債務第2筆；見7號卷一第69頁)後，其中21萬元使用於給付律師費用(離婚、家暴損害賠償、保護令等案件)，固據提出金擘聯合法律事務出具領款證明單影本為證(見7號卷二第217頁)，惟顯然非屬婚姻家庭生活必要支出。又其餘5萬餘元費用，亦未據甲○○提出明確事證證明使用於婚姻家庭生活必要支出。準此，乙○○主張此筆貸款26萬6,000元，非關婚姻存續期間為共同生活而增加之債務，不應算入甲○○之婚後消極財產，應可採認。　　
　⒉從而，乙○○主張應類推適用民法第1030條之3規定，將系爭債務(其中乙債務第2筆之26萬6,000元)不計入甲○○之婚後消極財產，應有依據，其餘則屬無據。
  ㈣系爭存款：
　  按民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之(最高法院97年度台上字第1713號判決參照)。又主張應將基準日時前已處分財產追加計算者，應就財產處分，係出於減少他方對於剩餘財產分配意圖之利己事實，負舉證責任。茲就系爭存款應否追加計算，分述如後：
　⒈甲存款：　
　⑴甲○○雖主張乙○○原任職於臺灣微轉股份有限公司(下稱微轉公司)，其每月薪資均匯入其本人之第一銀行帳號00000000000號帳戶，惟自110年7月10日起未再匯入此帳戶，故應追加計算自110年7-9月薪資17萬7,015元(即甲存款)。
　⑵惟乙○○自110年6月起已從微轉公司離職，轉往樂酷馬智動科技股份有限公司(下稱樂酷馬公司)任職，其薪資則匯至其本人之兆豐銀行后里分行帳號00000000000號帳戶，且乙○○已將此帳戶於基準日餘額2萬0,365元，追加算入其婚後財產(如附表三編號14所示)，業據提出相符之勞保投保明細表、存款餘額證明影本為證(見本院卷第287、289頁)。準此，甲○○仍主張將實際不存在之甲存款，追加算入乙○○之婚後財產，應非可採。
　⒉乙存款部分：
　⑴甲○○雖主張乙○○於110年8月31日提領乙存款(10萬元；見7號卷一第261頁)，應追加算入其婚後財產。
　⑵惟乙○○提領乙存款，係使用於股票投資，此有台新銀行111年7月28日台新作文字第11125440號函及檢附交易明細在卷可憑(見7號卷一第323、331頁)。
　⑶從而，甲○○主張將乙存款追加算入乙○○之婚後財產，應非可採。
　⒊丙存款部分：  　
　⑴甲○○主張乙○○自110年7月31日起至同年9月15日止，陸續提領丙存款(110年7月31日提領2萬元、8月8日提領2萬元、8月13日提領2萬元、8月22日兩次各提領2萬元、8月29日提領1萬元、9月11日提領2萬元、9月15日提領2萬元，以上合計15萬元；見7號卷一第267-268頁)。
　⑵惟參以乙○○於110年間曾支出假牙費用5萬6,500元，業據乙○○提出維恩牙醫診所收據影本附卷為憑(見7號卷一第443頁)，且兩造事後合意將該假牙費用自丙存款剔除，即不列入乙○○之婚後財產(見本院卷第316頁)。則丙存款中應否追加計算數額，僅剩餘額9萬3,500元(計算式：150,000－56,500＝93,500)。
　⑶再參以乙○○至遲於000年0月間萌生離婚意願，此有兩願離婚協議書影本在卷可憑(見7號卷二第459-461頁)，及其提領丙存款大都於110年8月以後，並於短短1個半月內密集為之，亦未能提出具體事證證明使用於家庭生活開銷，甲○○因此主張係惡意減少他方剩餘財產之分配，尚非全然無稽，應可採信。
　⑷從而，丙存款中之9萬3,500元應計入乙○○之婚後財產。
　⒋丁存款部分：　
　⑴甲○○主張乙○○於110年8月31日提領丁存款(實際金額為14萬0,144元；見7號卷一第268頁)。
　⑵惟乙○○提領丁存款，使用於股票投資，此有相關交易明細
　　在卷可稽(見7號卷一第261、268頁)。
　⑶從而，甲○○主張將丁存款追加算入乙○○之婚後財產，應
　　非可採。
  ㈤乙、丙車：
　⒈乙車：　
　⑴查乙車係裕隆牌、型式SENTRA B17 ES、排氣量1,798cc、000年00月出廠，此有車籍資料在卷可參(見7號卷一第115頁)；又乙車基準日(000年0月間)價值為何，經本院囑託台中市汽車商業同業公會鑑定，其價值為20萬元，此有該公會112年12月18日(112)中汽吉字第067號函在卷可稽(見本院卷第185頁)。參以該公會成員全屬汽車業者，顯然具備嫺熟各種汽車市場行情之專業知識，則其所為專業鑑定結果，當屬客觀合理可採。
　⑵從而，乙車於基準日價值應為20萬元，甲○○主張其價值為33萬8,000元，並無客觀具體實證可稽，自難採認。
　⒉丙車：
　⑴查丙車係三陽牌、型號Shark Fighter 4V、排汽量150cc、 00年0月出廠，此有車籍資料在卷可稽(見7號卷一第121頁)，再參以兩造不爭執丙車新車車價為6萬2,500元(見本院卷第363頁)，算至基準日為止，其使用年數已逾15年，依前述甲車折舊標準核算，其基準日價值為6,250元(計算式：62,500×10%＝6,250)。
　⒊從而，丙車基準日價值為6,250元。兩造各自主張其價值為1萬5,000元或零元，均無客觀實證可稽，自難採認。
  ㈥如附表一編號14與附表三編號13所示不動產(下合稱系爭房地)： 
　⒈查兩造於原審已合意兩造共有系爭房地於基準日價值為1,098萬元，即各半應有部分價值各為549萬元(各如附表一編號14、附表三編號13所示)，及系爭房地於基準日抵押借款(抵押債權人台新銀行)餘額235萬5,685元(如附表四所示)，列為主債務人乙○○之婚後債務(見7號卷三第72、77-79頁)。
　⒉次查兩造固於111年12月29日共同簽署聲明書，約定以變價分割方式處分系爭房地，但兩造就系爭房地於剩餘財產分配計算，仍以基準日價值為準，亦不影響兩造剩餘財產分配，此有該聲明書影本附卷可參(見本院卷第89-90頁)。
　⒊從而，甲○○主張系爭房地價值以事後實際出賣價額為準，並將附表四債務剔除，均無依據。    　
　㈦剩餘財產分配： 
　⒈按「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制」、「法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：因繼承或其他無償取得之財產。慰撫金」、「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準」，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項分別定有明文。又調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力；和解成立者，與確定判決有同一之效力。兩造雖於離婚案件繫屬中達成調解離婚，但基於夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻之同一法理，應類推適用民法第1030條之4第1項條但書因判決而離婚之規定，以離婚訴訟起訴時為準。經查：
　⑴兩造未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，嗣經法院於111年5月9日調解離婚成立，兩造婚姻及法定財產制於此離婚日消滅(見兩造不爭執事項第㈠㈡項)，則兩造據上規定，請求計算兩造婚後剩餘財產之項目及價值，尚無不合。 　
　⑵兩造婚後財產各詳如附表一、二、三、四所示，其基準日價額則詳如每個附表欄第⑷小欄所示，經核算甲○○之婚後財產總額為567萬2,859元(計算式：6,233,410－560,551＝5,672,859)，乙○○之婚後財產總額則為401萬3,036元(計算式：6,368,721－2,355,685＝4,013,036)，兩造剩餘財產差額為165萬9,823元(計算式：5,672,859－4,013,036＝1,659,823)，可見乙○○主張其剩餘財產價額少於甲○○，應可採認。甲○○反此主張，則無依據。
　⒉從而，乙○○依民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○給付剩餘財產差額，洵有依據。甲○○依相同規定，請求乙○○給付剩餘財產差額，則無依據。   
　㈧應否酌減乙○○分配額比例：
　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素(民法第1030條之1第2項、第3項參照)。經查：　　
  ⑴甲○○雖主張乙○○自108年8月起拒付家庭生活費用，未協力維持家庭，其於婚姻晚期財產之增加，與乙○○無關，故應酌減乙○○分配數額。
　⑵惟乙○○抗辯其持續繳納系爭房地貸款、稅金、社區管理費、保險費等，亦曾接送○○○上下課，支付○○○之餐費與生活用品等費用，此有相關單據影本及兩造對話紀錄在卷可參(見7號卷二第289-339頁、卷三第51頁)，況甲○○亦不否認其於離婚後仍與○○○同住在系爭房地。準此各情，堪認乙○○已共同協力家庭婚姻生活、分擔家中經濟之責，尚難逕認有何前開調整或免除其分配額之事由存在。
　⒉從而，甲○○主張應酌減乙○○分配差額比例，即無依據，不應准許。
  ㈨甲○○代墊款抵銷抗辯：
　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，該抵銷應以意思表示向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，此觀民法第334條第1項、第335條第1項規定自明。經查：
　⑴乙○○自101年1月起至108年7月止，每月匯款1萬5,000元、1萬2,000元、9,000元予甲○○，供作○○○之扶養費，自108年8月起則未再匯款，業如前述。準此，堪認甲○○主張兩造協議由乙○○按月匯款予伊，據以給付○○○之扶養費，應可採信。再參以乙○○所提勞保投保明細表，可知其自108年5月起任職於九上科技股份有限公司，投保月薪資3萬0,300元，自108年11月起任職於微轉公司，投保月薪資3萬1,800元，自110年6月起任職於酷樂馬公司，投保月薪資4萬5,800元，其收入逐漸增多，且未曾敘明有何經濟負擔加重情事。準此，依其收入及經濟能力，仍應繼續按月定額給付○○○扶養費，至於每月應給付數額，本院認其資力既逐年增加，仍以原協議數額1萬5,000元為適當。
　⑵承上，可認甲○○主張其為乙○○代墊扶養費67萬5,000元，尚無不合，應可採信。
　⑶乙○○對甲○○雖有剩餘財產差額分配債權82萬9,912元計算式：1,659,823÷2＝829,912；小數點以下4捨5入)，則甲○○抗辯其以代墊扶養費債權67萬5,000元抵銷之，即有憑據。
　⒉從而，經甲○○兩相抵銷後，乙○○可求剩餘財產差額餘額為15萬4,912元(計算式：829,912－675,000＝154,912)。
八、綜上所述，甲○○依民法第1030條之1第1項本文規定，請求乙○○應給付50萬元本息，為無理由，不應准許。乙○○依第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○應給付15萬4,912元，及自111年11月8日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之反請求，為無理由，不應准許。原審就前開乙○○反請求不應准許部分，判命甲○○應如數給付，容有未洽。甲○○上訴論旨指摘原判決此部分不當，為有理由，爰廢棄改判如主文第一、二項所示。又原審判決駁回甲○○本訴請求，及就上開反請求應准許部分，判命甲○○應如數給付，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，均無不當，甲○○上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另乙○○就反請求不利部分提起附帶上訴，請求甲○○再給付47萬3,976元本息，為無理由，應駁回其附帶上訴。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，甲○○就反請求上訴為一部有理由，一部無理由，就本訴上訴為無理由，乙○○之附帶上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日
　　　　  　　　家事法庭  　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玉惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日


		附表一(甲○○基準日之婚後積極財產；金額新臺幣元)：

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額
⑴甲○○主張
⑵乙○○主張
⑶原法院認定
⑷本院認定

		證物出處 



		1

		存款

		中國信託銀行存款

		⑴3,312元
⑵3,312元
⑶3,312元
⑷3,312元

		7號卷一第319、439頁



		2

		存款

		兆豐銀行存款

		⑴5,504元
⑵5,504元
⑶5,504元
⑷5,504元

		7號卷一第371、439頁



		3

		存款

		華南銀行存款

		⑴2萬5,601元
⑵2萬5,601元
⑶2萬5,601元
⑷2萬5,601元

		7號卷一第214-215、439頁



		4

		存款

		中華郵政存款

		⑴64元
⑵64元
⑶64元
⑷64元

		7號卷一第133、439頁



		5

		存款

		玉山銀行存款

		⑴5,612元
⑵5,612元
⑶5,612元
⑷5,612元

		7號卷一第279-281、441頁



		6

		保險

		三商美邦人壽保險準備金

		⑴6萬1,552元
⑵6萬1,552元
⑶6萬1,552元
⑷6萬1,552元

		⒈7號卷一第389、391、439頁
⒉甲○○婚前投保，扣減婚前累積保單價值準備金(計算式：73,472元－11,920元＝61,552元)



		7

		保險

		臺灣人壽保險準備金

		⑴34萬9,097元
⑵34萬9,097元
⑶34萬9,097元
⑷34萬9,097元

		7號卷一第159、439頁



		8

		保險
(有爭執)

		國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000；即系爭準備金)

		⑴0
⑵3萬2,705元
⑶3萬2,705元
⑷3萬2,705元

		⒈7號卷一第361頁
⒉甲○○主張以○○○壓歲錢支付保費
　(基準日保單價值：美金1,198元×27.3≒32,705元)



		9

		保險

		國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000)

		⑴22萬3,232元
⑵22萬3,232元
⑶22萬3,232元
⑷22萬3,232元

		⒈7號卷一第361、440
  頁
⒉計算式(8,177元美
  金×27.3≒223,232
  元



		10

		保險

		國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000)

		⑴1,397元
⑵1,397元
⑶1,397元
⑷1,397元



		7號卷一第361、440頁



		11

		投資

		台積電40股

		⑴2萬5,886元
⑵2萬5,886元
⑶2萬5,886元
⑷2萬5,886元

		⒈7號卷一第150、440
  頁
⒉計算式(600元×43
  ＝25,886元)



		12

		投資

		泰銘50股

		⑴1,593元
⑵1,593元
⑶1,593元
⑷1,593元
　

		⒈7號卷一第149、440
  頁
⒉計算式(31.85元×5
  0＝16,568元)



		13

		存款

		新光銀行向上分行存款(帳號0000-00-0000000號帳戶)

		⑴1,555元
⑵1,555元
⑶1,555元
⑷1,555元

		7號卷二第345-347頁



		14

		不動產

		○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○段0000號0樓之00、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15㎡、雨遮2.13㎡；共有部分)5422建號、應有部分100000分之205)、0000地號土地應有部分100000分之315 

		⑴386萬2,727元(原為549萬元)
⑵549萬元
⑶549萬元
⑷549萬元
☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：10,
    980,000÷2＝5,490,000元)
  ②兩造共有 
　③113年3月以980萬元賣出，扣除相關費
   用，甲○○實得471萬6,237元，郭建
   進實得264萬1,692元(見本院卷第269
   -273頁)

		




		15

		動產(有爭執)

		車牌000-0000號機車(甲車)

		⑴5,000元
⑵3萬4,640元
⑶-----
⑷6,300元
☆二審追列(見本院卷第213-219頁) 

		




		合計

		


		


		⑴457萬2,132元
⑵626萬1,750元
⑶622萬7,110元
⑷623萬3,410元

		










		附表二(甲○○基準日之婚後消極財產)：

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額
⑴甲○○主張
⑵乙○○主張
⑶原法院認定
⑷本院認定

		證物出處



		1

		債務(有爭執)

		華南銀行中科分行勞工紓困貸款債務(甲債務)

		⑴6萬6,872元
⑵0
⑶6萬6,872元
⑷6萬6,872元

		7號卷一第57-66頁、卷二第57頁



		2

		債務(有爭執)

		花旗銀行信用貸款債務(乙債務) 

		⑴75萬9,080元
⑵0
⑶75萬9,080元
⑷49萬3,080元

		7號卷一67、69頁、卷二第65頁(第1筆76萬元、第2筆26萬6,000元；第2筆於基準日全未清償)



		3

		債務

		花旗銀行信用卡債務

		⑴599元
⑵599元
⑶599元
⑷599元

		7號卷二第63頁



		合計

		----

		----

		⑴82萬6,551元
⑵599元
⑶82萬6,551元
⑷56萬0,551元

		










		附表三(乙○○基準日之婚後積極財產)：

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額
⑴甲○○主張
⑵乙○○主張
⑶原法院認定
⑷本院認定  

		證物出處 



		1

		存 款

		台新銀行存款

		⑴25萬5,892元
⑵25萬5,892元
⑶25萬5,892元
⑷25萬5,892元

		⒈7號卷一第323-34
  0、435頁
⒉計算式(202,586
  元＋53,306元＝2
  55,892元）



		2

		存款

		第一銀行存款

		⑴20萬9,109元
⑵20萬9,109元
⑶20萬9,109元
⑷20萬9,109元

		⒈7號卷一第241、4
  35頁
⒉計算式(49,119元
  ＋159,990元＝20
  9,109元)



		3

		存款
(有爭執)

		第一銀行存款(甲存款)

		⑴17萬7,015元
⑵0
⑶0
⑷0

		⒈7號卷一第252-261頁
⒉計算式(708,070元÷12×3=177,015元)



		4

		存款(有爭執)

		第一銀行存款(乙存款)

		⑴10萬元
⑵0
⑶0
⑷0

		7號卷一261頁





		5

		存款(有爭執)

		第一銀行存款(丙存款)

		⑴9萬3,500元(原15萬元)
⑵0
⑶12萬2,000元
⑷9萬3,500元　

		⒈7號卷一第267-268頁
⒉計算式(20,000元＋20,000元＋20,000元＋20,000元＋20,000元＋10,000元＋20,000元＋20,000元＝150,000元)



		6

		存款(有爭執)

		第一銀行存款(丁存款)

		⑴14萬元
⑵0
⑶0
⑷0

		7號卷一第268頁



		7

		存款

		中華郵政存款

		⑴108元
⑵108元
⑶108元
⑷108元



		7號卷一第183-187、437頁



		8

		保險

		安聯人壽保險準備金 

		⑴5萬2,129元
⑵5萬2,129元
⑶5萬2,129元
⑷5萬2,129元

		⒈7號卷一第363-36
  5、437頁
⒉計算式(67元＋5
  2,062元＝52,129
  元)



		9

		投資

		宏碁1,000股

		⑴2萬4,800元
⑵2萬4,800元
⑶2萬4,800元
⑷2萬4,800元

		⒈7號卷一第219、4
  37頁
⒉計算式(24.8元×
  1,000＝24,800元
  )







		10

		投資

		益航1,090股

		⑴1萬6,568元
⑵1萬6,568元
⑶1萬6,568元
⑷1萬6,568元
　

		⒈7號卷一第219、4
  37頁
⒉計算式(15.2元×
  1,090＝16,568元
  )





		11

		動產(價額有爭執)

		車牌000-0000號汽車(乙車)

		⑴33萬8,000元
⑵20萬元
⑶33萬8,000元
⑷20萬元　

		7號卷一第115頁



		12

		動產(價額有爭執 )

		車牌000-000號機車(丙車)

		⑴1萬5,000元
⑵0
⑶0
⑷6,250元　

		7號卷一第121頁



		13

		不動產

		○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○段0000號00樓之06、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15㎡、雨遮2.13㎡；共有部分)5422建號、應有部分100000分之205)、0000地號土地應有部分100000分之315

		⑴386萬2,727元(原為549萬元)
⑵549萬元
⑶549萬元
⑷549萬元
☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：1
　  0,980,000÷2=5,490,000元)
　②兩造共有
  ③113年3月以980萬元賣出，扣除相關
    費用，甲○○實得471萬6,237元，
    乙○○實得264萬1,692元(見本院卷
    第269-273頁)

		




		14

		動產(存款)

		兆豐銀行后里分行(薪資轉帳帳戶)
☆二審追列

		⑴2萬0,365元
⑵2萬0,365元
⑶----
⑷2萬0,365元
　(見本院卷第282-283、289-291頁)

		




		合計

		


		


		⑴530萬5,213元
⑵626萬8,971元 
⑶650萬8,606元
⑷636萬8,721元

		










		附表四(乙○○基準時之婚後消極財產)：

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額
⑴甲○○主張
⑵乙○○主張
⑶原法院認定
⑷本院認定

		備註



		1

		債務

		台新銀行貸款

		⑴0(原為235萬5,685元)
⑵235萬5,685元
⑶235萬5,685元
⑷235萬5,685元

		⒈7號卷一第137、
  438頁
⒉計算式(1,003,5
  95元＋1,352,09
  0元＝2,355,685
  元）









　　 　　

臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度家上易字第26號

上訴人即附

帶被上訴人  甲○○

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  賈俊益律師

複 代理 人  曾玲玲律師

            劉孜育  

被上訴人即  

附帶上訴人  乙○○  

訴訟代理人  李依玲律師

  

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，甲○○、乙○○對於民國

112年5月29日臺灣臺中地方法院111年度家財簡字第7號、111年

度家財訴字第99號第一審判決分別提起上訴、附帶上訴，本院於

113年6月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於命甲○○應給乙○○逾新臺幣15萬4,912元本息

    部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，乙○○在第一審反請求及假執行之聲請均駁

    回。

三、甲○○本訴之上訴與其餘反請求之上訴及乙○○附帶上訴均

    駁回。

四、第一、二審訴訟費用，關於甲○○上訴部分，由乙○○負擔

    39%，餘由甲○○負擔；關於乙○○附帶上訴部分由乙○○

    負擔。

    事實及理由

一、甲○○陳述：

　　兩造於民國95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制，應

    適用法定財產制，並於111年5月9日調解離婚成立。又兩造

    婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主張應

    否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表欄第⑴小欄所示

    )。是乙○○之婚後財產價額較伊多出新臺幣(下同)110萬元以

    上，伊可請求乙○○給付其半數差額，乙○○則不得請求伊給付

    差額。爰依民法第1030條之1第1項本文規定，請求乙○○應給

    付伊50萬元，及自兩造婚姻解消翌日即111年5月10日起至清

    償日，按年息5%計算之利息(下稱50萬元本息)。縱認乙○○可

    請求伊給付差額，惟乙○○婚後對於婚姻生活協力甚少，應調

    整分配數額為3分之1。另伊為乙○○代墊兩造之子○○○之扶養

    費67萬5,000元，可為抵銷。

二、乙○○陳述：

　　兩造婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主

    張應否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表欄第⑵小欄

    所示)。是甲○○之婚後財產價額較伊多出逾220萬元，伊可請

    求甲○○給付其半數差額，甲○○則不得請求伊給付差額。爰依

    民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○應給付伊109

    萬7,795元，及其中70萬元自反請求狀繕本送達翌日即111年

    11月8日起，其餘39萬7,795元自追加反請求聲明狀繕本送達

    翌日即112年5月3日起，均至清償日止，按年息5%計算之利

    息(下稱109萬7,795元本息)。至於甲○○所為調整差額分配比

    例及抵銷抗辯，均無依據。

三、原審判決駁回甲○○本訴全部請求，就反請求判命甲○○應給付

    乙○○62萬3,819元本息，及駁回乙○○其餘反請求；兩造就原

    判決不利於己部分，分別提起上訴、附帶上訴。

四、兩造之聲明：　　　　

  ㈠甲○○之聲明：

  ⒈本訴部分：

  ⑴原判決關於駁回甲○○後開第⑵項之訴部分廢棄。

  ⑵乙○○應給付甲○○50萬元本息。

  ⒉反請求部分：

  ⑴原判決關於命甲○○應給付乙○○62萬3,819元本息部分廢棄。

  ⑵前開廢棄部分，乙○○在第一審之反請求及假執行之聲請均駁

    回。

  ⒊附帶上訴之答辯聲明：

　　對造附帶上訴駁回。

  ㈡乙○○之聲明：

　⒈上訴之答辯聲明： 

　　對造上訴駁回。

　⒉附帶上訴聲明：

  ⑴原判決關於駁回乙○○後開第⑵項反請求廢棄。

  ⑵甲○○應再給付乙○○47萬3,976元，及其中7萬6,181元自111年1

    1月8日起，其餘39萬7,795元自112年5月3日起，均至清償日

    止，按年息5%計算之利息(下稱47萬3,976元本息)。

五、兩造不爭執事項：　

  ㈠兩造於95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制〈見臺灣臺

    中地方法院(下稱臺中地院)111年度家財訴字第99號卷(下稱

    99號卷)第21頁〉。 

  ㈡甲○○於110年9月27日(下稱基準日)對乙○○提起離婚訴訟，經

    臺中地院於111年5月9日調解離婚成立(案號：110年度司調

    字第1006號)，兩造婚姻及法定財產制於此離婚日消滅(見99

    號卷第21頁)。

  ㈢兩造同意以基準日計算本件剩餘財產〈見臺中地院111年度家

    財簡字第7號卷(下稱7號卷)一第94頁〉。

  ㈣甲○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表一所示〈編號

    8所示國泰人壽保險準備金(下稱系爭準備金)應否算入、編

    號15所示車牌000-0000號機車(下稱甲車)應否算入及其價值

    仍有爭執〉，婚後消極財產則如附表二所示〈編號1-2所示華

    南銀行、花旗銀行債務(下合稱系爭債務或分稱甲、乙債務)

    應否算入有爭執〉。

  ㈤乙○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表三所示〈編號

    3-6所示第一銀行存款(下合稱系爭存款或分稱甲、乙、丙、

    丁存款)應否列入有爭執；編號11-12所示車牌000-0000號汽

    車(下稱乙車)、000-000號機車(下稱丙車)，於基準日價值

    仍有爭執〉，其婚後消極財產則如附表四所示。

六、兩造爭執事項：

  ㈠系爭準備金應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產？

  ㈡甲車應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產及其價額？

  ㈢系爭債務(甲、乙債務)應否算入甲○○於基準日之婚後消極財

    產？(應否類推適用民法第1030條之3第1項規定扣除)？

  ㈣系爭存款(甲、乙、丙、丁存款)應否算入乙○○於基準日之婚

    後積極財產及其具體數額為何？(應否依民法第1030條之3第

    1項規定追加計算)

  ㈤乙、丙車於基準日價值各若干元？　　

  ㈥乙○○向甲○○反請求剩餘財產分配，有無民法第1030條之1第2

    項規定顯失公平情形？

  ㈦甲○○以其代墊○○○扶養費67萬5,000元(自108年8月起至112年4

    月止共45個月，每月1萬5,000元；計算式：15,000×45＝675,

    000)，為抵銷抗辯，有無依據？

  ㈧甲○○以代墊扶養費抵銷後，兩造剩餘財產應如何分配？　

七、本院之判斷：

　㈠系爭準備金：

　⒈按保單價值準備金係要保人預繳保費之積存，乃彰顯要保人

    預繳保費積存而來之現金價值，作為要保人以保單向保險人

    借款或因其他事由得請求保險人給付時，保險人應給付要保

    人金額之計算基準，為要保人在人身保險契約中，對保險人

    所享有權利(最高法院108年度台上字第639號、第1025號判

    決參照)。

　⒉查系爭準備金，其保單投保日期為109年3月2日，要保人係甲

    ○○，而○○○則為被保險人，此有國泰人壽保險股份有限公司1

    11年8月26日國壽字第1110081550號函檢附保險契約狀況一

    覽表在卷可稽(見7號卷一第359、361頁)。再參以甲○○雖主

    張其以○○○之壓歲錢無償支付此保費，始終未能舉以實其說

    ，揆諸前開說明，系爭準備金應屬甲○○之婚後財產，自無疑

    義。甲○○反此主張，應非可採。

　⒊從而，系爭準備金應列入甲○○之婚後積極財產。   　

  ㈡甲車：

　⒈查甲車自102年7月22日起至111年11月18日止，登記在甲○○名

    下，此有交通部公路局臺中區監理所臺中監理站113年4月30

    日中監單中一字第1130106177號函，及檢附甲車車籍資

    料在卷可稽(見本院卷第215-219頁)，則甲車自屬甲○○於基

    準日前取得之婚後財產。

　⒉依前開甲車車資料，可知甲車係三陽牌、型號GT125 HM12TX

    、排氣量125cc、000年0月出廠，再參以兩造不爭執甲車新

    車車價為6萬3,000元(見本院卷第245頁)，算至基準日為止

    ，其使用年數已逾8年，依照行政院所頒之「固定資產耐用

    年數表」及「固定資產折舊率表」等規定，機車耐用年數為

    3年，依定率遞減法每年折舊應為536‰，又其最後1年之折舊

    額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額10分

    之9。是甲車已逾耐用年數，依定率遞減法折舊，其基準日

    價值應為6,300元(計算式：63,000×10%＝6,300)。

　⒊從而，甲車應算入甲○○之婚後財產，其於基準日價值為6,300

    元。

　⑵從而，丙車基準日價值應為3萬0,415元。兩造各自主張其價

    值為5,000元或3萬4,640元，均無客觀實證可稽，自難採認

    。  　  

  ㈢系爭債務：

　⒈按民法第1030條之3規定之立法理由以：為避免夫妻之一方以

    減少他方對剩餘財產之分配為目的，而任意處分其婚後財產

    ，致生不公平，爰明定法定財產制關係消滅前5年內處分之

    該部分財產應追加計算其價額，視為現存之婚後財產。如夫

    或妻為減少他方對剩餘財產之分配為目的，而故意增加其婚

    姻關係存續中所負債務，本諸相同事務作相同處理之正義要

    求，類推適用民法第1030條之3第1項規定，應不予扣除該債

    務。即類推適用此規定，除客觀上有「5年内增加其婚後債

    務」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產

    分配請求權」之主觀要素，始足當之。經查：

　⑴乙○○雖抗辯系爭債務係甲○○惡意增加，應類推適用前述規定

    ，不計入其婚後債務。

　⑵惟乙○○不爭執其自101年1月起至103年1月止，按月匯款1萬5,

    000元予甲○○，自103年2月起至108年7月止，則按月匯款1萬

    2,000元至9,000元不等，惟自108年8月起未再匯款。準此以

    觀，甲○○抗辯因乙○○未再按匯款，供作○○○之扶養費，遂先

    於108年10月向花旗銀行借貸76萬元(即乙債務第1筆)，再於

    109年5月向華南銀行借貸10萬元(即甲債務；見7號卷一第57

    -67頁)，以填補其資金缺口，尚非全然無稽，應可採信。

　⑶再參以乙○○不爭執甲○○曾罹患肝炎，及澄清綜合醫院中港分

    院診斷資料為真正(見7號卷二第217-242頁)，暨甲○○取得花

    旗銀行76萬元貸款後，將其中50萬元用於購買如附表一編號

    7所示臺灣人壽保險等情。爰此，甲○○抗辯因其罹患肝炎，

    故有自費增購藥品與營養品服用，及投保壽險之必要，以確

    保其身體健康，增益日後生活與健康保障，核非無端增加債

    務，亦非全然無稽，應可採認。

　⑷甲○○固不否認兩造關係自108年起迭生齟齬，感情日漸不睦，

    惟夫妻情分未必全然無存，尚難逕認甲○○當時已無維持婚姻

    之意願。準此，再參酌前述2筆債務成立於離婚1-2年前，及

    其數額難謂鉅大，且甲○○所述用途正當合理，難謂其有惡意

    無端增加前述債務之情。

　⑸至於甲○○於離婚前3週即110年9月6日向花旗銀行貸款26萬6,0

    00元(即乙債務第2筆；見7號卷一第69頁)後，其中21萬元使

    用於給付律師費用(離婚、家暴損害賠償、保護令等案件)，

    固據提出金擘聯合法律事務出具領款證明單影本為證(見7號

    卷二第217頁)，惟顯然非屬婚姻家庭生活必要支出。又其餘

    5萬餘元費用，亦未據甲○○提出明確事證證明使用於婚姻家

    庭生活必要支出。準此，乙○○主張此筆貸款26萬6,000元，

    非關婚姻存續期間為共同生活而增加之債務，不應算入甲○○

    之婚後消極財產，應可採認。　　

　⒉從而，乙○○主張應類推適用民法第1030條之3規定，將系爭債

    務(其中乙債務第2筆之26萬6,000元)不計入甲○○之婚後消極

    財產，應有依據，其餘則屬無據。

  ㈣系爭存款：

　  按民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內

    處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方

    配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之(最高法院9

    7年度台上字第1713號判決參照)。又主張應將基準日時前已

    處分財產追加計算者，應就財產處分，係出於減少他方對於

    剩餘財產分配意圖之利己事實，負舉證責任。茲就系爭存款

    應否追加計算，分述如後：

　⒈甲存款：　

　⑴甲○○雖主張乙○○原任職於臺灣微轉股份有限公司(下稱微轉公

    司)，其每月薪資均匯入其本人之第一銀行帳號00000000000

    號帳戶，惟自110年7月10日起未再匯入此帳戶，故應追加計

    算自110年7-9月薪資17萬7,015元(即甲存款)。

　⑵惟乙○○自110年6月起已從微轉公司離職，轉往樂酷馬智動科

    技股份有限公司(下稱樂酷馬公司)任職，其薪資則匯至其本

    人之兆豐銀行后里分行帳號00000000000號帳戶，且乙○○已

    將此帳戶於基準日餘額2萬0,365元，追加算入其婚後財產(

    如附表三編號14所示)，業據提出相符之勞保投保明細表、

    存款餘額證明影本為證(見本院卷第287、289頁)。準此，甲

    ○○仍主張將實際不存在之甲存款，追加算入乙○○之婚後財產

    ，應非可採。

　⒉乙存款部分：

　⑴甲○○雖主張乙○○於110年8月31日提領乙存款(10萬元；見7號

    卷一第261頁)，應追加算入其婚後財產。

　⑵惟乙○○提領乙存款，係使用於股票投資，此有台新銀行111年

    7月28日台新作文字第11125440號函及檢附交易明細在卷可

    憑(見7號卷一第323、331頁)。

　⑶從而，甲○○主張將乙存款追加算入乙○○之婚後財產，應非可

    採。

　⒊丙存款部分：  　

　⑴甲○○主張乙○○自110年7月31日起至同年9月15日止，陸續提領

    丙存款(110年7月31日提領2萬元、8月8日提領2萬元、8月13

    日提領2萬元、8月22日兩次各提領2萬元、8月29日提領1萬

    元、9月11日提領2萬元、9月15日提領2萬元，以上合計15萬

    元；見7號卷一第267-268頁)。

　⑵惟參以乙○○於110年間曾支出假牙費用5萬6,500元，業據乙○○

    提出維恩牙醫診所收據影本附卷為憑(見7號卷一第443頁)，

    且兩造事後合意將該假牙費用自丙存款剔除，即不列入乙○○

    之婚後財產(見本院卷第316頁)。則丙存款中應否追加計算

    數額，僅剩餘額9萬3,500元(計算式：150,000－56,500＝93,5

    00)。

　⑶再參以乙○○至遲於000年0月間萌生離婚意願，此有兩願離婚

    協議書影本在卷可憑(見7號卷二第459-461頁)，及其提領丙

    存款大都於110年8月以後，並於短短1個半月內密集為之，

    亦未能提出具體事證證明使用於家庭生活開銷，甲○○因此主

    張係惡意減少他方剩餘財產之分配，尚非全然無稽，應可採

    信。

　⑷從而，丙存款中之9萬3,500元應計入乙○○之婚後財產。

　⒋丁存款部分：　

　⑴甲○○主張乙○○於110年8月31日提領丁存款(實際金額為14萬0,

    144元；見7號卷一第268頁)。

　⑵惟乙○○提領丁存款，使用於股票投資，此有相關交易明細

　　在卷可稽(見7號卷一第261、268頁)。

　⑶從而，甲○○主張將丁存款追加算入乙○○之婚後財產，應

　　非可採。

  ㈤乙、丙車：

　⒈乙車：　

　⑴查乙車係裕隆牌、型式SENTRA B17 ES、排氣量1,798cc、000

    年00月出廠，此有車籍資料在卷可參(見7號卷一第115頁)；

    又乙車基準日(000年0月間)價值為何，經本院囑託台中市汽

    車商業同業公會鑑定，其價值為20萬元，此有該公會112年1

    2月18日(112)中汽吉字第067號函在卷可稽(見本院卷第185

    頁)。參以該公會成員全屬汽車業者，顯然具備嫺熟各種汽

    車市場行情之專業知識，則其所為專業鑑定結果，當屬客觀

    合理可採。

　⑵從而，乙車於基準日價值應為20萬元，甲○○主張其價值為33

    萬8,000元，並無客觀具體實證可稽，自難採認。

　⒉丙車：

　⑴查丙車係三陽牌、型號Shark Fighter 4V、排汽量150cc、 0

    0年0月出廠，此有車籍資料在卷可稽(見7號卷一第121頁)，

    再參以兩造不爭執丙車新車車價為6萬2,500元(見本院卷第3

    63頁)，算至基準日為止，其使用年數已逾15年，依前述甲

    車折舊標準核算，其基準日價值為6,250元(計算式：62,500

    ×10%＝6,250)。

　⒊從而，丙車基準日價值為6,250元。兩造各自主張其價值為1

    萬5,000元或零元，均無客觀實證可稽，自難採認。

  ㈥如附表一編號14與附表三編號13所示不動產(下合稱系爭房地

    )： 

　⒈查兩造於原審已合意兩造共有系爭房地於基準日價值為1,098

    萬元，即各半應有部分價值各為549萬元(各如附表一編號14

    、附表三編號13所示)，及系爭房地於基準日抵押借款(抵押

    債權人台新銀行)餘額235萬5,685元(如附表四所示)，列為

    主債務人乙○○之婚後債務(見7號卷三第72、77-79頁)。

　⒉次查兩造固於111年12月29日共同簽署聲明書，約定以變價分

    割方式處分系爭房地，但兩造就系爭房地於剩餘財產分配計

    算，仍以基準日價值為準，亦不影響兩造剩餘財產分配，此

    有該聲明書影本附卷可參(見本院卷第89-90頁)。

　⒊從而，甲○○主張系爭房地價值以事後實際出賣價額為準，並

    將附表四債務剔除，均無依據。    　

　㈦剩餘財產分配： 

　⒈按「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，

    以法定財產制為其夫妻財產制」、「法定財產關係消滅時，

    夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，

    如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財

    產不在此限：因繼承或其他無償取得之財產。慰撫金」、

    「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅

    時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準」，民法第

    1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項分別定有明

    文。又調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力；和解成立

    者，與確定判決有同一之效力。兩造雖於離婚案件繫屬中達

    成調解離婚，但基於夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既

    已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻

    之同一法理，應類推適用民法第1030條之4第1項條但書因判

    決而離婚之規定，以離婚訴訟起訴時為準。經查：

　⑴兩造未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，嗣經法院於111

    年5月9日調解離婚成立，兩造婚姻及法定財產制於此離婚日

    消滅(見兩造不爭執事項第㈠㈡項)，則兩造據上規定，請求計

    算兩造婚後剩餘財產之項目及價值，尚無不合。 　

　⑵兩造婚後財產各詳如附表一、二、三、四所示，其基準日價

    額則詳如每個附表欄第⑷小欄所示，經核算甲○○之婚後財產

    總額為567萬2,859元(計算式：6,233,410－560,551＝5,672,8

    59)，乙○○之婚後財產總額則為401萬3,036元(計算式：6,36

    8,721－2,355,685＝4,013,036)，兩造剩餘財產差額為165萬9

    ,823元(計算式：5,672,859－4,013,036＝1,659,823)，可見

    乙○○主張其剩餘財產價額少於甲○○，應可採認。甲○○反此主

    張，則無依據。

　⒉從而，乙○○依民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○

    給付剩餘財產差額，洵有依據。甲○○依相同規定，請求乙○○

    給付剩餘財產差額，則無依據。   

　㈧應否酌減乙○○分配額比例：

　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，

    致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院

    為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、

    子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分

    居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素

    (民法第1030條之1第2項、第3項參照)。經查：　　

  ⑴甲○○雖主張乙○○自108年8月起拒付家庭生活費用，未協力維

    持家庭，其於婚姻晚期財產之增加，與乙○○無關，故應酌減

    乙○○分配數額。

　⑵惟乙○○抗辯其持續繳納系爭房地貸款、稅金、社區管理費、

    保險費等，亦曾接送○○○上下課，支付○○○之餐費與生活用品

    等費用，此有相關單據影本及兩造對話紀錄在卷可參(見7號

    卷二第289-339頁、卷三第51頁)，況甲○○亦不否認其於離婚

    後仍與○○○同住在系爭房地。準此各情，堪認乙○○已共同協

    力家庭婚姻生活、分擔家中經濟之責，尚難逕認有何前開調

    整或免除其分配額之事由存在。

　⒉從而，甲○○主張應酌減乙○○分配差額比例，即無依據，不應

    准許。

  ㈨甲○○代墊款抵銷抗辯：

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，該抵銷應以意思表

    示向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，

    按照抵銷數額而消滅，此觀民法第334條第1項、第335條第1

    項規定自明。經查：

　⑴乙○○自101年1月起至108年7月止，每月匯款1萬5,000元、1萬

    2,000元、9,000元予甲○○，供作○○○之扶養費，自108年8月

    起則未再匯款，業如前述。準此，堪認甲○○主張兩造協議由

    乙○○按月匯款予伊，據以給付○○○之扶養費，應可採信。再

    參以乙○○所提勞保投保明細表，可知其自108年5月起任職於

    九上科技股份有限公司，投保月薪資3萬0,300元，自108年1

    1月起任職於微轉公司，投保月薪資3萬1,800元，自110年6

    月起任職於酷樂馬公司，投保月薪資4萬5,800元，其收入逐

    漸增多，且未曾敘明有何經濟負擔加重情事。準此，依其收

    入及經濟能力，仍應繼續按月定額給付○○○扶養費，至於每

    月應給付數額，本院認其資力既逐年增加，仍以原協議數額

    1萬5,000元為適當。

　⑵承上，可認甲○○主張其為乙○○代墊扶養費67萬5,000元，尚無

    不合，應可採信。

　⑶乙○○對甲○○雖有剩餘財產差額分配債權82萬9,912元計算式：

    1,659,823÷2＝829,912；小數點以下4捨5入)，則甲○○抗辯其

    以代墊扶養費債權67萬5,000元抵銷之，即有憑據。

　⒉從而，經甲○○兩相抵銷後，乙○○可求剩餘財產差額餘額為15

    萬4,912元(計算式：829,912－675,000＝154,912)。

八、綜上所述，甲○○依民法第1030條之1第1項本文規定，請求乙

    ○○應給付50萬元本息，為無理由，不應准許。乙○○依第1030

    條之1第1項本文規定，反請求甲○○應給付15萬4,912元，及

    自111年11月8日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利

    息，為有理由，應予准許；逾此範圍之反請求，為無理由，

    不應准許。原審就前開乙○○反請求不應准許部分，判命甲○○

    應如數給付，容有未洽。甲○○上訴論旨指摘原判決此部分不

    當，為有理由，爰廢棄改判如主文第一、二項所示。又原審

    判決駁回甲○○本訴請求，及就上開反請求應准許部分，判命

    甲○○應如數給付，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行

    ，均無不當，甲○○上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢

    棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另乙○○就反請求不利部

    分提起附帶上訴，請求甲○○再給付47萬3,976元本息，為無

    理由，應駁回其附帶上訴。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，甲○○就反請求上訴為一部有理由，一部無理由，

    就本訴上訴為無理由，乙○○之附帶上訴為無理由，爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日

　　　　  　　　家事法庭  　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玉惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日



附表一(甲○○基準日之婚後積極財產；金額新臺幣元)：     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額 ⑴甲○○主張 ⑵乙○○主張 ⑶原法院認定 ⑷本院認定 證物出處  1 存款 中國信託銀行存款 ⑴3,312元 ⑵3,312元 ⑶3,312元 ⑷3,312元 7號卷一第319、439頁 2 存款 兆豐銀行存款 ⑴5,504元 ⑵5,504元 ⑶5,504元 ⑷5,504元 7號卷一第371、439頁 3 存款 華南銀行存款 ⑴2萬5,601元 ⑵2萬5,601元 ⑶2萬5,601元 ⑷2萬5,601元 7號卷一第214-215、439頁 4 存款 中華郵政存款 ⑴64元 ⑵64元 ⑶64元 ⑷64元 7號卷一第133、439頁 5 存款 玉山銀行存款 ⑴5,612元 ⑵5,612元 ⑶5,612元 ⑷5,612元 7號卷一第279-281、441頁 6 保險 三商美邦人壽保險準備金 ⑴6萬1,552元 ⑵6萬1,552元 ⑶6萬1,552元 ⑷6萬1,552元 ⒈7號卷一第389、391、439頁 ⒉甲○○婚前投保，扣減婚前累積保單價值準備金(計算式：73,472元－11,920元＝61,552元) 7 保險 臺灣人壽保險準備金 ⑴34萬9,097元 ⑵34萬9,097元 ⑶34萬9,097元 ⑷34萬9,097元 7號卷一第159、439頁 8 保險 (有爭執) 國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000；即系爭準備金) ⑴0 ⑵3萬2,705元 ⑶3萬2,705元 ⑷3萬2,705元 ⒈7號卷一第361頁 ⒉甲○○主張以○○○壓歲錢支付保費 　(基準日保單價值：美金1,198元×27.3≒32,705元) 9 保險 國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000) ⑴22萬3,232元 ⑵22萬3,232元 ⑶22萬3,232元 ⑷22萬3,232元 ⒈7號卷一第361、440   頁 ⒉計算式(8,177元美   金×27.3≒223,232   元 10 保險 國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000) ⑴1,397元 ⑵1,397元 ⑶1,397元 ⑷1,397元  7號卷一第361、440頁 11 投資 台積電40股 ⑴2萬5,886元 ⑵2萬5,886元 ⑶2萬5,886元 ⑷2萬5,886元 ⒈7號卷一第150、440   頁 ⒉計算式(600元×43   ＝25,886元) 12 投資 泰銘50股 ⑴1,593元 ⑵1,593元 ⑶1,593元 ⑷1,593元 　 ⒈7號卷一第149、440   頁 ⒉計算式(31.85元×5   0＝16,568元) 13 存款 新光銀行向上分行存款(帳號0000-00-0000000號帳戶) ⑴1,555元 ⑵1,555元 ⑶1,555元 ⑷1,555元 7號卷二第345-347頁 14 不動產 ○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○段0000號0樓之00、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15㎡、雨遮2.13㎡；共有部分)5422建號、應有部分100000分之205)、0000地號土地應有部分100000分之315  ⑴386萬2,727元(原為549萬元) ⑵549萬元 ⑶549萬元 ⑷549萬元 ☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：10,     980,000÷2＝5,490,000元)   ②兩造共有  　③113年3月以980萬元賣出，扣除相關費    用，甲○○實得471萬6,237元，郭建    進實得264萬1,692元(見本院卷第269    -273頁)  15 動產(有爭執) 車牌000-0000號機車(甲車) ⑴5,000元 ⑵3萬4,640元 ⑶----- ⑷6,300元 ☆二審追列(見本院卷第213-219頁)   合計   ⑴457萬2,132元 ⑵626萬1,750元 ⑶622萬7,110元 ⑷623萬3,410元  



附表二(甲○○基準日之婚後消極財產)：     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額 ⑴甲○○主張 ⑵乙○○主張 ⑶原法院認定 ⑷本院認定 證物出處 1 債務(有爭執) 華南銀行中科分行勞工紓困貸款債務(甲債務) ⑴6萬6,872元 ⑵0 ⑶6萬6,872元 ⑷6萬6,872元 7號卷一第57-66頁、卷二第57頁 2 債務(有爭執) 花旗銀行信用貸款債務(乙債務)  ⑴75萬9,080元 ⑵0 ⑶75萬9,080元 ⑷49萬3,080元 7號卷一67、69頁、卷二第65頁(第1筆76萬元、第2筆26萬6,000元；第2筆於基準日全未清償) 3 債務 花旗銀行信用卡債務 ⑴599元 ⑵599元 ⑶599元 ⑷599元 7號卷二第63頁 合計 ---- ---- ⑴82萬6,551元 ⑵599元 ⑶82萬6,551元 ⑷56萬0,551元  



附表三(乙○○基準日之婚後積極財產)：     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額 ⑴甲○○主張 ⑵乙○○主張 ⑶原法院認定 ⑷本院認定   證物出處  1 存 款 台新銀行存款 ⑴25萬5,892元 ⑵25萬5,892元 ⑶25萬5,892元 ⑷25萬5,892元 ⒈7號卷一第323-34   0、435頁 ⒉計算式(202,586   元＋53,306元＝2   55,892元） 2 存款 第一銀行存款 ⑴20萬9,109元 ⑵20萬9,109元 ⑶20萬9,109元 ⑷20萬9,109元 ⒈7號卷一第241、4   35頁 ⒉計算式(49,119元   ＋159,990元＝20   9,109元) 3 存款 (有爭執) 第一銀行存款(甲存款) ⑴17萬7,015元 ⑵0 ⑶0 ⑷0 ⒈7號卷一第252-261頁 ⒉計算式(708,070元÷12×3=177,015元) 4 存款(有爭執) 第一銀行存款(乙存款) ⑴10萬元 ⑵0 ⑶0 ⑷0 7號卷一261頁  5 存款(有爭執) 第一銀行存款(丙存款) ⑴9萬3,500元(原15萬元) ⑵0 ⑶12萬2,000元 ⑷9萬3,500元　 ⒈7號卷一第267-268頁 ⒉計算式(20,000元＋20,000元＋20,000元＋20,000元＋20,000元＋10,000元＋20,000元＋20,000元＝150,000元) 6 存款(有爭執) 第一銀行存款(丁存款) ⑴14萬元 ⑵0 ⑶0 ⑷0 7號卷一第268頁 7 存款 中華郵政存款 ⑴108元 ⑵108元 ⑶108元 ⑷108元  7號卷一第183-187、437頁 8 保險 安聯人壽保險準備金  ⑴5萬2,129元 ⑵5萬2,129元 ⑶5萬2,129元 ⑷5萬2,129元 ⒈7號卷一第363-36   5、437頁 ⒉計算式(67元＋5   2,062元＝52,129   元) 9 投資 宏碁1,000股 ⑴2萬4,800元 ⑵2萬4,800元 ⑶2萬4,800元 ⑷2萬4,800元 ⒈7號卷一第219、4   37頁 ⒉計算式(24.8元×   1,000＝24,800元   )   10 投資 益航1,090股 ⑴1萬6,568元 ⑵1萬6,568元 ⑶1萬6,568元 ⑷1萬6,568元 　 ⒈7號卷一第219、4   37頁 ⒉計算式(15.2元×   1,090＝16,568元   )  11 動產(價額有爭執) 車牌000-0000號汽車(乙車) ⑴33萬8,000元 ⑵20萬元 ⑶33萬8,000元 ⑷20萬元　 7號卷一第115頁 12 動產(價額有爭執 ) 車牌000-000號機車(丙車) ⑴1萬5,000元 ⑵0 ⑶0 ⑷6,250元　 7號卷一第121頁 13 不動產 ○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○段0000號00樓之06、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15㎡、雨遮2.13㎡；共有部分)5422建號、應有部分100000分之205)、0000地號土地應有部分100000分之315 ⑴386萬2,727元(原為549萬元) ⑵549萬元 ⑶549萬元 ⑷549萬元 ☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：1 　  0,980,000÷2=5,490,000元) 　②兩造共有   ③113年3月以980萬元賣出，扣除相關     費用，甲○○實得471萬6,237元，     乙○○實得264萬1,692元(見本院卷     第269-273頁)  14 動產(存款) 兆豐銀行后里分行(薪資轉帳帳戶) ☆二審追列 ⑴2萬0,365元 ⑵2萬0,365元 ⑶---- ⑷2萬0,365元 　(見本院卷第282-283、289-291頁)  合計   ⑴530萬5,213元 ⑵626萬8,971元  ⑶650萬8,606元 ⑷636萬8,721元  



附表四(乙○○基準時之婚後消極財產)：     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額 ⑴甲○○主張 ⑵乙○○主張 ⑶原法院認定 ⑷本院認定 備註 1 債務 台新銀行貸款 ⑴0(原為235萬5,685元) ⑵235萬5,685元 ⑶235萬5,685元 ⑷235萬5,685元 ⒈7號卷一第137、   438頁 ⒉計算式(1,003,5   95元＋1,352,09   0元＝2,355,685   元） 



　　 　　




臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度家上易字第26號
上訴人即附
帶被上訴人  甲○○
0000000000000000
0000000000000000
訴訟代理人  賈俊益律師
複 代理 人  曾玲玲律師
            劉孜育  
被上訴人即  
附帶上訴人  乙○○  
訴訟代理人  李依玲律師
  
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，甲○○、乙○○對於民國112年5月29日臺灣臺中地方法院111年度家財簡字第7號、111年度家財訴字第99號第一審判決分別提起上訴、附帶上訴，本院於113年6月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於命甲○○應給乙○○逾新臺幣15萬4,912元本息
    部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，乙○○在第一審反請求及假執行之聲請均駁
    回。
三、甲○○本訴之上訴與其餘反請求之上訴及乙○○附帶上訴均
    駁回。
四、第一、二審訴訟費用，關於甲○○上訴部分，由乙○○負擔
    39%，餘由甲○○負擔；關於乙○○附帶上訴部分由乙○○
    負擔。
    事實及理由
一、甲○○陳述：
　　兩造於民國95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，並於111年5月9日調解離婚成立。又兩造婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主張應否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表欄第⑴小欄所示)。是乙○○之婚後財產價額較伊多出新臺幣(下同)110萬元以上，伊可請求乙○○給付其半數差額，乙○○則不得請求伊給付差額。爰依民法第1030條之1第1項本文規定，請求乙○○應給付伊50萬元，及自兩造婚姻解消翌日即111年5月10日起至清償日，按年息5%計算之利息(下稱50萬元本息)。縱認乙○○可請求伊給付差額，惟乙○○婚後對於婚姻生活協力甚少，應調整分配數額為3分之1。另伊為乙○○代墊兩造之子○○○之扶養費67萬5,000元，可為抵銷。
二、乙○○陳述：
　　兩造婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主張應否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表欄第⑵小欄所示)。是甲○○之婚後財產價額較伊多出逾220萬元，伊可請求甲○○給付其半數差額，甲○○則不得請求伊給付差額。爰依民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○應給付伊109萬7,795元，及其中70萬元自反請求狀繕本送達翌日即111年11月8日起，其餘39萬7,795元自追加反請求聲明狀繕本送達翌日即112年5月3日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱109萬7,795元本息)。至於甲○○所為調整差額分配比例及抵銷抗辯，均無依據。
三、原審判決駁回甲○○本訴全部請求，就反請求判命甲○○應給付乙○○62萬3,819元本息，及駁回乙○○其餘反請求；兩造就原判決不利於己部分，分別提起上訴、附帶上訴。
四、兩造之聲明：　　　　
  ㈠甲○○之聲明：
  ⒈本訴部分：
  ⑴原判決關於駁回甲○○後開第⑵項之訴部分廢棄。
  ⑵乙○○應給付甲○○50萬元本息。
  ⒉反請求部分：
  ⑴原判決關於命甲○○應給付乙○○62萬3,819元本息部分廢棄。
  ⑵前開廢棄部分，乙○○在第一審之反請求及假執行之聲請均駁回。
  ⒊附帶上訴之答辯聲明：
　　對造附帶上訴駁回。
  ㈡乙○○之聲明：
　⒈上訴之答辯聲明： 
　　對造上訴駁回。
　⒉附帶上訴聲明：
  ⑴原判決關於駁回乙○○後開第⑵項反請求廢棄。
  ⑵甲○○應再給付乙○○47萬3,976元，及其中7萬6,181元自111年11月8日起，其餘39萬7,795元自112年5月3日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱47萬3,976元本息)。
五、兩造不爭執事項：　
  ㈠兩造於95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制〈見臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)111年度家財訴字第99號卷(下稱99號卷)第21頁〉。 
  ㈡甲○○於110年9月27日(下稱基準日)對乙○○提起離婚訴訟，經臺中地院於111年5月9日調解離婚成立(案號：110年度司調字第1006號)，兩造婚姻及法定財產制於此離婚日消滅(見99號卷第21頁)。
  ㈢兩造同意以基準日計算本件剩餘財產〈見臺中地院111年度家財簡字第7號卷(下稱7號卷)一第94頁〉。
  ㈣甲○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表一所示〈編號8所示國泰人壽保險準備金(下稱系爭準備金)應否算入、編號15所示車牌000-0000號機車(下稱甲車)應否算入及其價值仍有爭執〉，婚後消極財產則如附表二所示〈編號1-2所示華南銀行、花旗銀行債務(下合稱系爭債務或分稱甲、乙債務)應否算入有爭執〉。
  ㈤乙○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表三所示〈編號3-6所示第一銀行存款(下合稱系爭存款或分稱甲、乙、丙、丁存款)應否列入有爭執；編號11-12所示車牌000-0000號汽車(下稱乙車)、000-000號機車(下稱丙車)，於基準日價值仍有爭執〉，其婚後消極財產則如附表四所示。
六、兩造爭執事項：
  ㈠系爭準備金應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產？
  ㈡甲車應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產及其價額？
  ㈢系爭債務(甲、乙債務)應否算入甲○○於基準日之婚後消極財產？(應否類推適用民法第1030條之3第1項規定扣除)？
  ㈣系爭存款(甲、乙、丙、丁存款)應否算入乙○○於基準日之婚後積極財產及其具體數額為何？(應否依民法第1030條之3第1項規定追加計算)
  ㈤乙、丙車於基準日價值各若干元？　　
  ㈥乙○○向甲○○反請求剩餘財產分配，有無民法第1030條之1第2項規定顯失公平情形？
  ㈦甲○○以其代墊○○○扶養費67萬5,000元(自108年8月起至112年4月止共45個月，每月1萬5,000元；計算式：15,000×45＝675,000)，為抵銷抗辯，有無依據？
  ㈧甲○○以代墊扶養費抵銷後，兩造剩餘財產應如何分配？　
七、本院之判斷：
　㈠系爭準備金：
　⒈按保單價值準備金係要保人預繳保費之積存，乃彰顯要保人預繳保費積存而來之現金價值，作為要保人以保單向保險人借款或因其他事由得請求保險人給付時，保險人應給付要保人金額之計算基準，為要保人在人身保險契約中，對保險人所享有權利(最高法院108年度台上字第639號、第1025號判決參照)。
　⒉查系爭準備金，其保單投保日期為109年3月2日，要保人係甲○○，而○○○則為被保險人，此有國泰人壽保險股份有限公司111年8月26日國壽字第1110081550號函檢附保險契約狀況一覽表在卷可稽(見7號卷一第359、361頁)。再參以甲○○雖主張其以○○○之壓歲錢無償支付此保費，始終未能舉以實其說，揆諸前開說明，系爭準備金應屬甲○○之婚後財產，自無疑義。甲○○反此主張，應非可採。
　⒊從而，系爭準備金應列入甲○○之婚後積極財產。   　
  ㈡甲車：
　⒈查甲車自102年7月22日起至111年11月18日止，登記在甲○○名下，此有交通部公路局臺中區監理所臺中監理站113年4月30日中監單中一字第1130106177號函，及檢附甲車車籍資
    料在卷可稽(見本院卷第215-219頁)，則甲車自屬甲○○於基準日前取得之婚後財產。
　⒉依前開甲車車資料，可知甲車係三陽牌、型號GT125 HM12TX、排氣量125cc、000年0月出廠，再參以兩造不爭執甲車新車車價為6萬3,000元(見本院卷第245頁)，算至基準日為止，其使用年數已逾8年，依照行政院所頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」等規定，機車耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊應為536‰，又其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額10分之9。是甲車已逾耐用年數，依定率遞減法折舊，其基準日價值應為6,300元(計算式：63,000×10%＝6,300)。
　⒊從而，甲車應算入甲○○之婚後財產，其於基準日價值為6,300元。
　⑵從而，丙車基準日價值應為3萬0,415元。兩造各自主張其價值為5,000元或3萬4,640元，均無客觀實證可稽，自難採認。  　  
  ㈢系爭債務：
　⒈按民法第1030條之3規定之立法理由以：為避免夫妻之一方以減少他方對剩餘財產之分配為目的，而任意處分其婚後財產，致生不公平，爰明定法定財產制關係消滅前5年內處分之該部分財產應追加計算其價額，視為現存之婚後財產。如夫或妻為減少他方對剩餘財產之分配為目的，而故意增加其婚姻關係存續中所負債務，本諸相同事務作相同處理之正義要求，類推適用民法第1030條之3第1項規定，應不予扣除該債務。即類推適用此規定，除客觀上有「5年内增加其婚後債務」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素，始足當之。經查：
　⑴乙○○雖抗辯系爭債務係甲○○惡意增加，應類推適用前述規定，不計入其婚後債務。
　⑵惟乙○○不爭執其自101年1月起至103年1月止，按月匯款1萬5,000元予甲○○，自103年2月起至108年7月止，則按月匯款1萬2,000元至9,000元不等，惟自108年8月起未再匯款。準此以觀，甲○○抗辯因乙○○未再按匯款，供作○○○之扶養費，遂先於108年10月向花旗銀行借貸76萬元(即乙債務第1筆)，再於109年5月向華南銀行借貸10萬元(即甲債務；見7號卷一第57-67頁)，以填補其資金缺口，尚非全然無稽，應可採信。
　⑶再參以乙○○不爭執甲○○曾罹患肝炎，及澄清綜合醫院中港分院診斷資料為真正(見7號卷二第217-242頁)，暨甲○○取得花旗銀行76萬元貸款後，將其中50萬元用於購買如附表一編號7所示臺灣人壽保險等情。爰此，甲○○抗辯因其罹患肝炎，故有自費增購藥品與營養品服用，及投保壽險之必要，以確保其身體健康，增益日後生活與健康保障，核非無端增加債務，亦非全然無稽，應可採認。
　⑷甲○○固不否認兩造關係自108年起迭生齟齬，感情日漸不睦，惟夫妻情分未必全然無存，尚難逕認甲○○當時已無維持婚姻之意願。準此，再參酌前述2筆債務成立於離婚1-2年前，及其數額難謂鉅大，且甲○○所述用途正當合理，難謂其有惡意無端增加前述債務之情。
　⑸至於甲○○於離婚前3週即110年9月6日向花旗銀行貸款26萬6,000元(即乙債務第2筆；見7號卷一第69頁)後，其中21萬元使用於給付律師費用(離婚、家暴損害賠償、保護令等案件)，固據提出金擘聯合法律事務出具領款證明單影本為證(見7號卷二第217頁)，惟顯然非屬婚姻家庭生活必要支出。又其餘5萬餘元費用，亦未據甲○○提出明確事證證明使用於婚姻家庭生活必要支出。準此，乙○○主張此筆貸款26萬6,000元，非關婚姻存續期間為共同生活而增加之債務，不應算入甲○○之婚後消極財產，應可採認。　　
　⒉從而，乙○○主張應類推適用民法第1030條之3規定，將系爭債務(其中乙債務第2筆之26萬6,000元)不計入甲○○之婚後消極財產，應有依據，其餘則屬無據。
  ㈣系爭存款：
　  按民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之(最高法院97年度台上字第1713號判決參照)。又主張應將基準日時前已處分財產追加計算者，應就財產處分，係出於減少他方對於剩餘財產分配意圖之利己事實，負舉證責任。茲就系爭存款應否追加計算，分述如後：
　⒈甲存款：　
　⑴甲○○雖主張乙○○原任職於臺灣微轉股份有限公司(下稱微轉公司)，其每月薪資均匯入其本人之第一銀行帳號00000000000號帳戶，惟自110年7月10日起未再匯入此帳戶，故應追加計算自110年7-9月薪資17萬7,015元(即甲存款)。
　⑵惟乙○○自110年6月起已從微轉公司離職，轉往樂酷馬智動科技股份有限公司(下稱樂酷馬公司)任職，其薪資則匯至其本人之兆豐銀行后里分行帳號00000000000號帳戶，且乙○○已將此帳戶於基準日餘額2萬0,365元，追加算入其婚後財產(如附表三編號14所示)，業據提出相符之勞保投保明細表、存款餘額證明影本為證(見本院卷第287、289頁)。準此，甲○○仍主張將實際不存在之甲存款，追加算入乙○○之婚後財產，應非可採。
　⒉乙存款部分：
　⑴甲○○雖主張乙○○於110年8月31日提領乙存款(10萬元；見7號卷一第261頁)，應追加算入其婚後財產。
　⑵惟乙○○提領乙存款，係使用於股票投資，此有台新銀行111年7月28日台新作文字第11125440號函及檢附交易明細在卷可憑(見7號卷一第323、331頁)。
　⑶從而，甲○○主張將乙存款追加算入乙○○之婚後財產，應非可採。
　⒊丙存款部分：  　
　⑴甲○○主張乙○○自110年7月31日起至同年9月15日止，陸續提領丙存款(110年7月31日提領2萬元、8月8日提領2萬元、8月13日提領2萬元、8月22日兩次各提領2萬元、8月29日提領1萬元、9月11日提領2萬元、9月15日提領2萬元，以上合計15萬元；見7號卷一第267-268頁)。
　⑵惟參以乙○○於110年間曾支出假牙費用5萬6,500元，業據乙○○提出維恩牙醫診所收據影本附卷為憑(見7號卷一第443頁)，且兩造事後合意將該假牙費用自丙存款剔除，即不列入乙○○之婚後財產(見本院卷第316頁)。則丙存款中應否追加計算數額，僅剩餘額9萬3,500元(計算式：150,000－56,500＝93,500)。
　⑶再參以乙○○至遲於000年0月間萌生離婚意願，此有兩願離婚協議書影本在卷可憑(見7號卷二第459-461頁)，及其提領丙存款大都於110年8月以後，並於短短1個半月內密集為之，亦未能提出具體事證證明使用於家庭生活開銷，甲○○因此主張係惡意減少他方剩餘財產之分配，尚非全然無稽，應可採信。
　⑷從而，丙存款中之9萬3,500元應計入乙○○之婚後財產。
　⒋丁存款部分：　
　⑴甲○○主張乙○○於110年8月31日提領丁存款(實際金額為14萬0,144元；見7號卷一第268頁)。
　⑵惟乙○○提領丁存款，使用於股票投資，此有相關交易明細
　　在卷可稽(見7號卷一第261、268頁)。
　⑶從而，甲○○主張將丁存款追加算入乙○○之婚後財產，應
　　非可採。
  ㈤乙、丙車：
　⒈乙車：　
　⑴查乙車係裕隆牌、型式SENTRA B17 ES、排氣量1,798cc、000年00月出廠，此有車籍資料在卷可參(見7號卷一第115頁)；又乙車基準日(000年0月間)價值為何，經本院囑託台中市汽車商業同業公會鑑定，其價值為20萬元，此有該公會112年12月18日(112)中汽吉字第067號函在卷可稽(見本院卷第185頁)。參以該公會成員全屬汽車業者，顯然具備嫺熟各種汽車市場行情之專業知識，則其所為專業鑑定結果，當屬客觀合理可採。
　⑵從而，乙車於基準日價值應為20萬元，甲○○主張其價值為33萬8,000元，並無客觀具體實證可稽，自難採認。
　⒉丙車：
　⑴查丙車係三陽牌、型號Shark Fighter 4V、排汽量150cc、 00年0月出廠，此有車籍資料在卷可稽(見7號卷一第121頁)，再參以兩造不爭執丙車新車車價為6萬2,500元(見本院卷第363頁)，算至基準日為止，其使用年數已逾15年，依前述甲車折舊標準核算，其基準日價值為6,250元(計算式：62,500×10%＝6,250)。
　⒊從而，丙車基準日價值為6,250元。兩造各自主張其價值為1萬5,000元或零元，均無客觀實證可稽，自難採認。
  ㈥如附表一編號14與附表三編號13所示不動產(下合稱系爭房地)： 
　⒈查兩造於原審已合意兩造共有系爭房地於基準日價值為1,098萬元，即各半應有部分價值各為549萬元(各如附表一編號14、附表三編號13所示)，及系爭房地於基準日抵押借款(抵押債權人台新銀行)餘額235萬5,685元(如附表四所示)，列為主債務人乙○○之婚後債務(見7號卷三第72、77-79頁)。
　⒉次查兩造固於111年12月29日共同簽署聲明書，約定以變價分割方式處分系爭房地，但兩造就系爭房地於剩餘財產分配計算，仍以基準日價值為準，亦不影響兩造剩餘財產分配，此有該聲明書影本附卷可參(見本院卷第89-90頁)。
　⒊從而，甲○○主張系爭房地價值以事後實際出賣價額為準，並將附表四債務剔除，均無依據。    　
　㈦剩餘財產分配： 
　⒈按「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制」、「法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：因繼承或其他無償取得之財產。慰撫金」、「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準」，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項分別定有明文。又調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力；和解成立者，與確定判決有同一之效力。兩造雖於離婚案件繫屬中達成調解離婚，但基於夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻之同一法理，應類推適用民法第1030條之4第1項條但書因判決而離婚之規定，以離婚訴訟起訴時為準。經查：
　⑴兩造未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，嗣經法院於111年5月9日調解離婚成立，兩造婚姻及法定財產制於此離婚日消滅(見兩造不爭執事項第㈠㈡項)，則兩造據上規定，請求計算兩造婚後剩餘財產之項目及價值，尚無不合。 　
　⑵兩造婚後財產各詳如附表一、二、三、四所示，其基準日價額則詳如每個附表欄第⑷小欄所示，經核算甲○○之婚後財產總額為567萬2,859元(計算式：6,233,410－560,551＝5,672,859)，乙○○之婚後財產總額則為401萬3,036元(計算式：6,368,721－2,355,685＝4,013,036)，兩造剩餘財產差額為165萬9,823元(計算式：5,672,859－4,013,036＝1,659,823)，可見乙○○主張其剩餘財產價額少於甲○○，應可採認。甲○○反此主張，則無依據。
　⒉從而，乙○○依民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○給付剩餘財產差額，洵有依據。甲○○依相同規定，請求乙○○給付剩餘財產差額，則無依據。   
　㈧應否酌減乙○○分配額比例：
　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素(民法第1030條之1第2項、第3項參照)。經查：　　
  ⑴甲○○雖主張乙○○自108年8月起拒付家庭生活費用，未協力維持家庭，其於婚姻晚期財產之增加，與乙○○無關，故應酌減乙○○分配數額。
　⑵惟乙○○抗辯其持續繳納系爭房地貸款、稅金、社區管理費、保險費等，亦曾接送○○○上下課，支付○○○之餐費與生活用品等費用，此有相關單據影本及兩造對話紀錄在卷可參(見7號卷二第289-339頁、卷三第51頁)，況甲○○亦不否認其於離婚後仍與○○○同住在系爭房地。準此各情，堪認乙○○已共同協力家庭婚姻生活、分擔家中經濟之責，尚難逕認有何前開調整或免除其分配額之事由存在。
　⒉從而，甲○○主張應酌減乙○○分配差額比例，即無依據，不應准許。
  ㈨甲○○代墊款抵銷抗辯：
　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，該抵銷應以意思表示向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，此觀民法第334條第1項、第335條第1項規定自明。經查：
　⑴乙○○自101年1月起至108年7月止，每月匯款1萬5,000元、1萬2,000元、9,000元予甲○○，供作○○○之扶養費，自108年8月起則未再匯款，業如前述。準此，堪認甲○○主張兩造協議由乙○○按月匯款予伊，據以給付○○○之扶養費，應可採信。再參以乙○○所提勞保投保明細表，可知其自108年5月起任職於九上科技股份有限公司，投保月薪資3萬0,300元，自108年11月起任職於微轉公司，投保月薪資3萬1,800元，自110年6月起任職於酷樂馬公司，投保月薪資4萬5,800元，其收入逐漸增多，且未曾敘明有何經濟負擔加重情事。準此，依其收入及經濟能力，仍應繼續按月定額給付○○○扶養費，至於每月應給付數額，本院認其資力既逐年增加，仍以原協議數額1萬5,000元為適當。
　⑵承上，可認甲○○主張其為乙○○代墊扶養費67萬5,000元，尚無不合，應可採信。
　⑶乙○○對甲○○雖有剩餘財產差額分配債權82萬9,912元計算式：1,659,823÷2＝829,912；小數點以下4捨5入)，則甲○○抗辯其以代墊扶養費債權67萬5,000元抵銷之，即有憑據。
　⒉從而，經甲○○兩相抵銷後，乙○○可求剩餘財產差額餘額為15萬4,912元(計算式：829,912－675,000＝154,912)。
八、綜上所述，甲○○依民法第1030條之1第1項本文規定，請求乙○○應給付50萬元本息，為無理由，不應准許。乙○○依第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○應給付15萬4,912元，及自111年11月8日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之反請求，為無理由，不應准許。原審就前開乙○○反請求不應准許部分，判命甲○○應如數給付，容有未洽。甲○○上訴論旨指摘原判決此部分不當，為有理由，爰廢棄改判如主文第一、二項所示。又原審判決駁回甲○○本訴請求，及就上開反請求應准許部分，判命甲○○應如數給付，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，均無不當，甲○○上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另乙○○就反請求不利部分提起附帶上訴，請求甲○○再給付47萬3,976元本息，為無理由，應駁回其附帶上訴。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，甲○○就反請求上訴為一部有理由，一部無理由，就本訴上訴為無理由，乙○○之附帶上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日
　　　　  　　　家事法庭  　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玉惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日


		附表一(甲○○基準日之婚後積極財產；金額新臺幣元)：

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額
⑴甲○○主張
⑵乙○○主張
⑶原法院認定
⑷本院認定

		證物出處 



		1

		存款

		中國信託銀行存款

		⑴3,312元
⑵3,312元
⑶3,312元
⑷3,312元

		7號卷一第319、439頁



		2

		存款

		兆豐銀行存款

		⑴5,504元
⑵5,504元
⑶5,504元
⑷5,504元

		7號卷一第371、439頁



		3

		存款

		華南銀行存款

		⑴2萬5,601元
⑵2萬5,601元
⑶2萬5,601元
⑷2萬5,601元

		7號卷一第214-215、439頁



		4

		存款

		中華郵政存款

		⑴64元
⑵64元
⑶64元
⑷64元

		7號卷一第133、439頁



		5

		存款

		玉山銀行存款

		⑴5,612元
⑵5,612元
⑶5,612元
⑷5,612元

		7號卷一第279-281、441頁



		6

		保險

		三商美邦人壽保險準備金

		⑴6萬1,552元
⑵6萬1,552元
⑶6萬1,552元
⑷6萬1,552元

		⒈7號卷一第389、391、439頁
⒉甲○○婚前投保，扣減婚前累積保單價值準備金(計算式：73,472元－11,920元＝61,552元)



		7

		保險

		臺灣人壽保險準備金

		⑴34萬9,097元
⑵34萬9,097元
⑶34萬9,097元
⑷34萬9,097元

		7號卷一第159、439頁



		8

		保險
(有爭執)

		國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000；即系爭準備金)

		⑴0
⑵3萬2,705元
⑶3萬2,705元
⑷3萬2,705元

		⒈7號卷一第361頁
⒉甲○○主張以○○○壓歲錢支付保費
　(基準日保單價值：美金1,198元×27.3≒32,705元)



		9

		保險

		國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000)

		⑴22萬3,232元
⑵22萬3,232元
⑶22萬3,232元
⑷22萬3,232元

		⒈7號卷一第361、440
  頁
⒉計算式(8,177元美
  金×27.3≒223,232
  元



		10

		保險

		國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000)

		⑴1,397元
⑵1,397元
⑶1,397元
⑷1,397元



		7號卷一第361、440頁



		11

		投資

		台積電40股

		⑴2萬5,886元
⑵2萬5,886元
⑶2萬5,886元
⑷2萬5,886元

		⒈7號卷一第150、440
  頁
⒉計算式(600元×43
  ＝25,886元)



		12

		投資

		泰銘50股

		⑴1,593元
⑵1,593元
⑶1,593元
⑷1,593元
　

		⒈7號卷一第149、440
  頁
⒉計算式(31.85元×5
  0＝16,568元)



		13

		存款

		新光銀行向上分行存款(帳號0000-00-0000000號帳戶)

		⑴1,555元
⑵1,555元
⑶1,555元
⑷1,555元

		7號卷二第345-347頁



		14

		不動產

		○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○段0000號0樓之00、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15㎡、雨遮2.13㎡；共有部分)5422建號、應有部分100000分之205)、0000地號土地應有部分100000分之315 

		⑴386萬2,727元(原為549萬元)
⑵549萬元
⑶549萬元
⑷549萬元
☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：10,
    980,000÷2＝5,490,000元)
  ②兩造共有 
　③113年3月以980萬元賣出，扣除相關費
   用，甲○○實得471萬6,237元，郭建
   進實得264萬1,692元(見本院卷第269
   -273頁)

		




		15

		動產(有爭執)

		車牌000-0000號機車(甲車)

		⑴5,000元
⑵3萬4,640元
⑶-----
⑷6,300元
☆二審追列(見本院卷第213-219頁) 

		




		合計

		


		


		⑴457萬2,132元
⑵626萬1,750元
⑶622萬7,110元
⑷623萬3,410元

		










		附表二(甲○○基準日之婚後消極財產)：

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額
⑴甲○○主張
⑵乙○○主張
⑶原法院認定
⑷本院認定

		證物出處



		1

		債務(有爭執)

		華南銀行中科分行勞工紓困貸款債務(甲債務)

		⑴6萬6,872元
⑵0
⑶6萬6,872元
⑷6萬6,872元

		7號卷一第57-66頁、卷二第57頁



		2

		債務(有爭執)

		花旗銀行信用貸款債務(乙債務) 

		⑴75萬9,080元
⑵0
⑶75萬9,080元
⑷49萬3,080元

		7號卷一67、69頁、卷二第65頁(第1筆76萬元、第2筆26萬6,000元；第2筆於基準日全未清償)



		3

		債務

		花旗銀行信用卡債務

		⑴599元
⑵599元
⑶599元
⑷599元

		7號卷二第63頁



		合計

		----

		----

		⑴82萬6,551元
⑵599元
⑶82萬6,551元
⑷56萬0,551元

		










		附表三(乙○○基準日之婚後積極財產)：

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額
⑴甲○○主張
⑵乙○○主張
⑶原法院認定
⑷本院認定  

		證物出處 



		1

		存 款

		台新銀行存款

		⑴25萬5,892元
⑵25萬5,892元
⑶25萬5,892元
⑷25萬5,892元

		⒈7號卷一第323-34
  0、435頁
⒉計算式(202,586
  元＋53,306元＝2
  55,892元）



		2

		存款

		第一銀行存款

		⑴20萬9,109元
⑵20萬9,109元
⑶20萬9,109元
⑷20萬9,109元

		⒈7號卷一第241、4
  35頁
⒉計算式(49,119元
  ＋159,990元＝20
  9,109元)



		3

		存款
(有爭執)

		第一銀行存款(甲存款)

		⑴17萬7,015元
⑵0
⑶0
⑷0

		⒈7號卷一第252-261頁
⒉計算式(708,070元÷12×3=177,015元)



		4

		存款(有爭執)

		第一銀行存款(乙存款)

		⑴10萬元
⑵0
⑶0
⑷0

		7號卷一261頁





		5

		存款(有爭執)

		第一銀行存款(丙存款)

		⑴9萬3,500元(原15萬元)
⑵0
⑶12萬2,000元
⑷9萬3,500元　

		⒈7號卷一第267-268頁
⒉計算式(20,000元＋20,000元＋20,000元＋20,000元＋20,000元＋10,000元＋20,000元＋20,000元＝150,000元)



		6

		存款(有爭執)

		第一銀行存款(丁存款)

		⑴14萬元
⑵0
⑶0
⑷0

		7號卷一第268頁



		7

		存款

		中華郵政存款

		⑴108元
⑵108元
⑶108元
⑷108元



		7號卷一第183-187、437頁



		8

		保險

		安聯人壽保險準備金 

		⑴5萬2,129元
⑵5萬2,129元
⑶5萬2,129元
⑷5萬2,129元

		⒈7號卷一第363-36
  5、437頁
⒉計算式(67元＋5
  2,062元＝52,129
  元)



		9

		投資

		宏碁1,000股

		⑴2萬4,800元
⑵2萬4,800元
⑶2萬4,800元
⑷2萬4,800元

		⒈7號卷一第219、4
  37頁
⒉計算式(24.8元×
  1,000＝24,800元
  )







		10

		投資

		益航1,090股

		⑴1萬6,568元
⑵1萬6,568元
⑶1萬6,568元
⑷1萬6,568元
　

		⒈7號卷一第219、4
  37頁
⒉計算式(15.2元×
  1,090＝16,568元
  )





		11

		動產(價額有爭執)

		車牌000-0000號汽車(乙車)

		⑴33萬8,000元
⑵20萬元
⑶33萬8,000元
⑷20萬元　

		7號卷一第115頁



		12

		動產(價額有爭執 )

		車牌000-000號機車(丙車)

		⑴1萬5,000元
⑵0
⑶0
⑷6,250元　

		7號卷一第121頁



		13

		不動產

		○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○段0000號00樓之06、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15㎡、雨遮2.13㎡；共有部分)5422建號、應有部分100000分之205)、0000地號土地應有部分100000分之315

		⑴386萬2,727元(原為549萬元)
⑵549萬元
⑶549萬元
⑷549萬元
☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：1
　  0,980,000÷2=5,490,000元)
　②兩造共有
  ③113年3月以980萬元賣出，扣除相關
    費用，甲○○實得471萬6,237元，
    乙○○實得264萬1,692元(見本院卷
    第269-273頁)

		




		14

		動產(存款)

		兆豐銀行后里分行(薪資轉帳帳戶)
☆二審追列

		⑴2萬0,365元
⑵2萬0,365元
⑶----
⑷2萬0,365元
　(見本院卷第282-283、289-291頁)

		




		合計

		


		


		⑴530萬5,213元
⑵626萬8,971元 
⑶650萬8,606元
⑷636萬8,721元

		










		附表四(乙○○基準時之婚後消極財產)：

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額
⑴甲○○主張
⑵乙○○主張
⑶原法院認定
⑷本院認定

		備註



		1

		債務

		台新銀行貸款

		⑴0(原為235萬5,685元)
⑵235萬5,685元
⑶235萬5,685元
⑷235萬5,685元

		⒈7號卷一第137、
  438頁
⒉計算式(1,003,5
  95元＋1,352,09
  0元＝2,355,685
  元）









　　 　　

臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度家上易字第26號

上訴人即附

帶被上訴人  甲○○

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  賈俊益律師

複 代理 人  曾玲玲律師

            劉孜育  

被上訴人即  

附帶上訴人  乙○○  

訴訟代理人  李依玲律師

  

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，甲○○、乙○○對於民國112年5月29日臺灣臺中地方法院111年度家財簡字第7號、111年度家財訴字第99號第一審判決分別提起上訴、附帶上訴，本院於113年6月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於命甲○○應給乙○○逾新臺幣15萬4,912元本息

    部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，乙○○在第一審反請求及假執行之聲請均駁

    回。

三、甲○○本訴之上訴與其餘反請求之上訴及乙○○附帶上訴均

    駁回。

四、第一、二審訴訟費用，關於甲○○上訴部分，由乙○○負擔

    39%，餘由甲○○負擔；關於乙○○附帶上訴部分由乙○○

    負擔。

    事實及理由

一、甲○○陳述：

　　兩造於民國95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，並於111年5月9日調解離婚成立。又兩造婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主張應否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表欄第⑴小欄所示)。是乙○○之婚後財產價額較伊多出新臺幣(下同)110萬元以上，伊可請求乙○○給付其半數差額，乙○○則不得請求伊給付差額。爰依民法第1030條之1第1項本文規定，請求乙○○應給付伊50萬元，及自兩造婚姻解消翌日即111年5月10日起至清償日，按年息5%計算之利息(下稱50萬元本息)。縱認乙○○可請求伊給付差額，惟乙○○婚後對於婚姻生活協力甚少，應調整分配數額為3分之1。另伊為乙○○代墊兩造之子○○○之扶養費67萬5,000元，可為抵銷。

二、乙○○陳述：

　　兩造婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主張應否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表欄第⑵小欄所示)。是甲○○之婚後財產價額較伊多出逾220萬元，伊可請求甲○○給付其半數差額，甲○○則不得請求伊給付差額。爰依民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○應給付伊109萬7,795元，及其中70萬元自反請求狀繕本送達翌日即111年11月8日起，其餘39萬7,795元自追加反請求聲明狀繕本送達翌日即112年5月3日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱109萬7,795元本息)。至於甲○○所為調整差額分配比例及抵銷抗辯，均無依據。

三、原審判決駁回甲○○本訴全部請求，就反請求判命甲○○應給付乙○○62萬3,819元本息，及駁回乙○○其餘反請求；兩造就原判決不利於己部分，分別提起上訴、附帶上訴。

四、兩造之聲明：　　　　

  ㈠甲○○之聲明：

  ⒈本訴部分：

  ⑴原判決關於駁回甲○○後開第⑵項之訴部分廢棄。

  ⑵乙○○應給付甲○○50萬元本息。

  ⒉反請求部分：

  ⑴原判決關於命甲○○應給付乙○○62萬3,819元本息部分廢棄。

  ⑵前開廢棄部分，乙○○在第一審之反請求及假執行之聲請均駁回。

  ⒊附帶上訴之答辯聲明：

　　對造附帶上訴駁回。

  ㈡乙○○之聲明：

　⒈上訴之答辯聲明： 

　　對造上訴駁回。

　⒉附帶上訴聲明：

  ⑴原判決關於駁回乙○○後開第⑵項反請求廢棄。

  ⑵甲○○應再給付乙○○47萬3,976元，及其中7萬6,181元自111年11月8日起，其餘39萬7,795元自112年5月3日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱47萬3,976元本息)。

五、兩造不爭執事項：　

  ㈠兩造於95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制〈見臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)111年度家財訴字第99號卷(下稱99號卷)第21頁〉。 

  ㈡甲○○於110年9月27日(下稱基準日)對乙○○提起離婚訴訟，經臺中地院於111年5月9日調解離婚成立(案號：110年度司調字第1006號)，兩造婚姻及法定財產制於此離婚日消滅(見99號卷第21頁)。

  ㈢兩造同意以基準日計算本件剩餘財產〈見臺中地院111年度家財簡字第7號卷(下稱7號卷)一第94頁〉。

  ㈣甲○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表一所示〈編號8所示國泰人壽保險準備金(下稱系爭準備金)應否算入、編號15所示車牌000-0000號機車(下稱甲車)應否算入及其價值仍有爭執〉，婚後消極財產則如附表二所示〈編號1-2所示華南銀行、花旗銀行債務(下合稱系爭債務或分稱甲、乙債務)應否算入有爭執〉。

  ㈤乙○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表三所示〈編號3-6所示第一銀行存款(下合稱系爭存款或分稱甲、乙、丙、丁存款)應否列入有爭執；編號11-12所示車牌000-0000號汽車(下稱乙車)、000-000號機車(下稱丙車)，於基準日價值仍有爭執〉，其婚後消極財產則如附表四所示。

六、兩造爭執事項：

  ㈠系爭準備金應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產？

  ㈡甲車應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產及其價額？

  ㈢系爭債務(甲、乙債務)應否算入甲○○於基準日之婚後消極財產？(應否類推適用民法第1030條之3第1項規定扣除)？

  ㈣系爭存款(甲、乙、丙、丁存款)應否算入乙○○於基準日之婚後積極財產及其具體數額為何？(應否依民法第1030條之3第1項規定追加計算)

  ㈤乙、丙車於基準日價值各若干元？　　

  ㈥乙○○向甲○○反請求剩餘財產分配，有無民法第1030條之1第2項規定顯失公平情形？

  ㈦甲○○以其代墊○○○扶養費67萬5,000元(自108年8月起至112年4月止共45個月，每月1萬5,000元；計算式：15,000×45＝675,000)，為抵銷抗辯，有無依據？

  ㈧甲○○以代墊扶養費抵銷後，兩造剩餘財產應如何分配？　

七、本院之判斷：

　㈠系爭準備金：

　⒈按保單價值準備金係要保人預繳保費之積存，乃彰顯要保人預繳保費積存而來之現金價值，作為要保人以保單向保險人借款或因其他事由得請求保險人給付時，保險人應給付要保人金額之計算基準，為要保人在人身保險契約中，對保險人所享有權利(最高法院108年度台上字第639號、第1025號判決參照)。

　⒉查系爭準備金，其保單投保日期為109年3月2日，要保人係甲○○，而○○○則為被保險人，此有國泰人壽保險股份有限公司111年8月26日國壽字第1110081550號函檢附保險契約狀況一覽表在卷可稽(見7號卷一第359、361頁)。再參以甲○○雖主張其以○○○之壓歲錢無償支付此保費，始終未能舉以實其說，揆諸前開說明，系爭準備金應屬甲○○之婚後財產，自無疑義。甲○○反此主張，應非可採。

　⒊從而，系爭準備金應列入甲○○之婚後積極財產。   　

  ㈡甲車：

　⒈查甲車自102年7月22日起至111年11月18日止，登記在甲○○名下，此有交通部公路局臺中區監理所臺中監理站113年4月30日中監單中一字第1130106177號函，及檢附甲車車籍資

    料在卷可稽(見本院卷第215-219頁)，則甲車自屬甲○○於基準日前取得之婚後財產。

　⒉依前開甲車車資料，可知甲車係三陽牌、型號GT125 HM12TX、排氣量125cc、000年0月出廠，再參以兩造不爭執甲車新車車價為6萬3,000元(見本院卷第245頁)，算至基準日為止，其使用年數已逾8年，依照行政院所頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」等規定，機車耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊應為536‰，又其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額10分之9。是甲車已逾耐用年數，依定率遞減法折舊，其基準日價值應為6,300元(計算式：63,000×10%＝6,300)。

　⒊從而，甲車應算入甲○○之婚後財產，其於基準日價值為6,300元。

　⑵從而，丙車基準日價值應為3萬0,415元。兩造各自主張其價值為5,000元或3萬4,640元，均無客觀實證可稽，自難採認。  　  

  ㈢系爭債務：

　⒈按民法第1030條之3規定之立法理由以：為避免夫妻之一方以減少他方對剩餘財產之分配為目的，而任意處分其婚後財產，致生不公平，爰明定法定財產制關係消滅前5年內處分之該部分財產應追加計算其價額，視為現存之婚後財產。如夫或妻為減少他方對剩餘財產之分配為目的，而故意增加其婚姻關係存續中所負債務，本諸相同事務作相同處理之正義要求，類推適用民法第1030條之3第1項規定，應不予扣除該債務。即類推適用此規定，除客觀上有「5年内增加其婚後債務」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素，始足當之。經查：

　⑴乙○○雖抗辯系爭債務係甲○○惡意增加，應類推適用前述規定，不計入其婚後債務。

　⑵惟乙○○不爭執其自101年1月起至103年1月止，按月匯款1萬5,000元予甲○○，自103年2月起至108年7月止，則按月匯款1萬2,000元至9,000元不等，惟自108年8月起未再匯款。準此以觀，甲○○抗辯因乙○○未再按匯款，供作○○○之扶養費，遂先於108年10月向花旗銀行借貸76萬元(即乙債務第1筆)，再於109年5月向華南銀行借貸10萬元(即甲債務；見7號卷一第57-67頁)，以填補其資金缺口，尚非全然無稽，應可採信。

　⑶再參以乙○○不爭執甲○○曾罹患肝炎，及澄清綜合醫院中港分院診斷資料為真正(見7號卷二第217-242頁)，暨甲○○取得花旗銀行76萬元貸款後，將其中50萬元用於購買如附表一編號7所示臺灣人壽保險等情。爰此，甲○○抗辯因其罹患肝炎，故有自費增購藥品與營養品服用，及投保壽險之必要，以確保其身體健康，增益日後生活與健康保障，核非無端增加債務，亦非全然無稽，應可採認。

　⑷甲○○固不否認兩造關係自108年起迭生齟齬，感情日漸不睦，惟夫妻情分未必全然無存，尚難逕認甲○○當時已無維持婚姻之意願。準此，再參酌前述2筆債務成立於離婚1-2年前，及其數額難謂鉅大，且甲○○所述用途正當合理，難謂其有惡意無端增加前述債務之情。

　⑸至於甲○○於離婚前3週即110年9月6日向花旗銀行貸款26萬6,000元(即乙債務第2筆；見7號卷一第69頁)後，其中21萬元使用於給付律師費用(離婚、家暴損害賠償、保護令等案件)，固據提出金擘聯合法律事務出具領款證明單影本為證(見7號卷二第217頁)，惟顯然非屬婚姻家庭生活必要支出。又其餘5萬餘元費用，亦未據甲○○提出明確事證證明使用於婚姻家庭生活必要支出。準此，乙○○主張此筆貸款26萬6,000元，非關婚姻存續期間為共同生活而增加之債務，不應算入甲○○之婚後消極財產，應可採認。　　

　⒉從而，乙○○主張應類推適用民法第1030條之3規定，將系爭債務(其中乙債務第2筆之26萬6,000元)不計入甲○○之婚後消極財產，應有依據，其餘則屬無據。

  ㈣系爭存款：

　  按民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之(最高法院97年度台上字第1713號判決參照)。又主張應將基準日時前已處分財產追加計算者，應就財產處分，係出於減少他方對於剩餘財產分配意圖之利己事實，負舉證責任。茲就系爭存款應否追加計算，分述如後：

　⒈甲存款：　

　⑴甲○○雖主張乙○○原任職於臺灣微轉股份有限公司(下稱微轉公司)，其每月薪資均匯入其本人之第一銀行帳號00000000000號帳戶，惟自110年7月10日起未再匯入此帳戶，故應追加計算自110年7-9月薪資17萬7,015元(即甲存款)。

　⑵惟乙○○自110年6月起已從微轉公司離職，轉往樂酷馬智動科技股份有限公司(下稱樂酷馬公司)任職，其薪資則匯至其本人之兆豐銀行后里分行帳號00000000000號帳戶，且乙○○已將此帳戶於基準日餘額2萬0,365元，追加算入其婚後財產(如附表三編號14所示)，業據提出相符之勞保投保明細表、存款餘額證明影本為證(見本院卷第287、289頁)。準此，甲○○仍主張將實際不存在之甲存款，追加算入乙○○之婚後財產，應非可採。

　⒉乙存款部分：

　⑴甲○○雖主張乙○○於110年8月31日提領乙存款(10萬元；見7號卷一第261頁)，應追加算入其婚後財產。

　⑵惟乙○○提領乙存款，係使用於股票投資，此有台新銀行111年7月28日台新作文字第11125440號函及檢附交易明細在卷可憑(見7號卷一第323、331頁)。

　⑶從而，甲○○主張將乙存款追加算入乙○○之婚後財產，應非可採。

　⒊丙存款部分：  　

　⑴甲○○主張乙○○自110年7月31日起至同年9月15日止，陸續提領丙存款(110年7月31日提領2萬元、8月8日提領2萬元、8月13日提領2萬元、8月22日兩次各提領2萬元、8月29日提領1萬元、9月11日提領2萬元、9月15日提領2萬元，以上合計15萬元；見7號卷一第267-268頁)。

　⑵惟參以乙○○於110年間曾支出假牙費用5萬6,500元，業據乙○○提出維恩牙醫診所收據影本附卷為憑(見7號卷一第443頁)，且兩造事後合意將該假牙費用自丙存款剔除，即不列入乙○○之婚後財產(見本院卷第316頁)。則丙存款中應否追加計算數額，僅剩餘額9萬3,500元(計算式：150,000－56,500＝93,500)。

　⑶再參以乙○○至遲於000年0月間萌生離婚意願，此有兩願離婚協議書影本在卷可憑(見7號卷二第459-461頁)，及其提領丙存款大都於110年8月以後，並於短短1個半月內密集為之，亦未能提出具體事證證明使用於家庭生活開銷，甲○○因此主張係惡意減少他方剩餘財產之分配，尚非全然無稽，應可採信。

　⑷從而，丙存款中之9萬3,500元應計入乙○○之婚後財產。

　⒋丁存款部分：　

　⑴甲○○主張乙○○於110年8月31日提領丁存款(實際金額為14萬0,144元；見7號卷一第268頁)。

　⑵惟乙○○提領丁存款，使用於股票投資，此有相關交易明細

　　在卷可稽(見7號卷一第261、268頁)。

　⑶從而，甲○○主張將丁存款追加算入乙○○之婚後財產，應

　　非可採。

  ㈤乙、丙車：

　⒈乙車：　

　⑴查乙車係裕隆牌、型式SENTRA B17 ES、排氣量1,798cc、000年00月出廠，此有車籍資料在卷可參(見7號卷一第115頁)；又乙車基準日(000年0月間)價值為何，經本院囑託台中市汽車商業同業公會鑑定，其價值為20萬元，此有該公會112年12月18日(112)中汽吉字第067號函在卷可稽(見本院卷第185頁)。參以該公會成員全屬汽車業者，顯然具備嫺熟各種汽車市場行情之專業知識，則其所為專業鑑定結果，當屬客觀合理可採。

　⑵從而，乙車於基準日價值應為20萬元，甲○○主張其價值為33萬8,000元，並無客觀具體實證可稽，自難採認。

　⒉丙車：

　⑴查丙車係三陽牌、型號Shark Fighter 4V、排汽量150cc、 00年0月出廠，此有車籍資料在卷可稽(見7號卷一第121頁)，再參以兩造不爭執丙車新車車價為6萬2,500元(見本院卷第363頁)，算至基準日為止，其使用年數已逾15年，依前述甲車折舊標準核算，其基準日價值為6,250元(計算式：62,500×10%＝6,250)。

　⒊從而，丙車基準日價值為6,250元。兩造各自主張其價值為1萬5,000元或零元，均無客觀實證可稽，自難採認。

  ㈥如附表一編號14與附表三編號13所示不動產(下合稱系爭房地)： 

　⒈查兩造於原審已合意兩造共有系爭房地於基準日價值為1,098萬元，即各半應有部分價值各為549萬元(各如附表一編號14、附表三編號13所示)，及系爭房地於基準日抵押借款(抵押債權人台新銀行)餘額235萬5,685元(如附表四所示)，列為主債務人乙○○之婚後債務(見7號卷三第72、77-79頁)。

　⒉次查兩造固於111年12月29日共同簽署聲明書，約定以變價分割方式處分系爭房地，但兩造就系爭房地於剩餘財產分配計算，仍以基準日價值為準，亦不影響兩造剩餘財產分配，此有該聲明書影本附卷可參(見本院卷第89-90頁)。

　⒊從而，甲○○主張系爭房地價值以事後實際出賣價額為準，並將附表四債務剔除，均無依據。    　

　㈦剩餘財產分配： 

　⒈按「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制」、「法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：因繼承或其他無償取得之財產。慰撫金」、「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準」，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項分別定有明文。又調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力；和解成立者，與確定判決有同一之效力。兩造雖於離婚案件繫屬中達成調解離婚，但基於夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻之同一法理，應類推適用民法第1030條之4第1項條但書因判決而離婚之規定，以離婚訴訟起訴時為準。經查：

　⑴兩造未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，嗣經法院於111年5月9日調解離婚成立，兩造婚姻及法定財產制於此離婚日消滅(見兩造不爭執事項第㈠㈡項)，則兩造據上規定，請求計算兩造婚後剩餘財產之項目及價值，尚無不合。 　

　⑵兩造婚後財產各詳如附表一、二、三、四所示，其基準日價額則詳如每個附表欄第⑷小欄所示，經核算甲○○之婚後財產總額為567萬2,859元(計算式：6,233,410－560,551＝5,672,859)，乙○○之婚後財產總額則為401萬3,036元(計算式：6,368,721－2,355,685＝4,013,036)，兩造剩餘財產差額為165萬9,823元(計算式：5,672,859－4,013,036＝1,659,823)，可見乙○○主張其剩餘財產價額少於甲○○，應可採認。甲○○反此主張，則無依據。

　⒉從而，乙○○依民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○給付剩餘財產差額，洵有依據。甲○○依相同規定，請求乙○○給付剩餘財產差額，則無依據。   

　㈧應否酌減乙○○分配額比例：

　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素(民法第1030條之1第2項、第3項參照)。經查：　　

  ⑴甲○○雖主張乙○○自108年8月起拒付家庭生活費用，未協力維持家庭，其於婚姻晚期財產之增加，與乙○○無關，故應酌減乙○○分配數額。

　⑵惟乙○○抗辯其持續繳納系爭房地貸款、稅金、社區管理費、保險費等，亦曾接送○○○上下課，支付○○○之餐費與生活用品等費用，此有相關單據影本及兩造對話紀錄在卷可參(見7號卷二第289-339頁、卷三第51頁)，況甲○○亦不否認其於離婚後仍與○○○同住在系爭房地。準此各情，堪認乙○○已共同協力家庭婚姻生活、分擔家中經濟之責，尚難逕認有何前開調整或免除其分配額之事由存在。

　⒉從而，甲○○主張應酌減乙○○分配差額比例，即無依據，不應准許。

  ㈨甲○○代墊款抵銷抗辯：

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，該抵銷應以意思表示向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，此觀民法第334條第1項、第335條第1項規定自明。經查：

　⑴乙○○自101年1月起至108年7月止，每月匯款1萬5,000元、1萬2,000元、9,000元予甲○○，供作○○○之扶養費，自108年8月起則未再匯款，業如前述。準此，堪認甲○○主張兩造協議由乙○○按月匯款予伊，據以給付○○○之扶養費，應可採信。再參以乙○○所提勞保投保明細表，可知其自108年5月起任職於九上科技股份有限公司，投保月薪資3萬0,300元，自108年11月起任職於微轉公司，投保月薪資3萬1,800元，自110年6月起任職於酷樂馬公司，投保月薪資4萬5,800元，其收入逐漸增多，且未曾敘明有何經濟負擔加重情事。準此，依其收入及經濟能力，仍應繼續按月定額給付○○○扶養費，至於每月應給付數額，本院認其資力既逐年增加，仍以原協議數額1萬5,000元為適當。

　⑵承上，可認甲○○主張其為乙○○代墊扶養費67萬5,000元，尚無不合，應可採信。

　⑶乙○○對甲○○雖有剩餘財產差額分配債權82萬9,912元計算式：1,659,823÷2＝829,912；小數點以下4捨5入)，則甲○○抗辯其以代墊扶養費債權67萬5,000元抵銷之，即有憑據。

　⒉從而，經甲○○兩相抵銷後，乙○○可求剩餘財產差額餘額為15萬4,912元(計算式：829,912－675,000＝154,912)。

八、綜上所述，甲○○依民法第1030條之1第1項本文規定，請求乙○○應給付50萬元本息，為無理由，不應准許。乙○○依第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○應給付15萬4,912元，及自111年11月8日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之反請求，為無理由，不應准許。原審就前開乙○○反請求不應准許部分，判命甲○○應如數給付，容有未洽。甲○○上訴論旨指摘原判決此部分不當，為有理由，爰廢棄改判如主文第一、二項所示。又原審判決駁回甲○○本訴請求，及就上開反請求應准許部分，判命甲○○應如數給付，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，均無不當，甲○○上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另乙○○就反請求不利部分提起附帶上訴，請求甲○○再給付47萬3,976元本息，為無理由，應駁回其附帶上訴。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，甲○○就反請求上訴為一部有理由，一部無理由，就本訴上訴為無理由，乙○○之附帶上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日

　　　　  　　　家事法庭  　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玉惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日



附表一(甲○○基準日之婚後積極財產；金額新臺幣元)：     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額 ⑴甲○○主張 ⑵乙○○主張 ⑶原法院認定 ⑷本院認定 證物出處  1 存款 中國信託銀行存款 ⑴3,312元 ⑵3,312元 ⑶3,312元 ⑷3,312元 7號卷一第319、439頁 2 存款 兆豐銀行存款 ⑴5,504元 ⑵5,504元 ⑶5,504元 ⑷5,504元 7號卷一第371、439頁 3 存款 華南銀行存款 ⑴2萬5,601元 ⑵2萬5,601元 ⑶2萬5,601元 ⑷2萬5,601元 7號卷一第214-215、439頁 4 存款 中華郵政存款 ⑴64元 ⑵64元 ⑶64元 ⑷64元 7號卷一第133、439頁 5 存款 玉山銀行存款 ⑴5,612元 ⑵5,612元 ⑶5,612元 ⑷5,612元 7號卷一第279-281、441頁 6 保險 三商美邦人壽保險準備金 ⑴6萬1,552元 ⑵6萬1,552元 ⑶6萬1,552元 ⑷6萬1,552元 ⒈7號卷一第389、391、439頁 ⒉甲○○婚前投保，扣減婚前累積保單價值準備金(計算式：73,472元－11,920元＝61,552元) 7 保險 臺灣人壽保險準備金 ⑴34萬9,097元 ⑵34萬9,097元 ⑶34萬9,097元 ⑷34萬9,097元 7號卷一第159、439頁 8 保險 (有爭執) 國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000；即系爭準備金) ⑴0 ⑵3萬2,705元 ⑶3萬2,705元 ⑷3萬2,705元 ⒈7號卷一第361頁 ⒉甲○○主張以○○○壓歲錢支付保費 　(基準日保單價值：美金1,198元×27.3≒32,705元) 9 保險 國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000) ⑴22萬3,232元 ⑵22萬3,232元 ⑶22萬3,232元 ⑷22萬3,232元 ⒈7號卷一第361、440   頁 ⒉計算式(8,177元美   金×27.3≒223,232   元 10 保險 國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000) ⑴1,397元 ⑵1,397元 ⑶1,397元 ⑷1,397元  7號卷一第361、440頁 11 投資 台積電40股 ⑴2萬5,886元 ⑵2萬5,886元 ⑶2萬5,886元 ⑷2萬5,886元 ⒈7號卷一第150、440   頁 ⒉計算式(600元×43   ＝25,886元) 12 投資 泰銘50股 ⑴1,593元 ⑵1,593元 ⑶1,593元 ⑷1,593元 　 ⒈7號卷一第149、440   頁 ⒉計算式(31.85元×5   0＝16,568元) 13 存款 新光銀行向上分行存款(帳號0000-00-0000000號帳戶) ⑴1,555元 ⑵1,555元 ⑶1,555元 ⑷1,555元 7號卷二第345-347頁 14 不動產 ○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○段0000號0樓之00、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15㎡、雨遮2.13㎡；共有部分)5422建號、應有部分100000分之205)、0000地號土地應有部分100000分之315  ⑴386萬2,727元(原為549萬元) ⑵549萬元 ⑶549萬元 ⑷549萬元 ☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：10,     980,000÷2＝5,490,000元)   ②兩造共有  　③113年3月以980萬元賣出，扣除相關費    用，甲○○實得471萬6,237元，郭建    進實得264萬1,692元(見本院卷第269    -273頁)  15 動產(有爭執) 車牌000-0000號機車(甲車) ⑴5,000元 ⑵3萬4,640元 ⑶----- ⑷6,300元 ☆二審追列(見本院卷第213-219頁)   合計   ⑴457萬2,132元 ⑵626萬1,750元 ⑶622萬7,110元 ⑷623萬3,410元  



附表二(甲○○基準日之婚後消極財產)：     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額 ⑴甲○○主張 ⑵乙○○主張 ⑶原法院認定 ⑷本院認定 證物出處 1 債務(有爭執) 華南銀行中科分行勞工紓困貸款債務(甲債務) ⑴6萬6,872元 ⑵0 ⑶6萬6,872元 ⑷6萬6,872元 7號卷一第57-66頁、卷二第57頁 2 債務(有爭執) 花旗銀行信用貸款債務(乙債務)  ⑴75萬9,080元 ⑵0 ⑶75萬9,080元 ⑷49萬3,080元 7號卷一67、69頁、卷二第65頁(第1筆76萬元、第2筆26萬6,000元；第2筆於基準日全未清償) 3 債務 花旗銀行信用卡債務 ⑴599元 ⑵599元 ⑶599元 ⑷599元 7號卷二第63頁 合計 ---- ---- ⑴82萬6,551元 ⑵599元 ⑶82萬6,551元 ⑷56萬0,551元  



附表三(乙○○基準日之婚後積極財產)：     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額 ⑴甲○○主張 ⑵乙○○主張 ⑶原法院認定 ⑷本院認定   證物出處  1 存 款 台新銀行存款 ⑴25萬5,892元 ⑵25萬5,892元 ⑶25萬5,892元 ⑷25萬5,892元 ⒈7號卷一第323-34   0、435頁 ⒉計算式(202,586   元＋53,306元＝2   55,892元） 2 存款 第一銀行存款 ⑴20萬9,109元 ⑵20萬9,109元 ⑶20萬9,109元 ⑷20萬9,109元 ⒈7號卷一第241、4   35頁 ⒉計算式(49,119元   ＋159,990元＝20   9,109元) 3 存款 (有爭執) 第一銀行存款(甲存款) ⑴17萬7,015元 ⑵0 ⑶0 ⑷0 ⒈7號卷一第252-261頁 ⒉計算式(708,070元÷12×3=177,015元) 4 存款(有爭執) 第一銀行存款(乙存款) ⑴10萬元 ⑵0 ⑶0 ⑷0 7號卷一261頁  5 存款(有爭執) 第一銀行存款(丙存款) ⑴9萬3,500元(原15萬元) ⑵0 ⑶12萬2,000元 ⑷9萬3,500元　 ⒈7號卷一第267-268頁 ⒉計算式(20,000元＋20,000元＋20,000元＋20,000元＋20,000元＋10,000元＋20,000元＋20,000元＝150,000元) 6 存款(有爭執) 第一銀行存款(丁存款) ⑴14萬元 ⑵0 ⑶0 ⑷0 7號卷一第268頁 7 存款 中華郵政存款 ⑴108元 ⑵108元 ⑶108元 ⑷108元  7號卷一第183-187、437頁 8 保險 安聯人壽保險準備金  ⑴5萬2,129元 ⑵5萬2,129元 ⑶5萬2,129元 ⑷5萬2,129元 ⒈7號卷一第363-36   5、437頁 ⒉計算式(67元＋5   2,062元＝52,129   元) 9 投資 宏碁1,000股 ⑴2萬4,800元 ⑵2萬4,800元 ⑶2萬4,800元 ⑷2萬4,800元 ⒈7號卷一第219、4   37頁 ⒉計算式(24.8元×   1,000＝24,800元   )   10 投資 益航1,090股 ⑴1萬6,568元 ⑵1萬6,568元 ⑶1萬6,568元 ⑷1萬6,568元 　 ⒈7號卷一第219、4   37頁 ⒉計算式(15.2元×   1,090＝16,568元   )  11 動產(價額有爭執) 車牌000-0000號汽車(乙車) ⑴33萬8,000元 ⑵20萬元 ⑶33萬8,000元 ⑷20萬元　 7號卷一第115頁 12 動產(價額有爭執 ) 車牌000-000號機車(丙車) ⑴1萬5,000元 ⑵0 ⑶0 ⑷6,250元　 7號卷一第121頁 13 不動產 ○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○段0000號00樓之06、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15㎡、雨遮2.13㎡；共有部分)5422建號、應有部分100000分之205)、0000地號土地應有部分100000分之315 ⑴386萬2,727元(原為549萬元) ⑵549萬元 ⑶549萬元 ⑷549萬元 ☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：1 　  0,980,000÷2=5,490,000元) 　②兩造共有   ③113年3月以980萬元賣出，扣除相關     費用，甲○○實得471萬6,237元，     乙○○實得264萬1,692元(見本院卷     第269-273頁)  14 動產(存款) 兆豐銀行后里分行(薪資轉帳帳戶) ☆二審追列 ⑴2萬0,365元 ⑵2萬0,365元 ⑶---- ⑷2萬0,365元 　(見本院卷第282-283、289-291頁)  合計   ⑴530萬5,213元 ⑵626萬8,971元  ⑶650萬8,606元 ⑷636萬8,721元  



附表四(乙○○基準時之婚後消極財產)：     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額 ⑴甲○○主張 ⑵乙○○主張 ⑶原法院認定 ⑷本院認定 備註 1 債務 台新銀行貸款 ⑴0(原為235萬5,685元) ⑵235萬5,685元 ⑶235萬5,685元 ⑷235萬5,685元 ⒈7號卷一第137、   438頁 ⒉計算式(1,003,5   95元＋1,352,09   0元＝2,355,685   元） 



　　 　　



