FBEEmA Y AT L
1124 & 32 5 3 %265

PR A T

Tt 700

FmREA B @
A ORIZA W hIhEER
£

BEany
A b A
2 A GQQ
2 AV Z ik R

PAFREARGRALpBHAEL TR T OO0 ¢ OO
L EI12#5° 295 FEE 0 e 2RIIIER MG F 55
111# & REA7F %9950 % — F D44 wld= b 27 ~ g 27
%f**&lh}&GB 19p T #FFmZ 8 Hiddr™ !

- ~REEMER T O0KEe OO@ATE 1554, 912~ & 4

AQK/,,\ P RN BT By B RE Y 2 P AR o

S P EEANAS e OO0EE - FF A2 BT s
W oo

=~ P QO+ FH2 e aaF Gt L iri o OOWH 37
5w o

T - s D FHERFY M T OO0 FINA o d e O0OF #
39% > 4d " OO f ¥ M e OOF H#wmaed ¢ OO
e -
TFz2Ed

-~ T OOm



- N
—_—

V-~

BB AROSEG 25p R4S MBS AT EIMAN B
W EE AN FA111EDY 9P A fRHLL D 2 o X B i
Bttt p FRREVEMAE o - Te fan (%R
TRt AR AP WA R B A O S () e
7)) e OOz MARIERE 5 N34 B (T R)I0F
%NF’%?iﬁbOOﬁﬁ ZHAdE ¢ OOR* #F3
FEEHATFE £ RNEF10300F 215198 & % R 3K
2 OOIE%:@ HEH0F &~ 0 2 p oA EAAAFFRY R p 111 ED D
0P A2 %P > #E L0 H 2 1A (T 508 ~ A 4) -
32 OO7 ki £47 > fae C)()ﬁéié$%*&£%& EANI
Pt d0 s RAEASREF LIS 2] ¥R OORH
#2 +O002# % F6745,000~ » 7 % 44 o
e OOm it
AU E RS EMA > oA - T i (B A
EREF B AS R p B Bk U ¥(2))
Form) o A7 OO $ts A A B g 7 142208 ~ > &=
iR OO%HE Z At T OO @ ferd i i
3 o £ kX2 %1030i%2 Hﬂw%vﬁa,F%kHOO@
B =10987,795~ 0 2 AP 708 ~p Fr kg AE Y
prll1#11% 8p 42> ﬂ%%BQg 7,795~ p iénﬁgﬂ—j\%m
%@ﬁ%égﬁﬁﬂm&w3ﬂﬁ’ﬁiﬁﬁﬂﬁ’ﬁﬁé
%t & 2 1L (T ALLI098 T, 795~ A L) e 237 OO 5 3
FEXGR A et b2 P PR 9 1223}7%; °
&%H%%?HOOﬁﬁl%&t’ﬁﬁﬁfﬂﬁgOO%
%ﬁa@@&ﬁ3&%ﬁw’£@WLOOﬁ%F%ﬁ;
Fhlgﬂ}}‘?;: IPE I AR L AN EVAR /-3 S S o -G
CECESN. S

e OO0z #m :

1
(1)

(2)e

AIFIRA
REAMSH® ? QOB E % (25 2 357304 K3
OORk%H® OO50F ~+ & -



2.F 2 L*‘K/,,\ :

(1) 2 J AR AT OORSEHe OO0628 3,819~ & 4304 &
?‘?3 o

2w B AHAE e OORF - FFz BT 2 Bs
B % o

GRS MU . L
g s w oo

Se OOz &P

1.0 27z ¥ slp
s w o

2.4 b B

R 25w e OO B % (2)57 F 3 i@@

2 OOBE %x1He O0O478 3,976~ > i He 786,181~ p
111#1172 8p 42> HA398 7,795~ p 112415— Jp 4z 353
ARk deE LB E 2 LA (T HATES 976~ A L) -

T~ g X HEAE

()@ 395867 25 B45 o e A 9T L LAY (4%
£ 02 B R(THE Y R R)ER AT 59958 (T
995 X)) %21 F )

ST OO 11097 27p (T A% p ) OO A YLy 7
WA P Bt EL Y 9p ARG S 2 (F5 1104
BaH3510065L) > & B4R % 24 A 400 ks p iy
(L9958 %217 ) -

B grgAfEpyriitflapi (L2972 rlller
P F R TEE (TAHTEL)- ¥4 )

e OO A p 2 «&é,wfp LD R L L
( #5847 7% B&]jx LERGER E(THAIER EORT S
>~ HnBl1DAror B ”5!000 00005442 (T4 2 )H)RTE & » %
H x% =3 1’3 L) BB IEM AP T E Z A (SRl
297 & rsalﬂﬁ S TEERERA(T AR Y FASAFT
e BIDETEE G L) o

=R



Ee OO AR P 23t i A 2 B § B4 = 410
(HBLI-6%T7 & - T4 (T EfL AL AN AT >
LN f T BEOEEA T AR HEEI1-12477 2 5 000-
000057 & (T fe &) ~ 000-0005L4s 2 (T [ 2 ) > 304
BpgiEmg L) o HBEETEMADN I GE e 77 o
%\ﬁﬁiﬁiﬁ:
B AL ERTE T OOWARED 2 B[S HiEMA 7
ST 2 RFE>T"OO*AEP 2 BiSHBMHAAZ H R
SEELFHT e GFIOREFE>TOOWAED 2B &
A ?(RZEHALE T X2 %1030@13%1@%@‘?%)?
W) £ 345(7 2 ~f -7 BH)EEE > OO AR 2
BEepEMAZ B MBS P 2 BT 3% $10308 2
EREIE &1 ﬂ>
Be - panREpHRELEFA?
Nz OO * OOF jrffl4rM A~ e > § &2 510308 2
1 %278 2 hg 4 él r%’b?
e OO £ # OO0+ % % 6785,000~ (A 1088”7 423
11247 &k 2458 % > & 7 155,000~ ; 3+ 53¢ ¢
15, 000x45=675, 000) » = ¥ & s> 7 & k5 7
N OO Rtk % B3l ts > 3 iﬁﬂéﬁﬁﬁé_},@ﬁm? A e ?
=~ A2 H| %
(=) & & 4
THEERERE EGEFATFARY 245 0 2 /8 #A
7pﬁ§\13— % 3 K2 P& x% B T2 B A IR p & A

—_—

AR FIH s Ed E e A B e A RS R E

t ff%‘ L EAR S FEFEAALELEGT Y HiEG A

7 EFI(EB2R108E B &5 F %6395 ~ % 102552
;i_ﬁ\ﬁg)o

2.4 sL %y £ HFRHEMEPH 5109237 2p > B FA G
“QQ’ﬁOOOMéﬁ%%A’“*W§&%’%&9P
L F111#87 26 W& F % 111008155050 304 i i%-*& 2 .

k

’4 ’

Wy ‘-\4“‘\'

$mWR



AR A G E T E(LTES - $359361F ) £ 140
OOse 1 EH 1OOOZ BAKE F L H P FF o 48 A
B BRamem L8 g £ BT OO 4
PAA > p AR o QQFWE% ﬂ%p%o

=)o 8

127 8 p102#77 22Pp A= 2 111#117 18p 2+ » F3s &®
OCOETF 3 MK LHE? FEETL Y FL2L]13
#4730p P EH? - F %1130106177%&3" R A
£

A% e (L ﬂ\!‘m%”‘215—219'§) VBT B p T OO
AR P2 RS A

2. BT BB FH L FaeT Bz B A5G6TI25
HMI12TX ~ # § £125cc ~000# 07" D1fg > £ %0 i%% Sl
PERTE B L653,000(R At H240F )0 B 1 A%
Paak Big® Egce §8# > R EFIRTEL T HEF
Amt* Ffcd ) 2 THIFATES £ R B et
EHRndE 0 RAFRRPEEF EITE /;ﬁ‘a,~.z~536/o’)K HEfS1#
2 3T 5 4c1ﬁ’ﬁ#%%f,,, IR AR e BAREGT A S A
104 29 &7 & ¢ ‘@WT’** ﬁﬁi’ R IR EITE A
AP ER L6 300~G% 5 1 63,000x10%=6, 300) -

3 “—'ﬁf@%%“QQL&é PAA > B3R REP R ES
6,300~ -

Qigm {2 AEp §ERk-350,416~ A E p ke
B 50,000~ 384,640~ > =g EEFET 0 p I

i
[0S °

}

—‘-\-

e

(=) 5% G ax
14622 $1030/F 230 %2 2 270d 2 5@ A% E2 -
PR IR A2 AR B A E RS B
é P RA G AT IR I MAFIM R
2GS AR RE ST E R O ORIRFTLIBEMA o A

-]



RE LR P HFIRMAAL AP T A
WAFRE 23 0 T B AEARRE R RILZ T &
TR fpdaeipr A2 510302 3F 1R T KA A a‘r‘*éf;z
FAE o TREdEE PR %%‘;Eﬂbp FOThE B A H B
Far, 2 wELRY 7 T&d b»:f o > fe il F1 AR
AL RiE ) 2 A BE F ’&pig‘? o JF

( k2 QQ&E#EY??M—{ Fi Fxiz e QQQ‘&% e ﬁa’c‘ﬁ?‘#‘f—lﬁ? ETRYS
A AP BRI

2re OO LR H A 101#17 422103217 1+ - &7 =il
5,000~ " OO p103#£27 423 108&T* 1k » B4 7
2c182,000~29,000~7% % > jap 108&8? A=A L ®&
Ao Bt P OOFFEFI OOA £ A0 0 &I
OO0z #* % F » FA3108#107 » fwAE4LITH R T6F ~
(e Faasld), £>109&57 » EFa 078 F10g ~ (T
PRAr RTHELE - FO0T-6TR ) nBEAAFT &8 T » § 2t

2HREHRE BV ER -

QI %12 OO L7 OO%kéﬂm’ﬁ@. FEF Y
A TR R S 2 (T8 = 5217 2429) ‘%“OO
P EALET0E ~ BAtts > BHH P 507 &% TRLE Ao &

- BT ABFAZERREN o S0 T OO0FuRFIE e
%”%’ﬁﬁé%%%%fﬁ%%%ﬁ%’ag@i%a@

Pic2 8k inh fizta
A e AR ﬂ«»i?ﬁéﬁ.ﬁ‘ g/ R

4)7 OOHA* F e E b i p 108# Az 4 dude » g P :‘bﬂ
pE X L FA A @&;: ’% RERTO0F Fe 24
:}*&Mﬂa LR o ?tb N ST +24 - 2 A *&a,a:&érl 2&

! gLy F I i

W

b A
W
bjud

’i‘a‘*’f
-y
~m
e
B
‘azl&
\:Rs
=
A-
).
g
Ty
-
"_._
u
;s{,

’ﬁ %,&.ﬂﬂ'*’i‘ﬁj"t Hllt‘}' ‘FIZZ" rg J

Ebn?BC(ﬁﬁﬁ%w3ﬁ%1mﬁ9@65éﬁﬁ%ﬂﬁﬁﬁﬁ&i
6,000~ (e F+524 5 AT5E - %697 )16 > 2 ¢ 21%
R HEFRY (R REFIRE TR ER

w®
>t
mi



Ef»ﬁ@é EEBRDEAEEPEL AL E

F) o B AR R AT RGeS B R £ o

o AT OOR NP EERFEP B ¥
FRAFRIES A R L e Bt > 2 OO R E R AR269
6,000~ » BB FHREF 2 L F L F0 B4 i3 7
b » 7 OOz 1B A > 7 o

2.8 » ¢ OOL % pagdaig * 22 510300 2 3R 20 4k
LH(HY ¢ 5252 2686,000%)7 3 » ? OO
St A 0 BT Ry RRRIH R -

(P9) % 5 75 2%
B H1030F 235 p s g v |t FG Mo
B BAISAA 2 h vt HFAEY F TR ET e
feib fleppd A A e R ) 2 ABRR Z 05 2 (B2 n
OTE B 5V F 5 1TI35 24 %) o X 2 R BR-AL8p pFra
“ AP A et B ’f%’i‘*“*ﬁ%ﬁffw A

FHAEMAS LRI FF 0 LFEFE B AL
BT A o At deid
1.9 540

1) OCsz13%2 OO f‘%““"“i«?f‘&ﬁ B e P (TR
B o) HAE 0 HFHEE A E KA 25 {f'“lfﬂvé%;{
000000000005Lte = » fE p 110&T2 10p 4= K £ % » L HE
2o B At E p 110879 HFITHT,0156~(F? 5
) e

2t OO B 110# 67 A= @ jE el 2 2 3B > L2 pE S I
BB A ”J(—rfﬁ_ CALE )T EFJQ HEZF e d
AMAZVEREFT L L "*E%OOOOOOOOOOO%*J"E B e
OO e # wgw“z&ﬂgﬂ 280,360 0 i 4e B o~ H UK
A A (A4 2 3149777 ) > £HEB I B2 ¥ RR R
2 GEAEEP AL E(LARL 52872807 ) 0 &
B T OOMARBRE F LT 34 E4d » 2 O0
Z AR M A 0 BT R o

w}& ‘Jﬁ
nh—
5\_\\
\r:t ‘%“

itg\._ -\\

CASS



2.0 AN

(1) OOse1 382 OO*110#87 31p #4452 52105 ~ ;
LTHE - %2617 ) B4 g » B PMAA o

Qe OOFAE L Hac > R ¥ 3R EHF > 1 SR8
111&7728p 2#71F~ F % 1112544055 % ¥4 % PP fm &
Lv B (LTHE - 323 331F) -

Qg » # OO #e Faxif 4 ¥ » 2 OOLBEMA » b
2T H o
3]‘3 FACTR A

(e O013%2e OOp110#T7? 31pA=T F£92 15p 2+ » &
FHAED FA(110&T7 31 p #4825 ~ ~ 8" 8P %4528
 ~8713p #4278 ~ ~ 87 22p & =x 2 H%{Ap28 ~ ~ 8" 29
PHALE ~ ~07 11p %4828 ~ ~97 15p %428 ~ » 11

P EbE A BTEE - %3267—268’97) °
(2)1e 410 OO 110+ B g £ 2B § * 556,500~ » ¥4
cOOR N AT FL A A E S BOLTHRS - 3
437 ) A F i e RHEIRT B AP wATE > T
7|~ o QQi&éﬁé AL ARE F36FE ) RIP 5457 &
g Avt B gy o WH4REE98 3,500 (8 50 150,000
56, 500=93, 500) -

@)F %112 OOZ E>000#07 F 2 IS > 1 F 3 A
MR E A érw@<a7%,..%mmﬂm1a>,£;u%@
il J%ﬁyx“?g"’/‘\llo-&8g g AN EElBLE T AR R G
o TP ANENEMEFEP R Y N paS SR 7 OO0
] b &El,,u,g,ﬁ\/zb”)’{fkﬁfjﬁ’? A fe o W PR REFE

-—I‘ \\\\\\
¥ 1%

Qgm » fF 54 2983,500~ it » e OOz ¥t A o

4.7 F AL

(17 OO 132 OO 11087 31 $#257 54 (F % & 47
1480, 144~ ; L7555 - % 268F ) -

Qe QOHAE™ Hic> @ ¥ *RERTFT > L MR P

-rﬂ \"1-

$N\R



X (LTS - %261 - 268 ) -

@A » P QOL ‘M G4 g »2 OO BiIEMAE » &
2EFEE o
@Ee ~p @

1.2 & :

()& ¢ & a4k ~ 3 ;°SENTRA BI7 ES~ # % 1, 798cc ~
000007 Htfg > b3 2 EFTHEET F(RTEE- %115
D ERNER ]

}E(OOO—&O )% E 5@ o
PRI FERELGE
112#12% 18F (l)"mp
F185F ) = %3

émﬂx]rg‘bw@‘jfi“
TP EL208~ I

%OW?”W;SF%(Qiu

¥4 g*ﬁi%n—#ﬁ’gﬁﬂﬁwﬁé
ﬁﬂ—“%ﬁ'~%$ﬁ R ETE R RETR S F
EREEV & o

@Kn’aﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁ@;mﬁa’HOOﬂ%ﬁwm;
33%78,000~ - i &

LEE (i }ﬁﬂfb’ BOEEERS ©

2]% @

(M&[F 2 =% - 45Shark Fighter 4V ~ #% £ 150cc ~
000" Bify > ¢t 3 2 B R ASTHATES - 5121
F) 2 4uagdLHAF D572 8§ 5652,500~ (R~
% %363F )

FIRER S > Higr B 415E > kW

ﬂLn ﬁi/dwﬁl—g#—g ’ ﬁﬁ_\}ﬂ i ‘E-F‘G 290~ (F —rr}
62, 500x10%=6, 250) °

BA » BB AMD BB 56,2507 AL p ARG ES]
15, 0007 &

B0 a LRI ET P RN
v 4 — 5142 4 = %3139 r7 2 # A (T &
L

ey s
o)
1&g RhEe &

1,098 ~ » W & & #0497 7~ (& 4o 4 -
%%M\W%E%%B#m%£<ix”¢%$ﬂ%##
Fo(dsd AR A 5 ATALIT)ARERE2359 5, 685 (vt £

iﬁﬁi?}ié'”&}ﬂuﬁé
= X
MG AR E

L.tv]_'—



F) Al A A FERACOOL K FA(LTERE = %7277~

2ﬁé%%%ﬁfﬂﬁma%ﬂ#k§%%m%,@au%%

o 1;1 712‘5’ (LR =F1 fﬁ#%;o
(B 404 & 4 fe
LPE: A A .‘=~T—;L%iﬁ’fﬁ%]*ﬁ""fj&;‘é?’ﬁ%?\ﬂ,
MR EPAAFLE LAY, ~ T2 T AR G R
ﬁiﬂﬁi%@%é’k%%%ﬁmﬁﬁﬂwg%ﬁg,
%ﬁfn’ﬂ%*ﬂ%ﬁéiiﬁ’@iﬁﬁﬁoﬁTﬂw
AR B OFSRSE s g HF2MA o DR
J‘r%im, SIS A > B B E ik 2 A S
ﬁ%%mﬁ @%iﬂﬂﬂa@%g,uﬁﬁ%“fJ,
2 %1000 ~ % 103082 1% 158 ~ % 103018 2. 4% 178 & %]
RF M2 o X PRE 2 E > EpEn ) fofrd - 20t (e
A
P g

=

\

lﬂ BREERL)AG - 2okt o A gtk R
A RS o AT L - R 3R HUF
Ztkﬁ?ﬂi» o PEREPA- S HPNE S A A2 B4 L 2
SRR T R %2 $ 10306 245 197
v d FH A B2 T SRR AR IR RE A o T
A g AN TALMAF i * 2 THAF] > fPULE e
LITE5 2 Op 4 fRdsl = 2 & @ IIFPR 2 T A F10 0 4
B (La g2 LRIEASODE) > Bl S50 R
FRPEARBUEHRMALED 2 F B VRS E -
(2) BREMA L oA - S 2 s s AT o> H A I%
R e E B S (4 )w%&“’“r—'p s mp B OO0 14
P1 A 3% 55677 2,859~ (P LA 6 233, 410—560, 551 =
5,672,859) » © OO 4 R 540143, 036~ (3

ﬁt“\ﬁﬁ})ﬂ:ﬁ\%

’-‘\

fui

C



¥ 506,368, 7212, 355 685=4, 013, 036) » & & Fl4kp4 &
A%F % 16589,823~ (3% 5% 1 5,672,859—4, 013, 036=
1,659,823) » ¥ L2 OOAL%REFI#M A F i -7 OO

“J

7 e T OOF A%k Pla &y -

280 » e OO® R Z 510302 1% 158 &< R F "
OO%&HFIPHAAELIE > @ F Yy o " OORIPF AT F
Fee OO% o F14kpd & L7 > RIE B35 o

UV 2 B e OO A Feip o)

TR L2 - R R TR AR - A E R T

RT¥oN et 4 2T %, 3 r:a’é’;% PR AR e 2 R

P
PN AR Dy TR i?m%i&wm‘sﬂwv FE
FABARA T S H AN FWEA RN AR EE A

BRERY 2 A B ISP AP PR S %ﬁ- i‘; % 7%
(2Z 51030152 1% 27 ~ %37 %B) - 54

()“OleﬁbCﬁm1%ﬁ8%Jﬁﬁ%@ B AR

b R NSRRI A A 2 R4 > e OOAM > &

T p e OO » felicdp -

Qe OOFprd HFHEP ;L5 P& - fod AR FR
Foomep R mERE000! Tk L HO002 % ¢
BABFRETY LG MERPAZ S SRR LS
FR(ATEE - %289-339F ~ = %517 ) m? OO™ %

A g e OOOR Lf d & 53 o B L M
e OO & b4 RIEEIRFE F /”\3}7%%“‘ ;/’3?‘&% vy
ERF PR EAFL AR ARFLES TR

2.8m P OOL %k EFEe OO~ fe £ 6] > T & &35
* R AGF o

)7 OO ™ s d Fipe

T4 43 ffar a AR ZOEFEDY - &
@Uﬂ%ﬁ’ﬁw17wﬁ’_ﬁﬁﬁ’“ﬁﬁﬁu&mi
TS A2 o HAn T A 2 B th 0 R E Bode 18 L S ANPE

b
+
|
>my



R BEEA R o L EAE $334EF 1~ 5$335EF 1
BRTPP o GH

(MNe OOp101#12 425 108&T7* o+ » & 2 =E1H5, OOO% >
182,000~ ~9,000~3 » OO » HiFOOO= #* % ¥
108E8 7 AP A £ T2 » E4oahift o Bpl > Hep o QQ
ﬁﬁ%ﬁﬁOQOﬁg%ﬁ%&’%uﬁdQQQL#%
ﬁa@?ﬁﬁoﬁﬁanQ%ﬁW@gﬁmm%’?%ﬂ

p108#57 A2z st 4 PR HEKGF D& o L7 FF3

gozmom’ p108E 117 Ax E Bk jiedlh 2 2 > LR FF3
71,800~ > pl10#6" AciEB 3o =9 - iR Fi4
85,800~ > Hoyz ~iBprg 5 > ¥ A ¥ AP 5 P AL £
THE Bt mH 2 35;;’3».\,;‘; 4 RS R TR
HFOOO#H & F » 2%# ) B #i > MR §F4 RE
ki f”’-"“%ﬁ%éiﬁz%‘ﬁla5 000~ 5 g% °

2kt > 7P OO0L%E Ze OO™H£ % ¥ 6755,000
~o W ERPE S BTVEHRR

Qe OO OO F Fl4ppd 2 £ 37~ fie if #8259, 912~ 34
B3 01,659,823+2=2829,912; /] BB TA4¥E5 ) o BT
OO+ n R % 7 F#6755,000~+4'2 » 75 &
¥ o

2.8/ » 57 OO0 15%'%@‘5'%; » e OOF RFI4p 2 £ IF4R5E
5315;y4 912~ (z+ & ;% 1 829,912—675,000=154, 912) -

iR 0 T OO AR GE F10308 2 1% 13 &~ R0 R
e OOKEH0G ~~ 4 > 2 £2d » 7 iEzF - ¢ OO
#1030z 1% 1 A~~ R F FR? OOKEH16E
4,912% > % gm:eam 8P AxZ F P ok o & LONE
Z2_ ik wBEAIE 0 G 3Ed o RS EF W Ltg{é]jg]v' J;f‘s_
,ﬁ,ﬁ;ﬁd,:u@ggoagﬁﬁa OQOF # #%%ﬂ
T 2 & OO K4S | 5p‘i¢»°9CXDJ€%‘
q;}ﬁ@}%’ AP IRA A F 0 AR o IR AGCL R
_ :;Ehﬁ-ﬁoxjggﬁ;lj 5),\1»9@@7]\«5: j\ ;'L)I}Lpa

#+=R



)

o

QQJ’]*UF

>

S
)~

£

KA‘

L

&)

OOﬁ%&wﬁ’
i 13 JLF , i":’ﬂﬂ %,'?'
%K/w\% g ]l\"l }%\:EP i ¥

e

Bk B A

WA - (P OORE P 2 B HIBMA S EITATER )

E Y AP MA LR & el
(1)@
@
@R
4)
1 T ¢RI AT (13, THLE - %319~ 439F
(2)3,
(313,
@3,
2 EEN CE AT AR (1)5, THLE - %371~ 439F
(2)5,
(35,
(4)5,
3 A 5 475 (1245, 601~ THLE - %214-215 ~ 439F
(225,601~
(31245, 601~
(4)23%°5, 601~
4 AR ¢ EE T AT (164~ THLE - %133~ 439F
(2)64 ~
(3)64 ~
(4)64~
5 EES 2 LT AR (1)5, 612~ THLE - % 279-281 ~ 4417

b

I




(\ER)

(2)5, 612~
(3)5, 612+
(4)5, 6127
6 3 CHEMAERERS & (16471, 552~ 17525 - %389 - 391 ~ 439F
(261,552~ 2.7 OO 4k > dojb ey o B 4 %5
(361,552~ B EGHE N T AT2R —
(4)63°1, 552~ 11,920~ =61, 552 %)
7 % TR REGER & (1)34%°9, 097~ T8L% - %159 - 439F
(2)343%°9, 097~
(33459, 097~
(4)343%°9, 097~
8 % B3 4 i 6 & (5 5480000000000 ¢ 5 [ (1)0 17524 - $361F
(5 £40 i &) (2352, 705~ 2.7 001 ®&OOOR K& £ 1 i}
(3)35°2, 705~ (Ghifp mEFE: % 41,198~
(4)35°2, 705~ x27.3=32, 105~ )
9 it BI% 4 & i & (%3 5L80000000000) (12243, 232~ 1.782% - %361 ~ 440
(22243, 232~ 7
(312273, 232~ 2405 F (8, 1TT~ %
(4)225°3, 232~ £x27. 3223, 232
10 i B3 <A s i £ (58 5L450000000000) (11,397~ THE - %361~ 4407
(2)1,397~
3)1,397~
(401,397~
11 ®FE SHT A0 (1245, 886 ~ 1785 - %150 ~ 440
(2235, 886 ~ 3
(3235, 886 ~ 2.3+ 5 74 (600~x43
(4)23°5, 886~ =25, 886+ )
12 ®F § #50% (11,593~ 1785 - %149 ~ 440
(2)1,593~ ¥
3)1,593 % 2.3+ 8 7 (31.85%x5
(@)1,593~ 0=16,568 <)
13 EES R 4L b A {7 5 40 (PE5L0000-00-0000000%1% | (1)1, 555~ THL% - % 345-34TF
#) (2)1, 555~
31,555~
(@)1, 555~
14 %A OO+ OOFO0£00000%:£ 4 (M OOO000 | (1)386% 2, 727~ (& 5 549% ~)
£00005.042.00 ~ %24 & #63.66m - 2 B 55,15 | (2549% =
o v @2, 1301 5 # F P04 5422 BE s f 34 (3)5494 ~
1000004 2-205) ~ 00003 354 # fixF 2141000004 2 [ (4)549% ~
315 YDA R &L IEHA9F A GHE 110,
980, 000:2=5, 490, 000 =)
(BEEES
QUI3E3 r1980F ~ ¢ & > de'f oM
* o " OOF #4T1H6, 237~ » §riE
e H2645 71,6025 (L Ad ¥ 269
-213%)
15 L AG £ 2 %000-00005 45 2 (7 &) (1)5, 000~
(23474, 640~
8)-——-
(4)6, 300~
Yoo FE (L ABE $213-2197)
&3+ 1457572, 132~

3)622% 7, 110~

)
(2626371, 750 ~
3)
(462353, 410~

N2 (P OOBER L 46 BMA) :

5 | O A3E P UM A & fE D42 3 (284 91 e
(1 OO *
(2e OO *
(B i Fain
(4)+ rein
1 FAE(F L 40 FafFP perFEydaiEr [(1)656,8712x TEEE - $57-66F ~ £ - &
Fad (T fa) (2)0 5TF
(3)63°6, 872~
(4)63°6, 872~
2 Far(3 L4 EEAFEY Fada(e f | (17559, 080~ TH5. %5 -67~69F ~ 5 - %
%) (20 6OF (% 14768 ~ ~ %28
F+wa




(\ER)

(375579, 080~ 264°6,000~ ; %240
(4)49%°3, 080~ L1 D)
3 ax EEAE Y+ A (1)599 ~ TEEE - $63F
(2)599 ~
(3)599 ~
(4)599 ~
g3t |- - (1)823°6, 551 ~
(2)599 =
(3826, 551 ~
(4)563%°0, 551 ~
A= (e OOKE D 2 B fEMA) ¢
EL AP MA A EX ki EZ2E
(1) OO &
(2)e OO %*
(3 iz Fezns
[CIENEE S
1 # oA 5 ATELT AR (1)25%75, 892~ 1.75.% - %323-34
(2)25%°5, 892 ~ 0~435F
(32545, 892~ 2.3+ ¥ 54202, 586
(412535, 892~ A +53,306% =2
55,892 %)
2 XS - 8T nH (12059, 109~ 1755 - $241 - 4
(220579, 109~ 35
(32059, 109~ 235550 (49,119~
(42059, 109~ +159, 990 ~ =20
9,109~)
3 EES - 81EBHET R (M17%7,015~ 1.75.% - $252-261 7
(3 £40) (20 2.3+ 5 34708, 070 %
@3) +12x3=177,015~)
(@)
4 EENGIEE:D) F-aF e wi5) (M10F ~ TEL% - 261 F
(20
3)o
)0
5 EEAGE £V ¥- 81EBHEGE HH) (19%°3,500~ (R 155 ~) 1.75.% - $267-268F
(20 2.3+ 3 3420, 000 ~ +20, 000~ +
(312572, 000~ 20, 000 = 420, 000 = +20, 000
(4)93°3, 500~ A +10, 000 +20, 000~ +
20, 000 ~ =150, 000 ~)
6 FA(F L) - 80iEHHC BH) M4y~ T84 - % 268F
(20
3)
@)
7 S Y OEE T (1108~ TH.% - %183-187 - 43TF
(2)108 %
(3108~
(4)108 %~
8 3 FWA KRG ER & (152,129~ 1.75.% - %363-36
(25%2,129~ 5~ 437F
(352,129~ 2348 (6T~ +5
(@)5352,129~ 2,062~ =52, 129
)
9 HF % k1, 0007% (1274, 800~ 1755 - %2194
(22374, 800~ 3TE
(32374, 800~ 2.3 54 (24.8~x
(4)2374, 800~ 1,000=24, 800 ~
)
10 ®F 4l 0901% (116,568~ 1785 - %2194
(216,568~ 3TF
(3)1%76,568 23555 (15.272x
(4)156,568 1,090=16, 568 =
)
11 LY ACE S &) 2 %000-0000%55:5 2 (2 2) (1)334°8, 000~ T84 - ¥115F
(2204 ~
(3)334°8, 000~
(4205 ~
12 A CEFEF €4 ) |2 4000-000% 42 (5 2) (115,000~ THE - $121F
)0
(3)0
3
£+32R




13 [ a1 OO OO FOO#H00000%E 4 (F 1 OOOOO£0000%.00
206~ %24 & £#63.66m > £ F 55,1500 ~ & 2. 13m0 5 £
F04)5422: 55 ~ i F 74 1000004 2-205) ~ 00003 52 3=
384100000~ 2315

=t b

PHOLECY RS A
0, 980, 000+2=5
(LR
@113#37 129807 ~ ¢ 1 » 5 An b
7 9 O0F WAT1H6,237~
© OOF W264%1,6927 (L k1%
$269-273F)

FEA9% & G E 1 1
490, 000 %)

14 # A (5 40) CRRIT LA FFT R S) (1250, 365~
Yoo FEF] (22350, 365~
@
(4)23°0, 365~
(R *pd %282-283 ~ 289-291F )
£

(1)530%5, 213~
(2)626%°8, 971 ~
(365038, 606 ~
(4)636%°8, 721~

wpdow (e QORK B2 4515 ) 1R A) ©

¥ | OMATR OpA A 44 D& H9F E =
(12 OO 3%
(2 OO %
(B iz Bezn
CENEEAS
1 i % SATELE B A (1)0Ck 523545, 685<) 17355 - 5137~
(2023515, 685~ 438F
(3023515, 685~ 2,325 54(1,003,5
(4)235% 5, 685~ 95+ +1, 352, 09
0= =2, 355, 685
<)

b
+
>k
>my





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度家上易字第26號
上訴人即附
帶被上訴人  甲○○
0000000000000000
0000000000000000
訴訟代理人  賈俊益律師
複 代理 人  曾玲玲律師
            劉孜育  
被上訴人即  
附帶上訴人  乙○○  
訴訟代理人  李依玲律師
  
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，甲○○、乙○○對於民國112年5月29日臺灣臺中地方法院111年度家財簡字第7號、111年度家財訴字第99號第一審判決分別提起上訴、附帶上訴，本院於113年6月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於命甲○○應給乙○○逾新臺幣15萬4,912元本息
    部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，乙○○在第一審反請求及假執行之聲請均駁
    回。
三、甲○○本訴之上訴與其餘反請求之上訴及乙○○附帶上訴均
    駁回。
四、第一、二審訴訟費用，關於甲○○上訴部分，由乙○○負擔
    39%，餘由甲○○負擔；關於乙○○附帶上訴部分由乙○○
    負擔。
    事實及理由
一、甲○○陳述：
　　兩造於民國95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，並於111年5月9日調解離婚成立。又兩造婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主張應否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表欄第⑴小欄所示)。是乙○○之婚後財產價額較伊多出新臺幣(下同)110萬元以上，伊可請求乙○○給付其半數差額，乙○○則不得請求伊給付差額。爰依民法第1030條之1第1項本文規定，請求乙○○應給付伊50萬元，及自兩造婚姻解消翌日即111年5月10日起至清償日，按年息5%計算之利息(下稱50萬元本息)。縱認乙○○可請求伊給付差額，惟乙○○婚後對於婚姻生活協力甚少，應調整分配數額為3分之1。另伊為乙○○代墊兩造之子○○○之扶養費67萬5,000元，可為抵銷。
二、乙○○陳述：
　　兩造婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主張應否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表欄第⑵小欄所示)。是甲○○之婚後財產價額較伊多出逾220萬元，伊可請求甲○○給付其半數差額，甲○○則不得請求伊給付差額。爰依民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○應給付伊109萬7,795元，及其中70萬元自反請求狀繕本送達翌日即111年11月8日起，其餘39萬7,795元自追加反請求聲明狀繕本送達翌日即112年5月3日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱109萬7,795元本息)。至於甲○○所為調整差額分配比例及抵銷抗辯，均無依據。
三、原審判決駁回甲○○本訴全部請求，就反請求判命甲○○應給付乙○○62萬3,819元本息，及駁回乙○○其餘反請求；兩造就原判決不利於己部分，分別提起上訴、附帶上訴。
四、兩造之聲明：　　　　
  ㈠甲○○之聲明：
  ⒈本訴部分：
  ⑴原判決關於駁回甲○○後開第⑵項之訴部分廢棄。
  ⑵乙○○應給付甲○○50萬元本息。
  ⒉反請求部分：
  ⑴原判決關於命甲○○應給付乙○○62萬3,819元本息部分廢棄。
  ⑵前開廢棄部分，乙○○在第一審之反請求及假執行之聲請均駁回。
  ⒊附帶上訴之答辯聲明：
　　對造附帶上訴駁回。
  ㈡乙○○之聲明：
　⒈上訴之答辯聲明： 
　　對造上訴駁回。
　⒉附帶上訴聲明：
  ⑴原判決關於駁回乙○○後開第⑵項反請求廢棄。
  ⑵甲○○應再給付乙○○47萬3,976元，及其中7萬6,181元自111年11月8日起，其餘39萬7,795元自112年5月3日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱47萬3,976元本息)。
五、兩造不爭執事項：　
  ㈠兩造於95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制〈見臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)111年度家財訴字第99號卷(下稱99號卷)第21頁〉。 
  ㈡甲○○於110年9月27日(下稱基準日)對乙○○提起離婚訴訟，經臺中地院於111年5月9日調解離婚成立(案號：110年度司調字第1006號)，兩造婚姻及法定財產制於此離婚日消滅(見99號卷第21頁)。
  ㈢兩造同意以基準日計算本件剩餘財產〈見臺中地院111年度家財簡字第7號卷(下稱7號卷)一第94頁〉。
  ㈣甲○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表一所示〈編號8所示國泰人壽保險準備金(下稱系爭準備金)應否算入、編號15所示車牌000-0000號機車(下稱甲車)應否算入及其價值仍有爭執〉，婚後消極財產則如附表二所示〈編號1-2所示華南銀行、花旗銀行債務(下合稱系爭債務或分稱甲、乙債務)應否算入有爭執〉。
  ㈤乙○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表三所示〈編號3-6所示第一銀行存款(下合稱系爭存款或分稱甲、乙、丙、丁存款)應否列入有爭執；編號11-12所示車牌000-0000號汽車(下稱乙車)、000-000號機車(下稱丙車)，於基準日價值仍有爭執〉，其婚後消極財產則如附表四所示。
六、兩造爭執事項：
  ㈠系爭準備金應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產？
  ㈡甲車應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產及其價額？
  ㈢系爭債務(甲、乙債務)應否算入甲○○於基準日之婚後消極財產？(應否類推適用民法第1030條之3第1項規定扣除)？
  ㈣系爭存款(甲、乙、丙、丁存款)應否算入乙○○於基準日之婚後積極財產及其具體數額為何？(應否依民法第1030條之3第1項規定追加計算)
  ㈤乙、丙車於基準日價值各若干元？　　
  ㈥乙○○向甲○○反請求剩餘財產分配，有無民法第1030條之1第2項規定顯失公平情形？
  ㈦甲○○以其代墊○○○扶養費67萬5,000元(自108年8月起至112年4月止共45個月，每月1萬5,000元；計算式：15,000×45＝675,000)，為抵銷抗辯，有無依據？
  ㈧甲○○以代墊扶養費抵銷後，兩造剩餘財產應如何分配？　
七、本院之判斷：
　㈠系爭準備金：
　⒈按保單價值準備金係要保人預繳保費之積存，乃彰顯要保人預繳保費積存而來之現金價值，作為要保人以保單向保險人借款或因其他事由得請求保險人給付時，保險人應給付要保人金額之計算基準，為要保人在人身保險契約中，對保險人所享有權利(最高法院108年度台上字第639號、第1025號判決參照)。
　⒉查系爭準備金，其保單投保日期為109年3月2日，要保人係甲○○，而○○○則為被保險人，此有國泰人壽保險股份有限公司111年8月26日國壽字第1110081550號函檢附保險契約狀況一覽表在卷可稽(見7號卷一第359、361頁)。再參以甲○○雖主張其以○○○之壓歲錢無償支付此保費，始終未能舉以實其說，揆諸前開說明，系爭準備金應屬甲○○之婚後財產，自無疑義。甲○○反此主張，應非可採。
　⒊從而，系爭準備金應列入甲○○之婚後積極財產。   　
  ㈡甲車：
　⒈查甲車自102年7月22日起至111年11月18日止，登記在甲○○名下，此有交通部公路局臺中區監理所臺中監理站113年4月30日中監單中一字第1130106177號函，及檢附甲車車籍資
    料在卷可稽(見本院卷第215-219頁)，則甲車自屬甲○○於基準日前取得之婚後財產。
　⒉依前開甲車車資料，可知甲車係三陽牌、型號GT125 HM12TX、排氣量125cc、000年0月出廠，再參以兩造不爭執甲車新車車價為6萬3,000元(見本院卷第245頁)，算至基準日為止，其使用年數已逾8年，依照行政院所頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」等規定，機車耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊應為536‰，又其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額10分之9。是甲車已逾耐用年數，依定率遞減法折舊，其基準日價值應為6,300元(計算式：63,000×10%＝6,300)。
　⒊從而，甲車應算入甲○○之婚後財產，其於基準日價值為6,300元。
　⑵從而，丙車基準日價值應為3萬0,415元。兩造各自主張其價值為5,000元或3萬4,640元，均無客觀實證可稽，自難採認。  　  
  ㈢系爭債務：
　⒈按民法第1030條之3規定之立法理由以：為避免夫妻之一方以減少他方對剩餘財產之分配為目的，而任意處分其婚後財產，致生不公平，爰明定法定財產制關係消滅前5年內處分之該部分財產應追加計算其價額，視為現存之婚後財產。如夫或妻為減少他方對剩餘財產之分配為目的，而故意增加其婚姻關係存續中所負債務，本諸相同事務作相同處理之正義要求，類推適用民法第1030條之3第1項規定，應不予扣除該債務。即類推適用此規定，除客觀上有「5年内增加其婚後債務」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素，始足當之。經查：
　⑴乙○○雖抗辯系爭債務係甲○○惡意增加，應類推適用前述規定，不計入其婚後債務。
　⑵惟乙○○不爭執其自101年1月起至103年1月止，按月匯款1萬5,000元予甲○○，自103年2月起至108年7月止，則按月匯款1萬2,000元至9,000元不等，惟自108年8月起未再匯款。準此以觀，甲○○抗辯因乙○○未再按匯款，供作○○○之扶養費，遂先於108年10月向花旗銀行借貸76萬元(即乙債務第1筆)，再於109年5月向華南銀行借貸10萬元(即甲債務；見7號卷一第57-67頁)，以填補其資金缺口，尚非全然無稽，應可採信。
　⑶再參以乙○○不爭執甲○○曾罹患肝炎，及澄清綜合醫院中港分院診斷資料為真正(見7號卷二第217-242頁)，暨甲○○取得花旗銀行76萬元貸款後，將其中50萬元用於購買如附表一編號7所示臺灣人壽保險等情。爰此，甲○○抗辯因其罹患肝炎，故有自費增購藥品與營養品服用，及投保壽險之必要，以確保其身體健康，增益日後生活與健康保障，核非無端增加債務，亦非全然無稽，應可採認。
　⑷甲○○固不否認兩造關係自108年起迭生齟齬，感情日漸不睦，惟夫妻情分未必全然無存，尚難逕認甲○○當時已無維持婚姻之意願。準此，再參酌前述2筆債務成立於離婚1-2年前，及其數額難謂鉅大，且甲○○所述用途正當合理，難謂其有惡意無端增加前述債務之情。
　⑸至於甲○○於離婚前3週即110年9月6日向花旗銀行貸款26萬6,000元(即乙債務第2筆；見7號卷一第69頁)後，其中21萬元使用於給付律師費用(離婚、家暴損害賠償、保護令等案件)，固據提出金擘聯合法律事務出具領款證明單影本為證(見7號卷二第217頁)，惟顯然非屬婚姻家庭生活必要支出。又其餘5萬餘元費用，亦未據甲○○提出明確事證證明使用於婚姻家庭生活必要支出。準此，乙○○主張此筆貸款26萬6,000元，非關婚姻存續期間為共同生活而增加之債務，不應算入甲○○之婚後消極財產，應可採認。　　
　⒉從而，乙○○主張應類推適用民法第1030條之3規定，將系爭債務(其中乙債務第2筆之26萬6,000元)不計入甲○○之婚後消極財產，應有依據，其餘則屬無據。
  ㈣系爭存款：
　  按民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之(最高法院97年度台上字第1713號判決參照)。又主張應將基準日時前已處分財產追加計算者，應就財產處分，係出於減少他方對於剩餘財產分配意圖之利己事實，負舉證責任。茲就系爭存款應否追加計算，分述如後：
　⒈甲存款：　
　⑴甲○○雖主張乙○○原任職於臺灣微轉股份有限公司(下稱微轉公司)，其每月薪資均匯入其本人之第一銀行帳號00000000000號帳戶，惟自110年7月10日起未再匯入此帳戶，故應追加計算自110年7-9月薪資17萬7,015元(即甲存款)。
　⑵惟乙○○自110年6月起已從微轉公司離職，轉往樂酷馬智動科技股份有限公司(下稱樂酷馬公司)任職，其薪資則匯至其本人之兆豐銀行后里分行帳號00000000000號帳戶，且乙○○已將此帳戶於基準日餘額2萬0,365元，追加算入其婚後財產(如附表三編號14所示)，業據提出相符之勞保投保明細表、存款餘額證明影本為證(見本院卷第287、289頁)。準此，甲○○仍主張將實際不存在之甲存款，追加算入乙○○之婚後財產，應非可採。
　⒉乙存款部分：
　⑴甲○○雖主張乙○○於110年8月31日提領乙存款(10萬元；見7號卷一第261頁)，應追加算入其婚後財產。
　⑵惟乙○○提領乙存款，係使用於股票投資，此有台新銀行111年7月28日台新作文字第11125440號函及檢附交易明細在卷可憑(見7號卷一第323、331頁)。
　⑶從而，甲○○主張將乙存款追加算入乙○○之婚後財產，應非可採。
　⒊丙存款部分：  　
　⑴甲○○主張乙○○自110年7月31日起至同年9月15日止，陸續提領丙存款(110年7月31日提領2萬元、8月8日提領2萬元、8月13日提領2萬元、8月22日兩次各提領2萬元、8月29日提領1萬元、9月11日提領2萬元、9月15日提領2萬元，以上合計15萬元；見7號卷一第267-268頁)。
　⑵惟參以乙○○於110年間曾支出假牙費用5萬6,500元，業據乙○○提出維恩牙醫診所收據影本附卷為憑(見7號卷一第443頁)，且兩造事後合意將該假牙費用自丙存款剔除，即不列入乙○○之婚後財產(見本院卷第316頁)。則丙存款中應否追加計算數額，僅剩餘額9萬3,500元(計算式：150,000－56,500＝93,500)。
　⑶再參以乙○○至遲於000年0月間萌生離婚意願，此有兩願離婚協議書影本在卷可憑(見7號卷二第459-461頁)，及其提領丙存款大都於110年8月以後，並於短短1個半月內密集為之，亦未能提出具體事證證明使用於家庭生活開銷，甲○○因此主張係惡意減少他方剩餘財產之分配，尚非全然無稽，應可採信。
　⑷從而，丙存款中之9萬3,500元應計入乙○○之婚後財產。
　⒋丁存款部分：　
　⑴甲○○主張乙○○於110年8月31日提領丁存款(實際金額為14萬0,144元；見7號卷一第268頁)。
　⑵惟乙○○提領丁存款，使用於股票投資，此有相關交易明細
　　在卷可稽(見7號卷一第261、268頁)。
　⑶從而，甲○○主張將丁存款追加算入乙○○之婚後財產，應
　　非可採。
  ㈤乙、丙車：
　⒈乙車：　
　⑴查乙車係裕隆牌、型式SENTRA B17 ES、排氣量1,798cc、000年00月出廠，此有車籍資料在卷可參(見7號卷一第115頁)；又乙車基準日(000年0月間)價值為何，經本院囑託台中市汽車商業同業公會鑑定，其價值為20萬元，此有該公會112年12月18日(112)中汽吉字第067號函在卷可稽(見本院卷第185頁)。參以該公會成員全屬汽車業者，顯然具備嫺熟各種汽車市場行情之專業知識，則其所為專業鑑定結果，當屬客觀合理可採。
　⑵從而，乙車於基準日價值應為20萬元，甲○○主張其價值為33萬8,000元，並無客觀具體實證可稽，自難採認。
　⒉丙車：
　⑴查丙車係三陽牌、型號Shark Fighter 4V、排汽量150cc、 00年0月出廠，此有車籍資料在卷可稽(見7號卷一第121頁)，再參以兩造不爭執丙車新車車價為6萬2,500元(見本院卷第363頁)，算至基準日為止，其使用年數已逾15年，依前述甲車折舊標準核算，其基準日價值為6,250元(計算式：62,500×10%＝6,250)。
　⒊從而，丙車基準日價值為6,250元。兩造各自主張其價值為1萬5,000元或零元，均無客觀實證可稽，自難採認。
  ㈥如附表一編號14與附表三編號13所示不動產(下合稱系爭房地)： 
　⒈查兩造於原審已合意兩造共有系爭房地於基準日價值為1,098萬元，即各半應有部分價值各為549萬元(各如附表一編號14、附表三編號13所示)，及系爭房地於基準日抵押借款(抵押債權人台新銀行)餘額235萬5,685元(如附表四所示)，列為主債務人乙○○之婚後債務(見7號卷三第72、77-79頁)。
　⒉次查兩造固於111年12月29日共同簽署聲明書，約定以變價分割方式處分系爭房地，但兩造就系爭房地於剩餘財產分配計算，仍以基準日價值為準，亦不影響兩造剩餘財產分配，此有該聲明書影本附卷可參(見本院卷第89-90頁)。
　⒊從而，甲○○主張系爭房地價值以事後實際出賣價額為準，並將附表四債務剔除，均無依據。    　
　㈦剩餘財產分配： 
　⒈按「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制」、「法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：因繼承或其他無償取得之財產。慰撫金」、「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準」，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項分別定有明文。又調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力；和解成立者，與確定判決有同一之效力。兩造雖於離婚案件繫屬中達成調解離婚，但基於夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻之同一法理，應類推適用民法第1030條之4第1項條但書因判決而離婚之規定，以離婚訴訟起訴時為準。經查：
　⑴兩造未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，嗣經法院於111年5月9日調解離婚成立，兩造婚姻及法定財產制於此離婚日消滅(見兩造不爭執事項第㈠㈡項)，則兩造據上規定，請求計算兩造婚後剩餘財產之項目及價值，尚無不合。 　
　⑵兩造婚後財產各詳如附表一、二、三、四所示，其基準日價額則詳如每個附表欄第⑷小欄所示，經核算甲○○之婚後財產總額為567萬2,859元(計算式：6,233,410－560,551＝5,672,859)，乙○○之婚後財產總額則為401萬3,036元(計算式：6,368,721－2,355,685＝4,013,036)，兩造剩餘財產差額為165萬9,823元(計算式：5,672,859－4,013,036＝1,659,823)，可見乙○○主張其剩餘財產價額少於甲○○，應可採認。甲○○反此主張，則無依據。
　⒉從而，乙○○依民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○給付剩餘財產差額，洵有依據。甲○○依相同規定，請求乙○○給付剩餘財產差額，則無依據。   
　㈧應否酌減乙○○分配額比例：
　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素(民法第1030條之1第2項、第3項參照)。經查：　　
  ⑴甲○○雖主張乙○○自108年8月起拒付家庭生活費用，未協力維持家庭，其於婚姻晚期財產之增加，與乙○○無關，故應酌減乙○○分配數額。
　⑵惟乙○○抗辯其持續繳納系爭房地貸款、稅金、社區管理費、保險費等，亦曾接送○○○上下課，支付○○○之餐費與生活用品等費用，此有相關單據影本及兩造對話紀錄在卷可參(見7號卷二第289-339頁、卷三第51頁)，況甲○○亦不否認其於離婚後仍與○○○同住在系爭房地。準此各情，堪認乙○○已共同協力家庭婚姻生活、分擔家中經濟之責，尚難逕認有何前開調整或免除其分配額之事由存在。
　⒉從而，甲○○主張應酌減乙○○分配差額比例，即無依據，不應准許。
  ㈨甲○○代墊款抵銷抗辯：
　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，該抵銷應以意思表示向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，此觀民法第334條第1項、第335條第1項規定自明。經查：
　⑴乙○○自101年1月起至108年7月止，每月匯款1萬5,000元、1萬2,000元、9,000元予甲○○，供作○○○之扶養費，自108年8月起則未再匯款，業如前述。準此，堪認甲○○主張兩造協議由乙○○按月匯款予伊，據以給付○○○之扶養費，應可採信。再參以乙○○所提勞保投保明細表，可知其自108年5月起任職於九上科技股份有限公司，投保月薪資3萬0,300元，自108年11月起任職於微轉公司，投保月薪資3萬1,800元，自110年6月起任職於酷樂馬公司，投保月薪資4萬5,800元，其收入逐漸增多，且未曾敘明有何經濟負擔加重情事。準此，依其收入及經濟能力，仍應繼續按月定額給付○○○扶養費，至於每月應給付數額，本院認其資力既逐年增加，仍以原協議數額1萬5,000元為適當。
　⑵承上，可認甲○○主張其為乙○○代墊扶養費67萬5,000元，尚無不合，應可採信。
　⑶乙○○對甲○○雖有剩餘財產差額分配債權82萬9,912元計算式：1,659,823÷2＝829,912；小數點以下4捨5入)，則甲○○抗辯其以代墊扶養費債權67萬5,000元抵銷之，即有憑據。
　⒉從而，經甲○○兩相抵銷後，乙○○可求剩餘財產差額餘額為15萬4,912元(計算式：829,912－675,000＝154,912)。
八、綜上所述，甲○○依民法第1030條之1第1項本文規定，請求乙○○應給付50萬元本息，為無理由，不應准許。乙○○依第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○應給付15萬4,912元，及自111年11月8日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之反請求，為無理由，不應准許。原審就前開乙○○反請求不應准許部分，判命甲○○應如數給付，容有未洽。甲○○上訴論旨指摘原判決此部分不當，為有理由，爰廢棄改判如主文第一、二項所示。又原審判決駁回甲○○本訴請求，及就上開反請求應准許部分，判命甲○○應如數給付，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，均無不當，甲○○上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另乙○○就反請求不利部分提起附帶上訴，請求甲○○再給付47萬3,976元本息，為無理由，應駁回其附帶上訴。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，甲○○就反請求上訴為一部有理由，一部無理由，就本訴上訴為無理由，乙○○之附帶上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日
　　　　  　　　家事法庭  　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玉惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日


		附表一(甲○○基準日之婚後積極財產；金額新臺幣元)：

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額
⑴甲○○主張
⑵乙○○主張
⑶原法院認定
⑷本院認定

		證物出處 



		1

		存款

		中國信託銀行存款

		⑴3,312元
⑵3,312元
⑶3,312元
⑷3,312元

		7號卷一第319、439頁



		2

		存款

		兆豐銀行存款

		⑴5,504元
⑵5,504元
⑶5,504元
⑷5,504元

		7號卷一第371、439頁



		3

		存款

		華南銀行存款

		⑴2萬5,601元
⑵2萬5,601元
⑶2萬5,601元
⑷2萬5,601元

		7號卷一第214-215、439頁



		4

		存款

		中華郵政存款

		⑴64元
⑵64元
⑶64元
⑷64元

		7號卷一第133、439頁



		5

		存款

		玉山銀行存款

		⑴5,612元
⑵5,612元
⑶5,612元
⑷5,612元

		7號卷一第279-281、441頁



		6

		保險

		三商美邦人壽保險準備金

		⑴6萬1,552元
⑵6萬1,552元
⑶6萬1,552元
⑷6萬1,552元

		⒈7號卷一第389、391、439頁
⒉甲○○婚前投保，扣減婚前累積保單價值準備金(計算式：73,472元－11,920元＝61,552元)



		7

		保險

		臺灣人壽保險準備金

		⑴34萬9,097元
⑵34萬9,097元
⑶34萬9,097元
⑷34萬9,097元

		7號卷一第159、439頁



		8

		保險
(有爭執)

		國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000；即系爭準備金)

		⑴0
⑵3萬2,705元
⑶3萬2,705元
⑷3萬2,705元

		⒈7號卷一第361頁
⒉甲○○主張以○○○壓歲錢支付保費
　(基準日保單價值：美金1,198元×27.3≒32,705元)



		9

		保險

		國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000)

		⑴22萬3,232元
⑵22萬3,232元
⑶22萬3,232元
⑷22萬3,232元

		⒈7號卷一第361、440
  頁
⒉計算式(8,177元美
  金×27.3≒223,232
  元



		10

		保險

		國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000)

		⑴1,397元
⑵1,397元
⑶1,397元
⑷1,397元



		7號卷一第361、440頁



		11

		投資

		台積電40股

		⑴2萬5,886元
⑵2萬5,886元
⑶2萬5,886元
⑷2萬5,886元

		⒈7號卷一第150、440
  頁
⒉計算式(600元×43
  ＝25,886元)



		12

		投資

		泰銘50股

		⑴1,593元
⑵1,593元
⑶1,593元
⑷1,593元
　

		⒈7號卷一第149、440
  頁
⒉計算式(31.85元×5
  0＝16,568元)



		13

		存款

		新光銀行向上分行存款(帳號0000-00-0000000號帳戶)

		⑴1,555元
⑵1,555元
⑶1,555元
⑷1,555元

		7號卷二第345-347頁



		14

		不動產

		○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○段0000號0樓之00、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15㎡、雨遮2.13㎡；共有部分)5422建號、應有部分100000分之205)、0000地號土地應有部分100000分之315 

		⑴386萬2,727元(原為549萬元)
⑵549萬元
⑶549萬元
⑷549萬元
☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：10,
    980,000÷2＝5,490,000元)
  ②兩造共有 
　③113年3月以980萬元賣出，扣除相關費
   用，甲○○實得471萬6,237元，郭建
   進實得264萬1,692元(見本院卷第269
   -273頁)

		




		15

		動產(有爭執)

		車牌000-0000號機車(甲車)

		⑴5,000元
⑵3萬4,640元
⑶-----
⑷6,300元
☆二審追列(見本院卷第213-219頁) 

		




		合計

		


		


		⑴457萬2,132元
⑵626萬1,750元
⑶622萬7,110元
⑷623萬3,410元

		










		附表二(甲○○基準日之婚後消極財產)：

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額
⑴甲○○主張
⑵乙○○主張
⑶原法院認定
⑷本院認定

		證物出處



		1

		債務(有爭執)

		華南銀行中科分行勞工紓困貸款債務(甲債務)

		⑴6萬6,872元
⑵0
⑶6萬6,872元
⑷6萬6,872元

		7號卷一第57-66頁、卷二第57頁



		2

		債務(有爭執)

		花旗銀行信用貸款債務(乙債務) 

		⑴75萬9,080元
⑵0
⑶75萬9,080元
⑷49萬3,080元

		7號卷一67、69頁、卷二第65頁(第1筆76萬元、第2筆26萬6,000元；第2筆於基準日全未清償)



		3

		債務

		花旗銀行信用卡債務

		⑴599元
⑵599元
⑶599元
⑷599元

		7號卷二第63頁



		合計

		----

		----

		⑴82萬6,551元
⑵599元
⑶82萬6,551元
⑷56萬0,551元

		










		附表三(乙○○基準日之婚後積極財產)：

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額
⑴甲○○主張
⑵乙○○主張
⑶原法院認定
⑷本院認定  

		證物出處 



		1

		存 款

		台新銀行存款

		⑴25萬5,892元
⑵25萬5,892元
⑶25萬5,892元
⑷25萬5,892元

		⒈7號卷一第323-34
  0、435頁
⒉計算式(202,586
  元＋53,306元＝2
  55,892元）



		2

		存款

		第一銀行存款

		⑴20萬9,109元
⑵20萬9,109元
⑶20萬9,109元
⑷20萬9,109元

		⒈7號卷一第241、4
  35頁
⒉計算式(49,119元
  ＋159,990元＝20
  9,109元)



		3

		存款
(有爭執)

		第一銀行存款(甲存款)

		⑴17萬7,015元
⑵0
⑶0
⑷0

		⒈7號卷一第252-261頁
⒉計算式(708,070元÷12×3=177,015元)



		4

		存款(有爭執)

		第一銀行存款(乙存款)

		⑴10萬元
⑵0
⑶0
⑷0

		7號卷一261頁





		5

		存款(有爭執)

		第一銀行存款(丙存款)

		⑴9萬3,500元(原15萬元)
⑵0
⑶12萬2,000元
⑷9萬3,500元　

		⒈7號卷一第267-268頁
⒉計算式(20,000元＋20,000元＋20,000元＋20,000元＋20,000元＋10,000元＋20,000元＋20,000元＝150,000元)



		6

		存款(有爭執)

		第一銀行存款(丁存款)

		⑴14萬元
⑵0
⑶0
⑷0

		7號卷一第268頁



		7

		存款

		中華郵政存款

		⑴108元
⑵108元
⑶108元
⑷108元



		7號卷一第183-187、437頁



		8

		保險

		安聯人壽保險準備金 

		⑴5萬2,129元
⑵5萬2,129元
⑶5萬2,129元
⑷5萬2,129元

		⒈7號卷一第363-36
  5、437頁
⒉計算式(67元＋5
  2,062元＝52,129
  元)



		9

		投資

		宏碁1,000股

		⑴2萬4,800元
⑵2萬4,800元
⑶2萬4,800元
⑷2萬4,800元

		⒈7號卷一第219、4
  37頁
⒉計算式(24.8元×
  1,000＝24,800元
  )







		10

		投資

		益航1,090股

		⑴1萬6,568元
⑵1萬6,568元
⑶1萬6,568元
⑷1萬6,568元
　

		⒈7號卷一第219、4
  37頁
⒉計算式(15.2元×
  1,090＝16,568元
  )





		11

		動產(價額有爭執)

		車牌000-0000號汽車(乙車)

		⑴33萬8,000元
⑵20萬元
⑶33萬8,000元
⑷20萬元　

		7號卷一第115頁



		12

		動產(價額有爭執 )

		車牌000-000號機車(丙車)

		⑴1萬5,000元
⑵0
⑶0
⑷6,250元　

		7號卷一第121頁



		13

		不動產

		○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○段0000號00樓之06、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15㎡、雨遮2.13㎡；共有部分)5422建號、應有部分100000分之205)、0000地號土地應有部分100000分之315

		⑴386萬2,727元(原為549萬元)
⑵549萬元
⑶549萬元
⑷549萬元
☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：1
　  0,980,000÷2=5,490,000元)
　②兩造共有
  ③113年3月以980萬元賣出，扣除相關
    費用，甲○○實得471萬6,237元，
    乙○○實得264萬1,692元(見本院卷
    第269-273頁)

		




		14

		動產(存款)

		兆豐銀行后里分行(薪資轉帳帳戶)
☆二審追列

		⑴2萬0,365元
⑵2萬0,365元
⑶----
⑷2萬0,365元
　(見本院卷第282-283、289-291頁)

		




		合計

		


		


		⑴530萬5,213元
⑵626萬8,971元 
⑶650萬8,606元
⑷636萬8,721元

		










		附表四(乙○○基準時之婚後消極財產)：

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額
⑴甲○○主張
⑵乙○○主張
⑶原法院認定
⑷本院認定

		備註



		1

		債務

		台新銀行貸款

		⑴0(原為235萬5,685元)
⑵235萬5,685元
⑶235萬5,685元
⑷235萬5,685元

		⒈7號卷一第137、
  438頁
⒉計算式(1,003,5
  95元＋1,352,09
  0元＝2,355,685
  元）









　　 　　

臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度家上易字第26號

上訴人即附

帶被上訴人  甲○○

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  賈俊益律師

複 代理 人  曾玲玲律師

            劉孜育  

被上訴人即  

附帶上訴人  乙○○  

訴訟代理人  李依玲律師

  

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，甲○○、乙○○對於民國

112年5月29日臺灣臺中地方法院111年度家財簡字第7號、111年

度家財訴字第99號第一審判決分別提起上訴、附帶上訴，本院於

113年6月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於命甲○○應給乙○○逾新臺幣15萬4,912元本息

    部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，乙○○在第一審反請求及假執行之聲請均駁

    回。

三、甲○○本訴之上訴與其餘反請求之上訴及乙○○附帶上訴均

    駁回。

四、第一、二審訴訟費用，關於甲○○上訴部分，由乙○○負擔

    39%，餘由甲○○負擔；關於乙○○附帶上訴部分由乙○○

    負擔。

    事實及理由

一、甲○○陳述：

　　兩造於民國95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制，應

    適用法定財產制，並於111年5月9日調解離婚成立。又兩造

    婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主張應

    否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表欄第⑴小欄所示

    )。是乙○○之婚後財產價額較伊多出新臺幣(下同)110萬元以

    上，伊可請求乙○○給付其半數差額，乙○○則不得請求伊給付

    差額。爰依民法第1030條之1第1項本文規定，請求乙○○應給

    付伊50萬元，及自兩造婚姻解消翌日即111年5月10日起至清

    償日，按年息5%計算之利息(下稱50萬元本息)。縱認乙○○可

    請求伊給付差額，惟乙○○婚後對於婚姻生活協力甚少，應調

    整分配數額為3分之1。另伊為乙○○代墊兩造之子○○○之扶養

    費67萬5,000元，可為抵銷。

二、乙○○陳述：

　　兩造婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主

    張應否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表欄第⑵小欄

    所示)。是甲○○之婚後財產價額較伊多出逾220萬元，伊可請

    求甲○○給付其半數差額，甲○○則不得請求伊給付差額。爰依

    民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○應給付伊109

    萬7,795元，及其中70萬元自反請求狀繕本送達翌日即111年

    11月8日起，其餘39萬7,795元自追加反請求聲明狀繕本送達

    翌日即112年5月3日起，均至清償日止，按年息5%計算之利

    息(下稱109萬7,795元本息)。至於甲○○所為調整差額分配比

    例及抵銷抗辯，均無依據。

三、原審判決駁回甲○○本訴全部請求，就反請求判命甲○○應給付

    乙○○62萬3,819元本息，及駁回乙○○其餘反請求；兩造就原

    判決不利於己部分，分別提起上訴、附帶上訴。

四、兩造之聲明：　　　　

  ㈠甲○○之聲明：

  ⒈本訴部分：

  ⑴原判決關於駁回甲○○後開第⑵項之訴部分廢棄。

  ⑵乙○○應給付甲○○50萬元本息。

  ⒉反請求部分：

  ⑴原判決關於命甲○○應給付乙○○62萬3,819元本息部分廢棄。

  ⑵前開廢棄部分，乙○○在第一審之反請求及假執行之聲請均駁

    回。

  ⒊附帶上訴之答辯聲明：

　　對造附帶上訴駁回。

  ㈡乙○○之聲明：

　⒈上訴之答辯聲明： 

　　對造上訴駁回。

　⒉附帶上訴聲明：

  ⑴原判決關於駁回乙○○後開第⑵項反請求廢棄。

  ⑵甲○○應再給付乙○○47萬3,976元，及其中7萬6,181元自111年1

    1月8日起，其餘39萬7,795元自112年5月3日起，均至清償日

    止，按年息5%計算之利息(下稱47萬3,976元本息)。

五、兩造不爭執事項：　

  ㈠兩造於95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制〈見臺灣臺

    中地方法院(下稱臺中地院)111年度家財訴字第99號卷(下稱

    99號卷)第21頁〉。 

  ㈡甲○○於110年9月27日(下稱基準日)對乙○○提起離婚訴訟，經

    臺中地院於111年5月9日調解離婚成立(案號：110年度司調

    字第1006號)，兩造婚姻及法定財產制於此離婚日消滅(見99

    號卷第21頁)。

  ㈢兩造同意以基準日計算本件剩餘財產〈見臺中地院111年度家

    財簡字第7號卷(下稱7號卷)一第94頁〉。

  ㈣甲○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表一所示〈編號

    8所示國泰人壽保險準備金(下稱系爭準備金)應否算入、編

    號15所示車牌000-0000號機車(下稱甲車)應否算入及其價值

    仍有爭執〉，婚後消極財產則如附表二所示〈編號1-2所示華

    南銀行、花旗銀行債務(下合稱系爭債務或分稱甲、乙債務)

    應否算入有爭執〉。

  ㈤乙○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表三所示〈編號

    3-6所示第一銀行存款(下合稱系爭存款或分稱甲、乙、丙、

    丁存款)應否列入有爭執；編號11-12所示車牌000-0000號汽

    車(下稱乙車)、000-000號機車(下稱丙車)，於基準日價值

    仍有爭執〉，其婚後消極財產則如附表四所示。

六、兩造爭執事項：

  ㈠系爭準備金應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產？

  ㈡甲車應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產及其價額？

  ㈢系爭債務(甲、乙債務)應否算入甲○○於基準日之婚後消極財

    產？(應否類推適用民法第1030條之3第1項規定扣除)？

  ㈣系爭存款(甲、乙、丙、丁存款)應否算入乙○○於基準日之婚

    後積極財產及其具體數額為何？(應否依民法第1030條之3第

    1項規定追加計算)

  ㈤乙、丙車於基準日價值各若干元？　　

  ㈥乙○○向甲○○反請求剩餘財產分配，有無民法第1030條之1第2

    項規定顯失公平情形？

  ㈦甲○○以其代墊○○○扶養費67萬5,000元(自108年8月起至112年4

    月止共45個月，每月1萬5,000元；計算式：15,000×45＝675,

    000)，為抵銷抗辯，有無依據？

  ㈧甲○○以代墊扶養費抵銷後，兩造剩餘財產應如何分配？　

七、本院之判斷：

　㈠系爭準備金：

　⒈按保單價值準備金係要保人預繳保費之積存，乃彰顯要保人

    預繳保費積存而來之現金價值，作為要保人以保單向保險人

    借款或因其他事由得請求保險人給付時，保險人應給付要保

    人金額之計算基準，為要保人在人身保險契約中，對保險人

    所享有權利(最高法院108年度台上字第639號、第1025號判

    決參照)。

　⒉查系爭準備金，其保單投保日期為109年3月2日，要保人係甲

    ○○，而○○○則為被保險人，此有國泰人壽保險股份有限公司1

    11年8月26日國壽字第1110081550號函檢附保險契約狀況一

    覽表在卷可稽(見7號卷一第359、361頁)。再參以甲○○雖主

    張其以○○○之壓歲錢無償支付此保費，始終未能舉以實其說

    ，揆諸前開說明，系爭準備金應屬甲○○之婚後財產，自無疑

    義。甲○○反此主張，應非可採。

　⒊從而，系爭準備金應列入甲○○之婚後積極財產。   　

  ㈡甲車：

　⒈查甲車自102年7月22日起至111年11月18日止，登記在甲○○名

    下，此有交通部公路局臺中區監理所臺中監理站113年4月30

    日中監單中一字第1130106177號函，及檢附甲車車籍資

    料在卷可稽(見本院卷第215-219頁)，則甲車自屬甲○○於基

    準日前取得之婚後財產。

　⒉依前開甲車車資料，可知甲車係三陽牌、型號GT125 HM12TX

    、排氣量125cc、000年0月出廠，再參以兩造不爭執甲車新

    車車價為6萬3,000元(見本院卷第245頁)，算至基準日為止

    ，其使用年數已逾8年，依照行政院所頒之「固定資產耐用

    年數表」及「固定資產折舊率表」等規定，機車耐用年數為

    3年，依定率遞減法每年折舊應為536‰，又其最後1年之折舊

    額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額10分

    之9。是甲車已逾耐用年數，依定率遞減法折舊，其基準日

    價值應為6,300元(計算式：63,000×10%＝6,300)。

　⒊從而，甲車應算入甲○○之婚後財產，其於基準日價值為6,300

    元。

　⑵從而，丙車基準日價值應為3萬0,415元。兩造各自主張其價

    值為5,000元或3萬4,640元，均無客觀實證可稽，自難採認

    。  　  

  ㈢系爭債務：

　⒈按民法第1030條之3規定之立法理由以：為避免夫妻之一方以

    減少他方對剩餘財產之分配為目的，而任意處分其婚後財產

    ，致生不公平，爰明定法定財產制關係消滅前5年內處分之

    該部分財產應追加計算其價額，視為現存之婚後財產。如夫

    或妻為減少他方對剩餘財產之分配為目的，而故意增加其婚

    姻關係存續中所負債務，本諸相同事務作相同處理之正義要

    求，類推適用民法第1030條之3第1項規定，應不予扣除該債

    務。即類推適用此規定，除客觀上有「5年内增加其婚後債

    務」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產

    分配請求權」之主觀要素，始足當之。經查：

　⑴乙○○雖抗辯系爭債務係甲○○惡意增加，應類推適用前述規定

    ，不計入其婚後債務。

　⑵惟乙○○不爭執其自101年1月起至103年1月止，按月匯款1萬5,

    000元予甲○○，自103年2月起至108年7月止，則按月匯款1萬

    2,000元至9,000元不等，惟自108年8月起未再匯款。準此以

    觀，甲○○抗辯因乙○○未再按匯款，供作○○○之扶養費，遂先

    於108年10月向花旗銀行借貸76萬元(即乙債務第1筆)，再於

    109年5月向華南銀行借貸10萬元(即甲債務；見7號卷一第57

    -67頁)，以填補其資金缺口，尚非全然無稽，應可採信。

　⑶再參以乙○○不爭執甲○○曾罹患肝炎，及澄清綜合醫院中港分

    院診斷資料為真正(見7號卷二第217-242頁)，暨甲○○取得花

    旗銀行76萬元貸款後，將其中50萬元用於購買如附表一編號

    7所示臺灣人壽保險等情。爰此，甲○○抗辯因其罹患肝炎，

    故有自費增購藥品與營養品服用，及投保壽險之必要，以確

    保其身體健康，增益日後生活與健康保障，核非無端增加債

    務，亦非全然無稽，應可採認。

　⑷甲○○固不否認兩造關係自108年起迭生齟齬，感情日漸不睦，

    惟夫妻情分未必全然無存，尚難逕認甲○○當時已無維持婚姻

    之意願。準此，再參酌前述2筆債務成立於離婚1-2年前，及

    其數額難謂鉅大，且甲○○所述用途正當合理，難謂其有惡意

    無端增加前述債務之情。

　⑸至於甲○○於離婚前3週即110年9月6日向花旗銀行貸款26萬6,0

    00元(即乙債務第2筆；見7號卷一第69頁)後，其中21萬元使

    用於給付律師費用(離婚、家暴損害賠償、保護令等案件)，

    固據提出金擘聯合法律事務出具領款證明單影本為證(見7號

    卷二第217頁)，惟顯然非屬婚姻家庭生活必要支出。又其餘

    5萬餘元費用，亦未據甲○○提出明確事證證明使用於婚姻家

    庭生活必要支出。準此，乙○○主張此筆貸款26萬6,000元，

    非關婚姻存續期間為共同生活而增加之債務，不應算入甲○○

    之婚後消極財產，應可採認。　　

　⒉從而，乙○○主張應類推適用民法第1030條之3規定，將系爭債

    務(其中乙債務第2筆之26萬6,000元)不計入甲○○之婚後消極

    財產，應有依據，其餘則屬無據。

  ㈣系爭存款：

　  按民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內

    處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方

    配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之(最高法院9

    7年度台上字第1713號判決參照)。又主張應將基準日時前已

    處分財產追加計算者，應就財產處分，係出於減少他方對於

    剩餘財產分配意圖之利己事實，負舉證責任。茲就系爭存款

    應否追加計算，分述如後：

　⒈甲存款：　

　⑴甲○○雖主張乙○○原任職於臺灣微轉股份有限公司(下稱微轉公

    司)，其每月薪資均匯入其本人之第一銀行帳號00000000000

    號帳戶，惟自110年7月10日起未再匯入此帳戶，故應追加計

    算自110年7-9月薪資17萬7,015元(即甲存款)。

　⑵惟乙○○自110年6月起已從微轉公司離職，轉往樂酷馬智動科

    技股份有限公司(下稱樂酷馬公司)任職，其薪資則匯至其本

    人之兆豐銀行后里分行帳號00000000000號帳戶，且乙○○已

    將此帳戶於基準日餘額2萬0,365元，追加算入其婚後財產(

    如附表三編號14所示)，業據提出相符之勞保投保明細表、

    存款餘額證明影本為證(見本院卷第287、289頁)。準此，甲

    ○○仍主張將實際不存在之甲存款，追加算入乙○○之婚後財產

    ，應非可採。

　⒉乙存款部分：

　⑴甲○○雖主張乙○○於110年8月31日提領乙存款(10萬元；見7號

    卷一第261頁)，應追加算入其婚後財產。

　⑵惟乙○○提領乙存款，係使用於股票投資，此有台新銀行111年

    7月28日台新作文字第11125440號函及檢附交易明細在卷可

    憑(見7號卷一第323、331頁)。

　⑶從而，甲○○主張將乙存款追加算入乙○○之婚後財產，應非可

    採。

　⒊丙存款部分：  　

　⑴甲○○主張乙○○自110年7月31日起至同年9月15日止，陸續提領

    丙存款(110年7月31日提領2萬元、8月8日提領2萬元、8月13

    日提領2萬元、8月22日兩次各提領2萬元、8月29日提領1萬

    元、9月11日提領2萬元、9月15日提領2萬元，以上合計15萬

    元；見7號卷一第267-268頁)。

　⑵惟參以乙○○於110年間曾支出假牙費用5萬6,500元，業據乙○○

    提出維恩牙醫診所收據影本附卷為憑(見7號卷一第443頁)，

    且兩造事後合意將該假牙費用自丙存款剔除，即不列入乙○○

    之婚後財產(見本院卷第316頁)。則丙存款中應否追加計算

    數額，僅剩餘額9萬3,500元(計算式：150,000－56,500＝93,5

    00)。

　⑶再參以乙○○至遲於000年0月間萌生離婚意願，此有兩願離婚

    協議書影本在卷可憑(見7號卷二第459-461頁)，及其提領丙

    存款大都於110年8月以後，並於短短1個半月內密集為之，

    亦未能提出具體事證證明使用於家庭生活開銷，甲○○因此主

    張係惡意減少他方剩餘財產之分配，尚非全然無稽，應可採

    信。

　⑷從而，丙存款中之9萬3,500元應計入乙○○之婚後財產。

　⒋丁存款部分：　

　⑴甲○○主張乙○○於110年8月31日提領丁存款(實際金額為14萬0,

    144元；見7號卷一第268頁)。

　⑵惟乙○○提領丁存款，使用於股票投資，此有相關交易明細

　　在卷可稽(見7號卷一第261、268頁)。

　⑶從而，甲○○主張將丁存款追加算入乙○○之婚後財產，應

　　非可採。

  ㈤乙、丙車：

　⒈乙車：　

　⑴查乙車係裕隆牌、型式SENTRA B17 ES、排氣量1,798cc、000

    年00月出廠，此有車籍資料在卷可參(見7號卷一第115頁)；

    又乙車基準日(000年0月間)價值為何，經本院囑託台中市汽

    車商業同業公會鑑定，其價值為20萬元，此有該公會112年1

    2月18日(112)中汽吉字第067號函在卷可稽(見本院卷第185

    頁)。參以該公會成員全屬汽車業者，顯然具備嫺熟各種汽

    車市場行情之專業知識，則其所為專業鑑定結果，當屬客觀

    合理可採。

　⑵從而，乙車於基準日價值應為20萬元，甲○○主張其價值為33

    萬8,000元，並無客觀具體實證可稽，自難採認。

　⒉丙車：

　⑴查丙車係三陽牌、型號Shark Fighter 4V、排汽量150cc、 0

    0年0月出廠，此有車籍資料在卷可稽(見7號卷一第121頁)，

    再參以兩造不爭執丙車新車車價為6萬2,500元(見本院卷第3

    63頁)，算至基準日為止，其使用年數已逾15年，依前述甲

    車折舊標準核算，其基準日價值為6,250元(計算式：62,500

    ×10%＝6,250)。

　⒊從而，丙車基準日價值為6,250元。兩造各自主張其價值為1

    萬5,000元或零元，均無客觀實證可稽，自難採認。

  ㈥如附表一編號14與附表三編號13所示不動產(下合稱系爭房地

    )： 

　⒈查兩造於原審已合意兩造共有系爭房地於基準日價值為1,098

    萬元，即各半應有部分價值各為549萬元(各如附表一編號14

    、附表三編號13所示)，及系爭房地於基準日抵押借款(抵押

    債權人台新銀行)餘額235萬5,685元(如附表四所示)，列為

    主債務人乙○○之婚後債務(見7號卷三第72、77-79頁)。

　⒉次查兩造固於111年12月29日共同簽署聲明書，約定以變價分

    割方式處分系爭房地，但兩造就系爭房地於剩餘財產分配計

    算，仍以基準日價值為準，亦不影響兩造剩餘財產分配，此

    有該聲明書影本附卷可參(見本院卷第89-90頁)。

　⒊從而，甲○○主張系爭房地價值以事後實際出賣價額為準，並

    將附表四債務剔除，均無依據。    　

　㈦剩餘財產分配： 

　⒈按「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，

    以法定財產制為其夫妻財產制」、「法定財產關係消滅時，

    夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，

    如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財

    產不在此限：因繼承或其他無償取得之財產。慰撫金」、

    「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅

    時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準」，民法第

    1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項分別定有明

    文。又調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力；和解成立

    者，與確定判決有同一之效力。兩造雖於離婚案件繫屬中達

    成調解離婚，但基於夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既

    已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻

    之同一法理，應類推適用民法第1030條之4第1項條但書因判

    決而離婚之規定，以離婚訴訟起訴時為準。經查：

　⑴兩造未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，嗣經法院於111

    年5月9日調解離婚成立，兩造婚姻及法定財產制於此離婚日

    消滅(見兩造不爭執事項第㈠㈡項)，則兩造據上規定，請求計

    算兩造婚後剩餘財產之項目及價值，尚無不合。 　

　⑵兩造婚後財產各詳如附表一、二、三、四所示，其基準日價

    額則詳如每個附表欄第⑷小欄所示，經核算甲○○之婚後財產

    總額為567萬2,859元(計算式：6,233,410－560,551＝5,672,8

    59)，乙○○之婚後財產總額則為401萬3,036元(計算式：6,36

    8,721－2,355,685＝4,013,036)，兩造剩餘財產差額為165萬9

    ,823元(計算式：5,672,859－4,013,036＝1,659,823)，可見

    乙○○主張其剩餘財產價額少於甲○○，應可採認。甲○○反此主

    張，則無依據。

　⒉從而，乙○○依民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○

    給付剩餘財產差額，洵有依據。甲○○依相同規定，請求乙○○

    給付剩餘財產差額，則無依據。   

　㈧應否酌減乙○○分配額比例：

　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，

    致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院

    為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、

    子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分

    居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素

    (民法第1030條之1第2項、第3項參照)。經查：　　

  ⑴甲○○雖主張乙○○自108年8月起拒付家庭生活費用，未協力維

    持家庭，其於婚姻晚期財產之增加，與乙○○無關，故應酌減

    乙○○分配數額。

　⑵惟乙○○抗辯其持續繳納系爭房地貸款、稅金、社區管理費、

    保險費等，亦曾接送○○○上下課，支付○○○之餐費與生活用品

    等費用，此有相關單據影本及兩造對話紀錄在卷可參(見7號

    卷二第289-339頁、卷三第51頁)，況甲○○亦不否認其於離婚

    後仍與○○○同住在系爭房地。準此各情，堪認乙○○已共同協

    力家庭婚姻生活、分擔家中經濟之責，尚難逕認有何前開調

    整或免除其分配額之事由存在。

　⒉從而，甲○○主張應酌減乙○○分配差額比例，即無依據，不應

    准許。

  ㈨甲○○代墊款抵銷抗辯：

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，該抵銷應以意思表

    示向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，

    按照抵銷數額而消滅，此觀民法第334條第1項、第335條第1

    項規定自明。經查：

　⑴乙○○自101年1月起至108年7月止，每月匯款1萬5,000元、1萬

    2,000元、9,000元予甲○○，供作○○○之扶養費，自108年8月

    起則未再匯款，業如前述。準此，堪認甲○○主張兩造協議由

    乙○○按月匯款予伊，據以給付○○○之扶養費，應可採信。再

    參以乙○○所提勞保投保明細表，可知其自108年5月起任職於

    九上科技股份有限公司，投保月薪資3萬0,300元，自108年1

    1月起任職於微轉公司，投保月薪資3萬1,800元，自110年6

    月起任職於酷樂馬公司，投保月薪資4萬5,800元，其收入逐

    漸增多，且未曾敘明有何經濟負擔加重情事。準此，依其收

    入及經濟能力，仍應繼續按月定額給付○○○扶養費，至於每

    月應給付數額，本院認其資力既逐年增加，仍以原協議數額

    1萬5,000元為適當。

　⑵承上，可認甲○○主張其為乙○○代墊扶養費67萬5,000元，尚無

    不合，應可採信。

　⑶乙○○對甲○○雖有剩餘財產差額分配債權82萬9,912元計算式：

    1,659,823÷2＝829,912；小數點以下4捨5入)，則甲○○抗辯其

    以代墊扶養費債權67萬5,000元抵銷之，即有憑據。

　⒉從而，經甲○○兩相抵銷後，乙○○可求剩餘財產差額餘額為15

    萬4,912元(計算式：829,912－675,000＝154,912)。

八、綜上所述，甲○○依民法第1030條之1第1項本文規定，請求乙

    ○○應給付50萬元本息，為無理由，不應准許。乙○○依第1030

    條之1第1項本文規定，反請求甲○○應給付15萬4,912元，及

    自111年11月8日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利

    息，為有理由，應予准許；逾此範圍之反請求，為無理由，

    不應准許。原審就前開乙○○反請求不應准許部分，判命甲○○

    應如數給付，容有未洽。甲○○上訴論旨指摘原判決此部分不

    當，為有理由，爰廢棄改判如主文第一、二項所示。又原審

    判決駁回甲○○本訴請求，及就上開反請求應准許部分，判命

    甲○○應如數給付，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行

    ，均無不當，甲○○上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢

    棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另乙○○就反請求不利部

    分提起附帶上訴，請求甲○○再給付47萬3,976元本息，為無

    理由，應駁回其附帶上訴。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，甲○○就反請求上訴為一部有理由，一部無理由，

    就本訴上訴為無理由，乙○○之附帶上訴為無理由，爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日

　　　　  　　　家事法庭  　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玉惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日



附表一(甲○○基準日之婚後積極財產；金額新臺幣元)：     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額 ⑴甲○○主張 ⑵乙○○主張 ⑶原法院認定 ⑷本院認定 證物出處  1 存款 中國信託銀行存款 ⑴3,312元 ⑵3,312元 ⑶3,312元 ⑷3,312元 7號卷一第319、439頁 2 存款 兆豐銀行存款 ⑴5,504元 ⑵5,504元 ⑶5,504元 ⑷5,504元 7號卷一第371、439頁 3 存款 華南銀行存款 ⑴2萬5,601元 ⑵2萬5,601元 ⑶2萬5,601元 ⑷2萬5,601元 7號卷一第214-215、439頁 4 存款 中華郵政存款 ⑴64元 ⑵64元 ⑶64元 ⑷64元 7號卷一第133、439頁 5 存款 玉山銀行存款 ⑴5,612元 ⑵5,612元 ⑶5,612元 ⑷5,612元 7號卷一第279-281、441頁 6 保險 三商美邦人壽保險準備金 ⑴6萬1,552元 ⑵6萬1,552元 ⑶6萬1,552元 ⑷6萬1,552元 ⒈7號卷一第389、391、439頁 ⒉甲○○婚前投保，扣減婚前累積保單價值準備金(計算式：73,472元－11,920元＝61,552元) 7 保險 臺灣人壽保險準備金 ⑴34萬9,097元 ⑵34萬9,097元 ⑶34萬9,097元 ⑷34萬9,097元 7號卷一第159、439頁 8 保險 (有爭執) 國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000；即系爭準備金) ⑴0 ⑵3萬2,705元 ⑶3萬2,705元 ⑷3萬2,705元 ⒈7號卷一第361頁 ⒉甲○○主張以○○○壓歲錢支付保費 　(基準日保單價值：美金1,198元×27.3≒32,705元) 9 保險 國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000) ⑴22萬3,232元 ⑵22萬3,232元 ⑶22萬3,232元 ⑷22萬3,232元 ⒈7號卷一第361、440   頁 ⒉計算式(8,177元美   金×27.3≒223,232   元 10 保險 國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000) ⑴1,397元 ⑵1,397元 ⑶1,397元 ⑷1,397元  7號卷一第361、440頁 11 投資 台積電40股 ⑴2萬5,886元 ⑵2萬5,886元 ⑶2萬5,886元 ⑷2萬5,886元 ⒈7號卷一第150、440   頁 ⒉計算式(600元×43   ＝25,886元) 12 投資 泰銘50股 ⑴1,593元 ⑵1,593元 ⑶1,593元 ⑷1,593元 　 ⒈7號卷一第149、440   頁 ⒉計算式(31.85元×5   0＝16,568元) 13 存款 新光銀行向上分行存款(帳號0000-00-0000000號帳戶) ⑴1,555元 ⑵1,555元 ⑶1,555元 ⑷1,555元 7號卷二第345-347頁 14 不動產 ○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○段0000號0樓之00、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15㎡、雨遮2.13㎡；共有部分)5422建號、應有部分100000分之205)、0000地號土地應有部分100000分之315  ⑴386萬2,727元(原為549萬元) ⑵549萬元 ⑶549萬元 ⑷549萬元 ☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：10,     980,000÷2＝5,490,000元)   ②兩造共有  　③113年3月以980萬元賣出，扣除相關費    用，甲○○實得471萬6,237元，郭建    進實得264萬1,692元(見本院卷第269    -273頁)  15 動產(有爭執) 車牌000-0000號機車(甲車) ⑴5,000元 ⑵3萬4,640元 ⑶----- ⑷6,300元 ☆二審追列(見本院卷第213-219頁)   合計   ⑴457萬2,132元 ⑵626萬1,750元 ⑶622萬7,110元 ⑷623萬3,410元  



附表二(甲○○基準日之婚後消極財產)：     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額 ⑴甲○○主張 ⑵乙○○主張 ⑶原法院認定 ⑷本院認定 證物出處 1 債務(有爭執) 華南銀行中科分行勞工紓困貸款債務(甲債務) ⑴6萬6,872元 ⑵0 ⑶6萬6,872元 ⑷6萬6,872元 7號卷一第57-66頁、卷二第57頁 2 債務(有爭執) 花旗銀行信用貸款債務(乙債務)  ⑴75萬9,080元 ⑵0 ⑶75萬9,080元 ⑷49萬3,080元 7號卷一67、69頁、卷二第65頁(第1筆76萬元、第2筆26萬6,000元；第2筆於基準日全未清償) 3 債務 花旗銀行信用卡債務 ⑴599元 ⑵599元 ⑶599元 ⑷599元 7號卷二第63頁 合計 ---- ---- ⑴82萬6,551元 ⑵599元 ⑶82萬6,551元 ⑷56萬0,551元  



附表三(乙○○基準日之婚後積極財產)：     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額 ⑴甲○○主張 ⑵乙○○主張 ⑶原法院認定 ⑷本院認定   證物出處  1 存 款 台新銀行存款 ⑴25萬5,892元 ⑵25萬5,892元 ⑶25萬5,892元 ⑷25萬5,892元 ⒈7號卷一第323-34   0、435頁 ⒉計算式(202,586   元＋53,306元＝2   55,892元） 2 存款 第一銀行存款 ⑴20萬9,109元 ⑵20萬9,109元 ⑶20萬9,109元 ⑷20萬9,109元 ⒈7號卷一第241、4   35頁 ⒉計算式(49,119元   ＋159,990元＝20   9,109元) 3 存款 (有爭執) 第一銀行存款(甲存款) ⑴17萬7,015元 ⑵0 ⑶0 ⑷0 ⒈7號卷一第252-261頁 ⒉計算式(708,070元÷12×3=177,015元) 4 存款(有爭執) 第一銀行存款(乙存款) ⑴10萬元 ⑵0 ⑶0 ⑷0 7號卷一261頁  5 存款(有爭執) 第一銀行存款(丙存款) ⑴9萬3,500元(原15萬元) ⑵0 ⑶12萬2,000元 ⑷9萬3,500元　 ⒈7號卷一第267-268頁 ⒉計算式(20,000元＋20,000元＋20,000元＋20,000元＋20,000元＋10,000元＋20,000元＋20,000元＝150,000元) 6 存款(有爭執) 第一銀行存款(丁存款) ⑴14萬元 ⑵0 ⑶0 ⑷0 7號卷一第268頁 7 存款 中華郵政存款 ⑴108元 ⑵108元 ⑶108元 ⑷108元  7號卷一第183-187、437頁 8 保險 安聯人壽保險準備金  ⑴5萬2,129元 ⑵5萬2,129元 ⑶5萬2,129元 ⑷5萬2,129元 ⒈7號卷一第363-36   5、437頁 ⒉計算式(67元＋5   2,062元＝52,129   元) 9 投資 宏碁1,000股 ⑴2萬4,800元 ⑵2萬4,800元 ⑶2萬4,800元 ⑷2萬4,800元 ⒈7號卷一第219、4   37頁 ⒉計算式(24.8元×   1,000＝24,800元   )   10 投資 益航1,090股 ⑴1萬6,568元 ⑵1萬6,568元 ⑶1萬6,568元 ⑷1萬6,568元 　 ⒈7號卷一第219、4   37頁 ⒉計算式(15.2元×   1,090＝16,568元   )  11 動產(價額有爭執) 車牌000-0000號汽車(乙車) ⑴33萬8,000元 ⑵20萬元 ⑶33萬8,000元 ⑷20萬元　 7號卷一第115頁 12 動產(價額有爭執 ) 車牌000-000號機車(丙車) ⑴1萬5,000元 ⑵0 ⑶0 ⑷6,250元　 7號卷一第121頁 13 不動產 ○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○段0000號00樓之06、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15㎡、雨遮2.13㎡；共有部分)5422建號、應有部分100000分之205)、0000地號土地應有部分100000分之315 ⑴386萬2,727元(原為549萬元) ⑵549萬元 ⑶549萬元 ⑷549萬元 ☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：1 　  0,980,000÷2=5,490,000元) 　②兩造共有   ③113年3月以980萬元賣出，扣除相關     費用，甲○○實得471萬6,237元，     乙○○實得264萬1,692元(見本院卷     第269-273頁)  14 動產(存款) 兆豐銀行后里分行(薪資轉帳帳戶) ☆二審追列 ⑴2萬0,365元 ⑵2萬0,365元 ⑶---- ⑷2萬0,365元 　(見本院卷第282-283、289-291頁)  合計   ⑴530萬5,213元 ⑵626萬8,971元  ⑶650萬8,606元 ⑷636萬8,721元  



附表四(乙○○基準時之婚後消極財產)：     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額 ⑴甲○○主張 ⑵乙○○主張 ⑶原法院認定 ⑷本院認定 備註 1 債務 台新銀行貸款 ⑴0(原為235萬5,685元) ⑵235萬5,685元 ⑶235萬5,685元 ⑷235萬5,685元 ⒈7號卷一第137、   438頁 ⒉計算式(1,003,5   95元＋1,352,09   0元＝2,355,685   元） 



　　 　　




臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度家上易字第26號
上訴人即附
帶被上訴人  甲○○
0000000000000000
0000000000000000
訴訟代理人  賈俊益律師
複 代理 人  曾玲玲律師
            劉孜育  
被上訴人即  
附帶上訴人  乙○○  
訴訟代理人  李依玲律師
  
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，甲○○、乙○○對於民國112年5月29日臺灣臺中地方法院111年度家財簡字第7號、111年度家財訴字第99號第一審判決分別提起上訴、附帶上訴，本院於113年6月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於命甲○○應給乙○○逾新臺幣15萬4,912元本息
    部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，乙○○在第一審反請求及假執行之聲請均駁
    回。
三、甲○○本訴之上訴與其餘反請求之上訴及乙○○附帶上訴均
    駁回。
四、第一、二審訴訟費用，關於甲○○上訴部分，由乙○○負擔
    39%，餘由甲○○負擔；關於乙○○附帶上訴部分由乙○○
    負擔。
    事實及理由
一、甲○○陳述：
　　兩造於民國95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，並於111年5月9日調解離婚成立。又兩造婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主張應否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表欄第⑴小欄所示)。是乙○○之婚後財產價額較伊多出新臺幣(下同)110萬元以上，伊可請求乙○○給付其半數差額，乙○○則不得請求伊給付差額。爰依民法第1030條之1第1項本文規定，請求乙○○應給付伊50萬元，及自兩造婚姻解消翌日即111年5月10日起至清償日，按年息5%計算之利息(下稱50萬元本息)。縱認乙○○可請求伊給付差額，惟乙○○婚後對於婚姻生活協力甚少，應調整分配數額為3分之1。另伊為乙○○代墊兩造之子○○○之扶養費67萬5,000元，可為抵銷。
二、乙○○陳述：
　　兩造婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主張應否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表欄第⑵小欄所示)。是甲○○之婚後財產價額較伊多出逾220萬元，伊可請求甲○○給付其半數差額，甲○○則不得請求伊給付差額。爰依民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○應給付伊109萬7,795元，及其中70萬元自反請求狀繕本送達翌日即111年11月8日起，其餘39萬7,795元自追加反請求聲明狀繕本送達翌日即112年5月3日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱109萬7,795元本息)。至於甲○○所為調整差額分配比例及抵銷抗辯，均無依據。
三、原審判決駁回甲○○本訴全部請求，就反請求判命甲○○應給付乙○○62萬3,819元本息，及駁回乙○○其餘反請求；兩造就原判決不利於己部分，分別提起上訴、附帶上訴。
四、兩造之聲明：　　　　
  ㈠甲○○之聲明：
  ⒈本訴部分：
  ⑴原判決關於駁回甲○○後開第⑵項之訴部分廢棄。
  ⑵乙○○應給付甲○○50萬元本息。
  ⒉反請求部分：
  ⑴原判決關於命甲○○應給付乙○○62萬3,819元本息部分廢棄。
  ⑵前開廢棄部分，乙○○在第一審之反請求及假執行之聲請均駁回。
  ⒊附帶上訴之答辯聲明：
　　對造附帶上訴駁回。
  ㈡乙○○之聲明：
　⒈上訴之答辯聲明： 
　　對造上訴駁回。
　⒉附帶上訴聲明：
  ⑴原判決關於駁回乙○○後開第⑵項反請求廢棄。
  ⑵甲○○應再給付乙○○47萬3,976元，及其中7萬6,181元自111年11月8日起，其餘39萬7,795元自112年5月3日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱47萬3,976元本息)。
五、兩造不爭執事項：　
  ㈠兩造於95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制〈見臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)111年度家財訴字第99號卷(下稱99號卷)第21頁〉。 
  ㈡甲○○於110年9月27日(下稱基準日)對乙○○提起離婚訴訟，經臺中地院於111年5月9日調解離婚成立(案號：110年度司調字第1006號)，兩造婚姻及法定財產制於此離婚日消滅(見99號卷第21頁)。
  ㈢兩造同意以基準日計算本件剩餘財產〈見臺中地院111年度家財簡字第7號卷(下稱7號卷)一第94頁〉。
  ㈣甲○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表一所示〈編號8所示國泰人壽保險準備金(下稱系爭準備金)應否算入、編號15所示車牌000-0000號機車(下稱甲車)應否算入及其價值仍有爭執〉，婚後消極財產則如附表二所示〈編號1-2所示華南銀行、花旗銀行債務(下合稱系爭債務或分稱甲、乙債務)應否算入有爭執〉。
  ㈤乙○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表三所示〈編號3-6所示第一銀行存款(下合稱系爭存款或分稱甲、乙、丙、丁存款)應否列入有爭執；編號11-12所示車牌000-0000號汽車(下稱乙車)、000-000號機車(下稱丙車)，於基準日價值仍有爭執〉，其婚後消極財產則如附表四所示。
六、兩造爭執事項：
  ㈠系爭準備金應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產？
  ㈡甲車應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產及其價額？
  ㈢系爭債務(甲、乙債務)應否算入甲○○於基準日之婚後消極財產？(應否類推適用民法第1030條之3第1項規定扣除)？
  ㈣系爭存款(甲、乙、丙、丁存款)應否算入乙○○於基準日之婚後積極財產及其具體數額為何？(應否依民法第1030條之3第1項規定追加計算)
  ㈤乙、丙車於基準日價值各若干元？　　
  ㈥乙○○向甲○○反請求剩餘財產分配，有無民法第1030條之1第2項規定顯失公平情形？
  ㈦甲○○以其代墊○○○扶養費67萬5,000元(自108年8月起至112年4月止共45個月，每月1萬5,000元；計算式：15,000×45＝675,000)，為抵銷抗辯，有無依據？
  ㈧甲○○以代墊扶養費抵銷後，兩造剩餘財產應如何分配？　
七、本院之判斷：
　㈠系爭準備金：
　⒈按保單價值準備金係要保人預繳保費之積存，乃彰顯要保人預繳保費積存而來之現金價值，作為要保人以保單向保險人借款或因其他事由得請求保險人給付時，保險人應給付要保人金額之計算基準，為要保人在人身保險契約中，對保險人所享有權利(最高法院108年度台上字第639號、第1025號判決參照)。
　⒉查系爭準備金，其保單投保日期為109年3月2日，要保人係甲○○，而○○○則為被保險人，此有國泰人壽保險股份有限公司111年8月26日國壽字第1110081550號函檢附保險契約狀況一覽表在卷可稽(見7號卷一第359、361頁)。再參以甲○○雖主張其以○○○之壓歲錢無償支付此保費，始終未能舉以實其說，揆諸前開說明，系爭準備金應屬甲○○之婚後財產，自無疑義。甲○○反此主張，應非可採。
　⒊從而，系爭準備金應列入甲○○之婚後積極財產。   　
  ㈡甲車：
　⒈查甲車自102年7月22日起至111年11月18日止，登記在甲○○名下，此有交通部公路局臺中區監理所臺中監理站113年4月30日中監單中一字第1130106177號函，及檢附甲車車籍資
    料在卷可稽(見本院卷第215-219頁)，則甲車自屬甲○○於基準日前取得之婚後財產。
　⒉依前開甲車車資料，可知甲車係三陽牌、型號GT125 HM12TX、排氣量125cc、000年0月出廠，再參以兩造不爭執甲車新車車價為6萬3,000元(見本院卷第245頁)，算至基準日為止，其使用年數已逾8年，依照行政院所頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」等規定，機車耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊應為536‰，又其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額10分之9。是甲車已逾耐用年數，依定率遞減法折舊，其基準日價值應為6,300元(計算式：63,000×10%＝6,300)。
　⒊從而，甲車應算入甲○○之婚後財產，其於基準日價值為6,300元。
　⑵從而，丙車基準日價值應為3萬0,415元。兩造各自主張其價值為5,000元或3萬4,640元，均無客觀實證可稽，自難採認。  　  
  ㈢系爭債務：
　⒈按民法第1030條之3規定之立法理由以：為避免夫妻之一方以減少他方對剩餘財產之分配為目的，而任意處分其婚後財產，致生不公平，爰明定法定財產制關係消滅前5年內處分之該部分財產應追加計算其價額，視為現存之婚後財產。如夫或妻為減少他方對剩餘財產之分配為目的，而故意增加其婚姻關係存續中所負債務，本諸相同事務作相同處理之正義要求，類推適用民法第1030條之3第1項規定，應不予扣除該債務。即類推適用此規定，除客觀上有「5年内增加其婚後債務」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素，始足當之。經查：
　⑴乙○○雖抗辯系爭債務係甲○○惡意增加，應類推適用前述規定，不計入其婚後債務。
　⑵惟乙○○不爭執其自101年1月起至103年1月止，按月匯款1萬5,000元予甲○○，自103年2月起至108年7月止，則按月匯款1萬2,000元至9,000元不等，惟自108年8月起未再匯款。準此以觀，甲○○抗辯因乙○○未再按匯款，供作○○○之扶養費，遂先於108年10月向花旗銀行借貸76萬元(即乙債務第1筆)，再於109年5月向華南銀行借貸10萬元(即甲債務；見7號卷一第57-67頁)，以填補其資金缺口，尚非全然無稽，應可採信。
　⑶再參以乙○○不爭執甲○○曾罹患肝炎，及澄清綜合醫院中港分院診斷資料為真正(見7號卷二第217-242頁)，暨甲○○取得花旗銀行76萬元貸款後，將其中50萬元用於購買如附表一編號7所示臺灣人壽保險等情。爰此，甲○○抗辯因其罹患肝炎，故有自費增購藥品與營養品服用，及投保壽險之必要，以確保其身體健康，增益日後生活與健康保障，核非無端增加債務，亦非全然無稽，應可採認。
　⑷甲○○固不否認兩造關係自108年起迭生齟齬，感情日漸不睦，惟夫妻情分未必全然無存，尚難逕認甲○○當時已無維持婚姻之意願。準此，再參酌前述2筆債務成立於離婚1-2年前，及其數額難謂鉅大，且甲○○所述用途正當合理，難謂其有惡意無端增加前述債務之情。
　⑸至於甲○○於離婚前3週即110年9月6日向花旗銀行貸款26萬6,000元(即乙債務第2筆；見7號卷一第69頁)後，其中21萬元使用於給付律師費用(離婚、家暴損害賠償、保護令等案件)，固據提出金擘聯合法律事務出具領款證明單影本為證(見7號卷二第217頁)，惟顯然非屬婚姻家庭生活必要支出。又其餘5萬餘元費用，亦未據甲○○提出明確事證證明使用於婚姻家庭生活必要支出。準此，乙○○主張此筆貸款26萬6,000元，非關婚姻存續期間為共同生活而增加之債務，不應算入甲○○之婚後消極財產，應可採認。　　
　⒉從而，乙○○主張應類推適用民法第1030條之3規定，將系爭債務(其中乙債務第2筆之26萬6,000元)不計入甲○○之婚後消極財產，應有依據，其餘則屬無據。
  ㈣系爭存款：
　  按民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之(最高法院97年度台上字第1713號判決參照)。又主張應將基準日時前已處分財產追加計算者，應就財產處分，係出於減少他方對於剩餘財產分配意圖之利己事實，負舉證責任。茲就系爭存款應否追加計算，分述如後：
　⒈甲存款：　
　⑴甲○○雖主張乙○○原任職於臺灣微轉股份有限公司(下稱微轉公司)，其每月薪資均匯入其本人之第一銀行帳號00000000000號帳戶，惟自110年7月10日起未再匯入此帳戶，故應追加計算自110年7-9月薪資17萬7,015元(即甲存款)。
　⑵惟乙○○自110年6月起已從微轉公司離職，轉往樂酷馬智動科技股份有限公司(下稱樂酷馬公司)任職，其薪資則匯至其本人之兆豐銀行后里分行帳號00000000000號帳戶，且乙○○已將此帳戶於基準日餘額2萬0,365元，追加算入其婚後財產(如附表三編號14所示)，業據提出相符之勞保投保明細表、存款餘額證明影本為證(見本院卷第287、289頁)。準此，甲○○仍主張將實際不存在之甲存款，追加算入乙○○之婚後財產，應非可採。
　⒉乙存款部分：
　⑴甲○○雖主張乙○○於110年8月31日提領乙存款(10萬元；見7號卷一第261頁)，應追加算入其婚後財產。
　⑵惟乙○○提領乙存款，係使用於股票投資，此有台新銀行111年7月28日台新作文字第11125440號函及檢附交易明細在卷可憑(見7號卷一第323、331頁)。
　⑶從而，甲○○主張將乙存款追加算入乙○○之婚後財產，應非可採。
　⒊丙存款部分：  　
　⑴甲○○主張乙○○自110年7月31日起至同年9月15日止，陸續提領丙存款(110年7月31日提領2萬元、8月8日提領2萬元、8月13日提領2萬元、8月22日兩次各提領2萬元、8月29日提領1萬元、9月11日提領2萬元、9月15日提領2萬元，以上合計15萬元；見7號卷一第267-268頁)。
　⑵惟參以乙○○於110年間曾支出假牙費用5萬6,500元，業據乙○○提出維恩牙醫診所收據影本附卷為憑(見7號卷一第443頁)，且兩造事後合意將該假牙費用自丙存款剔除，即不列入乙○○之婚後財產(見本院卷第316頁)。則丙存款中應否追加計算數額，僅剩餘額9萬3,500元(計算式：150,000－56,500＝93,500)。
　⑶再參以乙○○至遲於000年0月間萌生離婚意願，此有兩願離婚協議書影本在卷可憑(見7號卷二第459-461頁)，及其提領丙存款大都於110年8月以後，並於短短1個半月內密集為之，亦未能提出具體事證證明使用於家庭生活開銷，甲○○因此主張係惡意減少他方剩餘財產之分配，尚非全然無稽，應可採信。
　⑷從而，丙存款中之9萬3,500元應計入乙○○之婚後財產。
　⒋丁存款部分：　
　⑴甲○○主張乙○○於110年8月31日提領丁存款(實際金額為14萬0,144元；見7號卷一第268頁)。
　⑵惟乙○○提領丁存款，使用於股票投資，此有相關交易明細
　　在卷可稽(見7號卷一第261、268頁)。
　⑶從而，甲○○主張將丁存款追加算入乙○○之婚後財產，應
　　非可採。
  ㈤乙、丙車：
　⒈乙車：　
　⑴查乙車係裕隆牌、型式SENTRA B17 ES、排氣量1,798cc、000年00月出廠，此有車籍資料在卷可參(見7號卷一第115頁)；又乙車基準日(000年0月間)價值為何，經本院囑託台中市汽車商業同業公會鑑定，其價值為20萬元，此有該公會112年12月18日(112)中汽吉字第067號函在卷可稽(見本院卷第185頁)。參以該公會成員全屬汽車業者，顯然具備嫺熟各種汽車市場行情之專業知識，則其所為專業鑑定結果，當屬客觀合理可採。
　⑵從而，乙車於基準日價值應為20萬元，甲○○主張其價值為33萬8,000元，並無客觀具體實證可稽，自難採認。
　⒉丙車：
　⑴查丙車係三陽牌、型號Shark Fighter 4V、排汽量150cc、 00年0月出廠，此有車籍資料在卷可稽(見7號卷一第121頁)，再參以兩造不爭執丙車新車車價為6萬2,500元(見本院卷第363頁)，算至基準日為止，其使用年數已逾15年，依前述甲車折舊標準核算，其基準日價值為6,250元(計算式：62,500×10%＝6,250)。
　⒊從而，丙車基準日價值為6,250元。兩造各自主張其價值為1萬5,000元或零元，均無客觀實證可稽，自難採認。
  ㈥如附表一編號14與附表三編號13所示不動產(下合稱系爭房地)： 
　⒈查兩造於原審已合意兩造共有系爭房地於基準日價值為1,098萬元，即各半應有部分價值各為549萬元(各如附表一編號14、附表三編號13所示)，及系爭房地於基準日抵押借款(抵押債權人台新銀行)餘額235萬5,685元(如附表四所示)，列為主債務人乙○○之婚後債務(見7號卷三第72、77-79頁)。
　⒉次查兩造固於111年12月29日共同簽署聲明書，約定以變價分割方式處分系爭房地，但兩造就系爭房地於剩餘財產分配計算，仍以基準日價值為準，亦不影響兩造剩餘財產分配，此有該聲明書影本附卷可參(見本院卷第89-90頁)。
　⒊從而，甲○○主張系爭房地價值以事後實際出賣價額為準，並將附表四債務剔除，均無依據。    　
　㈦剩餘財產分配： 
　⒈按「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制」、「法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：因繼承或其他無償取得之財產。慰撫金」、「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準」，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項分別定有明文。又調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力；和解成立者，與確定判決有同一之效力。兩造雖於離婚案件繫屬中達成調解離婚，但基於夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻之同一法理，應類推適用民法第1030條之4第1項條但書因判決而離婚之規定，以離婚訴訟起訴時為準。經查：
　⑴兩造未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，嗣經法院於111年5月9日調解離婚成立，兩造婚姻及法定財產制於此離婚日消滅(見兩造不爭執事項第㈠㈡項)，則兩造據上規定，請求計算兩造婚後剩餘財產之項目及價值，尚無不合。 　
　⑵兩造婚後財產各詳如附表一、二、三、四所示，其基準日價額則詳如每個附表欄第⑷小欄所示，經核算甲○○之婚後財產總額為567萬2,859元(計算式：6,233,410－560,551＝5,672,859)，乙○○之婚後財產總額則為401萬3,036元(計算式：6,368,721－2,355,685＝4,013,036)，兩造剩餘財產差額為165萬9,823元(計算式：5,672,859－4,013,036＝1,659,823)，可見乙○○主張其剩餘財產價額少於甲○○，應可採認。甲○○反此主張，則無依據。
　⒉從而，乙○○依民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○給付剩餘財產差額，洵有依據。甲○○依相同規定，請求乙○○給付剩餘財產差額，則無依據。   
　㈧應否酌減乙○○分配額比例：
　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素(民法第1030條之1第2項、第3項參照)。經查：　　
  ⑴甲○○雖主張乙○○自108年8月起拒付家庭生活費用，未協力維持家庭，其於婚姻晚期財產之增加，與乙○○無關，故應酌減乙○○分配數額。
　⑵惟乙○○抗辯其持續繳納系爭房地貸款、稅金、社區管理費、保險費等，亦曾接送○○○上下課，支付○○○之餐費與生活用品等費用，此有相關單據影本及兩造對話紀錄在卷可參(見7號卷二第289-339頁、卷三第51頁)，況甲○○亦不否認其於離婚後仍與○○○同住在系爭房地。準此各情，堪認乙○○已共同協力家庭婚姻生活、分擔家中經濟之責，尚難逕認有何前開調整或免除其分配額之事由存在。
　⒉從而，甲○○主張應酌減乙○○分配差額比例，即無依據，不應准許。
  ㈨甲○○代墊款抵銷抗辯：
　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，該抵銷應以意思表示向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，此觀民法第334條第1項、第335條第1項規定自明。經查：
　⑴乙○○自101年1月起至108年7月止，每月匯款1萬5,000元、1萬2,000元、9,000元予甲○○，供作○○○之扶養費，自108年8月起則未再匯款，業如前述。準此，堪認甲○○主張兩造協議由乙○○按月匯款予伊，據以給付○○○之扶養費，應可採信。再參以乙○○所提勞保投保明細表，可知其自108年5月起任職於九上科技股份有限公司，投保月薪資3萬0,300元，自108年11月起任職於微轉公司，投保月薪資3萬1,800元，自110年6月起任職於酷樂馬公司，投保月薪資4萬5,800元，其收入逐漸增多，且未曾敘明有何經濟負擔加重情事。準此，依其收入及經濟能力，仍應繼續按月定額給付○○○扶養費，至於每月應給付數額，本院認其資力既逐年增加，仍以原協議數額1萬5,000元為適當。
　⑵承上，可認甲○○主張其為乙○○代墊扶養費67萬5,000元，尚無不合，應可採信。
　⑶乙○○對甲○○雖有剩餘財產差額分配債權82萬9,912元計算式：1,659,823÷2＝829,912；小數點以下4捨5入)，則甲○○抗辯其以代墊扶養費債權67萬5,000元抵銷之，即有憑據。
　⒉從而，經甲○○兩相抵銷後，乙○○可求剩餘財產差額餘額為15萬4,912元(計算式：829,912－675,000＝154,912)。
八、綜上所述，甲○○依民法第1030條之1第1項本文規定，請求乙○○應給付50萬元本息，為無理由，不應准許。乙○○依第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○應給付15萬4,912元，及自111年11月8日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之反請求，為無理由，不應准許。原審就前開乙○○反請求不應准許部分，判命甲○○應如數給付，容有未洽。甲○○上訴論旨指摘原判決此部分不當，為有理由，爰廢棄改判如主文第一、二項所示。又原審判決駁回甲○○本訴請求，及就上開反請求應准許部分，判命甲○○應如數給付，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，均無不當，甲○○上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另乙○○就反請求不利部分提起附帶上訴，請求甲○○再給付47萬3,976元本息，為無理由，應駁回其附帶上訴。
九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
十、據上論結，甲○○就反請求上訴為一部有理由，一部無理由，就本訴上訴為無理由，乙○○之附帶上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日
　　　　  　　　家事法庭  　審判長法　官　謝說容
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧
正本係照原本作成。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玉惠
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日


		附表一(甲○○基準日之婚後積極財產；金額新臺幣元)：

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額
⑴甲○○主張
⑵乙○○主張
⑶原法院認定
⑷本院認定

		證物出處 



		1

		存款

		中國信託銀行存款

		⑴3,312元
⑵3,312元
⑶3,312元
⑷3,312元

		7號卷一第319、439頁



		2

		存款

		兆豐銀行存款

		⑴5,504元
⑵5,504元
⑶5,504元
⑷5,504元

		7號卷一第371、439頁



		3

		存款

		華南銀行存款

		⑴2萬5,601元
⑵2萬5,601元
⑶2萬5,601元
⑷2萬5,601元

		7號卷一第214-215、439頁



		4

		存款

		中華郵政存款

		⑴64元
⑵64元
⑶64元
⑷64元

		7號卷一第133、439頁



		5

		存款

		玉山銀行存款

		⑴5,612元
⑵5,612元
⑶5,612元
⑷5,612元

		7號卷一第279-281、441頁



		6

		保險

		三商美邦人壽保險準備金

		⑴6萬1,552元
⑵6萬1,552元
⑶6萬1,552元
⑷6萬1,552元

		⒈7號卷一第389、391、439頁
⒉甲○○婚前投保，扣減婚前累積保單價值準備金(計算式：73,472元－11,920元＝61,552元)



		7

		保險

		臺灣人壽保險準備金

		⑴34萬9,097元
⑵34萬9,097元
⑶34萬9,097元
⑷34萬9,097元

		7號卷一第159、439頁



		8

		保險
(有爭執)

		國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000；即系爭準備金)

		⑴0
⑵3萬2,705元
⑶3萬2,705元
⑷3萬2,705元

		⒈7號卷一第361頁
⒉甲○○主張以○○○壓歲錢支付保費
　(基準日保單價值：美金1,198元×27.3≒32,705元)



		9

		保險

		國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000)

		⑴22萬3,232元
⑵22萬3,232元
⑶22萬3,232元
⑷22萬3,232元

		⒈7號卷一第361、440
  頁
⒉計算式(8,177元美
  金×27.3≒223,232
  元



		10

		保險

		國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000)

		⑴1,397元
⑵1,397元
⑶1,397元
⑷1,397元



		7號卷一第361、440頁



		11

		投資

		台積電40股

		⑴2萬5,886元
⑵2萬5,886元
⑶2萬5,886元
⑷2萬5,886元

		⒈7號卷一第150、440
  頁
⒉計算式(600元×43
  ＝25,886元)



		12

		投資

		泰銘50股

		⑴1,593元
⑵1,593元
⑶1,593元
⑷1,593元
　

		⒈7號卷一第149、440
  頁
⒉計算式(31.85元×5
  0＝16,568元)



		13

		存款

		新光銀行向上分行存款(帳號0000-00-0000000號帳戶)

		⑴1,555元
⑵1,555元
⑶1,555元
⑷1,555元

		7號卷二第345-347頁



		14

		不動產

		○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○段0000號0樓之00、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15㎡、雨遮2.13㎡；共有部分)5422建號、應有部分100000分之205)、0000地號土地應有部分100000分之315 

		⑴386萬2,727元(原為549萬元)
⑵549萬元
⑶549萬元
⑷549萬元
☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：10,
    980,000÷2＝5,490,000元)
  ②兩造共有 
　③113年3月以980萬元賣出，扣除相關費
   用，甲○○實得471萬6,237元，郭建
   進實得264萬1,692元(見本院卷第269
   -273頁)

		




		15

		動產(有爭執)

		車牌000-0000號機車(甲車)

		⑴5,000元
⑵3萬4,640元
⑶-----
⑷6,300元
☆二審追列(見本院卷第213-219頁) 

		




		合計

		


		


		⑴457萬2,132元
⑵626萬1,750元
⑶622萬7,110元
⑷623萬3,410元

		










		附表二(甲○○基準日之婚後消極財產)：

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額
⑴甲○○主張
⑵乙○○主張
⑶原法院認定
⑷本院認定

		證物出處



		1

		債務(有爭執)

		華南銀行中科分行勞工紓困貸款債務(甲債務)

		⑴6萬6,872元
⑵0
⑶6萬6,872元
⑷6萬6,872元

		7號卷一第57-66頁、卷二第57頁



		2

		債務(有爭執)

		花旗銀行信用貸款債務(乙債務) 

		⑴75萬9,080元
⑵0
⑶75萬9,080元
⑷49萬3,080元

		7號卷一67、69頁、卷二第65頁(第1筆76萬元、第2筆26萬6,000元；第2筆於基準日全未清償)



		3

		債務

		花旗銀行信用卡債務

		⑴599元
⑵599元
⑶599元
⑷599元

		7號卷二第63頁



		合計

		----

		----

		⑴82萬6,551元
⑵599元
⑶82萬6,551元
⑷56萬0,551元

		










		附表三(乙○○基準日之婚後積極財產)：

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額
⑴甲○○主張
⑵乙○○主張
⑶原法院認定
⑷本院認定  

		證物出處 



		1

		存 款

		台新銀行存款

		⑴25萬5,892元
⑵25萬5,892元
⑶25萬5,892元
⑷25萬5,892元

		⒈7號卷一第323-34
  0、435頁
⒉計算式(202,586
  元＋53,306元＝2
  55,892元）



		2

		存款

		第一銀行存款

		⑴20萬9,109元
⑵20萬9,109元
⑶20萬9,109元
⑷20萬9,109元

		⒈7號卷一第241、4
  35頁
⒉計算式(49,119元
  ＋159,990元＝20
  9,109元)



		3

		存款
(有爭執)

		第一銀行存款(甲存款)

		⑴17萬7,015元
⑵0
⑶0
⑷0

		⒈7號卷一第252-261頁
⒉計算式(708,070元÷12×3=177,015元)



		4

		存款(有爭執)

		第一銀行存款(乙存款)

		⑴10萬元
⑵0
⑶0
⑷0

		7號卷一261頁





		5

		存款(有爭執)

		第一銀行存款(丙存款)

		⑴9萬3,500元(原15萬元)
⑵0
⑶12萬2,000元
⑷9萬3,500元　

		⒈7號卷一第267-268頁
⒉計算式(20,000元＋20,000元＋20,000元＋20,000元＋20,000元＋10,000元＋20,000元＋20,000元＝150,000元)



		6

		存款(有爭執)

		第一銀行存款(丁存款)

		⑴14萬元
⑵0
⑶0
⑷0

		7號卷一第268頁



		7

		存款

		中華郵政存款

		⑴108元
⑵108元
⑶108元
⑷108元



		7號卷一第183-187、437頁



		8

		保險

		安聯人壽保險準備金 

		⑴5萬2,129元
⑵5萬2,129元
⑶5萬2,129元
⑷5萬2,129元

		⒈7號卷一第363-36
  5、437頁
⒉計算式(67元＋5
  2,062元＝52,129
  元)



		9

		投資

		宏碁1,000股

		⑴2萬4,800元
⑵2萬4,800元
⑶2萬4,800元
⑷2萬4,800元

		⒈7號卷一第219、4
  37頁
⒉計算式(24.8元×
  1,000＝24,800元
  )







		10

		投資

		益航1,090股

		⑴1萬6,568元
⑵1萬6,568元
⑶1萬6,568元
⑷1萬6,568元
　

		⒈7號卷一第219、4
  37頁
⒉計算式(15.2元×
  1,090＝16,568元
  )





		11

		動產(價額有爭執)

		車牌000-0000號汽車(乙車)

		⑴33萬8,000元
⑵20萬元
⑶33萬8,000元
⑷20萬元　

		7號卷一第115頁



		12

		動產(價額有爭執 )

		車牌000-000號機車(丙車)

		⑴1萬5,000元
⑵0
⑶0
⑷6,250元　

		7號卷一第121頁



		13

		不動產

		○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○段0000號00樓之06、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15㎡、雨遮2.13㎡；共有部分)5422建號、應有部分100000分之205)、0000地號土地應有部分100000分之315

		⑴386萬2,727元(原為549萬元)
⑵549萬元
⑶549萬元
⑷549萬元
☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：1
　  0,980,000÷2=5,490,000元)
　②兩造共有
  ③113年3月以980萬元賣出，扣除相關
    費用，甲○○實得471萬6,237元，
    乙○○實得264萬1,692元(見本院卷
    第269-273頁)

		




		14

		動產(存款)

		兆豐銀行后里分行(薪資轉帳帳戶)
☆二審追列

		⑴2萬0,365元
⑵2萬0,365元
⑶----
⑷2萬0,365元
　(見本院卷第282-283、289-291頁)

		




		合計

		


		


		⑴530萬5,213元
⑵626萬8,971元 
⑶650萬8,606元
⑷636萬8,721元

		










		附表四(乙○○基準時之婚後消極財產)：

		


		


		


		




		編號

		財產項目

		財產名稱

		金額或價額
⑴甲○○主張
⑵乙○○主張
⑶原法院認定
⑷本院認定

		備註



		1

		債務

		台新銀行貸款

		⑴0(原為235萬5,685元)
⑵235萬5,685元
⑶235萬5,685元
⑷235萬5,685元

		⒈7號卷一第137、
  438頁
⒉計算式(1,003,5
  95元＋1,352,09
  0元＝2,355,685
  元）









　　 　　

臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度家上易字第26號

上訴人即附

帶被上訴人  甲○○

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  賈俊益律師

複 代理 人  曾玲玲律師

            劉孜育  

被上訴人即  

附帶上訴人  乙○○  

訴訟代理人  李依玲律師

  

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配事件，甲○○、乙○○對於民國112年5月29日臺灣臺中地方法院111年度家財簡字第7號、111年度家財訴字第99號第一審判決分別提起上訴、附帶上訴，本院於113年6月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於命甲○○應給乙○○逾新臺幣15萬4,912元本息

    部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，乙○○在第一審反請求及假執行之聲請均駁

    回。

三、甲○○本訴之上訴與其餘反請求之上訴及乙○○附帶上訴均

    駁回。

四、第一、二審訴訟費用，關於甲○○上訴部分，由乙○○負擔

    39%，餘由甲○○負擔；關於乙○○附帶上訴部分由乙○○

    負擔。

    事實及理由

一、甲○○陳述：

　　兩造於民國95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，並於111年5月9日調解離婚成立。又兩造婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主張應否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表欄第⑴小欄所示)。是乙○○之婚後財產價額較伊多出新臺幣(下同)110萬元以上，伊可請求乙○○給付其半數差額，乙○○則不得請求伊給付差額。爰依民法第1030條之1第1項本文規定，請求乙○○應給付伊50萬元，及自兩造婚姻解消翌日即111年5月10日起至清償日，按年息5%計算之利息(下稱50萬元本息)。縱認乙○○可請求伊給付差額，惟乙○○婚後對於婚姻生活協力甚少，應調整分配數額為3分之1。另伊為乙○○代墊兩造之子○○○之扶養費67萬5,000元，可為抵銷。

二、乙○○陳述：

　　兩造婚後各自積極與消極財產，詳如附表一至四所示(伊主張應否計入婚後財產及基準日價額詳如每個附表欄第⑵小欄所示)。是甲○○之婚後財產價額較伊多出逾220萬元，伊可請求甲○○給付其半數差額，甲○○則不得請求伊給付差額。爰依民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○應給付伊109萬7,795元，及其中70萬元自反請求狀繕本送達翌日即111年11月8日起，其餘39萬7,795元自追加反請求聲明狀繕本送達翌日即112年5月3日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱109萬7,795元本息)。至於甲○○所為調整差額分配比例及抵銷抗辯，均無依據。

三、原審判決駁回甲○○本訴全部請求，就反請求判命甲○○應給付乙○○62萬3,819元本息，及駁回乙○○其餘反請求；兩造就原判決不利於己部分，分別提起上訴、附帶上訴。

四、兩造之聲明：　　　　

  ㈠甲○○之聲明：

  ⒈本訴部分：

  ⑴原判決關於駁回甲○○後開第⑵項之訴部分廢棄。

  ⑵乙○○應給付甲○○50萬元本息。

  ⒉反請求部分：

  ⑴原判決關於命甲○○應給付乙○○62萬3,819元本息部分廢棄。

  ⑵前開廢棄部分，乙○○在第一審之反請求及假執行之聲請均駁回。

  ⒊附帶上訴之答辯聲明：

　　對造附帶上訴駁回。

  ㈡乙○○之聲明：

　⒈上訴之答辯聲明： 

　　對造上訴駁回。

　⒉附帶上訴聲明：

  ⑴原判決關於駁回乙○○後開第⑵項反請求廢棄。

  ⑵甲○○應再給付乙○○47萬3,976元，及其中7萬6,181元自111年11月8日起，其餘39萬7,795元自112年5月3日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息(下稱47萬3,976元本息)。

五、兩造不爭執事項：　

  ㈠兩造於95年6月25日結婚，婚後未約定夫妻財產制〈見臺灣臺中地方法院(下稱臺中地院)111年度家財訴字第99號卷(下稱99號卷)第21頁〉。 

  ㈡甲○○於110年9月27日(下稱基準日)對乙○○提起離婚訴訟，經臺中地院於111年5月9日調解離婚成立(案號：110年度司調字第1006號)，兩造婚姻及法定財產制於此離婚日消滅(見99號卷第21頁)。

  ㈢兩造同意以基準日計算本件剩餘財產〈見臺中地院111年度家財簡字第7號卷(下稱7號卷)一第94頁〉。

  ㈣甲○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表一所示〈編號8所示國泰人壽保險準備金(下稱系爭準備金)應否算入、編號15所示車牌000-0000號機車(下稱甲車)應否算入及其價值仍有爭執〉，婚後消極財產則如附表二所示〈編號1-2所示華南銀行、花旗銀行債務(下合稱系爭債務或分稱甲、乙債務)應否算入有爭執〉。

  ㈤乙○○於基準日之婚後積極財產及其價值詳如附表三所示〈編號3-6所示第一銀行存款(下合稱系爭存款或分稱甲、乙、丙、丁存款)應否列入有爭執；編號11-12所示車牌000-0000號汽車(下稱乙車)、000-000號機車(下稱丙車)，於基準日價值仍有爭執〉，其婚後消極財產則如附表四所示。

六、兩造爭執事項：

  ㈠系爭準備金應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產？

  ㈡甲車應否算入甲○○於基準日之婚後積極財產及其價額？

  ㈢系爭債務(甲、乙債務)應否算入甲○○於基準日之婚後消極財產？(應否類推適用民法第1030條之3第1項規定扣除)？

  ㈣系爭存款(甲、乙、丙、丁存款)應否算入乙○○於基準日之婚後積極財產及其具體數額為何？(應否依民法第1030條之3第1項規定追加計算)

  ㈤乙、丙車於基準日價值各若干元？　　

  ㈥乙○○向甲○○反請求剩餘財產分配，有無民法第1030條之1第2項規定顯失公平情形？

  ㈦甲○○以其代墊○○○扶養費67萬5,000元(自108年8月起至112年4月止共45個月，每月1萬5,000元；計算式：15,000×45＝675,000)，為抵銷抗辯，有無依據？

  ㈧甲○○以代墊扶養費抵銷後，兩造剩餘財產應如何分配？　

七、本院之判斷：

　㈠系爭準備金：

　⒈按保單價值準備金係要保人預繳保費之積存，乃彰顯要保人預繳保費積存而來之現金價值，作為要保人以保單向保險人借款或因其他事由得請求保險人給付時，保險人應給付要保人金額之計算基準，為要保人在人身保險契約中，對保險人所享有權利(最高法院108年度台上字第639號、第1025號判決參照)。

　⒉查系爭準備金，其保單投保日期為109年3月2日，要保人係甲○○，而○○○則為被保險人，此有國泰人壽保險股份有限公司111年8月26日國壽字第1110081550號函檢附保險契約狀況一覽表在卷可稽(見7號卷一第359、361頁)。再參以甲○○雖主張其以○○○之壓歲錢無償支付此保費，始終未能舉以實其說，揆諸前開說明，系爭準備金應屬甲○○之婚後財產，自無疑義。甲○○反此主張，應非可採。

　⒊從而，系爭準備金應列入甲○○之婚後積極財產。   　

  ㈡甲車：

　⒈查甲車自102年7月22日起至111年11月18日止，登記在甲○○名下，此有交通部公路局臺中區監理所臺中監理站113年4月30日中監單中一字第1130106177號函，及檢附甲車車籍資

    料在卷可稽(見本院卷第215-219頁)，則甲車自屬甲○○於基準日前取得之婚後財產。

　⒉依前開甲車車資料，可知甲車係三陽牌、型號GT125 HM12TX、排氣量125cc、000年0月出廠，再參以兩造不爭執甲車新車車價為6萬3,000元(見本院卷第245頁)，算至基準日為止，其使用年數已逾8年，依照行政院所頒之「固定資產耐用年數表」及「固定資產折舊率表」等規定，機車耐用年數為3年，依定率遞減法每年折舊應為536‰，又其最後1年之折舊額，加歷年折舊累計額，其總和不得超過該資產成本額10分之9。是甲車已逾耐用年數，依定率遞減法折舊，其基準日價值應為6,300元(計算式：63,000×10%＝6,300)。

　⒊從而，甲車應算入甲○○之婚後財產，其於基準日價值為6,300元。

　⑵從而，丙車基準日價值應為3萬0,415元。兩造各自主張其價值為5,000元或3萬4,640元，均無客觀實證可稽，自難採認。  　  

  ㈢系爭債務：

　⒈按民法第1030條之3規定之立法理由以：為避免夫妻之一方以減少他方對剩餘財產之分配為目的，而任意處分其婚後財產，致生不公平，爰明定法定財產制關係消滅前5年內處分之該部分財產應追加計算其價額，視為現存之婚後財產。如夫或妻為減少他方對剩餘財產之分配為目的，而故意增加其婚姻關係存續中所負債務，本諸相同事務作相同處理之正義要求，類推適用民法第1030條之3第1項規定，應不予扣除該債務。即類推適用此規定，除客觀上有「5年内增加其婚後債務」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素，始足當之。經查：

　⑴乙○○雖抗辯系爭債務係甲○○惡意增加，應類推適用前述規定，不計入其婚後債務。

　⑵惟乙○○不爭執其自101年1月起至103年1月止，按月匯款1萬5,000元予甲○○，自103年2月起至108年7月止，則按月匯款1萬2,000元至9,000元不等，惟自108年8月起未再匯款。準此以觀，甲○○抗辯因乙○○未再按匯款，供作○○○之扶養費，遂先於108年10月向花旗銀行借貸76萬元(即乙債務第1筆)，再於109年5月向華南銀行借貸10萬元(即甲債務；見7號卷一第57-67頁)，以填補其資金缺口，尚非全然無稽，應可採信。

　⑶再參以乙○○不爭執甲○○曾罹患肝炎，及澄清綜合醫院中港分院診斷資料為真正(見7號卷二第217-242頁)，暨甲○○取得花旗銀行76萬元貸款後，將其中50萬元用於購買如附表一編號7所示臺灣人壽保險等情。爰此，甲○○抗辯因其罹患肝炎，故有自費增購藥品與營養品服用，及投保壽險之必要，以確保其身體健康，增益日後生活與健康保障，核非無端增加債務，亦非全然無稽，應可採認。

　⑷甲○○固不否認兩造關係自108年起迭生齟齬，感情日漸不睦，惟夫妻情分未必全然無存，尚難逕認甲○○當時已無維持婚姻之意願。準此，再參酌前述2筆債務成立於離婚1-2年前，及其數額難謂鉅大，且甲○○所述用途正當合理，難謂其有惡意無端增加前述債務之情。

　⑸至於甲○○於離婚前3週即110年9月6日向花旗銀行貸款26萬6,000元(即乙債務第2筆；見7號卷一第69頁)後，其中21萬元使用於給付律師費用(離婚、家暴損害賠償、保護令等案件)，固據提出金擘聯合法律事務出具領款證明單影本為證(見7號卷二第217頁)，惟顯然非屬婚姻家庭生活必要支出。又其餘5萬餘元費用，亦未據甲○○提出明確事證證明使用於婚姻家庭生活必要支出。準此，乙○○主張此筆貸款26萬6,000元，非關婚姻存續期間為共同生活而增加之債務，不應算入甲○○之婚後消極財產，應可採認。　　

　⒉從而，乙○○主張應類推適用民法第1030條之3規定，將系爭債務(其中乙債務第2筆之26萬6,000元)不計入甲○○之婚後消極財產，應有依據，其餘則屬無據。

  ㈣系爭存款：

　  按民法第1030條之3第1項規定之適用除客觀上須有「5年內處分其婚後財產」之行為外，尚須主觀上有「故意侵害他方配偶剩餘財產分配請求權」之主觀要素始足當之(最高法院97年度台上字第1713號判決參照)。又主張應將基準日時前已處分財產追加計算者，應就財產處分，係出於減少他方對於剩餘財產分配意圖之利己事實，負舉證責任。茲就系爭存款應否追加計算，分述如後：

　⒈甲存款：　

　⑴甲○○雖主張乙○○原任職於臺灣微轉股份有限公司(下稱微轉公司)，其每月薪資均匯入其本人之第一銀行帳號00000000000號帳戶，惟自110年7月10日起未再匯入此帳戶，故應追加計算自110年7-9月薪資17萬7,015元(即甲存款)。

　⑵惟乙○○自110年6月起已從微轉公司離職，轉往樂酷馬智動科技股份有限公司(下稱樂酷馬公司)任職，其薪資則匯至其本人之兆豐銀行后里分行帳號00000000000號帳戶，且乙○○已將此帳戶於基準日餘額2萬0,365元，追加算入其婚後財產(如附表三編號14所示)，業據提出相符之勞保投保明細表、存款餘額證明影本為證(見本院卷第287、289頁)。準此，甲○○仍主張將實際不存在之甲存款，追加算入乙○○之婚後財產，應非可採。

　⒉乙存款部分：

　⑴甲○○雖主張乙○○於110年8月31日提領乙存款(10萬元；見7號卷一第261頁)，應追加算入其婚後財產。

　⑵惟乙○○提領乙存款，係使用於股票投資，此有台新銀行111年7月28日台新作文字第11125440號函及檢附交易明細在卷可憑(見7號卷一第323、331頁)。

　⑶從而，甲○○主張將乙存款追加算入乙○○之婚後財產，應非可採。

　⒊丙存款部分：  　

　⑴甲○○主張乙○○自110年7月31日起至同年9月15日止，陸續提領丙存款(110年7月31日提領2萬元、8月8日提領2萬元、8月13日提領2萬元、8月22日兩次各提領2萬元、8月29日提領1萬元、9月11日提領2萬元、9月15日提領2萬元，以上合計15萬元；見7號卷一第267-268頁)。

　⑵惟參以乙○○於110年間曾支出假牙費用5萬6,500元，業據乙○○提出維恩牙醫診所收據影本附卷為憑(見7號卷一第443頁)，且兩造事後合意將該假牙費用自丙存款剔除，即不列入乙○○之婚後財產(見本院卷第316頁)。則丙存款中應否追加計算數額，僅剩餘額9萬3,500元(計算式：150,000－56,500＝93,500)。

　⑶再參以乙○○至遲於000年0月間萌生離婚意願，此有兩願離婚協議書影本在卷可憑(見7號卷二第459-461頁)，及其提領丙存款大都於110年8月以後，並於短短1個半月內密集為之，亦未能提出具體事證證明使用於家庭生活開銷，甲○○因此主張係惡意減少他方剩餘財產之分配，尚非全然無稽，應可採信。

　⑷從而，丙存款中之9萬3,500元應計入乙○○之婚後財產。

　⒋丁存款部分：　

　⑴甲○○主張乙○○於110年8月31日提領丁存款(實際金額為14萬0,144元；見7號卷一第268頁)。

　⑵惟乙○○提領丁存款，使用於股票投資，此有相關交易明細

　　在卷可稽(見7號卷一第261、268頁)。

　⑶從而，甲○○主張將丁存款追加算入乙○○之婚後財產，應

　　非可採。

  ㈤乙、丙車：

　⒈乙車：　

　⑴查乙車係裕隆牌、型式SENTRA B17 ES、排氣量1,798cc、000年00月出廠，此有車籍資料在卷可參(見7號卷一第115頁)；又乙車基準日(000年0月間)價值為何，經本院囑託台中市汽車商業同業公會鑑定，其價值為20萬元，此有該公會112年12月18日(112)中汽吉字第067號函在卷可稽(見本院卷第185頁)。參以該公會成員全屬汽車業者，顯然具備嫺熟各種汽車市場行情之專業知識，則其所為專業鑑定結果，當屬客觀合理可採。

　⑵從而，乙車於基準日價值應為20萬元，甲○○主張其價值為33萬8,000元，並無客觀具體實證可稽，自難採認。

　⒉丙車：

　⑴查丙車係三陽牌、型號Shark Fighter 4V、排汽量150cc、 00年0月出廠，此有車籍資料在卷可稽(見7號卷一第121頁)，再參以兩造不爭執丙車新車車價為6萬2,500元(見本院卷第363頁)，算至基準日為止，其使用年數已逾15年，依前述甲車折舊標準核算，其基準日價值為6,250元(計算式：62,500×10%＝6,250)。

　⒊從而，丙車基準日價值為6,250元。兩造各自主張其價值為1萬5,000元或零元，均無客觀實證可稽，自難採認。

  ㈥如附表一編號14與附表三編號13所示不動產(下合稱系爭房地)： 

　⒈查兩造於原審已合意兩造共有系爭房地於基準日價值為1,098萬元，即各半應有部分價值各為549萬元(各如附表一編號14、附表三編號13所示)，及系爭房地於基準日抵押借款(抵押債權人台新銀行)餘額235萬5,685元(如附表四所示)，列為主債務人乙○○之婚後債務(見7號卷三第72、77-79頁)。

　⒉次查兩造固於111年12月29日共同簽署聲明書，約定以變價分割方式處分系爭房地，但兩造就系爭房地於剩餘財產分配計算，仍以基準日價值為準，亦不影響兩造剩餘財產分配，此有該聲明書影本附卷可參(見本院卷第89-90頁)。

　⒊從而，甲○○主張系爭房地價值以事後實際出賣價額為準，並將附表四債務剔除，均無依據。    　

　㈦剩餘財產分配： 

　⒈按「夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制為其夫妻財產制」、「法定財產關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續中所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：因繼承或其他無償取得之財產。慰撫金」、「夫妻現存之婚後財產，其價值計算以法定財產制關係消滅時為準。但夫妻因判決而離婚者，以起訴時為準」，民法第1005條、第1030條之1第1項、第1030條之4第1項分別定有明文。又調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力；和解成立者，與確定判決有同一之效力。兩造雖於離婚案件繫屬中達成調解離婚，但基於夫妻一旦提起離婚之訴，其婚姻基礎既已動搖，自難期待一方對於他方財產之增加再事協力、貢獻之同一法理，應類推適用民法第1030條之4第1項條但書因判決而離婚之規定，以離婚訴訟起訴時為準。經查：

　⑴兩造未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，嗣經法院於111年5月9日調解離婚成立，兩造婚姻及法定財產制於此離婚日消滅(見兩造不爭執事項第㈠㈡項)，則兩造據上規定，請求計算兩造婚後剩餘財產之項目及價值，尚無不合。 　

　⑵兩造婚後財產各詳如附表一、二、三、四所示，其基準日價額則詳如每個附表欄第⑷小欄所示，經核算甲○○之婚後財產總額為567萬2,859元(計算式：6,233,410－560,551＝5,672,859)，乙○○之婚後財產總額則為401萬3,036元(計算式：6,368,721－2,355,685＝4,013,036)，兩造剩餘財產差額為165萬9,823元(計算式：5,672,859－4,013,036＝1,659,823)，可見乙○○主張其剩餘財產價額少於甲○○，應可採認。甲○○反此主張，則無依據。

　⒉從而，乙○○依民法第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○給付剩餘財產差額，洵有依據。甲○○依相同規定，請求乙○○給付剩餘財產差額，則無依據。   

　㈧應否酌減乙○○分配額比例：

　⒈按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素(民法第1030條之1第2項、第3項參照)。經查：　　

  ⑴甲○○雖主張乙○○自108年8月起拒付家庭生活費用，未協力維持家庭，其於婚姻晚期財產之增加，與乙○○無關，故應酌減乙○○分配數額。

　⑵惟乙○○抗辯其持續繳納系爭房地貸款、稅金、社區管理費、保險費等，亦曾接送○○○上下課，支付○○○之餐費與生活用品等費用，此有相關單據影本及兩造對話紀錄在卷可參(見7號卷二第289-339頁、卷三第51頁)，況甲○○亦不否認其於離婚後仍與○○○同住在系爭房地。準此各情，堪認乙○○已共同協力家庭婚姻生活、分擔家中經濟之責，尚難逕認有何前開調整或免除其分配額之事由存在。

　⒉從而，甲○○主張應酌減乙○○分配差額比例，即無依據，不應准許。

  ㈨甲○○代墊款抵銷抗辯：

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，該抵銷應以意思表示向他方為之。其相互間債之關係，溯及最初得為抵銷時，按照抵銷數額而消滅，此觀民法第334條第1項、第335條第1項規定自明。經查：

　⑴乙○○自101年1月起至108年7月止，每月匯款1萬5,000元、1萬2,000元、9,000元予甲○○，供作○○○之扶養費，自108年8月起則未再匯款，業如前述。準此，堪認甲○○主張兩造協議由乙○○按月匯款予伊，據以給付○○○之扶養費，應可採信。再參以乙○○所提勞保投保明細表，可知其自108年5月起任職於九上科技股份有限公司，投保月薪資3萬0,300元，自108年11月起任職於微轉公司，投保月薪資3萬1,800元，自110年6月起任職於酷樂馬公司，投保月薪資4萬5,800元，其收入逐漸增多，且未曾敘明有何經濟負擔加重情事。準此，依其收入及經濟能力，仍應繼續按月定額給付○○○扶養費，至於每月應給付數額，本院認其資力既逐年增加，仍以原協議數額1萬5,000元為適當。

　⑵承上，可認甲○○主張其為乙○○代墊扶養費67萬5,000元，尚無不合，應可採信。

　⑶乙○○對甲○○雖有剩餘財產差額分配債權82萬9,912元計算式：1,659,823÷2＝829,912；小數點以下4捨5入)，則甲○○抗辯其以代墊扶養費債權67萬5,000元抵銷之，即有憑據。

　⒉從而，經甲○○兩相抵銷後，乙○○可求剩餘財產差額餘額為15萬4,912元(計算式：829,912－675,000＝154,912)。

八、綜上所述，甲○○依民法第1030條之1第1項本文規定，請求乙○○應給付50萬元本息，為無理由，不應准許。乙○○依第1030條之1第1項本文規定，反請求甲○○應給付15萬4,912元，及自111年11月8日起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之反請求，為無理由，不應准許。原審就前開乙○○反請求不應准許部分，判命甲○○應如數給付，容有未洽。甲○○上訴論旨指摘原判決此部分不當，為有理由，爰廢棄改判如主文第一、二項所示。又原審判決駁回甲○○本訴請求，及就上開反請求應准許部分，判命甲○○應如數給付，並分別諭知兩造供擔保後，得、免假執行，均無不當，甲○○上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。另乙○○就反請求不利部分提起附帶上訴，請求甲○○再給付47萬3,976元本息，為無理由，應駁回其附帶上訴。

九、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

十、據上論結，甲○○就反請求上訴為一部有理由，一部無理由，就本訴上訴為無理由，乙○○之附帶上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日

　　　　  　　　家事法庭  　審判長法　官　謝說容

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖純卿

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳正禧

正本係照原本作成。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林玉惠

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　10　　日



附表一(甲○○基準日之婚後積極財產；金額新臺幣元)：     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額 ⑴甲○○主張 ⑵乙○○主張 ⑶原法院認定 ⑷本院認定 證物出處  1 存款 中國信託銀行存款 ⑴3,312元 ⑵3,312元 ⑶3,312元 ⑷3,312元 7號卷一第319、439頁 2 存款 兆豐銀行存款 ⑴5,504元 ⑵5,504元 ⑶5,504元 ⑷5,504元 7號卷一第371、439頁 3 存款 華南銀行存款 ⑴2萬5,601元 ⑵2萬5,601元 ⑶2萬5,601元 ⑷2萬5,601元 7號卷一第214-215、439頁 4 存款 中華郵政存款 ⑴64元 ⑵64元 ⑶64元 ⑷64元 7號卷一第133、439頁 5 存款 玉山銀行存款 ⑴5,612元 ⑵5,612元 ⑶5,612元 ⑷5,612元 7號卷一第279-281、441頁 6 保險 三商美邦人壽保險準備金 ⑴6萬1,552元 ⑵6萬1,552元 ⑶6萬1,552元 ⑷6萬1,552元 ⒈7號卷一第389、391、439頁 ⒉甲○○婚前投保，扣減婚前累積保單價值準備金(計算式：73,472元－11,920元＝61,552元) 7 保險 臺灣人壽保險準備金 ⑴34萬9,097元 ⑵34萬9,097元 ⑶34萬9,097元 ⑷34萬9,097元 7號卷一第159、439頁 8 保險 (有爭執) 國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000；即系爭準備金) ⑴0 ⑵3萬2,705元 ⑶3萬2,705元 ⑷3萬2,705元 ⒈7號卷一第361頁 ⒉甲○○主張以○○○壓歲錢支付保費 　(基準日保單價值：美金1,198元×27.3≒32,705元) 9 保險 國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000) ⑴22萬3,232元 ⑵22萬3,232元 ⑶22萬3,232元 ⑷22萬3,232元 ⒈7號卷一第361、440   頁 ⒉計算式(8,177元美   金×27.3≒223,232   元 10 保險 國泰人壽保險準備金(保單號碼0000000000) ⑴1,397元 ⑵1,397元 ⑶1,397元 ⑷1,397元  7號卷一第361、440頁 11 投資 台積電40股 ⑴2萬5,886元 ⑵2萬5,886元 ⑶2萬5,886元 ⑷2萬5,886元 ⒈7號卷一第150、440   頁 ⒉計算式(600元×43   ＝25,886元) 12 投資 泰銘50股 ⑴1,593元 ⑵1,593元 ⑶1,593元 ⑷1,593元 　 ⒈7號卷一第149、440   頁 ⒉計算式(31.85元×5   0＝16,568元) 13 存款 新光銀行向上分行存款(帳號0000-00-0000000號帳戶) ⑴1,555元 ⑵1,555元 ⑶1,555元 ⑷1,555元 7號卷二第345-347頁 14 不動產 ○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○段0000號0樓之00、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15㎡、雨遮2.13㎡；共有部分)5422建號、應有部分100000分之205)、0000地號土地應有部分100000分之315  ⑴386萬2,727元(原為549萬元) ⑵549萬元 ⑶549萬元 ⑷549萬元 ☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：10,     980,000÷2＝5,490,000元)   ②兩造共有  　③113年3月以980萬元賣出，扣除相關費    用，甲○○實得471萬6,237元，郭建    進實得264萬1,692元(見本院卷第269    -273頁)  15 動產(有爭執) 車牌000-0000號機車(甲車) ⑴5,000元 ⑵3萬4,640元 ⑶----- ⑷6,300元 ☆二審追列(見本院卷第213-219頁)   合計   ⑴457萬2,132元 ⑵626萬1,750元 ⑶622萬7,110元 ⑷623萬3,410元  



附表二(甲○○基準日之婚後消極財產)：     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額 ⑴甲○○主張 ⑵乙○○主張 ⑶原法院認定 ⑷本院認定 證物出處 1 債務(有爭執) 華南銀行中科分行勞工紓困貸款債務(甲債務) ⑴6萬6,872元 ⑵0 ⑶6萬6,872元 ⑷6萬6,872元 7號卷一第57-66頁、卷二第57頁 2 債務(有爭執) 花旗銀行信用貸款債務(乙債務)  ⑴75萬9,080元 ⑵0 ⑶75萬9,080元 ⑷49萬3,080元 7號卷一67、69頁、卷二第65頁(第1筆76萬元、第2筆26萬6,000元；第2筆於基準日全未清償) 3 債務 花旗銀行信用卡債務 ⑴599元 ⑵599元 ⑶599元 ⑷599元 7號卷二第63頁 合計 ---- ---- ⑴82萬6,551元 ⑵599元 ⑶82萬6,551元 ⑷56萬0,551元  



附表三(乙○○基準日之婚後積極財產)：     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額 ⑴甲○○主張 ⑵乙○○主張 ⑶原法院認定 ⑷本院認定   證物出處  1 存 款 台新銀行存款 ⑴25萬5,892元 ⑵25萬5,892元 ⑶25萬5,892元 ⑷25萬5,892元 ⒈7號卷一第323-34   0、435頁 ⒉計算式(202,586   元＋53,306元＝2   55,892元） 2 存款 第一銀行存款 ⑴20萬9,109元 ⑵20萬9,109元 ⑶20萬9,109元 ⑷20萬9,109元 ⒈7號卷一第241、4   35頁 ⒉計算式(49,119元   ＋159,990元＝20   9,109元) 3 存款 (有爭執) 第一銀行存款(甲存款) ⑴17萬7,015元 ⑵0 ⑶0 ⑷0 ⒈7號卷一第252-261頁 ⒉計算式(708,070元÷12×3=177,015元) 4 存款(有爭執) 第一銀行存款(乙存款) ⑴10萬元 ⑵0 ⑶0 ⑷0 7號卷一261頁  5 存款(有爭執) 第一銀行存款(丙存款) ⑴9萬3,500元(原15萬元) ⑵0 ⑶12萬2,000元 ⑷9萬3,500元　 ⒈7號卷一第267-268頁 ⒉計算式(20,000元＋20,000元＋20,000元＋20,000元＋20,000元＋10,000元＋20,000元＋20,000元＝150,000元) 6 存款(有爭執) 第一銀行存款(丁存款) ⑴14萬元 ⑵0 ⑶0 ⑷0 7號卷一第268頁 7 存款 中華郵政存款 ⑴108元 ⑵108元 ⑶108元 ⑷108元  7號卷一第183-187、437頁 8 保險 安聯人壽保險準備金  ⑴5萬2,129元 ⑵5萬2,129元 ⑶5萬2,129元 ⑷5萬2,129元 ⒈7號卷一第363-36   5、437頁 ⒉計算式(67元＋5   2,062元＝52,129   元) 9 投資 宏碁1,000股 ⑴2萬4,800元 ⑵2萬4,800元 ⑶2萬4,800元 ⑷2萬4,800元 ⒈7號卷一第219、4   37頁 ⒉計算式(24.8元×   1,000＝24,800元   )   10 投資 益航1,090股 ⑴1萬6,568元 ⑵1萬6,568元 ⑶1萬6,568元 ⑷1萬6,568元 　 ⒈7號卷一第219、4   37頁 ⒉計算式(15.2元×   1,090＝16,568元   )  11 動產(價額有爭執) 車牌000-0000號汽車(乙車) ⑴33萬8,000元 ⑵20萬元 ⑶33萬8,000元 ⑷20萬元　 7號卷一第115頁 12 動產(價額有爭執 ) 車牌000-000號機車(丙車) ⑴1萬5,000元 ⑵0 ⑶0 ⑷6,250元　 7號卷一第121頁 13 不動產 ○○市○○區○○段0000○號建物(門牌○○○○○段0000號00樓之06、第2層面積63.66㎡，及陽台5.15㎡、雨遮2.13㎡；共有部分)5422建號、應有部分100000分之205)、0000地號土地應有部分100000分之315 ⑴386萬2,727元(原為549萬元) ⑵549萬元 ⑶549萬元 ⑷549萬元 ☆①兩造原合意價額549萬元(計算式：1 　  0,980,000÷2=5,490,000元) 　②兩造共有   ③113年3月以980萬元賣出，扣除相關     費用，甲○○實得471萬6,237元，     乙○○實得264萬1,692元(見本院卷     第269-273頁)  14 動產(存款) 兆豐銀行后里分行(薪資轉帳帳戶) ☆二審追列 ⑴2萬0,365元 ⑵2萬0,365元 ⑶---- ⑷2萬0,365元 　(見本院卷第282-283、289-291頁)  合計   ⑴530萬5,213元 ⑵626萬8,971元  ⑶650萬8,606元 ⑷636萬8,721元  



附表四(乙○○基準時之婚後消極財產)：     編號 財產項目 財產名稱 金額或價額 ⑴甲○○主張 ⑵乙○○主張 ⑶原法院認定 ⑷本院認定 備註 1 債務 台新銀行貸款 ⑴0(原為235萬5,685元) ⑵235萬5,685元 ⑶235萬5,685元 ⑷235萬5,685元 ⒈7號卷一第137、   438頁 ⒉計算式(1,003,5   95元＋1,352,09   0元＝2,355,685   元） 



　　 　　



