
臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度建上字第7號

上  訴  人  台灣興興農業科技開發股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  王薏婷  

被上訴人    葉義勝即昇和工程行

0000000000000000

訴訟代理人  謝文明律師

複代理人    張菡容律師

            陳韋璇律師

上列當事人間請求給付代墊款事件，上訴人對於中華民國111年

10月18日臺灣南投地方法院109年度建字第17號第一審判決提起

上訴，本院於112年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣1,367,087元本息，及該部分

假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之

22，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按審級制度之設，旨在保護當事人之利益，並無反於當事人

之意思而維持之必要。職是之故，第一審訴訟程序雖有重大

瑕疵，而有發回更審之原因；如兩造同意願由第二審法院就

該事件為裁判者，第二審法院應自為判決(民事訴訟法第451

條第2項參照)。查本件原由原法院法官三人行合議審判，並

指定候補法官葉峻石擔任受命法官，嗣由該受命法官一人指

揮言詞辯論、逕為判決，固有法院組織不合法之訴訟程序重

大瑕疵。惟經本院於民國112年12月13日詢問兩造是否同意

由本院自為判決，兩造均表示同意(見本院卷二第38頁)，本

院即應依法自為判決。 
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二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

查被上訴人在原審先位依民法第184條、第185條、第28條規

定，請求上訴人及其法定代理人王薏婷連帶賠償新臺幣（下

同）234萬4,654元本息；備位依民法第546條第1項、第548

條、第529條規定，請求上訴人給付234萬4,654元本息，嗣

於上訴程序中，就備位之訴另補充依民法第490條之規定為

請求（見本院卷㈠第235頁），係就兩造間同一勞務契約之

性質補充法律上之陳述，揆諸首揭規定，非為訴之變更或追

加，合先敘明。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：上訴人向訴外人薛○惠承攬坐落南投縣○○

鄉○○段000地號土地上之「金字塔型立體栽培智能環控溫

室示範農場」興建工程(下稱系爭金字塔農場工程)，於109

年5月25日由王薏婷代表上訴人委託被上訴人處理協助開

發、施作系爭農場內之溫室工程（下稱系爭溫室工程），被

上訴人並自109年7月16日起著手處理相關工程事務，上訴人

於工程進行期間持續就尺寸、材料、工法、製程、相應成本

及價格等事項提出具體指示，被上訴人則持續依上訴人要求

修改及報告進度，是兩造間已成立委任契約，或至少成立兼

含委任及承攬成分之混合契約。被上訴人就系爭溫室工程共

支出「骨架」項目費用76萬1,898元、「層架」項目費用47

萬元、「格柵板」項目費用8萬4,400元、「土木工程」項目

費用33萬7,000元、「螺絲」項目費用4萬4,561元、「樓梯

天井」項目費用4萬6,795元，合計174萬4,654元，上訴人並

同意給付被上訴人勞務報酬60萬元。詎上訴人迄今拒絕給付

被上訴人任何款項，且兩造間勞務契約亦於110年1月29日終

止。王薏婷明知上訴人無支付工程款項之能力，亦無使上訴

人支付工程款項之意願，竟基於詐欺之故意，使被上訴人誤

認上訴人有支付能力及意願，而與上訴人成立勞務契約，詐

騙被上訴人支出費用及提供勞務，侵害被上訴人財產權，爰

先位依民法第184條、第185條、第28條之規定，請求上訴人

及王薏婷連帶賠償被上訴人234萬4,654元本息。縱認上訴人
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及王薏婷不構成共同侵權行為，因兩造間之勞務契約為兼含

委任及承攬成分之混合契約，兩造復有給付勞務報酬60萬元

之合意，爰備位依民法第546條第1項、第548條、第529條之

規定，請求上訴人給付被上訴人234萬4,654元本息；並願供

擔保，請准宣告假執行（原審就備位之訴為被上訴人一部勝

訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人174萬

4,654元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年12月26日起至清

償日止，按年息百分之5計算之利息，並依兩造聲請分別命

供擔保後為准、免假執行之宣告，而駁回被上訴人先位之

訴、備位其餘之訴及此部分假執行之聲請。上訴人就其敗訴

部分不服提起上訴，被上訴人於本院審理中就備位之訴補充

依民法第490條第2項之規定請求）。並答辯聲明：上訴駁

回。【至於被上訴人就原審先位之訴及備位之訴關於請求上

訴人給付勞務報酬60萬元等敗訴部分，未據上訴，已告確

定，下不贅述】　　　　

二、上訴人則以：

  ㈠上訴人僅委託被上訴人施作系爭溫室工程，未委託被上訴人

協助開發，亦未同意給付被上訴人勞務報酬60萬元。兩造於

109年6月19日見面商談並持續以通訊軟體聯繫契約內容，雖

就工程款金額、給付條件等事項達成初步共識，惟就工程款

分期比例、違約責任等事項最終未能達成共識，書面契約亦

未完成簽署，是兩造間之勞務契約並未成立。縱認兩造間已

成立勞務契約，其性質亦僅係按圖施作之承攬契約。

  ㈡被上訴人堅持在兩造簽約前之109年7月4日施工，且叫料後

才向上訴人報備，又未與上訴人確認是否備料完成，並且以

資金不足，無法繼續施作為由，要求上訴人在未完成簽約，

工程亦未通過驗收之情況下，以現金一次支付工程款，上訴

人不同意，於109年8月4日即要求被上訴人暫停施工，嗣兩

造雖達成繼續履約及簽約、驗收後付款之協議，但上訴人於

109年8月24日前往被上訴人工廠驗收時，被上訴人卻當場表

示鋼構設計有問題，廠內高度不足，不能完成組裝，及鋼構

內部空間無法依照上訴人提供之設計圖面放置立體栽培層

架，致上訴人無法完成驗收，有民法第495條之解約事由。
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系爭溫室工程原約定於109年8月31日完工，迄今除土木工程

基樁已於108年7月23日完工、金字塔骨架已完成一半外，其

餘均未施作，亦有民法第502條規定之解約事由。又兩造本

來約定600萬元工程款之其中300萬元按階段付款，被上訴人

卻要求現金一次給付，亦該當民法第506條之解約事由，上

訴人已於109年10月發函解除兩造間之勞務契約。被上訴人

既未施作完成系爭溫室工程，兩造間之勞務契約亦已解除，

被上訴人自不得請求上訴人給付任何款項等語，資為抗辯。

並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄

部分，被上訴人在第一審之訴及假執行聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項為（見本院卷㈡第6-7頁）：　

  ㈠王薏婷代表上訴人向薛○惠承攬系爭金字塔農場工程，復於

109年5月25日以通訊軟體聯繫被上訴人，代表上訴人委託被

上訴人評估價格、施作系爭溫室工程。

  ㈡兩造間就系爭溫室工程初始洽詢、後續協商之對話過程及內

容，如原審卷一第57至128頁（即原證5）、第215至259 頁

（即被證3）之通訊軟體對話截圖及紀錄所示。

  ㈢上訴人於109年5月28日以通訊軟體向被上訴人表示：「需承

包項目包括：⒈金字塔溫室主體架構（含絕緣避雷頂蓋）＋

外披覆工程（PC或隔熱玻璃）⒉二三樓隔地板（透光透氣鋼

構，二樓耐重2,000 公斤）⒊手自動負壓雙層門一組⒋電動

側窗＋天窗開啟機構⒌內遮蔭工程⒍旋轉走梯＋簡易貨梯

⒎14組金字塔植栽層架（鋼構）」等語。

  ㈣就系爭溫室工程，兩造先後以通訊軟體向他方提出名為「南

投○○鄉薛○惠農場工程協議書」（下合稱系爭協議書）檔

案，提出之對象、時間、內容如下所示，兩造迄今均未在其

上簽名，但兩造均不爭執有成立系爭協議書之契約關係：

　  ⒈上訴人於109年7月2日向被上訴人提出系爭協議書檔案，

內容如原審卷一第203至207頁（即被證1）所示。

　  ⒉被上訴人於109年7月3日向上訴人提出修改後系爭協議書

檔案，內容如原審卷一第298至302頁（即被證13）所示。

　  ⒊上訴人於109年7月17日向被上訴人提出修改後系爭協議書

檔案，內容如原審卷一第304至308頁（即被證15）所示。
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　  ⒋被上訴人於109年7月19日向上訴人提出修改後系爭協議書

檔案，內容如原審卷一第310至314頁（即被證17）所示。

　  ⒌上訴人於109年10月15日向被上訴人提出修改後系爭協議

書檔案，內容如原審卷一第209至214頁（即被證2）所

示。

  ㈤被上訴人就系爭溫室工程已支出骨架、層架、土木工程、天

井、樓梯、螺絲五金、隔柵板費用合計174萬4,654元（明細

見本院卷一第239頁附表，即本判決附表項次1、2、7、9、

10、13、15）。除土木工程以外，其餘材料均經被上訴人處

分完畢，未交付上訴人。針對土木工程部分，被上訴人亦未

與上訴人驗收（上訴人主張被上訴人已施作完成之金額不應

以33萬7,000元計算，被上訴人則主張兩造與地主曾經一同

到現場查看系爭溫室工程之施作情形）。

  ㈥上訴人迄今未給付被上訴人任何款項。

  ㈦兩造間如成立勞務契約，該勞務契約業經兩造合意終止（上

訴人另主張曾以本院卷一第42頁證物7函文解除契約）。

  ㈧兩造提出之證物形式上為真正。

四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3

款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院112年11

月13日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（見本

院卷二第7頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分

述如下：

　㈠兩造就系爭溫室工程已成立勞務契約：

　　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契

約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非

必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該

非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性

質定之，民法第153條定有明文。

　　⒉查王薏婷代表上訴人於109年5月25日以通訊軟體與被上訴

人洽詢施作系爭溫室工程之事，復於同年月28日以通訊軟

體向被上訴人表示需承包項目包括：「⒈金字塔溫室主體

架構（含絕緣避雷頂蓋）＋外披覆工程（PC或隔熱玻璃）

⒉二三樓隔地板（透光透氣鋼構，二樓耐重2,000 公斤）
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⒊手自動負壓雙層門一組⒋電動側窗＋天窗開啟機構⒌內

遮蔭工程⒍旋轉走梯＋簡易貨梯⒎14組金字塔植栽層架

（鋼構）」等語（見不爭執事項㈠、㈢）；於109年6月10

日再增加需承包項目：「⒏粉光水泥地基（含排水，一樓

耐重10,000公斤）⒐空調風扇（含水電）」等語（見原審

卷一第60頁），上訴人就所需勞務內容已為要約之意思表

示。而被上訴人於收受前開訊息後，持續與上訴人商討系

爭溫室工程之具體尺寸、材料、工法、製程，及相應之成

本、價格，並於109年7月16日開始施作系爭溫室工程（見

原審卷一第62-80頁），被上訴人就上訴人之要約亦為承

諾之意思表示。又被上訴人開始施作系爭溫室工程後，持

續向上訴人報告施工進度，上訴人不僅無異議，與被上訴

人討論施工事宜（見原審卷一第80-94頁），更多次表示

會承擔被上訴人已支出之工程費用（見原審卷一第88、

90、91頁），依被上訴人於000年0月00日出具之報價單記

載工程款未稅金額為6,043,355元、含稅金額為6,345,523

元（見原審卷一第309頁），參以兩造自109年7月20日以

後歷次提出之系爭協議書均記載上訴人應付工程款為600

萬元（見原審卷一第203-207、304-308、310-314、209-

214頁），兩者金額極為接近，上訴人於原審復自承：

「原先就講好是600萬元」等語（見原審卷三第55頁），

可見兩造就系爭溫室工程工程款有以600萬元為總價之共

識，堪認兩造就被上訴人應提供之勞務內容及上訴人應給

付之報酬等契約必要之點已經達成合意，兩造間就系爭溫

室工程應成立勞務契約。

　　⒊至上訴人辯稱兩造就工程款之分期比例、違約責任等事項

未能達成共識，書面契約亦未完成簽署，勞務契約尚未成

立等語。然工程款之分期比例及違約責任等事項，非屬勞

務契約必要之點，縱未達成合意，尚不影響契約之成立。

再系爭溫室工程勞務契約之成立方式，法律未規定應以書

面為之，系爭協議書雖未經兩造完成簽署（見不爭執事項

㈣），亦不影響契約之成立。是上訴人此部分所辯，委無

可採。
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　㈡兩造就系爭溫室工程所成立勞務契約屬承攬契約：

　　⒈兩造間就系爭溫室工程勞務契約之性質各執一詞，上訴人

主張為承攬契約或兼含委任與承攬成分之契約，被上訴人

則主張為委任契約。按基於私法自治及契約自由原則，當

事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之

權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成

文法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規

定之有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型

契約，包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造

成法規適用上之疑義時，法院即應為契約之定性（辨識或

識別），將契約內容或待決之法律關係套入典型契約之法

規範，以檢視其是否與法規範構成要件之連結對象相符，

進而確定其契約之屬性，俾選擇適當之法規適用，以解決

當事人間之紛爭。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃

對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責，

與契約之解釋係就契約客體（契約內容所記載之文字或當

事人口頭所使用之語言）及解釋上所參考之資料（如交易

或商業習慣）之探究，以闡明契約內容之真正意涵，並不

相同，自可不受當事人所陳述法律意見之拘束。又委任與

承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，

在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定

之目的，為委任人處理事務，其契約之標的重在「事務之

處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工

作，其契約之標的重在「一定工作之完成」。因此，民法

各種之債乃將委任與承攬分別規定為兩種不同之有名契約

（民法第490條第1項、第528條）（最高法院103年度台上

字第560號判決意旨參照）。

　　⒉查上訴人委託被上訴人施作系爭溫室工程係提供南投縣

○○鄉公所建造執照（見原審卷一第49頁）、項目規範與

施工說明書（見原審卷一第51-55頁）、平面圖、立面

圖、鋼構詳圖（見原審卷一第269-276、293-295頁）、層

架設計圖（見原審卷一第277-292頁）等文書作為被上訴

人施作依據，且該溫室設計前經上訴人申請專利（見本院
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卷一第168頁），足見上訴人就系爭溫室工程已有完整設

計，被上訴人只是依上訴人所提供之設計書圖將系爭溫室

工程施作完成而已，兩造間之勞務契約重在「一定工作之

完成」。此觀諸兩造互相提出之系爭協議書僅有上訴人委

託被上訴人實施系爭溫室工程之記載；且被上訴人出具之

報價單，僅就系爭溫室工程之施工項目逐一報價，並未包

含被上訴人在開發、設計、規劃等方面之勞務支出；參以

被上訴人所陳系爭溫室工程之建造順序為「土木挖地綁鋼

筋灌水泥」、「拆解鋼構建築圖」、「將拆圖分別發包給

金屬加工廠商，進行金字塔骨架與金字塔層架之加工」、

「將加工完成的金屬送烤漆」、「烤漆完成後運送到南投

現場進行組裝」、「組裝完成後安裝玻璃即完工」等等

（見本院卷一第311頁），均可證明被上訴人受上訴人委

託之範圍只有完成系爭溫室工程之施作，被上訴人並無為

上訴人處理開發、設計事務之義務，兩造間之勞務契約確

屬承攬契約之性質。

　　⒊至於上訴人在兩造洽談系爭溫室工程過程中，曾向被上訴

人提及如系爭溫室工程順利完成，後續將複製量產，所以

盡量往模組化設計，希望成本在合理範圍等語（見原審卷

一第58頁），僅係其對此溫室設計將來發展之願景而已，

被上訴人既不負責處理後續溫室工程之開發、設計事務，

尚難據此認為被上訴人所提供之勞務重在「事務之處

理」，而謂兩造間之勞務契約具有委任契約之性質。

　㈢系爭溫室工程承攬契約業經兩造合意終止：

　　⒈上訴人雖主張兩造約定系爭溫室工程應於109年8月31日完

工，且約定600萬元工程款之其中300萬元按階段付款，被

上訴人後來卻要求上訴人現金一次給付，系爭溫室工程於

109年8月24日未能完成驗收，迄今更未完工，其得依民法

第495條、第502條、第506條之規定解除兩造間之承攬契

約等語，並提出其於109年10月15日通知被上訴人解除契

約之函文為憑（見本院卷一第42頁）。

　　⒉按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人

除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報
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酬外，並得請求損害賠償。前項情形，所承攬之工作為建

築物或其他土地上之工作物，而其瑕疵重大致不能達使用

之目的者，定作人得解除契約；因可歸責於承攬人之事

由，致工作逾約定期限始完成，或未定期限而逾相當時期

始完成者，定作人得請求減少報酬或請求賠償因遲延而生

之損害。前項情形，如以工作於特定期限完成或交付為契

約之要素者，定作人得解除契約，並得請求賠償因不履行

而生之損害；訂立契約時，僅估計報酬之概數者，如其報

酬，因非可歸責於定作人之事由，超過概數甚鉅者，定作

人得於工作進行中或完成後，解除契約。前項情形，工作

如為建築物或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大

修繕者，定作人僅得請求相當減少報酬，如工作物尚未完

成者，定作人得通知承攬人停止工作，並得解除契約。定

作人依前二項之規定解除契約時，對於承攬人，應賠償相

當之損害，民法第495條、第502條、第506條固分別定有

明文。

　　⒊惟查系爭協議書未經兩造簽名確認，上訴人應不得以系爭

協議書第5條記載施工期間至109年8月31日（見本院卷一

第30頁），主張兩造就系爭溫室工程有約定完工期日。況

上訴人於109年8月4日、11日曾兩度傳送訊息通知被上訴

人：因工程款項需要增資，其內部還在做可行性評估，工

程需要暫緩，等確認簽約後再進行後續工程等語（見原審

卷一第90、94頁），可見被上訴人未能於109年8月31日前

完工係出於上訴人之指示，被上訴人並無可歸責之事由，

自不符合民法第502條之解約事由。

　　⒋又上訴人於109年8月25日表示：「對的，我們有講好，是

在確認完假組裝後支付，昨天去連設備位置都還有問題」

等語，被上訴人則回稱：「好，我馬上就可組好，那就請

您把錢準備好」等語（見本院卷一第210頁），再通觀兩

造對話內容之完整脈絡，被上訴人自109年7月16日開始施

作系爭溫室工程後，一再要求上訴人給付部分工程款，上

訴人均承諾會付款（見原審卷一第85、88、89、91、92、

95），但迄至109年8月24日止，上訴人仍分毫未付，被上
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訴人因此要求上訴人先行給付部分工程款，其才願意繼續

完成組裝，則被上訴人現場已準備之材料將來是否無法完

成組裝或者組裝後不符合兩造約定之施作內容而具有瑕

疵，尚有可疑，自不能因此認為被上訴人已施作之工程項

目係有瑕疵。上訴人雖主張其於108年8月24日前往被上訴

人工廠驗收時，被上訴人當場表示鋼構設計有問題，廠內

高度不足而不能完成組裝，及鋼構內部空間無法依照上訴

人提供之設計圖面放置立體栽培層架，致上訴人無法完成

驗收付款等語，然均為被上訴人所否認，且遍觀兩造間之

對話紀錄，上訴人除一再表示被上訴人未完成組裝外，完

全未曾提及鋼構設計有問題、鋼構內部空間無法依照設計

圖面放置立體栽培層架等等，則在上訴人未提出其他證據

證明被上訴人所施作工程項目具有其所指之瑕疵外，尚難

僅憑上訴人單方面之陳述即認為被上訴人截至108年8月24

日止所施作工程項目係具有瑕疵，故上訴人主張本件有民

法第495條規定之解約事由，不足憑採。

　　⒌再兩造就系爭溫室工程始終合意工程款為600萬元，已如

前述，被上訴人未曾要求提高工程款，上訴人所指被上訴

人要求提高前期工程款之支付比例，與民法第506條規

定：「訂立契約時，僅估計報酬之概數者，如其報酬，因

非可歸責於定作人之事由，超過概數甚鉅」之情形容有不

同，應不構成民法第506條之解約事由。

　　⒍基上，上訴人主張本件承攬契約有民法第495條、第502

條、第506條之解約事由，其已發函通知被上訴人解除兩

造間之承攬契約等語，洵無可採。惟兩造對系爭溫室工程

承攬契約業經兩造合意終止均不爭執（見不爭執事項

㈦），因契約終止效力係向後發生，故就被上訴人已施作

部分之工程款仍應進行結算。

　㈣被上訴人就系爭溫室工程已施作部分得請求上訴人給付之工

程款為1,367,087元：

　　⒈被上訴人所提報價單（見本院卷一第41頁）係被上訴人依

上訴人委託施作之工程項目進行報價，兩造嗣後議價工程

款亦係以該報價單上所載金額為基礎，最終達成600萬元
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工程款之合意，該報價單自得作為結算系爭溫室工程已施

作部分工程款之計算依據，爰以該報價單所載各工程項目

金額，按兩造議價折數百分之94.55（計算式詳見附表

註）調整被上訴人主張已施作工程項目之契約金額如附表

「報價單議價後金額欄」所示，再依被上訴人之完成比例

計算被上訴人得向上訴人請求給付之工程款。

　　⒉系爭溫室工程承攬契約終止時，被上訴人已施作工項及兩

造各自主張之完成比例詳如附表「報價單品名」欄及「被

上訴人主張完成比例」、「上訴人主張完成比例」欄所示

（見本院卷一第244、262、309頁）。兩造對上訴人已支

出骨架、層架、土木工程、天井、樓梯、螺絲五金、隔柵

板之材料及工程費用合計174萬4,654元並不爭執（見不爭

執事項㈤），堪認被上訴人確有施作附表「報價單品名」

欄所示工程項目。然除附表報價單項次7所示土木工程以

外，其餘項次1、2、9、10、13、15之工程材料均遭被上

訴人處分完畢，報價單項次7所示土木工程，兩造亦未會

同驗收（見不爭執事項㈤），兩造於本院審理中復陳明不

聲請鑑定（見本院卷二第38頁），故本院僅得審酌被上訴

人所提施工照片，佐以被上訴人所支出材料、工程費用之

明細，依所得心證定被上訴人已施作部分之工程款數額。

　　⒊茲就被上訴人已施作部分之工程款認定如下：

　　　⑴附表項次1、2部分：上訴人對附表項次1、2施工照片所

示材料為系爭溫室工程所需材料，且材料均已切割完畢

並不爭執（見本院卷一第316頁）。本院審酌被上訴人

已將附表項次1、2所備材料用於組裝完成金字塔第一

層，所備材料均有詳細規格、尺寸（見原審卷一第129

頁），上訴人始終未具體指出被上訴人所備材料有何不

能組裝完成之事由，堪認被上訴人所備材料如經組裝，

應可將附表項次1、2之金字塔骨架、層架順利搭建完

成，被上訴人主張其已將附表項次1、2部分材料準備完

畢，僅剩人工組裝乙節，應屬實在，並參考被上訴人就

附表項次1、2已支出之材料費用幾乎與議價後契約金額

相當，故被上訴人主張其就附表項次1、2部分得請求之
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工程款為契約金額之百分之70即46萬3,295元、43萬

0,203元，核屬有據，應予准許。

　　　⑵附表項次7部分：兩造不爭執附表項次7之施工順序為基

樁、排水系統及地面粉光水泥，被上訴人已完成其中之

基樁（見本院卷一第362頁）。本院審酌基樁工程須先

挖土方、抽水、架設基樁，再回填土方，所需勞力及費

用相較於排水系統及地面粉光水泥之施作勞力及費用為

高，此由被上訴人就附表項次7所支出之工程費用33萬

7,000元，已達議價後契約金額42萬5,475元之百分之

80，亦可證明，故被上訴人主張其就附表項次7部分得

請求之工程款為契約金額之百分之70即29萬7,833元，

為有理由，應予准許。上訴人雖主張被上訴人就附表項

次7所施作之地樁無法使用，並提出其與名家工程行之

對話紀錄為憑（見本院卷一第217頁）。惟依上訴人在

對話紀錄稱：「目前地主決定不做水泥地面，但基樁已

經在現場做好了，可以直接使用」等語；名家工程行回

覆：「這樣不行做，這是鋼構做法」等語，可知上訴人

無法使用被上訴人所施作地樁，係因上訴人改變工法為

不做水泥地面、不採用鋼構做法，並非被上訴人所施作

地樁有何瑕疵，上訴人自不得以此為由拒絕給付此部分

工程款。

　　　⑶附表項次9、10、13、15部分：被上訴人雖主張其就附

表項次9、10、13、15均已備料完成，僅剩人工組裝等

語。然將被上訴人所提供附表項次9、10、15之材料明

細（見原審卷一第139、151頁）與報價單相互比對，被

上訴人已採購之材料種類、數量與報價單上所載並不相

符，報價單上記載項次15隔柵板數量為45塊，被上訴人

僅採購34塊，所採購數量尚有不足；報價單上記載項次

9上推天井及電動桌之規格為電動馬達驅動，被上訴人

已採購之材料卻無電動馬達，所採購材料亦屬有缺；另

被上訴人已採購附表項次13螺絲五金之數量僅依施工照

片無法核實，且螺絲五金部分亦未完成組裝，故認被上

訴人就附表項次9、10、13、15得請求之工程款均僅能
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按被上訴人已支出之材料費用計算，亦即被上訴人就附

表項次9、10得請求之工程款為4萬6,795元、項次13為4

萬4,561元、項次15為8萬4,400元。

　　　⑷據上，被上訴人得請求上訴人給付之工程款合計為136

萬7,087元。

　　⒋至於被上訴人於承攬契約終止後雖已將附表項次1、2、

9、10、13、15之材料全部處分完畢，惟觀諸王薏婷代表

上訴人以通訊軟體傳送予被上訴人訊息稱：「這次因為估

價問題而造成無法執行的損失，我願意自己完全承擔，但

是我想一旦這樣認賠，我就不會再繼續使用這些可能會因

為放太久產生瑕疵的鐵材給我的農民，我也不希望讓這些

鐵材佔用你們的廠房，所以我同意可以直接回收處理」等

語（見原審卷一第103頁），可見被上訴人係在徵得上訴

人同意下方才將系爭溫室工程之施作成果及所備材料處分

完畢，上訴人自不得以被上訴人未將系爭溫室工程之施作

成果及所備材料交付予上訴人為由，拒絕給付被上訴人已

施作部分之工程款。

五、綜上所述，被上訴人依承攬契約之法律關係，請求上訴人給

付136萬7,087元，及自109年12月26日起至清償日止，按年

息百分之5計算之利息部分，洵屬有據，應予准許；逾此部

分之請求，為無理由，應予駁回。從而原審就超過上開應予

准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘

原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢

棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上

訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決

此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日

                  工程法庭    審判長法  官  許旭聖
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　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  莊嘉蕙

　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  林筱涵

正本係照原本作成。

不得上訴。

                                    書記官  呂安茹　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日
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附表：被上訴人已施作項目之工程款（未稅）

註：兩造就系爭溫室工程之工程款議價金額為6,000,000元（含

稅），未稅金額為5,714,286元（小數點以下四捨五入），

5,714,286元/報價單未稅金額6,043,355元＝94.55%（小數點第

三位以下四捨五入），報價單金額乘以94.55%即為議價後金額。

 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

報價單 被上訴人所提證據 完成比例

項次 品名 金額 議價後金額

（計算方式詳見註）

已支出費用 施工照片 被上訴人主張 上訴人主張 本院之判斷

1 金字塔骨架 700,000元 661,850元 761,898元

原審卷一第129-134頁

本院卷一第279-

290頁

70%（剩人工組

裝）

50% 70%，被上訴人得請求之工程款為463,295元【計

算式：661,850×70%＝463,295】

2 金字塔層架 650,000元 614,575元 470,000元

原審卷一第135-137頁

70%（剩人工組

裝）

0% 70%，被上訴人得請求之工程款為430,203元【計

算式：614,575×70%＝430,203，小數點以下四捨

五入】

7 粉光水泥+排

水

450,000元 425,475元 337,000元

原審卷一第145頁

本院卷一第291-

295頁

70% 20% 70%，被上訴人得請求之工程款為297,833元【計

算式：425,475×70%＝297,833，小數點以下四捨

五入】

9 上推天井/電

動桌

150,000元 141,825元 46,795元

原審卷一第151頁

本院卷一第299-

301頁

70%（剩人工組

裝）

0% 以被上訴人支出之材料費用計算，被上訴人得請

求之工程款為46,795元

10 樓梯 100,000元 94,550元 70%（剩人工組

裝）

0%

13 螺絲五金 50,000元 47,275元 44,561元

原審卷一第147-149頁

本院卷一第298-

299頁

100% 0% 以被上訴人支出之材料費用計算，被上訴人得請

求之工程款為44,561元

15 隔柵板 180,000元 170,190元 84,400元

原審卷一第139-143頁

本院卷一第297頁 70%（剩人工組

裝）

0% 以被上訴人支出之材料費用計算，被上訴人得請

求之工程款為84,400元

合計 2,280,000元 2,155,740元 1,744,654元 1,367,087元

第十五頁
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度建上字第7號
上  訴  人  台灣興興農業科技開發股份有限公司
0000000000000000
0000000000000000
法定代理人  王薏婷  
被上訴人    葉義勝即昇和工程行
0000000000000000
訴訟代理人  謝文明律師
複代理人    張菡容律師
            陳韋璇律師
上列當事人間請求給付代墊款事件，上訴人對於中華民國111年10月18日臺灣南投地方法院109年度建字第17號第一審判決提起上訴，本院於112年12月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人給付逾新臺幣1,367,087元本息，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之22，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按審級制度之設，旨在保護當事人之利益，並無反於當事人之意思而維持之必要。職是之故，第一審訴訟程序雖有重大瑕疵，而有發回更審之原因；如兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判者，第二審法院應自為判決(民事訴訟法第451條第2項參照)。查本件原由原法院法官三人行合議審判，並指定候補法官葉峻石擔任受命法官，嗣由該受命法官一人指揮言詞辯論、逕為判決，固有法院組織不合法之訴訟程序重大瑕疵。惟經本院於民國112年12月13日詢問兩造是否同意由本院自為判決，兩造均表示同意(見本院卷二第38頁)，本院即應依法自為判決。 
二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查被上訴人在原審先位依民法第184條、第185條、第28條規定，請求上訴人及其法定代理人王薏婷連帶賠償新臺幣（下同）234萬4,654元本息；備位依民法第546條第1項、第548條、第529條規定，請求上訴人給付234萬4,654元本息，嗣於上訴程序中，就備位之訴另補充依民法第490條之規定為請求（見本院卷㈠第235頁），係就兩造間同一勞務契約之性質補充法律上之陳述，揆諸首揭規定，非為訴之變更或追加，合先敘明。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：上訴人向訴外人薛○惠承攬坐落南投縣○○鄉○○段000地號土地上之「金字塔型立體栽培智能環控溫室示範農場」興建工程(下稱系爭金字塔農場工程)，於109年5月25日由王薏婷代表上訴人委託被上訴人處理協助開發、施作系爭農場內之溫室工程（下稱系爭溫室工程），被上訴人並自109年7月16日起著手處理相關工程事務，上訴人於工程進行期間持續就尺寸、材料、工法、製程、相應成本及價格等事項提出具體指示，被上訴人則持續依上訴人要求修改及報告進度，是兩造間已成立委任契約，或至少成立兼含委任及承攬成分之混合契約。被上訴人就系爭溫室工程共支出「骨架」項目費用76萬1,898元、「層架」項目費用47萬元、「格柵板」項目費用8萬4,400元、「土木工程」項目費用33萬7,000元、「螺絲」項目費用4萬4,561元、「樓梯天井」項目費用4萬6,795元，合計174萬4,654元，上訴人並同意給付被上訴人勞務報酬60萬元。詎上訴人迄今拒絕給付被上訴人任何款項，且兩造間勞務契約亦於110年1月29日終止。王薏婷明知上訴人無支付工程款項之能力，亦無使上訴人支付工程款項之意願，竟基於詐欺之故意，使被上訴人誤認上訴人有支付能力及意願，而與上訴人成立勞務契約，詐騙被上訴人支出費用及提供勞務，侵害被上訴人財產權，爰先位依民法第184條、第185條、第28條之規定，請求上訴人及王薏婷連帶賠償被上訴人234萬4,654元本息。縱認上訴人及王薏婷不構成共同侵權行為，因兩造間之勞務契約為兼含委任及承攬成分之混合契約，兩造復有給付勞務報酬60萬元之合意，爰備位依民法第546條第1項、第548條、第529條之規定，請求上訴人給付被上訴人234萬4,654元本息；並願供擔保，請准宣告假執行（原審就備位之訴為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人174萬4,654元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年12月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並依兩造聲請分別命供擔保後為准、免假執行之宣告，而駁回被上訴人先位之訴、備位其餘之訴及此部分假執行之聲請。上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，被上訴人於本院審理中就備位之訴補充依民法第490條第2項之規定請求）。並答辯聲明：上訴駁回。【至於被上訴人就原審先位之訴及備位之訴關於請求上訴人給付勞務報酬60萬元等敗訴部分，未據上訴，已告確定，下不贅述】　　　　
二、上訴人則以：
  ㈠上訴人僅委託被上訴人施作系爭溫室工程，未委託被上訴人協助開發，亦未同意給付被上訴人勞務報酬60萬元。兩造於109年6月19日見面商談並持續以通訊軟體聯繫契約內容，雖就工程款金額、給付條件等事項達成初步共識，惟就工程款分期比例、違約責任等事項最終未能達成共識，書面契約亦未完成簽署，是兩造間之勞務契約並未成立。縱認兩造間已成立勞務契約，其性質亦僅係按圖施作之承攬契約。
  ㈡被上訴人堅持在兩造簽約前之109年7月4日施工，且叫料後才向上訴人報備，又未與上訴人確認是否備料完成，並且以資金不足，無法繼續施作為由，要求上訴人在未完成簽約，工程亦未通過驗收之情況下，以現金一次支付工程款，上訴人不同意，於109年8月4日即要求被上訴人暫停施工，嗣兩造雖達成繼續履約及簽約、驗收後付款之協議，但上訴人於109年8月24日前往被上訴人工廠驗收時，被上訴人卻當場表示鋼構設計有問題，廠內高度不足，不能完成組裝，及鋼構內部空間無法依照上訴人提供之設計圖面放置立體栽培層架，致上訴人無法完成驗收，有民法第495條之解約事由。系爭溫室工程原約定於109年8月31日完工，迄今除土木工程基樁已於108年7月23日完工、金字塔骨架已完成一半外，其餘均未施作，亦有民法第502條規定之解約事由。又兩造本來約定600萬元工程款之其中300萬元按階段付款，被上訴人卻要求現金一次給付，亦該當民法第506條之解約事由，上訴人已於109年10月發函解除兩造間之勞務契約。被上訴人既未施作完成系爭溫室工程，兩造間之勞務契約亦已解除，被上訴人自不得請求上訴人給付任何款項等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行聲請均駁回。
三、兩造不爭執事項為（見本院卷㈡第6-7頁）：　
  ㈠王薏婷代表上訴人向薛○惠承攬系爭金字塔農場工程，復於109年5月25日以通訊軟體聯繫被上訴人，代表上訴人委託被上訴人評估價格、施作系爭溫室工程。
  ㈡兩造間就系爭溫室工程初始洽詢、後續協商之對話過程及內容，如原審卷一第57至128頁（即原證5）、第215至259 頁（即被證3）之通訊軟體對話截圖及紀錄所示。
  ㈢上訴人於109年5月28日以通訊軟體向被上訴人表示：「需承包項目包括：⒈金字塔溫室主體架構（含絕緣避雷頂蓋）＋外披覆工程（PC或隔熱玻璃）⒉二三樓隔地板（透光透氣鋼構，二樓耐重2,000 公斤）⒊手自動負壓雙層門一組⒋電動側窗＋天窗開啟機構⒌內遮蔭工程⒍旋轉走梯＋簡易貨梯⒎14組金字塔植栽層架（鋼構）」等語。
  ㈣就系爭溫室工程，兩造先後以通訊軟體向他方提出名為「南投○○鄉薛○惠農場工程協議書」（下合稱系爭協議書）檔案，提出之對象、時間、內容如下所示，兩造迄今均未在其上簽名，但兩造均不爭執有成立系爭協議書之契約關係：
　  ⒈上訴人於109年7月2日向被上訴人提出系爭協議書檔案，內容如原審卷一第203至207頁（即被證1）所示。
　  ⒉被上訴人於109年7月3日向上訴人提出修改後系爭協議書檔案，內容如原審卷一第298至302頁（即被證13）所示。
　  ⒊上訴人於109年7月17日向被上訴人提出修改後系爭協議書檔案，內容如原審卷一第304至308頁（即被證15）所示。
　  ⒋被上訴人於109年7月19日向上訴人提出修改後系爭協議書檔案，內容如原審卷一第310至314頁（即被證17）所示。
　  ⒌上訴人於109年10月15日向被上訴人提出修改後系爭協議書檔案，內容如原審卷一第209至214頁（即被證2）所示。
  ㈤被上訴人就系爭溫室工程已支出骨架、層架、土木工程、天井、樓梯、螺絲五金、隔柵板費用合計174萬4,654元（明細見本院卷一第239頁附表，即本判決附表項次1、2、7、9、10、13、15）。除土木工程以外，其餘材料均經被上訴人處分完畢，未交付上訴人。針對土木工程部分，被上訴人亦未與上訴人驗收（上訴人主張被上訴人已施作完成之金額不應以33萬7,000元計算，被上訴人則主張兩造與地主曾經一同到現場查看系爭溫室工程之施作情形）。
  ㈥上訴人迄今未給付被上訴人任何款項。
  ㈦兩造間如成立勞務契約，該勞務契約業經兩造合意終止（上訴人另主張曾以本院卷一第42頁證物7函文解除契約）。
  ㈧兩造提出之證物形式上為真正。
四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院112年11月13日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（見本院卷二第7頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠兩造就系爭溫室工程已成立勞務契約：
　　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，民法第153條定有明文。
　　⒉查王薏婷代表上訴人於109年5月25日以通訊軟體與被上訴人洽詢施作系爭溫室工程之事，復於同年月28日以通訊軟體向被上訴人表示需承包項目包括：「⒈金字塔溫室主體架構（含絕緣避雷頂蓋）＋外披覆工程（PC或隔熱玻璃）⒉二三樓隔地板（透光透氣鋼構，二樓耐重2,000 公斤）⒊手自動負壓雙層門一組⒋電動側窗＋天窗開啟機構⒌內遮蔭工程⒍旋轉走梯＋簡易貨梯⒎14組金字塔植栽層架（鋼構）」等語（見不爭執事項㈠、㈢）；於109年6月10日再增加需承包項目：「⒏粉光水泥地基（含排水，一樓耐重10,000公斤）⒐空調風扇（含水電）」等語（見原審卷一第60頁），上訴人就所需勞務內容已為要約之意思表示。而被上訴人於收受前開訊息後，持續與上訴人商討系爭溫室工程之具體尺寸、材料、工法、製程，及相應之成本、價格，並於109年7月16日開始施作系爭溫室工程（見原審卷一第62-80頁），被上訴人就上訴人之要約亦為承諾之意思表示。又被上訴人開始施作系爭溫室工程後，持續向上訴人報告施工進度，上訴人不僅無異議，與被上訴人討論施工事宜（見原審卷一第80-94頁），更多次表示會承擔被上訴人已支出之工程費用（見原審卷一第88、90、91頁），依被上訴人於000年0月00日出具之報價單記載工程款未稅金額為6,043,355元、含稅金額為6,345,523元（見原審卷一第309頁），參以兩造自109年7月20日以後歷次提出之系爭協議書均記載上訴人應付工程款為600萬元（見原審卷一第203-207、304-308、310-314、209-214頁），兩者金額極為接近，上訴人於原審復自承：「原先就講好是600萬元」等語（見原審卷三第55頁），可見兩造就系爭溫室工程工程款有以600萬元為總價之共識，堪認兩造就被上訴人應提供之勞務內容及上訴人應給付之報酬等契約必要之點已經達成合意，兩造間就系爭溫室工程應成立勞務契約。
　　⒊至上訴人辯稱兩造就工程款之分期比例、違約責任等事項未能達成共識，書面契約亦未完成簽署，勞務契約尚未成立等語。然工程款之分期比例及違約責任等事項，非屬勞務契約必要之點，縱未達成合意，尚不影響契約之成立。再系爭溫室工程勞務契約之成立方式，法律未規定應以書面為之，系爭協議書雖未經兩造完成簽署（見不爭執事項㈣），亦不影響契約之成立。是上訴人此部分所辯，委無可採。
　㈡兩造就系爭溫室工程所成立勞務契約屬承攬契約：
　　⒈兩造間就系爭溫室工程勞務契約之性質各執一詞，上訴人主張為承攬契約或兼含委任與承攬成分之契約，被上訴人則主張為委任契約。按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院即應為契約之定性（辨識或識別），將契約內容或待決之法律關係套入典型契約之法規範，以檢視其是否與法規範構成要件之連結對象相符，進而確定其契約之屬性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責，與契約之解釋係就契約客體（契約內容所記載之文字或當事人口頭所使用之語言）及解釋上所參考之資料（如交易或商業習慣）之探究，以闡明契約內容之真正意涵，並不相同，自可不受當事人所陳述法律意見之拘束。又委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其契約之標的重在「一定工作之完成」。因此，民法各種之債乃將委任與承攬分別規定為兩種不同之有名契約（民法第490條第1項、第528條）（最高法院103年度台上字第560號判決意旨參照）。
　　⒉查上訴人委託被上訴人施作系爭溫室工程係提供南投縣○○鄉公所建造執照（見原審卷一第49頁）、項目規範與施工說明書（見原審卷一第51-55頁）、平面圖、立面圖、鋼構詳圖（見原審卷一第269-276、293-295頁）、層架設計圖（見原審卷一第277-292頁）等文書作為被上訴人施作依據，且該溫室設計前經上訴人申請專利（見本院卷一第168頁），足見上訴人就系爭溫室工程已有完整設計，被上訴人只是依上訴人所提供之設計書圖將系爭溫室工程施作完成而已，兩造間之勞務契約重在「一定工作之完成」。此觀諸兩造互相提出之系爭協議書僅有上訴人委託被上訴人實施系爭溫室工程之記載；且被上訴人出具之報價單，僅就系爭溫室工程之施工項目逐一報價，並未包含被上訴人在開發、設計、規劃等方面之勞務支出；參以被上訴人所陳系爭溫室工程之建造順序為「土木挖地綁鋼筋灌水泥」、「拆解鋼構建築圖」、「將拆圖分別發包給金屬加工廠商，進行金字塔骨架與金字塔層架之加工」、「將加工完成的金屬送烤漆」、「烤漆完成後運送到南投現場進行組裝」、「組裝完成後安裝玻璃即完工」等等（見本院卷一第311頁），均可證明被上訴人受上訴人委託之範圍只有完成系爭溫室工程之施作，被上訴人並無為上訴人處理開發、設計事務之義務，兩造間之勞務契約確屬承攬契約之性質。
　　⒊至於上訴人在兩造洽談系爭溫室工程過程中，曾向被上訴人提及如系爭溫室工程順利完成，後續將複製量產，所以盡量往模組化設計，希望成本在合理範圍等語（見原審卷一第58頁），僅係其對此溫室設計將來發展之願景而已，被上訴人既不負責處理後續溫室工程之開發、設計事務，尚難據此認為被上訴人所提供之勞務重在「事務之處理」，而謂兩造間之勞務契約具有委任契約之性質。
　㈢系爭溫室工程承攬契約業經兩造合意終止：
　　⒈上訴人雖主張兩造約定系爭溫室工程應於109年8月31日完工，且約定600萬元工程款之其中300萬元按階段付款，被上訴人後來卻要求上訴人現金一次給付，系爭溫室工程於109年8月24日未能完成驗收，迄今更未完工，其得依民法第495條、第502條、第506條之規定解除兩造間之承攬契約等語，並提出其於109年10月15日通知被上訴人解除契約之函文為憑（見本院卷一第42頁）。
　　⒉按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。前項情形，所承攬之工作為建築物或其他土地上之工作物，而其瑕疵重大致不能達使用之目的者，定作人得解除契約；因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或未定期限而逾相當時期始完成者，定作人得請求減少報酬或請求賠償因遲延而生之損害。前項情形，如以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者，定作人得解除契約，並得請求賠償因不履行而生之損害；訂立契約時，僅估計報酬之概數者，如其報酬，因非可歸責於定作人之事由，超過概數甚鉅者，定作人得於工作進行中或完成後，解除契約。前項情形，工作如為建築物或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大修繕者，定作人僅得請求相當減少報酬，如工作物尚未完成者，定作人得通知承攬人停止工作，並得解除契約。定作人依前二項之規定解除契約時，對於承攬人，應賠償相當之損害，民法第495條、第502條、第506條固分別定有明文。
　　⒊惟查系爭協議書未經兩造簽名確認，上訴人應不得以系爭協議書第5條記載施工期間至109年8月31日（見本院卷一第30頁），主張兩造就系爭溫室工程有約定完工期日。況上訴人於109年8月4日、11日曾兩度傳送訊息通知被上訴人：因工程款項需要增資，其內部還在做可行性評估，工程需要暫緩，等確認簽約後再進行後續工程等語（見原審卷一第90、94頁），可見被上訴人未能於109年8月31日前完工係出於上訴人之指示，被上訴人並無可歸責之事由，自不符合民法第502條之解約事由。
　　⒋又上訴人於109年8月25日表示：「對的，我們有講好，是在確認完假組裝後支付，昨天去連設備位置都還有問題」等語，被上訴人則回稱：「好，我馬上就可組好，那就請您把錢準備好」等語（見本院卷一第210頁），再通觀兩造對話內容之完整脈絡，被上訴人自109年7月16日開始施作系爭溫室工程後，一再要求上訴人給付部分工程款，上訴人均承諾會付款（見原審卷一第85、88、89、91、92、95），但迄至109年8月24日止，上訴人仍分毫未付，被上訴人因此要求上訴人先行給付部分工程款，其才願意繼續完成組裝，則被上訴人現場已準備之材料將來是否無法完成組裝或者組裝後不符合兩造約定之施作內容而具有瑕疵，尚有可疑，自不能因此認為被上訴人已施作之工程項目係有瑕疵。上訴人雖主張其於108年8月24日前往被上訴人工廠驗收時，被上訴人當場表示鋼構設計有問題，廠內高度不足而不能完成組裝，及鋼構內部空間無法依照上訴人提供之設計圖面放置立體栽培層架，致上訴人無法完成驗收付款等語，然均為被上訴人所否認，且遍觀兩造間之對話紀錄，上訴人除一再表示被上訴人未完成組裝外，完全未曾提及鋼構設計有問題、鋼構內部空間無法依照設計圖面放置立體栽培層架等等，則在上訴人未提出其他證據證明被上訴人所施作工程項目具有其所指之瑕疵外，尚難僅憑上訴人單方面之陳述即認為被上訴人截至108年8月24日止所施作工程項目係具有瑕疵，故上訴人主張本件有民法第495條規定之解約事由，不足憑採。
　　⒌再兩造就系爭溫室工程始終合意工程款為600萬元，已如前述，被上訴人未曾要求提高工程款，上訴人所指被上訴人要求提高前期工程款之支付比例，與民法第506條規定：「訂立契約時，僅估計報酬之概數者，如其報酬，因非可歸責於定作人之事由，超過概數甚鉅」之情形容有不同，應不構成民法第506條之解約事由。
　　⒍基上，上訴人主張本件承攬契約有民法第495條、第502條、第506條之解約事由，其已發函通知被上訴人解除兩造間之承攬契約等語，洵無可採。惟兩造對系爭溫室工程承攬契約業經兩造合意終止均不爭執（見不爭執事項㈦），因契約終止效力係向後發生，故就被上訴人已施作部分之工程款仍應進行結算。
　㈣被上訴人就系爭溫室工程已施作部分得請求上訴人給付之工程款為1,367,087元：
　　⒈被上訴人所提報價單（見本院卷一第41頁）係被上訴人依上訴人委託施作之工程項目進行報價，兩造嗣後議價工程款亦係以該報價單上所載金額為基礎，最終達成600萬元工程款之合意，該報價單自得作為結算系爭溫室工程已施作部分工程款之計算依據，爰以該報價單所載各工程項目金額，按兩造議價折數百分之94.55（計算式詳見附表註）調整被上訴人主張已施作工程項目之契約金額如附表「報價單議價後金額欄」所示，再依被上訴人之完成比例計算被上訴人得向上訴人請求給付之工程款。
　　⒉系爭溫室工程承攬契約終止時，被上訴人已施作工項及兩造各自主張之完成比例詳如附表「報價單品名」欄及「被上訴人主張完成比例」、「上訴人主張完成比例」欄所示（見本院卷一第244、262、309頁）。兩造對上訴人已支出骨架、層架、土木工程、天井、樓梯、螺絲五金、隔柵板之材料及工程費用合計174萬4,654元並不爭執（見不爭執事項㈤），堪認被上訴人確有施作附表「報價單品名」欄所示工程項目。然除附表報價單項次7所示土木工程以外，其餘項次1、2、9、10、13、15之工程材料均遭被上訴人處分完畢，報價單項次7所示土木工程，兩造亦未會同驗收（見不爭執事項㈤），兩造於本院審理中復陳明不聲請鑑定（見本院卷二第38頁），故本院僅得審酌被上訴人所提施工照片，佐以被上訴人所支出材料、工程費用之明細，依所得心證定被上訴人已施作部分之工程款數額。
　　⒊茲就被上訴人已施作部分之工程款認定如下：
　　　⑴附表項次1、2部分：上訴人對附表項次1、2施工照片所示材料為系爭溫室工程所需材料，且材料均已切割完畢並不爭執（見本院卷一第316頁）。本院審酌被上訴人已將附表項次1、2所備材料用於組裝完成金字塔第一層，所備材料均有詳細規格、尺寸（見原審卷一第129頁），上訴人始終未具體指出被上訴人所備材料有何不能組裝完成之事由，堪認被上訴人所備材料如經組裝，應可將附表項次1、2之金字塔骨架、層架順利搭建完成，被上訴人主張其已將附表項次1、2部分材料準備完畢，僅剩人工組裝乙節，應屬實在，並參考被上訴人就附表項次1、2已支出之材料費用幾乎與議價後契約金額相當，故被上訴人主張其就附表項次1、2部分得請求之工程款為契約金額之百分之70即46萬3,295元、43萬0,203元，核屬有據，應予准許。
　　　⑵附表項次7部分：兩造不爭執附表項次7之施工順序為基樁、排水系統及地面粉光水泥，被上訴人已完成其中之基樁（見本院卷一第362頁）。本院審酌基樁工程須先挖土方、抽水、架設基樁，再回填土方，所需勞力及費用相較於排水系統及地面粉光水泥之施作勞力及費用為高，此由被上訴人就附表項次7所支出之工程費用33萬7,000元，已達議價後契約金額42萬5,475元之百分之80，亦可證明，故被上訴人主張其就附表項次7部分得請求之工程款為契約金額之百分之70即29萬7,833元，為有理由，應予准許。上訴人雖主張被上訴人就附表項次7所施作之地樁無法使用，並提出其與名家工程行之對話紀錄為憑（見本院卷一第217頁）。惟依上訴人在對話紀錄稱：「目前地主決定不做水泥地面，但基樁已經在現場做好了，可以直接使用」等語；名家工程行回覆：「這樣不行做，這是鋼構做法」等語，可知上訴人無法使用被上訴人所施作地樁，係因上訴人改變工法為不做水泥地面、不採用鋼構做法，並非被上訴人所施作地樁有何瑕疵，上訴人自不得以此為由拒絕給付此部分工程款。
　　　⑶附表項次9、10、13、15部分：被上訴人雖主張其就附表項次9、10、13、15均已備料完成，僅剩人工組裝等語。然將被上訴人所提供附表項次9、10、15之材料明細（見原審卷一第139、151頁）與報價單相互比對，被上訴人已採購之材料種類、數量與報價單上所載並不相符，報價單上記載項次15隔柵板數量為45塊，被上訴人僅採購34塊，所採購數量尚有不足；報價單上記載項次9上推天井及電動桌之規格為電動馬達驅動，被上訴人已採購之材料卻無電動馬達，所採購材料亦屬有缺；另被上訴人已採購附表項次13螺絲五金之數量僅依施工照片無法核實，且螺絲五金部分亦未完成組裝，故認被上訴人就附表項次9、10、13、15得請求之工程款均僅能按被上訴人已支出之材料費用計算，亦即被上訴人就附表項次9、10得請求之工程款為4萬6,795元、項次13為4萬4,561元、項次15為8萬4,400元。
　　　⑷據上，被上訴人得請求上訴人給付之工程款合計為136萬7,087元。
　　⒋至於被上訴人於承攬契約終止後雖已將附表項次1、2、9、10、13、15之材料全部處分完畢，惟觀諸王薏婷代表上訴人以通訊軟體傳送予被上訴人訊息稱：「這次因為估價問題而造成無法執行的損失，我願意自己完全承擔，但是我想一旦這樣認賠，我就不會再繼續使用這些可能會因為放太久產生瑕疵的鐵材給我的農民，我也不希望讓這些鐵材佔用你們的廠房，所以我同意可以直接回收處理」等語（見原審卷一第103頁），可見被上訴人係在徵得上訴人同意下方才將系爭溫室工程之施作成果及所備材料處分完畢，上訴人自不得以被上訴人未將系爭溫室工程之施作成果及所備材料交付予上訴人為由，拒絕給付被上訴人已施作部分之工程款。
五、綜上所述，被上訴人依承攬契約之法律關係，請求上訴人給付136萬7,087元，及自109年12月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。從而原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日
                  工程法庭    審判長法  官  許旭聖
　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  莊嘉蕙
　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  林筱涵
正本係照原本作成。
不得上訴。
                                    書記官  呂安茹　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日
==========強制換頁==========
附表：被上訴人已施作項目之工程款（未稅）
		報價單

		


		


		


		被上訴人所提證據

		


		完成比例

		


		




		項次

		品名

		金額

		議價後金額
（計算方式詳見註）

		已支出費用

		施工照片

		被上訴人主張

		上訴人主張

		本院之判斷



		1

		金字塔骨架

		700,000元

		661,850元

		761,898元
原審卷一第129-134頁

		本院卷一第279-290頁

		70%（剩人工組裝）

		50%

		70%，被上訴人得請求之工程款為463,295元【計算式：661,850×70%＝463,295】



		2

		金字塔層架

		650,000元

		614,575元

		470,000元
原審卷一第135-137頁

		


		70%（剩人工組裝）

		0%

		70%，被上訴人得請求之工程款為430,203元【計算式：614,575×70%＝430,203，小數點以下四捨五入】



		7

		粉光水泥+排水

		450,000元

		425,475元

		337,000元
原審卷一第145頁

		本院卷一第291-295頁

		70%

		20%

		70%，被上訴人得請求之工程款為297,833元【計算式：425,475×70%＝297,833，小數點以下四捨五入】



		9

		上推天井/電動桌

		150,000元

		141,825元

		46,795元
原審卷一第151頁





		本院卷一第299-301頁

		70%（剩人工組裝）

		0%

		以被上訴人支出之材料費用計算，被上訴人得請求之工程款為46,795元



		10

		樓梯

		100,000元

		94,550元

		


		


		70%（剩人工組裝）

		0%

		




		13

		螺絲五金

		50,000元

		47,275元

		44,561元
原審卷一第147-149頁

		本院卷一第298-299頁

		100%

		0%

		以被上訴人支出之材料費用計算，被上訴人得請求之工程款為44,561元



		15

		隔柵板

		180,000元

		170,190元

		84,400元
原審卷一第139-143頁

		本院卷一第297頁

		70%（剩人工組裝）

		0%

		以被上訴人支出之材料費用計算，被上訴人得請求之工程款為84,400元



		合計

		


		2,280,000元

		2,155,740元

		1,744,654元

		


		


		


		1,367,087元







註：兩造就系爭溫室工程之工程款議價金額為6,000,000元（含稅），未稅金額為5,714,286元（小數點以下四捨五入），5,714,286元/報價單未稅金額6,043,355元＝94.55%（小數點第三位以下四捨五入），報價單金額乘以94.55%即為議價後金額。
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度建上字第7號

上  訴  人  台灣興興農業科技開發股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  王薏婷  

被上訴人    葉義勝即昇和工程行

0000000000000000

訴訟代理人  謝文明律師

複代理人    張菡容律師

            陳韋璇律師

上列當事人間請求給付代墊款事件，上訴人對於中華民國111年1

0月18日臺灣南投地方法院109年度建字第17號第一審判決提起上

訴，本院於112年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣1,367,087元本息，及該部分

假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之22

，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按審級制度之設，旨在保護當事人之利益，並無反於當事人

    之意思而維持之必要。職是之故，第一審訴訟程序雖有重大

    瑕疵，而有發回更審之原因；如兩造同意願由第二審法院就

    該事件為裁判者，第二審法院應自為判決(民事訴訟法第451

    條第2項參照)。查本件原由原法院法官三人行合議審判，並

    指定候補法官葉峻石擔任受命法官，嗣由該受命法官一人指

    揮言詞辯論、逕為判決，固有法院組織不合法之訴訟程序重

    大瑕疵。惟經本院於民國112年12月13日詢問兩造是否同意

    由本院自為判決，兩造均表示同意(見本院卷二第38頁)，本

    院即應依法自為判決。 

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

    查被上訴人在原審先位依民法第184條、第185條、第28條規

    定，請求上訴人及其法定代理人王薏婷連帶賠償新臺幣（下

    同）234萬4,654元本息；備位依民法第546條第1項、第548

    條、第529條規定，請求上訴人給付234萬4,654元本息，嗣

    於上訴程序中，就備位之訴另補充依民法第490條之規定為

    請求（見本院卷㈠第235頁），係就兩造間同一勞務契約之性

    質補充法律上之陳述，揆諸首揭規定，非為訴之變更或追加

    ，合先敘明。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：上訴人向訴外人薛○惠承攬坐落南投縣○○鄉○

    ○段000地號土地上之「金字塔型立體栽培智能環控溫室示範

    農場」興建工程(下稱系爭金字塔農場工程)，於109年5月25

    日由王薏婷代表上訴人委託被上訴人處理協助開發、施作系

    爭農場內之溫室工程（下稱系爭溫室工程），被上訴人並自

    109年7月16日起著手處理相關工程事務，上訴人於工程進行

    期間持續就尺寸、材料、工法、製程、相應成本及價格等事

    項提出具體指示，被上訴人則持續依上訴人要求修改及報告

    進度，是兩造間已成立委任契約，或至少成立兼含委任及承

    攬成分之混合契約。被上訴人就系爭溫室工程共支出「骨架

    」項目費用76萬1,898元、「層架」項目費用47萬元、「格

    柵板」項目費用8萬4,400元、「土木工程」項目費用33萬7,

    000元、「螺絲」項目費用4萬4,561元、「樓梯天井」項目

    費用4萬6,795元，合計174萬4,654元，上訴人並同意給付被

    上訴人勞務報酬60萬元。詎上訴人迄今拒絕給付被上訴人任

    何款項，且兩造間勞務契約亦於110年1月29日終止。王薏婷

    明知上訴人無支付工程款項之能力，亦無使上訴人支付工程

    款項之意願，竟基於詐欺之故意，使被上訴人誤認上訴人有

    支付能力及意願，而與上訴人成立勞務契約，詐騙被上訴人

    支出費用及提供勞務，侵害被上訴人財產權，爰先位依民法

    第184條、第185條、第28條之規定，請求上訴人及王薏婷連

    帶賠償被上訴人234萬4,654元本息。縱認上訴人及王薏婷不

    構成共同侵權行為，因兩造間之勞務契約為兼含委任及承攬

    成分之混合契約，兩造復有給付勞務報酬60萬元之合意，爰

    備位依民法第546條第1項、第548條、第529條之規定，請求

    上訴人給付被上訴人234萬4,654元本息；並願供擔保，請准

    宣告假執行（原審就備位之訴為被上訴人一部勝訴、一部敗

    訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人174萬4,654元，及

    自起訴狀繕本送達翌日即109年12月26日起至清償日止，按

    年息百分之5計算之利息，並依兩造聲請分別命供擔保後為

    准、免假執行之宣告，而駁回被上訴人先位之訴、備位其餘

    之訴及此部分假執行之聲請。上訴人就其敗訴部分不服提起

    上訴，被上訴人於本院審理中就備位之訴補充依民法第490

    條第2項之規定請求）。並答辯聲明：上訴駁回。【至於被

    上訴人就原審先位之訴及備位之訴關於請求上訴人給付勞務

    報酬60萬元等敗訴部分，未據上訴，已告確定，下不贅述】

    　　　　

二、上訴人則以：

  ㈠上訴人僅委託被上訴人施作系爭溫室工程，未委託被上訴人

    協助開發，亦未同意給付被上訴人勞務報酬60萬元。兩造於

    109年6月19日見面商談並持續以通訊軟體聯繫契約內容，雖

    就工程款金額、給付條件等事項達成初步共識，惟就工程款

    分期比例、違約責任等事項最終未能達成共識，書面契約亦

    未完成簽署，是兩造間之勞務契約並未成立。縱認兩造間已

    成立勞務契約，其性質亦僅係按圖施作之承攬契約。

  ㈡被上訴人堅持在兩造簽約前之109年7月4日施工，且叫料後才

    向上訴人報備，又未與上訴人確認是否備料完成，並且以資

    金不足，無法繼續施作為由，要求上訴人在未完成簽約，工

    程亦未通過驗收之情況下，以現金一次支付工程款，上訴人

    不同意，於109年8月4日即要求被上訴人暫停施工，嗣兩造

    雖達成繼續履約及簽約、驗收後付款之協議，但上訴人於10

    9年8月24日前往被上訴人工廠驗收時，被上訴人卻當場表示

    鋼構設計有問題，廠內高度不足，不能完成組裝，及鋼構內

    部空間無法依照上訴人提供之設計圖面放置立體栽培層架，

    致上訴人無法完成驗收，有民法第495條之解約事由。系爭

    溫室工程原約定於109年8月31日完工，迄今除土木工程基樁

    已於108年7月23日完工、金字塔骨架已完成一半外，其餘均

    未施作，亦有民法第502條規定之解約事由。又兩造本來約

    定600萬元工程款之其中300萬元按階段付款，被上訴人卻要

    求現金一次給付，亦該當民法第506條之解約事由，上訴人

    已於109年10月發函解除兩造間之勞務契約。被上訴人既未

    施作完成系爭溫室工程，兩造間之勞務契約亦已解除，被上

    訴人自不得請求上訴人給付任何款項等語，資為抗辯。並上

    訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，

    被上訴人在第一審之訴及假執行聲請均駁回。

三、兩造不爭執事項為（見本院卷㈡第6-7頁）：　

  ㈠王薏婷代表上訴人向薛○惠承攬系爭金字塔農場工程，復於10

    9年5月25日以通訊軟體聯繫被上訴人，代表上訴人委託被上

    訴人評估價格、施作系爭溫室工程。

  ㈡兩造間就系爭溫室工程初始洽詢、後續協商之對話過程及內

    容，如原審卷一第57至128頁（即原證5）、第215至259 頁

    （即被證3）之通訊軟體對話截圖及紀錄所示。

  ㈢上訴人於109年5月28日以通訊軟體向被上訴人表示：「需承

    包項目包括：⒈金字塔溫室主體架構（含絕緣避雷頂蓋）＋外

    披覆工程（PC或隔熱玻璃）⒉二三樓隔地板（透光透氣鋼構

    ，二樓耐重2,000 公斤）⒊手自動負壓雙層門一組⒋電動側窗

    ＋天窗開啟機構⒌內遮蔭工程⒍旋轉走梯＋簡易貨梯⒎14組金字

    塔植栽層架（鋼構）」等語。

  ㈣就系爭溫室工程，兩造先後以通訊軟體向他方提出名為「南

    投○○鄉薛○惠農場工程協議書」（下合稱系爭協議書）檔案

    ，提出之對象、時間、內容如下所示，兩造迄今均未在其上

    簽名，但兩造均不爭執有成立系爭協議書之契約關係：

　  ⒈上訴人於109年7月2日向被上訴人提出系爭協議書檔案，內

      容如原審卷一第203至207頁（即被證1）所示。

　  ⒉被上訴人於109年7月3日向上訴人提出修改後系爭協議書檔

      案，內容如原審卷一第298至302頁（即被證13）所示。

　  ⒊上訴人於109年7月17日向被上訴人提出修改後系爭協議書

      檔案，內容如原審卷一第304至308頁（即被證15）所示。

　  ⒋被上訴人於109年7月19日向上訴人提出修改後系爭協議書

      檔案，內容如原審卷一第310至314頁（即被證17）所示。

　  ⒌上訴人於109年10月15日向被上訴人提出修改後系爭協議書

      檔案，內容如原審卷一第209至214頁（即被證2）所示。

  ㈤被上訴人就系爭溫室工程已支出骨架、層架、土木工程、天

    井、樓梯、螺絲五金、隔柵板費用合計174萬4,654元（明細

    見本院卷一第239頁附表，即本判決附表項次1、2、7、9、1

    0、13、15）。除土木工程以外，其餘材料均經被上訴人處

    分完畢，未交付上訴人。針對土木工程部分，被上訴人亦未

    與上訴人驗收（上訴人主張被上訴人已施作完成之金額不應

    以33萬7,000元計算，被上訴人則主張兩造與地主曾經一同

    到現場查看系爭溫室工程之施作情形）。

  ㈥上訴人迄今未給付被上訴人任何款項。

  ㈦兩造間如成立勞務契約，該勞務契約業經兩造合意終止（上

    訴人另主張曾以本院卷一第42頁證物7函文解除契約）。

  ㈧兩造提出之證物形式上為真正。

四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3

    款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院112年11

    月13日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（見本

    院卷二第7頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分

    述如下：

　㈠兩造就系爭溫室工程已成立勞務契約：

　　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契

      約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非

      必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該

      非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性

      質定之，民法第153條定有明文。

　　⒉查王薏婷代表上訴人於109年5月25日以通訊軟體與被上訴

      人洽詢施作系爭溫室工程之事，復於同年月28日以通訊軟

      體向被上訴人表示需承包項目包括：「⒈金字塔溫室主體

      架構（含絕緣避雷頂蓋）＋外披覆工程（PC或隔熱玻璃）⒉

      二三樓隔地板（透光透氣鋼構，二樓耐重2,000 公斤）⒊

      手自動負壓雙層門一組⒋電動側窗＋天窗開啟機構⒌內遮蔭

      工程⒍旋轉走梯＋簡易貨梯⒎14組金字塔植栽層架（鋼構）

      」等語（見不爭執事項㈠、㈢）；於109年6月10日再增加需

      承包項目：「⒏粉光水泥地基（含排水，一樓耐重10,000

      公斤）⒐空調風扇（含水電）」等語（見原審卷一第60頁

      ），上訴人就所需勞務內容已為要約之意思表示。而被上

      訴人於收受前開訊息後，持續與上訴人商討系爭溫室工程

      之具體尺寸、材料、工法、製程，及相應之成本、價格，

      並於109年7月16日開始施作系爭溫室工程（見原審卷一第

      62-80頁），被上訴人就上訴人之要約亦為承諾之意思表

      示。又被上訴人開始施作系爭溫室工程後，持續向上訴人

      報告施工進度，上訴人不僅無異議，與被上訴人討論施工

      事宜（見原審卷一第80-94頁），更多次表示會承擔被上

      訴人已支出之工程費用（見原審卷一第88、90、91頁），

      依被上訴人於000年0月00日出具之報價單記載工程款未稅

      金額為6,043,355元、含稅金額為6,345,523元（見原審卷

      一第309頁），參以兩造自109年7月20日以後歷次提出之

      系爭協議書均記載上訴人應付工程款為600萬元（見原審

      卷一第203-207、304-308、310-314、209-214頁），兩者

      金額極為接近，上訴人於原審復自承：「原先就講好是60

      0萬元」等語（見原審卷三第55頁），可見兩造就系爭溫

      室工程工程款有以600萬元為總價之共識，堪認兩造就被

      上訴人應提供之勞務內容及上訴人應給付之報酬等契約必

      要之點已經達成合意，兩造間就系爭溫室工程應成立勞務

      契約。

　　⒊至上訴人辯稱兩造就工程款之分期比例、違約責任等事項

      未能達成共識，書面契約亦未完成簽署，勞務契約尚未成

      立等語。然工程款之分期比例及違約責任等事項，非屬勞

      務契約必要之點，縱未達成合意，尚不影響契約之成立。

      再系爭溫室工程勞務契約之成立方式，法律未規定應以書

      面為之，系爭協議書雖未經兩造完成簽署（見不爭執事項

      ㈣），亦不影響契約之成立。是上訴人此部分所辯，委無

      可採。

　㈡兩造就系爭溫室工程所成立勞務契約屬承攬契約：

　　⒈兩造間就系爭溫室工程勞務契約之性質各執一詞，上訴人

      主張為承攬契約或兼含委任與承攬成分之契約，被上訴人

      則主張為委任契約。按基於私法自治及契約自由原則，當

      事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之

      權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成

      文法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規

      定之有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型

      契約，包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造

      成法規適用上之疑義時，法院即應為契約之定性（辨識或

      識別），將契約內容或待決之法律關係套入典型契約之法

      規範，以檢視其是否與法規範構成要件之連結對象相符，

      進而確定其契約之屬性，俾選擇適當之法規適用，以解決

      當事人間之紛爭。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃

      對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責，

      與契約之解釋係就契約客體（契約內容所記載之文字或當

      事人口頭所使用之語言）及解釋上所參考之資料（如交易

      或商業習慣）之探究，以闡明契約內容之真正意涵，並不

      相同，自可不受當事人所陳述法律意見之拘束。又委任與

      承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，

      在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定

      之目的，為委任人處理事務，其契約之標的重在「事務之

      處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工

      作，其契約之標的重在「一定工作之完成」。因此，民法

      各種之債乃將委任與承攬分別規定為兩種不同之有名契約

      （民法第490條第1項、第528條）（最高法院103年度台上

      字第560號判決意旨參照）。

　　⒉查上訴人委託被上訴人施作系爭溫室工程係提供南投縣○○

      鄉公所建造執照（見原審卷一第49頁）、項目規範與施工

      說明書（見原審卷一第51-55頁）、平面圖、立面圖、鋼

      構詳圖（見原審卷一第269-276、293-295頁）、層架設計

      圖（見原審卷一第277-292頁）等文書作為被上訴人施作

      依據，且該溫室設計前經上訴人申請專利（見本院卷一第

      168頁），足見上訴人就系爭溫室工程已有完整設計，被

      上訴人只是依上訴人所提供之設計書圖將系爭溫室工程施

      作完成而已，兩造間之勞務契約重在「一定工作之完成」

      。此觀諸兩造互相提出之系爭協議書僅有上訴人委託被上

      訴人實施系爭溫室工程之記載；且被上訴人出具之報價單

      ，僅就系爭溫室工程之施工項目逐一報價，並未包含被上

      訴人在開發、設計、規劃等方面之勞務支出；參以被上訴

      人所陳系爭溫室工程之建造順序為「土木挖地綁鋼筋灌水

      泥」、「拆解鋼構建築圖」、「將拆圖分別發包給金屬加

      工廠商，進行金字塔骨架與金字塔層架之加工」、「將加

      工完成的金屬送烤漆」、「烤漆完成後運送到南投現場進

      行組裝」、「組裝完成後安裝玻璃即完工」等等（見本院

      卷一第311頁），均可證明被上訴人受上訴人委託之範圍

      只有完成系爭溫室工程之施作，被上訴人並無為上訴人處

      理開發、設計事務之義務，兩造間之勞務契約確屬承攬契

      約之性質。

　　⒊至於上訴人在兩造洽談系爭溫室工程過程中，曾向被上訴

      人提及如系爭溫室工程順利完成，後續將複製量產，所以

      盡量往模組化設計，希望成本在合理範圍等語（見原審卷

      一第58頁），僅係其對此溫室設計將來發展之願景而已，

      被上訴人既不負責處理後續溫室工程之開發、設計事務，

      尚難據此認為被上訴人所提供之勞務重在「事務之處理」

      ，而謂兩造間之勞務契約具有委任契約之性質。

　㈢系爭溫室工程承攬契約業經兩造合意終止：

　　⒈上訴人雖主張兩造約定系爭溫室工程應於109年8月31日完

      工，且約定600萬元工程款之其中300萬元按階段付款，被

      上訴人後來卻要求上訴人現金一次給付，系爭溫室工程於

      109年8月24日未能完成驗收，迄今更未完工，其得依民法

      第495條、第502條、第506條之規定解除兩造間之承攬契

      約等語，並提出其於109年10月15日通知被上訴人解除契

      約之函文為憑（見本院卷一第42頁）。

　　⒉按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人

      除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報

      酬外，並得請求損害賠償。前項情形，所承攬之工作為建

      築物或其他土地上之工作物，而其瑕疵重大致不能達使用

      之目的者，定作人得解除契約；因可歸責於承攬人之事由

      ，致工作逾約定期限始完成，或未定期限而逾相當時期始

      完成者，定作人得請求減少報酬或請求賠償因遲延而生之

      損害。前項情形，如以工作於特定期限完成或交付為契約

      之要素者，定作人得解除契約，並得請求賠償因不履行而

      生之損害；訂立契約時，僅估計報酬之概數者，如其報酬

      ，因非可歸責於定作人之事由，超過概數甚鉅者，定作人

      得於工作進行中或完成後，解除契約。前項情形，工作如

      為建築物或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大修

      繕者，定作人僅得請求相當減少報酬，如工作物尚未完成

      者，定作人得通知承攬人停止工作，並得解除契約。定作

      人依前二項之規定解除契約時，對於承攬人，應賠償相當

      之損害，民法第495條、第502條、第506條固分別定有明

      文。

　　⒊惟查系爭協議書未經兩造簽名確認，上訴人應不得以系爭

      協議書第5條記載施工期間至109年8月31日（見本院卷一

      第30頁），主張兩造就系爭溫室工程有約定完工期日。況

      上訴人於109年8月4日、11日曾兩度傳送訊息通知被上訴

      人：因工程款項需要增資，其內部還在做可行性評估，工

      程需要暫緩，等確認簽約後再進行後續工程等語（見原審

      卷一第90、94頁），可見被上訴人未能於109年8月31日前

      完工係出於上訴人之指示，被上訴人並無可歸責之事由，

      自不符合民法第502條之解約事由。

　　⒋又上訴人於109年8月25日表示：「對的，我們有講好，是

      在確認完假組裝後支付，昨天去連設備位置都還有問題」

      等語，被上訴人則回稱：「好，我馬上就可組好，那就請

      您把錢準備好」等語（見本院卷一第210頁），再通觀兩

      造對話內容之完整脈絡，被上訴人自109年7月16日開始施

      作系爭溫室工程後，一再要求上訴人給付部分工程款，上

      訴人均承諾會付款（見原審卷一第85、88、89、91、92、

      95），但迄至109年8月24日止，上訴人仍分毫未付，被上

      訴人因此要求上訴人先行給付部分工程款，其才願意繼續

      完成組裝，則被上訴人現場已準備之材料將來是否無法完

      成組裝或者組裝後不符合兩造約定之施作內容而具有瑕疵

      ，尚有可疑，自不能因此認為被上訴人已施作之工程項目

      係有瑕疵。上訴人雖主張其於108年8月24日前往被上訴人

      工廠驗收時，被上訴人當場表示鋼構設計有問題，廠內高

      度不足而不能完成組裝，及鋼構內部空間無法依照上訴人

      提供之設計圖面放置立體栽培層架，致上訴人無法完成驗

      收付款等語，然均為被上訴人所否認，且遍觀兩造間之對

      話紀錄，上訴人除一再表示被上訴人未完成組裝外，完全

      未曾提及鋼構設計有問題、鋼構內部空間無法依照設計圖

      面放置立體栽培層架等等，則在上訴人未提出其他證據證

      明被上訴人所施作工程項目具有其所指之瑕疵外，尚難僅

      憑上訴人單方面之陳述即認為被上訴人截至108年8月24日

      止所施作工程項目係具有瑕疵，故上訴人主張本件有民法

      第495條規定之解約事由，不足憑採。

　　⒌再兩造就系爭溫室工程始終合意工程款為600萬元，已如前

      述，被上訴人未曾要求提高工程款，上訴人所指被上訴人

      要求提高前期工程款之支付比例，與民法第506條規定：

      「訂立契約時，僅估計報酬之概數者，如其報酬，因非可

      歸責於定作人之事由，超過概數甚鉅」之情形容有不同，

      應不構成民法第506條之解約事由。

　　⒍基上，上訴人主張本件承攬契約有民法第495條、第502條

      、第506條之解約事由，其已發函通知被上訴人解除兩造

      間之承攬契約等語，洵無可採。惟兩造對系爭溫室工程承

      攬契約業經兩造合意終止均不爭執（見不爭執事項㈦），

      因契約終止效力係向後發生，故就被上訴人已施作部分之

      工程款仍應進行結算。

　㈣被上訴人就系爭溫室工程已施作部分得請求上訴人給付之工

    程款為1,367,087元：

　　⒈被上訴人所提報價單（見本院卷一第41頁）係被上訴人依

      上訴人委託施作之工程項目進行報價，兩造嗣後議價工程

      款亦係以該報價單上所載金額為基礎，最終達成600萬元

      工程款之合意，該報價單自得作為結算系爭溫室工程已施

      作部分工程款之計算依據，爰以該報價單所載各工程項目

      金額，按兩造議價折數百分之94.55（計算式詳見附表註

      ）調整被上訴人主張已施作工程項目之契約金額如附表「

      報價單議價後金額欄」所示，再依被上訴人之完成比例計

      算被上訴人得向上訴人請求給付之工程款。

　　⒉系爭溫室工程承攬契約終止時，被上訴人已施作工項及兩

      造各自主張之完成比例詳如附表「報價單品名」欄及「被

      上訴人主張完成比例」、「上訴人主張完成比例」欄所示

      （見本院卷一第244、262、309頁）。兩造對上訴人已支

      出骨架、層架、土木工程、天井、樓梯、螺絲五金、隔柵

      板之材料及工程費用合計174萬4,654元並不爭執（見不爭

      執事項㈤），堪認被上訴人確有施作附表「報價單品名」

      欄所示工程項目。然除附表報價單項次7所示土木工程以

      外，其餘項次1、2、9、10、13、15之工程材料均遭被上

      訴人處分完畢，報價單項次7所示土木工程，兩造亦未會

      同驗收（見不爭執事項㈤），兩造於本院審理中復陳明不

      聲請鑑定（見本院卷二第38頁），故本院僅得審酌被上訴

      人所提施工照片，佐以被上訴人所支出材料、工程費用之

      明細，依所得心證定被上訴人已施作部分之工程款數額。

　　⒊茲就被上訴人已施作部分之工程款認定如下：

　　　⑴附表項次1、2部分：上訴人對附表項次1、2施工照片所

        示材料為系爭溫室工程所需材料，且材料均已切割完畢

        並不爭執（見本院卷一第316頁）。本院審酌被上訴人

        已將附表項次1、2所備材料用於組裝完成金字塔第一層

        ，所備材料均有詳細規格、尺寸（見原審卷一第129頁

        ），上訴人始終未具體指出被上訴人所備材料有何不能

        組裝完成之事由，堪認被上訴人所備材料如經組裝，應

        可將附表項次1、2之金字塔骨架、層架順利搭建完成，

        被上訴人主張其已將附表項次1、2部分材料準備完畢，

        僅剩人工組裝乙節，應屬實在，並參考被上訴人就附表

        項次1、2已支出之材料費用幾乎與議價後契約金額相當

        ，故被上訴人主張其就附表項次1、2部分得請求之工程

        款為契約金額之百分之70即46萬3,295元、43萬0,203元

        ，核屬有據，應予准許。

　　　⑵附表項次7部分：兩造不爭執附表項次7之施工順序為基

        樁、排水系統及地面粉光水泥，被上訴人已完成其中之

        基樁（見本院卷一第362頁）。本院審酌基樁工程須先

        挖土方、抽水、架設基樁，再回填土方，所需勞力及費

        用相較於排水系統及地面粉光水泥之施作勞力及費用為

        高，此由被上訴人就附表項次7所支出之工程費用33萬7

        ,000元，已達議價後契約金額42萬5,475元之百分之80

        ，亦可證明，故被上訴人主張其就附表項次7部分得請

        求之工程款為契約金額之百分之70即29萬7,833元，為

        有理由，應予准許。上訴人雖主張被上訴人就附表項次

        7所施作之地樁無法使用，並提出其與名家工程行之對

        話紀錄為憑（見本院卷一第217頁）。惟依上訴人在對

        話紀錄稱：「目前地主決定不做水泥地面，但基樁已經

        在現場做好了，可以直接使用」等語；名家工程行回覆

        ：「這樣不行做，這是鋼構做法」等語，可知上訴人無

        法使用被上訴人所施作地樁，係因上訴人改變工法為不

        做水泥地面、不採用鋼構做法，並非被上訴人所施作地

        樁有何瑕疵，上訴人自不得以此為由拒絕給付此部分工

        程款。

　　　⑶附表項次9、10、13、15部分：被上訴人雖主張其就附表

        項次9、10、13、15均已備料完成，僅剩人工組裝等語

        。然將被上訴人所提供附表項次9、10、15之材料明細

        （見原審卷一第139、151頁）與報價單相互比對，被上

        訴人已採購之材料種類、數量與報價單上所載並不相符

        ，報價單上記載項次15隔柵板數量為45塊，被上訴人僅

        採購34塊，所採購數量尚有不足；報價單上記載項次9

        上推天井及電動桌之規格為電動馬達驅動，被上訴人已

        採購之材料卻無電動馬達，所採購材料亦屬有缺；另被

        上訴人已採購附表項次13螺絲五金之數量僅依施工照片

        無法核實，且螺絲五金部分亦未完成組裝，故認被上訴

        人就附表項次9、10、13、15得請求之工程款均僅能按

        被上訴人已支出之材料費用計算，亦即被上訴人就附表

        項次9、10得請求之工程款為4萬6,795元、項次13為4萬

        4,561元、項次15為8萬4,400元。

　　　⑷據上，被上訴人得請求上訴人給付之工程款合計為136萬

        7,087元。

　　⒋至於被上訴人於承攬契約終止後雖已將附表項次1、2、9、

      10、13、15之材料全部處分完畢，惟觀諸王薏婷代表上訴

      人以通訊軟體傳送予被上訴人訊息稱：「這次因為估價問

      題而造成無法執行的損失，我願意自己完全承擔，但是我

      想一旦這樣認賠，我就不會再繼續使用這些可能會因為放

      太久產生瑕疵的鐵材給我的農民，我也不希望讓這些鐵材

      佔用你們的廠房，所以我同意可以直接回收處理」等語（

      見原審卷一第103頁），可見被上訴人係在徵得上訴人同

      意下方才將系爭溫室工程之施作成果及所備材料處分完畢

      ，上訴人自不得以被上訴人未將系爭溫室工程之施作成果

      及所備材料交付予上訴人為由，拒絕給付被上訴人已施作

      部分之工程款。

五、綜上所述，被上訴人依承攬契約之法律關係，請求上訴人給

    付136萬7,087元，及自109年12月26日起至清償日止，按年

    息百分之5計算之利息部分，洵屬有據，應予准許；逾此部

    分之請求，為無理由，應予駁回。從而原審就超過上開應予

    准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘

    原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢

    棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上

    訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決

    此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日

                  工程法庭    審判長法  官  許旭聖

　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  莊嘉蕙

　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  林筱涵

正本係照原本作成。

不得上訴。

                                    書記官  呂安茹　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日

==========強制換頁==========

附表：被上訴人已施作項目之工程款（未稅）

報價單    被上訴人所提證據  完成比例   項次 品名 金額 議價後金額 （計算方式詳見註） 已支出費用 施工照片 被上訴人主張 上訴人主張 本院之判斷 1 金字塔骨架 700,000元 661,850元 761,898元 原審卷一第129-134頁 本院卷一第279-290頁 70%（剩人工組裝） 50% 70%，被上訴人得請求之工程款為463,295元【計算式：661,850×70%＝463,295】 2 金字塔層架 650,000元 614,575元 470,000元 原審卷一第135-137頁  70%（剩人工組裝） 0% 70%，被上訴人得請求之工程款為430,203元【計算式：614,575×70%＝430,203，小數點以下四捨五入】 7 粉光水泥+排水 450,000元 425,475元 337,000元 原審卷一第145頁 本院卷一第291-295頁 70% 20% 70%，被上訴人得請求之工程款為297,833元【計算式：425,475×70%＝297,833，小數點以下四捨五入】 9 上推天井/電動桌 150,000元 141,825元 46,795元 原審卷一第151頁   本院卷一第299-301頁 70%（剩人工組裝） 0% 以被上訴人支出之材料費用計算，被上訴人得請求之工程款為46,795元 10 樓梯 100,000元 94,550元   70%（剩人工組裝） 0%  13 螺絲五金 50,000元 47,275元 44,561元 原審卷一第147-149頁 本院卷一第298-299頁 100% 0% 以被上訴人支出之材料費用計算，被上訴人得請求之工程款為44,561元 15 隔柵板 180,000元 170,190元 84,400元 原審卷一第139-143頁 本院卷一第297頁 70%（剩人工組裝） 0% 以被上訴人支出之材料費用計算，被上訴人得請求之工程款為84,400元 合計  2,280,000元 2,155,740元 1,744,654元    1,367,087元 

註：兩造就系爭溫室工程之工程款議價金額為6,000,000元（含

稅），未稅金額為5,714,286元（小數點以下四捨五入），5,714

,286元/報價單未稅金額6,043,355元＝94.55%（小數點第三位以

下四捨五入），報價單金額乘以94.55%即為議價後金額。

 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度建上字第7號
上  訴  人  台灣興興農業科技開發股份有限公司
0000000000000000
0000000000000000
法定代理人  王薏婷  
被上訴人    葉義勝即昇和工程行
0000000000000000
訴訟代理人  謝文明律師
複代理人    張菡容律師
            陳韋璇律師
上列當事人間請求給付代墊款事件，上訴人對於中華民國111年10月18日臺灣南投地方法院109年度建字第17號第一審判決提起上訴，本院於112年12月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人給付逾新臺幣1,367,087元本息，及該部分假執行之宣告，暨除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之22，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按審級制度之設，旨在保護當事人之利益，並無反於當事人之意思而維持之必要。職是之故，第一審訴訟程序雖有重大瑕疵，而有發回更審之原因；如兩造同意願由第二審法院就該事件為裁判者，第二審法院應自為判決(民事訴訟法第451條第2項參照)。查本件原由原法院法官三人行合議審判，並指定候補法官葉峻石擔任受命法官，嗣由該受命法官一人指揮言詞辯論、逕為判決，固有法院組織不合法之訴訟程序重大瑕疵。惟經本院於民國112年12月13日詢問兩造是否同意由本院自為判決，兩造均表示同意(見本院卷二第38頁)，本院即應依法自為判決。 
二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查被上訴人在原審先位依民法第184條、第185條、第28條規定，請求上訴人及其法定代理人王薏婷連帶賠償新臺幣（下同）234萬4,654元本息；備位依民法第546條第1項、第548條、第529條規定，請求上訴人給付234萬4,654元本息，嗣於上訴程序中，就備位之訴另補充依民法第490條之規定為請求（見本院卷㈠第235頁），係就兩造間同一勞務契約之性質補充法律上之陳述，揆諸首揭規定，非為訴之變更或追加，合先敘明。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：上訴人向訴外人薛○惠承攬坐落南投縣○○鄉○○段000地號土地上之「金字塔型立體栽培智能環控溫室示範農場」興建工程(下稱系爭金字塔農場工程)，於109年5月25日由王薏婷代表上訴人委託被上訴人處理協助開發、施作系爭農場內之溫室工程（下稱系爭溫室工程），被上訴人並自109年7月16日起著手處理相關工程事務，上訴人於工程進行期間持續就尺寸、材料、工法、製程、相應成本及價格等事項提出具體指示，被上訴人則持續依上訴人要求修改及報告進度，是兩造間已成立委任契約，或至少成立兼含委任及承攬成分之混合契約。被上訴人就系爭溫室工程共支出「骨架」項目費用76萬1,898元、「層架」項目費用47萬元、「格柵板」項目費用8萬4,400元、「土木工程」項目費用33萬7,000元、「螺絲」項目費用4萬4,561元、「樓梯天井」項目費用4萬6,795元，合計174萬4,654元，上訴人並同意給付被上訴人勞務報酬60萬元。詎上訴人迄今拒絕給付被上訴人任何款項，且兩造間勞務契約亦於110年1月29日終止。王薏婷明知上訴人無支付工程款項之能力，亦無使上訴人支付工程款項之意願，竟基於詐欺之故意，使被上訴人誤認上訴人有支付能力及意願，而與上訴人成立勞務契約，詐騙被上訴人支出費用及提供勞務，侵害被上訴人財產權，爰先位依民法第184條、第185條、第28條之規定，請求上訴人及王薏婷連帶賠償被上訴人234萬4,654元本息。縱認上訴人及王薏婷不構成共同侵權行為，因兩造間之勞務契約為兼含委任及承攬成分之混合契約，兩造復有給付勞務報酬60萬元之合意，爰備位依民法第546條第1項、第548條、第529條之規定，請求上訴人給付被上訴人234萬4,654元本息；並願供擔保，請准宣告假執行（原審就備位之訴為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決，即判命上訴人應給付被上訴人174萬4,654元，及自起訴狀繕本送達翌日即109年12月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，並依兩造聲請分別命供擔保後為准、免假執行之宣告，而駁回被上訴人先位之訴、備位其餘之訴及此部分假執行之聲請。上訴人就其敗訴部分不服提起上訴，被上訴人於本院審理中就備位之訴補充依民法第490條第2項之規定請求）。並答辯聲明：上訴駁回。【至於被上訴人就原審先位之訴及備位之訴關於請求上訴人給付勞務報酬60萬元等敗訴部分，未據上訴，已告確定，下不贅述】　　　　
二、上訴人則以：
  ㈠上訴人僅委託被上訴人施作系爭溫室工程，未委託被上訴人協助開發，亦未同意給付被上訴人勞務報酬60萬元。兩造於109年6月19日見面商談並持續以通訊軟體聯繫契約內容，雖就工程款金額、給付條件等事項達成初步共識，惟就工程款分期比例、違約責任等事項最終未能達成共識，書面契約亦未完成簽署，是兩造間之勞務契約並未成立。縱認兩造間已成立勞務契約，其性質亦僅係按圖施作之承攬契約。
  ㈡被上訴人堅持在兩造簽約前之109年7月4日施工，且叫料後才向上訴人報備，又未與上訴人確認是否備料完成，並且以資金不足，無法繼續施作為由，要求上訴人在未完成簽約，工程亦未通過驗收之情況下，以現金一次支付工程款，上訴人不同意，於109年8月4日即要求被上訴人暫停施工，嗣兩造雖達成繼續履約及簽約、驗收後付款之協議，但上訴人於109年8月24日前往被上訴人工廠驗收時，被上訴人卻當場表示鋼構設計有問題，廠內高度不足，不能完成組裝，及鋼構內部空間無法依照上訴人提供之設計圖面放置立體栽培層架，致上訴人無法完成驗收，有民法第495條之解約事由。系爭溫室工程原約定於109年8月31日完工，迄今除土木工程基樁已於108年7月23日完工、金字塔骨架已完成一半外，其餘均未施作，亦有民法第502條規定之解約事由。又兩造本來約定600萬元工程款之其中300萬元按階段付款，被上訴人卻要求現金一次給付，亦該當民法第506條之解約事由，上訴人已於109年10月發函解除兩造間之勞務契約。被上訴人既未施作完成系爭溫室工程，兩造間之勞務契約亦已解除，被上訴人自不得請求上訴人給付任何款項等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行聲請均駁回。
三、兩造不爭執事項為（見本院卷㈡第6-7頁）：　
  ㈠王薏婷代表上訴人向薛○惠承攬系爭金字塔農場工程，復於109年5月25日以通訊軟體聯繫被上訴人，代表上訴人委託被上訴人評估價格、施作系爭溫室工程。
  ㈡兩造間就系爭溫室工程初始洽詢、後續協商之對話過程及內容，如原審卷一第57至128頁（即原證5）、第215至259 頁（即被證3）之通訊軟體對話截圖及紀錄所示。
  ㈢上訴人於109年5月28日以通訊軟體向被上訴人表示：「需承包項目包括：⒈金字塔溫室主體架構（含絕緣避雷頂蓋）＋外披覆工程（PC或隔熱玻璃）⒉二三樓隔地板（透光透氣鋼構，二樓耐重2,000 公斤）⒊手自動負壓雙層門一組⒋電動側窗＋天窗開啟機構⒌內遮蔭工程⒍旋轉走梯＋簡易貨梯⒎14組金字塔植栽層架（鋼構）」等語。
  ㈣就系爭溫室工程，兩造先後以通訊軟體向他方提出名為「南投○○鄉薛○惠農場工程協議書」（下合稱系爭協議書）檔案，提出之對象、時間、內容如下所示，兩造迄今均未在其上簽名，但兩造均不爭執有成立系爭協議書之契約關係：
　  ⒈上訴人於109年7月2日向被上訴人提出系爭協議書檔案，內容如原審卷一第203至207頁（即被證1）所示。
　  ⒉被上訴人於109年7月3日向上訴人提出修改後系爭協議書檔案，內容如原審卷一第298至302頁（即被證13）所示。
　  ⒊上訴人於109年7月17日向被上訴人提出修改後系爭協議書檔案，內容如原審卷一第304至308頁（即被證15）所示。
　  ⒋被上訴人於109年7月19日向上訴人提出修改後系爭協議書檔案，內容如原審卷一第310至314頁（即被證17）所示。
　  ⒌上訴人於109年10月15日向被上訴人提出修改後系爭協議書檔案，內容如原審卷一第209至214頁（即被證2）所示。
  ㈤被上訴人就系爭溫室工程已支出骨架、層架、土木工程、天井、樓梯、螺絲五金、隔柵板費用合計174萬4,654元（明細見本院卷一第239頁附表，即本判決附表項次1、2、7、9、10、13、15）。除土木工程以外，其餘材料均經被上訴人處分完畢，未交付上訴人。針對土木工程部分，被上訴人亦未與上訴人驗收（上訴人主張被上訴人已施作完成之金額不應以33萬7,000元計算，被上訴人則主張兩造與地主曾經一同到現場查看系爭溫室工程之施作情形）。
  ㈥上訴人迄今未給付被上訴人任何款項。
  ㈦兩造間如成立勞務契約，該勞務契約業經兩造合意終止（上訴人另主張曾以本院卷一第42頁證物7函文解除契約）。
  ㈧兩造提出之證物形式上為真正。
四、本件經依民事訴訟法第463條準用同法第270條之1第1項第3款規定，整理並協議簡化爭點後，兩造同意就本院112年11月13日準備程序中，兩造協議簡化之爭點為辯論範圍（見本院卷二第7頁之筆錄）。茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠兩造就系爭溫室工程已成立勞務契約：
　　⒈按當事人互相表示意思一致者，無論其為明示或默示，契約即為成立。當事人對於必要之點，意思一致，而對於非必要之點，未經表示意思者，推定其契約為成立，關於該非必要之點，當事人意思不一致時，法院應依其事件之性質定之，民法第153條定有明文。
　　⒉查王薏婷代表上訴人於109年5月25日以通訊軟體與被上訴人洽詢施作系爭溫室工程之事，復於同年月28日以通訊軟體向被上訴人表示需承包項目包括：「⒈金字塔溫室主體架構（含絕緣避雷頂蓋）＋外披覆工程（PC或隔熱玻璃）⒉二三樓隔地板（透光透氣鋼構，二樓耐重2,000 公斤）⒊手自動負壓雙層門一組⒋電動側窗＋天窗開啟機構⒌內遮蔭工程⒍旋轉走梯＋簡易貨梯⒎14組金字塔植栽層架（鋼構）」等語（見不爭執事項㈠、㈢）；於109年6月10日再增加需承包項目：「⒏粉光水泥地基（含排水，一樓耐重10,000公斤）⒐空調風扇（含水電）」等語（見原審卷一第60頁），上訴人就所需勞務內容已為要約之意思表示。而被上訴人於收受前開訊息後，持續與上訴人商討系爭溫室工程之具體尺寸、材料、工法、製程，及相應之成本、價格，並於109年7月16日開始施作系爭溫室工程（見原審卷一第62-80頁），被上訴人就上訴人之要約亦為承諾之意思表示。又被上訴人開始施作系爭溫室工程後，持續向上訴人報告施工進度，上訴人不僅無異議，與被上訴人討論施工事宜（見原審卷一第80-94頁），更多次表示會承擔被上訴人已支出之工程費用（見原審卷一第88、90、91頁），依被上訴人於000年0月00日出具之報價單記載工程款未稅金額為6,043,355元、含稅金額為6,345,523元（見原審卷一第309頁），參以兩造自109年7月20日以後歷次提出之系爭協議書均記載上訴人應付工程款為600萬元（見原審卷一第203-207、304-308、310-314、209-214頁），兩者金額極為接近，上訴人於原審復自承：「原先就講好是600萬元」等語（見原審卷三第55頁），可見兩造就系爭溫室工程工程款有以600萬元為總價之共識，堪認兩造就被上訴人應提供之勞務內容及上訴人應給付之報酬等契約必要之點已經達成合意，兩造間就系爭溫室工程應成立勞務契約。
　　⒊至上訴人辯稱兩造就工程款之分期比例、違約責任等事項未能達成共識，書面契約亦未完成簽署，勞務契約尚未成立等語。然工程款之分期比例及違約責任等事項，非屬勞務契約必要之點，縱未達成合意，尚不影響契約之成立。再系爭溫室工程勞務契約之成立方式，法律未規定應以書面為之，系爭協議書雖未經兩造完成簽署（見不爭執事項㈣），亦不影響契約之成立。是上訴人此部分所辯，委無可採。
　㈡兩造就系爭溫室工程所成立勞務契約屬承攬契約：
　　⒈兩造間就系爭溫室工程勞務契約之性質各執一詞，上訴人主張為承攬契約或兼含委任與承攬成分之契約，被上訴人則主張為委任契約。按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院即應為契約之定性（辨識或識別），將契約內容或待決之法律關係套入典型契約之法規範，以檢視其是否與法規範構成要件之連結對象相符，進而確定其契約之屬性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責，與契約之解釋係就契約客體（契約內容所記載之文字或當事人口頭所使用之語言）及解釋上所參考之資料（如交易或商業習慣）之探究，以闡明契約內容之真正意涵，並不相同，自可不受當事人所陳述法律意見之拘束。又委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其契約之標的重在「一定工作之完成」。因此，民法各種之債乃將委任與承攬分別規定為兩種不同之有名契約（民法第490條第1項、第528條）（最高法院103年度台上字第560號判決意旨參照）。
　　⒉查上訴人委託被上訴人施作系爭溫室工程係提供南投縣○○鄉公所建造執照（見原審卷一第49頁）、項目規範與施工說明書（見原審卷一第51-55頁）、平面圖、立面圖、鋼構詳圖（見原審卷一第269-276、293-295頁）、層架設計圖（見原審卷一第277-292頁）等文書作為被上訴人施作依據，且該溫室設計前經上訴人申請專利（見本院卷一第168頁），足見上訴人就系爭溫室工程已有完整設計，被上訴人只是依上訴人所提供之設計書圖將系爭溫室工程施作完成而已，兩造間之勞務契約重在「一定工作之完成」。此觀諸兩造互相提出之系爭協議書僅有上訴人委託被上訴人實施系爭溫室工程之記載；且被上訴人出具之報價單，僅就系爭溫室工程之施工項目逐一報價，並未包含被上訴人在開發、設計、規劃等方面之勞務支出；參以被上訴人所陳系爭溫室工程之建造順序為「土木挖地綁鋼筋灌水泥」、「拆解鋼構建築圖」、「將拆圖分別發包給金屬加工廠商，進行金字塔骨架與金字塔層架之加工」、「將加工完成的金屬送烤漆」、「烤漆完成後運送到南投現場進行組裝」、「組裝完成後安裝玻璃即完工」等等（見本院卷一第311頁），均可證明被上訴人受上訴人委託之範圍只有完成系爭溫室工程之施作，被上訴人並無為上訴人處理開發、設計事務之義務，兩造間之勞務契約確屬承攬契約之性質。
　　⒊至於上訴人在兩造洽談系爭溫室工程過程中，曾向被上訴人提及如系爭溫室工程順利完成，後續將複製量產，所以盡量往模組化設計，希望成本在合理範圍等語（見原審卷一第58頁），僅係其對此溫室設計將來發展之願景而已，被上訴人既不負責處理後續溫室工程之開發、設計事務，尚難據此認為被上訴人所提供之勞務重在「事務之處理」，而謂兩造間之勞務契約具有委任契約之性質。
　㈢系爭溫室工程承攬契約業經兩造合意終止：
　　⒈上訴人雖主張兩造約定系爭溫室工程應於109年8月31日完工，且約定600萬元工程款之其中300萬元按階段付款，被上訴人後來卻要求上訴人現金一次給付，系爭溫室工程於109年8月24日未能完成驗收，迄今更未完工，其得依民法第495條、第502條、第506條之規定解除兩造間之承攬契約等語，並提出其於109年10月15日通知被上訴人解除契約之函文為憑（見本院卷一第42頁）。
　　⒉按因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。前項情形，所承攬之工作為建築物或其他土地上之工作物，而其瑕疵重大致不能達使用之目的者，定作人得解除契約；因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或未定期限而逾相當時期始完成者，定作人得請求減少報酬或請求賠償因遲延而生之損害。前項情形，如以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者，定作人得解除契約，並得請求賠償因不履行而生之損害；訂立契約時，僅估計報酬之概數者，如其報酬，因非可歸責於定作人之事由，超過概數甚鉅者，定作人得於工作進行中或完成後，解除契約。前項情形，工作如為建築物或其他土地上之工作物或為此等工作物之重大修繕者，定作人僅得請求相當減少報酬，如工作物尚未完成者，定作人得通知承攬人停止工作，並得解除契約。定作人依前二項之規定解除契約時，對於承攬人，應賠償相當之損害，民法第495條、第502條、第506條固分別定有明文。
　　⒊惟查系爭協議書未經兩造簽名確認，上訴人應不得以系爭協議書第5條記載施工期間至109年8月31日（見本院卷一第30頁），主張兩造就系爭溫室工程有約定完工期日。況上訴人於109年8月4日、11日曾兩度傳送訊息通知被上訴人：因工程款項需要增資，其內部還在做可行性評估，工程需要暫緩，等確認簽約後再進行後續工程等語（見原審卷一第90、94頁），可見被上訴人未能於109年8月31日前完工係出於上訴人之指示，被上訴人並無可歸責之事由，自不符合民法第502條之解約事由。
　　⒋又上訴人於109年8月25日表示：「對的，我們有講好，是在確認完假組裝後支付，昨天去連設備位置都還有問題」等語，被上訴人則回稱：「好，我馬上就可組好，那就請您把錢準備好」等語（見本院卷一第210頁），再通觀兩造對話內容之完整脈絡，被上訴人自109年7月16日開始施作系爭溫室工程後，一再要求上訴人給付部分工程款，上訴人均承諾會付款（見原審卷一第85、88、89、91、92、95），但迄至109年8月24日止，上訴人仍分毫未付，被上訴人因此要求上訴人先行給付部分工程款，其才願意繼續完成組裝，則被上訴人現場已準備之材料將來是否無法完成組裝或者組裝後不符合兩造約定之施作內容而具有瑕疵，尚有可疑，自不能因此認為被上訴人已施作之工程項目係有瑕疵。上訴人雖主張其於108年8月24日前往被上訴人工廠驗收時，被上訴人當場表示鋼構設計有問題，廠內高度不足而不能完成組裝，及鋼構內部空間無法依照上訴人提供之設計圖面放置立體栽培層架，致上訴人無法完成驗收付款等語，然均為被上訴人所否認，且遍觀兩造間之對話紀錄，上訴人除一再表示被上訴人未完成組裝外，完全未曾提及鋼構設計有問題、鋼構內部空間無法依照設計圖面放置立體栽培層架等等，則在上訴人未提出其他證據證明被上訴人所施作工程項目具有其所指之瑕疵外，尚難僅憑上訴人單方面之陳述即認為被上訴人截至108年8月24日止所施作工程項目係具有瑕疵，故上訴人主張本件有民法第495條規定之解約事由，不足憑採。
　　⒌再兩造就系爭溫室工程始終合意工程款為600萬元，已如前述，被上訴人未曾要求提高工程款，上訴人所指被上訴人要求提高前期工程款之支付比例，與民法第506條規定：「訂立契約時，僅估計報酬之概數者，如其報酬，因非可歸責於定作人之事由，超過概數甚鉅」之情形容有不同，應不構成民法第506條之解約事由。
　　⒍基上，上訴人主張本件承攬契約有民法第495條、第502條、第506條之解約事由，其已發函通知被上訴人解除兩造間之承攬契約等語，洵無可採。惟兩造對系爭溫室工程承攬契約業經兩造合意終止均不爭執（見不爭執事項㈦），因契約終止效力係向後發生，故就被上訴人已施作部分之工程款仍應進行結算。
　㈣被上訴人就系爭溫室工程已施作部分得請求上訴人給付之工程款為1,367,087元：
　　⒈被上訴人所提報價單（見本院卷一第41頁）係被上訴人依上訴人委託施作之工程項目進行報價，兩造嗣後議價工程款亦係以該報價單上所載金額為基礎，最終達成600萬元工程款之合意，該報價單自得作為結算系爭溫室工程已施作部分工程款之計算依據，爰以該報價單所載各工程項目金額，按兩造議價折數百分之94.55（計算式詳見附表註）調整被上訴人主張已施作工程項目之契約金額如附表「報價單議價後金額欄」所示，再依被上訴人之完成比例計算被上訴人得向上訴人請求給付之工程款。
　　⒉系爭溫室工程承攬契約終止時，被上訴人已施作工項及兩造各自主張之完成比例詳如附表「報價單品名」欄及「被上訴人主張完成比例」、「上訴人主張完成比例」欄所示（見本院卷一第244、262、309頁）。兩造對上訴人已支出骨架、層架、土木工程、天井、樓梯、螺絲五金、隔柵板之材料及工程費用合計174萬4,654元並不爭執（見不爭執事項㈤），堪認被上訴人確有施作附表「報價單品名」欄所示工程項目。然除附表報價單項次7所示土木工程以外，其餘項次1、2、9、10、13、15之工程材料均遭被上訴人處分完畢，報價單項次7所示土木工程，兩造亦未會同驗收（見不爭執事項㈤），兩造於本院審理中復陳明不聲請鑑定（見本院卷二第38頁），故本院僅得審酌被上訴人所提施工照片，佐以被上訴人所支出材料、工程費用之明細，依所得心證定被上訴人已施作部分之工程款數額。
　　⒊茲就被上訴人已施作部分之工程款認定如下：
　　　⑴附表項次1、2部分：上訴人對附表項次1、2施工照片所示材料為系爭溫室工程所需材料，且材料均已切割完畢並不爭執（見本院卷一第316頁）。本院審酌被上訴人已將附表項次1、2所備材料用於組裝完成金字塔第一層，所備材料均有詳細規格、尺寸（見原審卷一第129頁），上訴人始終未具體指出被上訴人所備材料有何不能組裝完成之事由，堪認被上訴人所備材料如經組裝，應可將附表項次1、2之金字塔骨架、層架順利搭建完成，被上訴人主張其已將附表項次1、2部分材料準備完畢，僅剩人工組裝乙節，應屬實在，並參考被上訴人就附表項次1、2已支出之材料費用幾乎與議價後契約金額相當，故被上訴人主張其就附表項次1、2部分得請求之工程款為契約金額之百分之70即46萬3,295元、43萬0,203元，核屬有據，應予准許。
　　　⑵附表項次7部分：兩造不爭執附表項次7之施工順序為基樁、排水系統及地面粉光水泥，被上訴人已完成其中之基樁（見本院卷一第362頁）。本院審酌基樁工程須先挖土方、抽水、架設基樁，再回填土方，所需勞力及費用相較於排水系統及地面粉光水泥之施作勞力及費用為高，此由被上訴人就附表項次7所支出之工程費用33萬7,000元，已達議價後契約金額42萬5,475元之百分之80，亦可證明，故被上訴人主張其就附表項次7部分得請求之工程款為契約金額之百分之70即29萬7,833元，為有理由，應予准許。上訴人雖主張被上訴人就附表項次7所施作之地樁無法使用，並提出其與名家工程行之對話紀錄為憑（見本院卷一第217頁）。惟依上訴人在對話紀錄稱：「目前地主決定不做水泥地面，但基樁已經在現場做好了，可以直接使用」等語；名家工程行回覆：「這樣不行做，這是鋼構做法」等語，可知上訴人無法使用被上訴人所施作地樁，係因上訴人改變工法為不做水泥地面、不採用鋼構做法，並非被上訴人所施作地樁有何瑕疵，上訴人自不得以此為由拒絕給付此部分工程款。
　　　⑶附表項次9、10、13、15部分：被上訴人雖主張其就附表項次9、10、13、15均已備料完成，僅剩人工組裝等語。然將被上訴人所提供附表項次9、10、15之材料明細（見原審卷一第139、151頁）與報價單相互比對，被上訴人已採購之材料種類、數量與報價單上所載並不相符，報價單上記載項次15隔柵板數量為45塊，被上訴人僅採購34塊，所採購數量尚有不足；報價單上記載項次9上推天井及電動桌之規格為電動馬達驅動，被上訴人已採購之材料卻無電動馬達，所採購材料亦屬有缺；另被上訴人已採購附表項次13螺絲五金之數量僅依施工照片無法核實，且螺絲五金部分亦未完成組裝，故認被上訴人就附表項次9、10、13、15得請求之工程款均僅能按被上訴人已支出之材料費用計算，亦即被上訴人就附表項次9、10得請求之工程款為4萬6,795元、項次13為4萬4,561元、項次15為8萬4,400元。
　　　⑷據上，被上訴人得請求上訴人給付之工程款合計為136萬7,087元。
　　⒋至於被上訴人於承攬契約終止後雖已將附表項次1、2、9、10、13、15之材料全部處分完畢，惟觀諸王薏婷代表上訴人以通訊軟體傳送予被上訴人訊息稱：「這次因為估價問題而造成無法執行的損失，我願意自己完全承擔，但是我想一旦這樣認賠，我就不會再繼續使用這些可能會因為放太久產生瑕疵的鐵材給我的農民，我也不希望讓這些鐵材佔用你們的廠房，所以我同意可以直接回收處理」等語（見原審卷一第103頁），可見被上訴人係在徵得上訴人同意下方才將系爭溫室工程之施作成果及所備材料處分完畢，上訴人自不得以被上訴人未將系爭溫室工程之施作成果及所備材料交付予上訴人為由，拒絕給付被上訴人已施作部分之工程款。
五、綜上所述，被上訴人依承攬契約之法律關係，請求上訴人給付136萬7,087元，及自109年12月26日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，洵屬有據，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。從而原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴人仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　3 　　日
                  工程法庭    審判長法  官  許旭聖
　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  莊嘉蕙
　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  林筱涵
正本係照原本作成。
不得上訴。
                                    書記官  呂安茹　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　10　　日
==========強制換頁==========
附表：被上訴人已施作項目之工程款（未稅）
		報價單

		


		


		


		被上訴人所提證據

		


		完成比例

		


		




		項次

		品名

		金額

		議價後金額
（計算方式詳見註）

		已支出費用

		施工照片

		被上訴人主張

		上訴人主張

		本院之判斷



		1

		金字塔骨架

		700,000元

		661,850元

		761,898元
原審卷一第129-134頁

		本院卷一第279-290頁

		70%（剩人工組裝）

		50%

		70%，被上訴人得請求之工程款為463,295元【計算式：661,850×70%＝463,295】



		2

		金字塔層架

		650,000元

		614,575元

		470,000元
原審卷一第135-137頁

		


		70%（剩人工組裝）

		0%

		70%，被上訴人得請求之工程款為430,203元【計算式：614,575×70%＝430,203，小數點以下四捨五入】



		7

		粉光水泥+排水

		450,000元

		425,475元

		337,000元
原審卷一第145頁

		本院卷一第291-295頁

		70%

		20%

		70%，被上訴人得請求之工程款為297,833元【計算式：425,475×70%＝297,833，小數點以下四捨五入】



		9

		上推天井/電動桌

		150,000元

		141,825元

		46,795元
原審卷一第151頁





		本院卷一第299-301頁

		70%（剩人工組裝）

		0%

		以被上訴人支出之材料費用計算，被上訴人得請求之工程款為46,795元



		10

		樓梯

		100,000元

		94,550元

		


		


		70%（剩人工組裝）

		0%

		




		13

		螺絲五金

		50,000元

		47,275元

		44,561元
原審卷一第147-149頁

		本院卷一第298-299頁

		100%

		0%

		以被上訴人支出之材料費用計算，被上訴人得請求之工程款為44,561元



		15

		隔柵板

		180,000元

		170,190元

		84,400元
原審卷一第139-143頁

		本院卷一第297頁

		70%（剩人工組裝）

		0%

		以被上訴人支出之材料費用計算，被上訴人得請求之工程款為84,400元



		合計

		


		2,280,000元

		2,155,740元

		1,744,654元

		


		


		


		1,367,087元







註：兩造就系爭溫室工程之工程款議價金額為6,000,000元（含稅），未稅金額為5,714,286元（小數點以下四捨五入），5,714,286元/報價單未稅金額6,043,355元＝94.55%（小數點第三位以下四捨五入），報價單金額乘以94.55%即為議價後金額。
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
