-I',

L
7

FHBFEE LY SRR E AL
112# ez ¢ { - F %465

FRA B 3F LO0O0% OO0O®OOBO&000%
EQO™ OO%OO#.0008:

=

FERIEA REG R

PAF ARG REG LT E > P AER AT ARI009E]] ]
2P &4 ¢ B 108 REF BT - F LA R4 R

i

[SX)

BBy - XBFw{ % AaII3E8? 13 3 @AY

W

] [PE S Tl

}#-($ﬁ£3&9”>%PA%W"%%:Jii?ﬁwﬁ’a

PIA A R B EHm R CRREERSA ) 24
2 kg -

FRBEANLS R L FREAITEYEF I FATEN
%)194@”5 207fu’£g ﬂ108ﬁ6” +

é@@%%ﬁo

e R B D

$-%%-% (35 "fféii%;fw +> L R RS R
FrodoRlRF - FlhceRdF LT AL89 i G Y
R e

AR S ARG G UL P L6458, 4027



ML

E= 7PN

SEILF Rl rRe  FERF 2R LF - flide
hor19485, 207~ 5G4 3 A P IR EER T LG K
T o
B BEH 2 sy o
T9z2d
*Lfé%%ié"ﬁ g N D (—r%g_ﬂ‘_,m;\; ) A5k :
FEIZFR2ZAATHAAOO00R 255 22 OO0 S2H R
B ha > Pl F2 MR ERE REA > R EIIE PR
B105#37 11p 3OO0 % 2 FIFTE I 423 X (T;f]ﬁ;,j‘ai’
TR A EK) o gE] 22050 > FiEEE R 6F
5,000~ ; 31z #3202 » 3 7 1005 ~ » 31 4
@ A 1,43285,000~ (3% 7 1 65,000x205+1, 000,000
=14,325,000) > 7 ftis £1,5045 1,250~ o J& kK 3+ B
M r (TIEcR 262, 95T g R K 722255 (f'rvlﬁ;zow +2
202D ) W 4e37.92T > R A XX HT 2R >N T
BB 51,6688 9,500~ [+ 5% 0 (14134, 62 +24#101. 7
) x65, 000~ + (3#25.33+ K %1.3%) x50,000~=1
6,689,500~] - z 4% B 1,7528 3,975~ ; * & - %Ll
213%7m 4% £34945 3,603~ (THEFE - BAFKAE) o
kA X ENHTURI FIZFRLA o a‘r"éfa?’ 2 Fe L2 1,62
75&5%&°(%&Nﬁa:”TT) B2 F Y RS 21952, 0
H0~ (2+& ;% :117,523,975+943, 603—16, 275, 528=2, 19
zomn » F iR X R GR2EHTE A E FO000E % 198
ﬁ%&%d’%~ﬁi‘@P@@%ﬁé“BiAiéi.
ﬁ&ﬁ
T o B

N

P

TR R E 7391'+J'E-»Lpp G B f A

R R o S iﬁﬁmiHﬁﬂ%@?
SEFRIMA R O BAEANAS - FILEFRYE
721982,050~% p 1086”7 19p A=3 j H p ok %
ﬁéﬂu.ﬁ\?m.w%ﬂ?l/,\Mﬁnwﬂﬁﬁﬁ.n%%’
aﬁﬁ; He@mekmtis 2 BRE (CTE2 g
B fins » F5mgHw o ARpdEP IR LA RF R

.
’

*U %‘ c'm

—\\

¢

4G o

=4

‘\\



FE AR
Pl F~Flaze (TEFMLFA) ERE:

(—)ﬁ'—fn% D PR TR G W 4379 R ERT AR R
i“é{4tt“37. 9T m F o 513)1\%» W42 37,92 A R é
Lo AR IR EE Y P TG 7 RN EEO0O00
iUWT““ﬁﬂﬁ’ﬁ~F%£¢Q?E%&ﬂ%iﬁ%
£i$£&99‘¢%ﬂ50g£aoyﬁbﬂﬁ Nk -
Ev eI NN w’?T AN ER PR Fiotd - T REE
d o AT 0 % ”"?/T} aE 1 fpe £ H1,62785,528 % » I

=
SR 10541‘12” 145 ER Y H RS B kE 0T
FHRFI 2R o R R PR p B R
B I P107TE120 21 p 1 HHEE & R B 1
AN lﬁ— 30 210857 16P A=A E3732 0 2 W A 3
12TiE 4 2 2. KPP L FPU2E P » SIEG L H -
(Y-P%hﬁﬂﬂ”“’vmﬁﬂwj1#5%%”%1w‘ua%
FLig 2 ﬂ)j*,l“‘a- 1T AR 0 ik AEF Y2 FEMEE (4o
%%3%%)’@3i1ﬁ£%%1,wi%%4iﬁgﬁ
1 A28 10%714382,500~ ) 2 &z LiE o dRA R
10 A @R

~

PEEzis > 2 A > 105# 72 25p 1 frfkag 21 > i = FI 2 F

23T 1.000% 2Ra é’-ﬂrﬁﬂx%ﬁﬁ.fé"i}_ M il 5
Rt E9008 ~; 252 F ALY AR A (T
r

") FFEFOOO ZFRL 2 o BERT k)
6y~ 30004ﬂ®£0004ﬂ@w« 4564 >
FAB40F ~ 2 jer (NEEF RIS~ H2) o PR
T 349368 <~ (3-8 -90@,17‘v+63;7v+8403;m:936,’§
) R FE RS G B G T ARG S PR
S SR SUER-EC P N AR Y R
2% 105&102 21p R W2 WY fFp 28 ~ ~ 1 AREF KT
1g ~» 23105117 156p &L Iz x 4 3 104 ~ » &

b
i
mj



“)J

Bd LiE 2P > FI2FF R EM GG RETG S

ER O PITFEAEF BTG 7 ARl RN 8

éf%i i "J# Fe RN ERTE ?Jiﬁ"ﬁﬁ@ &R LG

sl <A
7%?33‘159 S I

25 A BIE

Z - A AL RET (AE- 54002 401F ~ £ = %22F )

Hﬂwéﬂf@‘%*mwﬁﬂnﬂf}a FE AL Z
£ s i AT 7 685,000~ » ¥3+-205%&2T > 1
%i%‘ia 1, 3328 D, 000% ; 31‘@; BRE20:T > 1 A2 51005
Ao 311, 43285, 000~ (£ 451, 50491, 250
) e FlgeERAFELFEEA (R-3 551722704
T2 5537 )

Emig 2P e L 2918 4E 2000 AfF Y G
oA B R F RS (THFE R ) RL100ET TR P
#105¢ *Kf‘”” 5012163523 JLF‘@ £ 0100F127 14p +%
#105¢ "‘5'3 3 % 02361550 * H P o & # f{iﬁﬁ\éci\é&%ﬁ-f‘ JfF
m fF % 868. 94m > B 9 5 262, 854355 (- &% %299 -
301F ) -

Eflz % &3 TE 72558 51,62780,528~ (4ovtd =
ror ) 0 BV A Z %13~ 1497 2. 158 &~ ~ 38 5, 790
iaﬁﬁ%Qﬁiﬁ%ﬁﬁ%’%%#%’ﬁiﬁéH%ﬁ
R E1 60889, 738~ -

5 2% % o HE RS ETHTEEHER > 2106727 23
PEFEP REREAH F32L3HEE & LG50 0 LG
aaakxwgm@w<i—$% 59273 237TF )

B)2Zi5 2 @107TE122 200 F 8 4 7 20 b 533095 3% 3
SR R A E K ﬁu/%k*mT&m 21p e (-
%%—S’?33‘303‘305F1 )

N#s H3106#17 10p 27 3 %5 $1060000139152 3 %
f‘ﬁz%\ et 0 T OO0 RE? 3 OOFOQO0005L A 5

'~

=
/‘%g- \ﬁﬂ‘ ’ ﬁﬂ/' = N F% ‘ ’_"";I,'mj‘ﬁ:o
B o 24 B AIHE- 0 RS R R

£mA



R

v
cd

i
gl
L

T AR 3 BB L 03030
R EF 52y 2 BRAEE 5 81EF 1R R
268 ~ > T4 H TR RyE (- F5 524724

.t
* %

~

-l

-

-\

\—
o

S;{(H} T
i
oy
£,
g

ENEEIE O

I3 5l H O e S H3T. 9 2 1 A2 b
fifﬁé\?¢£%'f«105ﬁ3ﬂll ;fa RETALE
G0 9%~ 23205 F e 1%%‘*63;5000% 3H 3

—
\XJ
o3
i
-y
\_.

20*"1 i R 1008 ~ > Bt ER% 1, 43255, 00

: 65, 000x205+1, 000, 000—14 325,000) - &
ﬁitﬁ 262. 92T > R X €20 2252 3 4 37, 93T 5
) @-“{ll‘fi‘aﬁﬂﬁiw QT2 1 FRECE - AR IR A T

LB R 2203 2 B vEam (T fic A 262, 97 &
*iiiﬁ( =) o mE T M Ao 2T #1237, 92T
5% 0 T RERLE 2R 8 TG ;} 2 JT‘*‘J‘E% te2 37,9 T
réR o IR )j‘i‘éﬁt ez 1 230 % 1150

21

|
‘Av’\
-l

i

—_\

[ omfp <=
S aR
”‘ iwz

N
TN

.
J\

~

m

Sﬁﬂ

!

i\**ii‘?f%?:c‘ﬂ‘m*@

7
~~
23¢

W o b

3
3

=~ 1\
*7*' |

P.E_/\ '-’IP/J:,}_ %E‘"’){;J‘EZLEAOOOL %Eﬂ;%,\}%’_&
¢ £FOOOR P17 otfedl - 000
’ QOQQ 35 Frends ‘E‘Z"L?%ﬁ:@ R
SN A Sa R Lt
,/‘:Lif\'{’gﬁ’?jﬂi ’M’fiﬂ“-‘j‘F’ﬁ——#b““
e R RaO00ma
e %%HIF;Q: e
'«*iﬁ’%@ﬁ#: L%%% i
. e .

=

(w
Pz-
A%

pY
N>
=
4
5"
=
i
O
O
Q
=
x
£
~ml

=i

=
A1
't‘j 1"
-
N
=)
¢
N 5

&
e
=~
¥l
4y
o
;"_\‘\
- RO

o
J\"r-

SOE T P

5 T & g
5 W éﬁf&% B
KRR
#iﬁﬁi“ci‘ % i
—i‘ri‘ﬁ j,i 2
LT

T

N

gl

x

\

a N

=

-v—‘\\
Ko
\_.

> ?T_hl
zw

"
;“3¢

B

&
i — \+
@r$ﬁ

%% A 868, 94 ( 4
1 L

SRy
Y
ad
—Fk
-

y 7

o

,dm

-
po
B

il
i A

N
>

".,\'*
<3

lﬁﬁr’iﬁ ’

i
i
[
Yrmh
=



(i ﬁé 5762 5T9F ) + » # A OO0 § SHA !
HFRRIAY AR T E GF TN I - B
ﬁ’@ FEANRPEE G - B R ¥ R AR
ﬁ%ﬁfﬁj¢ﬁ£&§%éqf'¢m w3 frO00 ~ ¥l2
Foflge (THROOOF3L ) stwm o dwmPF e fi- £ &
e o B4 L5 O000% A i ; TR T 5
B~ 25 B 1E000%34 58 > OO0 %3+ iz
R %ﬂ#‘%ﬁmfﬂ;?" QOO % 34 i 4 38T H
o A3 EEREZ > Fli e A 7 AREEEG A
NEF (RPEEC $I9II5T) -
ZAOO0E 000"k e T 2 B O0O0- 23500
OF Hwp#full» f $O00F - & =2 4pf 25 2
OO0 B A KFEAS #Fit > OO03+ A2 OO0
B3 OOOkE &L & #k b 374 2 flgme ¢
& *2O00z Bﬂ;f%}g?ﬁ Zoed FAOOO, Bzt
T ABNETALE M F AT EAFLRPET &

LN

ﬁgw&?W%ﬁ7mf’ﬁi?§]L, Zﬁ%ﬁ - i
32005 > 4ot 3H 7 B 20T #%LZZB%IJ K T;T”'

FAEXRTBIELRFTZaHF 0TI RGgF P S

AL B G [ R RE A FW%EﬂP‘“'é‘/]?é
7BW£E%%E1(ﬂd?%?%ﬁ?ﬁﬁw—)°"r&UW? - iR
ZARAFR I  E2F (L-FE51TE) » 7 4va
%ﬁﬁ*ﬂbfqﬁﬁ%ﬁﬁf’&@yl’m*&&ﬂ~
1AZIED o AR RATI00ETY TR P 2 AR R
fg-ﬁ@ﬁgSGAMm:%ﬂ%ﬁlWﬂABﬁ@uJ%?%%

I
e s e T 5868.94m 0 g kA a1 ARz 2 AR
~RFABFETALE (L-FFF331~301F ) o P4
7R IBE T g £868.94m > e kT EF G2
Fo 7 &A% 0 2 g A OOOHTE » K BIPTRF12 % (T 5
fi 0 2002 OO0 3l i ik 5 2 204+ O
O0O%3+ g F sraef o oM Eﬁ.;f;ﬁﬁ._— Er o AEHEER

"
St
mi



B Wt bR A P 4 23T, 95 E R A SR R L=
2 B%F%‘ﬁéo

Th o BRET R RNAEFIIRAL L 200087 ¥
22 LINE¥:32 2 4> OOO*105#107 21 p @i% 5 & # 33

TAP AT A TR REIVESE  AHE AP
Mam o gresipmp, ~ TEARG 4R L 30
FORTEARRV AT URLRY ) > T EAPF LA
BI04 A ARG R ET e T s R ?%@

s BA L PN | T B R ey | B
> % (EL@T:”&—?%— %250 ~ 2522253 ~265F ) > OOOR *»
105&10°2 27p @33 = #3372 2 O00% s2HE ®I005

ARG R (e 2 H90%T £24%) ,g—ﬁ—#;t,/}g'“r‘i,%gj—
FEF e PR R TS AR A AR A

E’Evi&m%zﬁﬁJJ?“é4(ﬂﬂwgé—¥2%¢2%
F) 2t #1052 117 9p @35 OO0 "# 42k
AR 77‘100131 R 4008 ~ 0 ATH X =4 1502215
~ o FREF35, 790~ - B R kAL 4685, 790~ 0 VE A
o HiES %23 O00R T B TEW, 23F (LR g
- %1312 132F ) o d F ¥ ars g o 2 5 30000# 000 R
T QOO Bt B >0 3 40 2 #37. 922 2. 1 2.3 » £O00%
TR At o w1068 10 27p % 1008 ~ ~ 105# 11
1hp £ I‘J5OTQ IR T S I SR HEAE < I ) O SN A 27y
Z v (A SRl 2 12) o G P Ak X
1005 ~ - 5035’7’» T H100F ~ ~50F ~ A A8 2 [ H 4
2B A FHRFALNTAGEFT (AnFE - 512
wv’avﬁwqu« Hoo 1 qee 2 H1500 &
FHEI 2 f%ﬁ &\#ﬂb*wdaﬁ’”biﬁﬁﬂ
1507 ~

ETFREL A S g (THETE L) FS -
A G ff B 134,65 ~ — 4 o ff £ 101,73 ~ =
Wy e AEE25.35  BREME FR AL 3T b

CASS



TEAe R ﬁ262 9k (+H ¢ 134 6-+101.7+25.3+
1.3=262.9) ;2 s &£ H9z H l% ~ QML i’i’i’gl% 68
5,000’1‘3’@-{%?%:—35-’5& )‘é‘%‘;_ﬂlﬁi ¥ (L #Ez
fﬁﬁl %97 ) B 51,66889,500~ [2-& 5+ (134.62x+10
1. 7% ) x65, 000~ + (25.3* +1. 3% ) x50, 000~ =16, 68
9,500~] - Zz #ie A 1,752% 3,970~ (&3¢ 16,889, 50
0x1.050=17,523,975) ~ ' B&EZZLGE 1L F N2 24
Ko B9 E 0 RS & RHEE -
D@iwﬁw%—@ﬁﬁﬁ%¢ﬁﬁw?QM§oWWM
1% - %5l "TOOMm4ETE | 1882,574~ (7 4) ™A .

Sk

A @Ak Ia L A Rd FILFE# 2R IO0MHE
E L0004 007 07 h 8 2 gk i 2T R el S8 (2
i E L w3@%s>’ﬁ¢i%&%@m’ﬁ%ﬁ@3
i%]

SOk % 278 %) TAFF E %“<DCXDék7@ﬁLp$
1 24 hh R g > T34 * 3renge ™ ¥
MOOH&#FE 1 i k23 i fPEHgp e 3

SN R
&Lﬁﬁiaﬁ(iwﬁé,%ﬂﬁﬁ)’££ﬁ4$00
EEE LR T A OO0 s OO0 » it t%iax 8
AL EFZF (L+mE- %163F ) ’B*f—nﬁé?—‘&é"ﬁi
BaacE ormaE R FRA 0 BT B o AL IR UL~ 24

i RRGUEF§ > W3R RTAYEF F == 0 BT

QL& gubiEy2mege: TPE By EXFR*
*PROOOMRT 2R K *F (- FEH1ITE) > Kirt
LA gy HTF 000 TR M ERE  HES &
Ezﬁ@%’ﬂ%{ﬁin>ﬂﬁ¢%&c$j%i%’ﬁ
Puopriad B p AHREBEF T2 2 (L- 2554208 ) » &
AR A T A Jgfﬁhﬁﬁﬁ&%%ﬁﬁiﬁw’ﬁ

BEIOAR P IR A LIRS VR o
(Bt P AL peimti e B < H 2 23 A 2088, 7140~ » = &8 #

$N\R



AxH 2 £ T@38%m%véz’wﬁwaﬁﬁﬁﬁﬁﬂ
Ak H $%\F"17r§3 880~ » H =3 i 2 2O0OMm4ET 1 Ry

FIeH s L ZE A2 Sede K £3R208 8, 740~ 5 ZLi5 o 4
B22088 7140~2 L £+ OO00%#F (L ~m%E- %160F
) 58 ZAOOO A g  # LOOHmEET 1 i
E 7 AOOOFp® » OOO* 106 g 18 » OOk 4F
TR U]-»uqu\i s OO T 1 R g WTim o ¢ ehd { o
A FEOOOT 5 » »#» QF4EM ¥ 1 42%d OOM4EET 1
&*ﬁ;%?%wﬁmWﬁF’ﬁ{ AR N IR

>3 B2 - 5 5UAEBR0O000000 ~ & 52208 8, 740~
OOPu "P ’ tOOO%f?ﬁ F
& 31
-

=
o
&
a\

S
A
!
[
pidi *1
.
)
NooR
2 a\\
[
[
B
o
o
DRl
W=
Y \v
N g
N
P )
BT
P

\TY SN Ny =
R S

=
=

0 e 71733,880~% His 1 4247 »
H G L HOOMEFT 1 &Hg&&mm(ﬁﬁ
oT4~) » BT H -

@)+ OOOs#EHFL 2 O00F & 142382 » @ 4 OO0
mﬁ“*ﬁ%ﬁ#“ﬂ%ii%%—‘MME)’ﬁ£%?5
A LA E 2 A %I Fl2x 2 O00% i/ %O
OO#%%?OOO&%K%’%%QOQﬂW ?OO%
4R 1 R w (T2 ﬁﬂifo@&OOOﬁﬁﬁOOOﬁﬁ
OOO* BT § e k304 FOOMEF T 1 R (T 333
(a$h$~%uﬂa),ar000ﬁf~p¥n =1@)
Osde T 1 R (T4E§ 142 0 R A OOO*14p » OO0
e ARE WA Ez ARG M RG> EAOOO
REHF 2 EP OO0 2P ~ £ 2 w& 257 (L4
fe¥- %164~166F ) » 2 ¥l X A I d & OOOJI*
LA E AP o MEAOOOY BREEZ @l i X

—\\

L

AR



AR 2 Ao d b P ert | A TGS P ARE
ﬁ%ﬁ%?%%iﬁwﬂﬁ%ﬁ’%%$%°
2.5 % - e Ty HE | 5E 1,865~ ( ﬁm
NP AKRMIA LN FIFLSL SR
Ke £ ~HFPE - RPRZ2Z80-F Téﬁ<i %%
%3472 3017 » =& X - %1602 157F ) 5 R 5|2 %1%
~ : L EZORHENE  RTHRgT BT (2
EXERF D LHEPf = ;
Lo AEBZHETEG AT P HEFAREG 0 YL
FHREAD P2 VEXE ARG RV ERPKA ¢
03

NS

4ﬂ%i$%ﬁﬁ’%”ﬁigﬁ@%ﬁ#ﬂ’mﬁﬁxa
2 ’]?}7‘ 142 P P EETHE B ARE VBB RA
TE P FE QJ—?%(££§?L§F%%HE) ’E-tﬂ'—fn%’?f’i‘}%
‘_1%mg ?a%1§&m5%\?%éﬁaﬁlﬁzﬂ5
%‘w'me%ﬁ‘%W*f%1&4%5%~ﬁﬁﬁ4ia
%9,090~ > £3+489,39%~ (741 5581,860~) > &
R
it - e8I T 7 1aHE 83797 (Ayffa

AP AESAMA L N ad BI R AR AR ARG E
7 (L- %%%3b632304F ) ; ERI2 % Lr?‘%p'u TS
AEZE0ESE S FTHROTLTHT (2FTH) 5

?J‘“ﬁﬁp*@d*fk“ﬂéfzz°aié’ﬁi%@i
TR AT BT HFATRLIBG o BRAREE LT OR
&@%@’ﬁ@%ﬁi?ﬁ“alﬁﬁ v g §

(iij'éfi;ﬁﬁﬁ 12?) ’ééciifﬁ’é L
(74212 58,3197%) d ¥I2FE# > BHETH -
4%%—%%4?@@%1J3a8mmm.
ILiE N P4 %K (& ‘ 5
&d £l 2 /?é% TR AALBEA LD
EF2V 3P Bz i (A-% 5 %3007 ) » ¥l3%

\rb N
W
SO
s
i
ST
[—
o
oy
i
| 4= (H ¥
i
—
“Hr
5
(ﬂ}
P
s

C



FFPERER G ) B abuRRTRE o PR 3’5]4

F2 X P T e P2 F100E3Y 21 p ¢ A

E‘—’é’&’f—f".?llé'}’“’”'apﬁ*“f’k SWELY T =
Tho R EFEI00E32lp e A FRE X 2

N

F

*’“’3

q_
Thp A A (THEZ HEA) o HR R 2
HEAEvar, %I R Gd R PP, F2bd v A 4 A
B2 pAAR2ZIED Rl FFme T h - %

2P R4 ~E B HETIRE 000~ TAR-H P22 X
VR LGP AR IR E Yy * 388,000~ o
-

% (L-%%%360F ) 5 Bl %% L § 3~
W% S jaRpEflH 2 2r105#10% 3P B r'/'%{';!qu” AT &
2 ~ 2 1w A O000= = > FHRIEEDL ‘QOO
EARZ TR E Ak 2 3P ARE (An % 5 - %269
F~p P E%91101F ) o538 - Pﬁ_4 OOO* Al
iR RAg > FAw g hY b RRI2 2%
MEASE T RE R LR AE E A J’K”? fenA R R
'ﬁ’*)}éﬂ—\za s e RIS P &3 ‘;F o B2 ;__%%ﬂ’
Tedp b BAF > R LERP2FAIZILE HEFE (LA
Fe®d - %1592 160F ) - #F| 2 FFx D2 3P v &> H
@ 3105F 107 3p #&AR2E ~ > PREEE B L 2 § AT TR
R EEARE DD B AP RN Hip o e ARERF
Tedplg ~ > ¥ e d OOO ez 7 (L- %35 %360% )
Faro AP e BERRAY 228 i #1000
TEOOO® £ i LLW" IRl F R A e
v 4R o x FIFI 2R Lyt ’T'?\")“‘ﬁw\'—i
S HARIEP PR PN AEFRELFRL L HEY
oo p BEYE 0 H oA R

“Si

=

N

&
W.Ti

.

c%é*

[bal 9\

-



B.5 % — M6 R fﬁbuﬁ’»ﬁij 3,000~ :
G P i1k FLEZNFEIEF10m Gzt me L I Rd
ES o 1%E59%BCKﬁ%ﬁ 23 H
ﬁ:@iﬁ%&%& el B E BRGSO AR
iﬁ%ﬁ”‘@@@’iﬁﬂiﬂﬁmﬁﬁ”oﬁﬁ E[E
FRAZANEPE berefa g g TR HEFNLR
(THFHFF) > 2 Facp P E1068475p (R %’5%’34
39F ) » BAEG T H N2 1056&57 300 OO 42§ T IR R
PR R 2 A E (- 853617 ) =273 # o
@ﬁlkdiﬁﬂ’@'ﬁ”Fme’ﬁliﬁ“
Sd - ST T TR % 2R 48
i%&?i%@wa%]%Mﬁ%ﬁjawmﬁ**%d@
iﬁé%’@iﬁftﬂﬁ**@ﬁ FHETER L jERE
ﬁﬁﬂ%ﬁﬁﬁﬂ@iﬁaxdWm’ﬁm% HFA 105 3
121p e AHEFAR X R2TRIILF A H A%
g0t B2t 105830 21P & & /B R
F 2T R A4~ (Tid - mEL2) o R 9N
B Fe B2 E Dy &G DB
a%ﬂib;ﬁ%@m\’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬁ

e 1 ?’;{1 L o ]
it A 58 ~ 9 r‘*##;}iﬁﬂv‘%]" #7770 191,810~ - réﬁfﬁ
RIS AR G R - S OOOm
ALig = @ A%k ‘*f#ﬁﬁ*ﬂﬁué?ﬁ% > ?%?’%*v”l A +73E 4
R RS T S B A e
BRYTWEEERY P RIFIZFLIE 2 HRIOOR
HHFEBRTR 22 2528 (A0F 5= 51737 ) 5 &
J.‘/?”"’i‘@ﬁ; ) jj;‘%:;f]a_lzi s A ZRHIESLIE A @:é#&
RTHEZEERFREELZRY ) o BEHFRRERE
% wé:@w SEIPEE RS L IEET N i
AWM= REILFREINASZAEZNAPMER T HE
PiRFETHE 2 RARE PR E (RETSEL I



‘mf)’#£¢?v%ﬁ&:ﬁlﬁﬁmﬂﬁm£~&0
~Rd Bl FEE O OREVE
9. & — %510 V?If# T 483,344~ (FH)
GNP ARAIE I R - ERF Y 0 BFH L}
AR E AL RF G ELE ﬁ’jy%éﬁ%
L%@’Nﬁ”%@ﬁﬁwa-Wﬂﬁ LR JEN -
Fredme gt > TR AOOFE0£02 0p L2 fatE P
ﬁﬂ%ﬁmnﬂﬂ;%ﬁﬁp@ LwmEE - %181E) 5 A
FIXFTE 0 TREEI 2 F 10617 20p 2 R x
PIT-FIHES 7 * 285,000~ - T4 407 4\-"?;’1‘;%5?@& Fa
ELegi (AsE 4 %26032267) - 54 > gz Hix
2271052127 11 “TE £ F 8 §<WW>WPW’&&ﬁ
TAE FRRTBFEPN 0 BHE ST E (LETFL 52
222F ) ;> Bl Feedunrd < 310612 260 £ 285, 000
~4 QOF#E > laefl 2 FR N2 ek Ts L L Leg, H
23 OOF#E 2 £33 A2585,000~ > 2OOFEFA 2
481,280~ TAEE > T HATR 2 LR LG r%
Harae g P 10/112 F $12, 000+10/19%ﬁ7¥y©©©w 7
1F$12,000+p+ 231,000, (R#%%E=- %2675 ) » 7
Rﬁiﬁ%QQ@ﬁi%ﬁ’EﬂwQﬂﬂﬁiﬁﬁﬁﬁk
B TGO P AR NI MR A AN 12805 (AR
s 433344~ ) fd ¥z ,%éﬁif%%ﬁ * o
1aw¢w-%%J1F@@#ﬂ&ﬂHﬂ+Jﬂa2(B&w<2ﬁw
AP AELNAE Y B FIRF L T RI000%
Omﬁm—mﬂu%fﬁﬁﬁpﬁ an %X $187TF) ;
FIZ R E 30 TRpflie k£ &5 G500k %35 9T 30A
\*E@di% ?ﬁ%§%°§ﬁ’&i%9?ﬁﬂi%
HHpfoar g T4 9 O0O% OO0 050005
TAA P APHLITF R BRE Y 2 AR P ALY
(A5 FE-F18TE) > 023 % BLOOO 2H2
WEEBRAFIGERE Y 0 A kIR OEDF I P Y

N

I

._\ \

i
=+
I
m



2 T R OOODH i 4 2 Aﬁi@:@iBfﬁ% S ANE AT 8
a“rf TR T2 P AE EER (L X F1T
7 &“mgﬁ*ﬁ%di¢2‘éﬁhk’ai¢2“
AESTE T ALF2, 6335 (S e HILFAE BB

P S
o2 - %312 THEHE ~ 44~ 752 RO B S 4972, 998%

c\mﬁ

=)
9! =8 o

e

n "

N\
vy R 3

(H}‘,“'D{
THe
) e W
N Eh oy R
g W G v
\u@q&ﬁ&‘%?’f =
& 2 ke

1"5 /(ﬁ} 2’?
Ask EE -

o f& i ;H’EE’" ?7 BENE \
N N SO ‘\»] 5 'i\i’k@%@ﬂ S e
3:.3@""5"%%& » #3F o OO0 % 2 Bl #:E »» 2
e

Qg,ﬁg@di'k&—gﬁiﬂ'ﬁ B AT
5

E
™ i
AR o d g2 E‘M’T‘#» #i (-
P p Y

mas

v

B FLG o P AR IRA 1 4230480, 950~ (7 AR 54
92,9987~) e BI2FEHE - BHT H o

1204 - %5 13 TOOOH TR &7 L, 851,000~ :
E P AR EFH BEHEFIE T W?“”&?ﬁ
TERME Y BRI FIZFLHEIN BT /‘?’ﬁ* 2
* d H éab“ﬁa*i"ﬁﬁwff-m Tigod & NFI2HF2 2
dpPwm, i e 2 TOOOT A% P 831,000~
F ot Bl FEmNI0BbEI024p = £ 7 TOOOWT XK
PEET 88,000~ (T = %ELI0) o EFIEG AP
Rt oE 7 v 8 1,000~ A BRI R R AR > R E
© i ﬁ%“?ﬂi‘ﬂ U;ft"“f W @ o [

1851 » L5 ”’f SR N E e NN - JEN
2. &% AED1E0,970~ (& ;¢ -182, 574+51, 865+8, 379
+38, 000+3, 000+40, 000+11, 810+8, 000+43, 344+42, 9

$+ma



98+81,000=510,970) > BET + > HAINAL T2 ¥ o
B 3 A e Tih 2 P 2 1 AR B et pE o f E 12 d
1@%&&M%$WW£T¢%@%ﬁﬁ Tmﬁ@%?ﬁ@ﬂﬁﬁ’

FI2THE ST P~ o PR g RET (7

@B%ﬁi;Uhfﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬂ%%,%ﬁfh*ﬁmﬂ%%ﬁ’“‘

. «a_]l\ﬁ‘a 6F 2 pAAeF o ALE AP BT X E 5 1280F @ X~

$1297 $ 198 % 1~ $130iE A w2 F P2 o
2H FAFSETE 7300 F 122 4p @R Y H RS o

TR T EF 2 FRF > RYIR ﬁ’”’j"}\’féﬂi;i}?&ﬁ 105

4’112’g 14p A28 > @35 o P30 107# 122 21 P 400 331

S RFI 2 FE G AR > 2108257 16P A h 237

G P2 1 BRI APt e BAEG NP TE

W T AR HBERI100E12Y 14p 1 E 0 EV P

Ad L BE1052120 4p B R12FF 0 P VER

R

142 R MY EIT LGP %0008 00 RNz B

5ﬁ’$&KOOO*W%¢ﬁZF(?E&%
"B g - B RN o B ?
Flie * 4R kL FFIERY Y FIRTHRL 5 FEI N
raenig * > e FO00&FHRF L AR Y 2 BAE
BT RBEFDL AT LT FEAT R
+ RFEBE G Fls 5 F BRI OO0 & %
BRENGIZIRY > 2o BigiE e PR L@t s A7y
fod dha el * &$&°J$ﬁ(QW%$‘$”
) o 2@ O002#itE™ %X 1 AREEY]0b# 127 1
Ap BB % H P ki 1f J‘:’»#\i\%“?ﬂ“ °
A BREZGE RIS ZEZIELHAZ 2000 00
O~ ®# @2 LINEgZ 24 O0O0O*106#17* 3p iz
QQQrwﬁ%&ﬁﬁ,% AP T SR G A
BB~ TAE T RIIEE s ERAPT LR pﬂ@ < F &
T E3 (A3 ¥- %374-378F ) s OOO+H *+106

%+zRA



[
"‘"_"3

ﬁB%{&i<*_
@‘ﬁiﬁfmd ’*%m,”ﬁ%w”wﬁ RN

F (LwEE- %3821384~388% ) s OOOH *+106#1

POp B o R DA AAFT ko 2000 /6
Pl e 4R > - F B> APEGe AL FER

1, %23 (A9 F%- 54097 ) s OOOF *+ 10617 1
TRBES s R TAPEAL Y S Ld (8 fpm%/zM !

Aty
=

AR AR RS R Y 0 BB S ST
AT EARIF pARA E - AP BRAANPTT AP

iRl - Akt JHES A T P PR
R TR feRiimz Apd Baidhp | E
(Am % E- 542532 426~428F ) o d + ¥ v, kX142
BT 100E 122 M4p BB * 3R > 230000202 FOOO
5 RTE BRILE NP 2 o

1

o3

4 e

aﬁé #AOOO hg B#ZH - #3 KPFPOOO* 2 H 2
AT WEEE B ‘“1054‘1‘12” 1p 3 2 R
R EER BRI R REI2YVI9P A AR SRR
ﬁ@@ﬁé%&+ls?ﬁTﬁi%ﬁ&ﬁfiﬁﬂkﬁw
129p 21 ’Emp BET LR LE EF (- %"é"m
9ZTI0R ) %% iz OO0O#HK 2 3@ ¢
PZ% 0 TAp P IE T2 p 1052127 1p > RPN F
LSRR AR OBET B erp H105E 127 19p 0 BY P F 5B
itz EaEd e o Ap P 3% 2 p H100E127 29
R e &ﬁw,@%%Q%%%%£$@
B, (A-3%2%TI22T13F ) - #2000 hE &
w3 RIFOOO 2 %¢@@@w%’W1#@%
%A106F 12 PIFgELY > 8 21 pFly g )PP = et

-

Y

R
+
>k
>my



o R E I o RTRIREEA S R PREEY S B
AR LG B A 1008120 R A
21> 8 7106210 4% iFx1 13;5 (- 2557131715
) s #EAOOO* R SHEM 7 KIFOOO* 2F 2
KRR RS E> 1A p100#£67 2> 3106827 4
P o iT1Be i kR g AHREE KT R B3
;§~%£$*=1Mﬂ1TWAB%H%¥*ﬂ%% KERD
BEeEWITRE s pIMpRE SRE > FALSTRAE
LFw1 > FlaRB Rl NS A1 ES
FT11T27207 ) - &+ OO0 ~ OO0 ~ OO
2T E R o REE BRI B kL1
=Y - A’Qﬁyﬁﬁilﬁiﬁﬁgﬁ
ES-CAUSEI-UR RO éfﬂ T RFEHLEH BERT S R
FIFRARAIEFZ L Lﬁ?ﬁ%?ﬁowFﬁﬁ&O
OO~ 000~ OOO\”# G k&1 ARt ]05E 12
Pl4p BRI A DR w%pm%ﬂ@
1R BT 2 200002 41 > p 7 ac UB-{E
i R 100#E127 4P e g kX 1422 21 P& o
O.ixt » b P ik s X1 /F%ER1p 5000200 F > &
B TGN P p RTRRARR (7R R A 3 A2 RIAR PR
LGP ¥ 107TE129 20 F4 4 7 2 gt B %3309
Ll d (THEAE FHEGZ ) A4/ FA > T EHR IR
L 0TE127 21p ot o sk kS @G oz v L0 G
S ES S L \#ﬁﬁﬁiiﬂﬁ&pﬁ(i 3% %
303F ) »FBREFI2NERIA ST Tk, 2B F @
4 ¢ PR T (7 2 v °££¢”\ﬂﬁﬁ“10&&5”169#%i.%
Hm (R- 25 513F 240k ) > 2201072127 21 p
FrRteb® P M 52 0 p AM2E 2GR l:’??u:’ AR A L
FREL A O D 2 7;\;@@;@%1_1\%& TLE;; 2F ,)j e PERT = 0 g
#?ﬁo
WF 2 % fne s £ 1 fed A =1 > i 0 7 3 7 5ok

N
ta’;\

c‘h}

#ttR



()
1#%%6‘71‘ ;ﬁ Pﬁgi'k“/L”"'}’é'é";v;{la\;—-f"j_fﬁg,

B oo BB GE $49001E 2 % 49455 2R % p
PRE 41 PE o TIE A NRA R A 1 TR
FF B AR RS AR BT WITAF
AR F B UF ARG A BA 0 AoRPP A A N R OUN B A
‘%ﬁbﬁ’ﬁﬂﬁﬁxﬁ@ﬁﬁ’iﬁ4ﬂ$&¢
% 4930% ~ Lﬁ494ﬁ;€§*ﬁ.‘$\p}g i R 133:3‘5" v R UEAREN S C
JE R - 528145 ~8l# B & F %2736%% ~
8b& B o F w22805 ) A-F g SR ) o ¥ 1AK%
POBRBAAS S BIFER RREIHRE O R - FFER TR
AT S E AR TR L 0 R i RE A 2 4
7T ?bgﬁﬂﬁw@w:—w S r f‘ "«f?; %;; .
=

""\

\lﬁnﬁﬁitﬁiwd FE o T m—%ﬁWﬁ%iﬁ&i
FRAAL L2 JIE > F 36 x L3 v A NI RETG B
@,ﬁu%%1§%%$$kiﬁaa%ﬁwdﬁm,pﬁ
= AR

?ﬁ 2, Ju ©

QAP FAFFELALIRT AR 2 > TR S P A BRI
Fémm%ﬁﬁr‘(Tﬁﬁi*%%&)£%wm%%¥

B (A- %5 %87T2211) > P AL 2 @97 E 00

%+ N\E



sSEH e 3000F00 P » B (e d A FIFARY H 4
FHEANREL ARITHE SN0 2 2P B2 ITH X

% e

3;__ AP IR AN R E2100F47 9p EREH-LKRF6TF P MK

1231067 27 230 ¢ B B EF (L- 4%

428'??) » e pRERG o @ A]06% 22 23 A X d A H
AL »)g ®* .}g,@;pﬂ—’p/\««;kpmé; P pEE LS O

=1 g >
7e R

I afmcdlpin (AAmE s 5223235 ) - s 37 A &
DR FEE SRR (R- %% 5871211~ &

g

2% - %2272 351F ) » xM;U”’rM]*’T“ FPRTATIFZ 44
E SEABRGRBA LN Glritie :
ZH 2 FE L FEE G EEF06#27 23p FHE S LGP 2
AL S0 BRM AR g 2 0% s '?1
a3 O0ROOEN0 B4 TOOO s2FiTeE ~ K13
g R BRI AATE AR AR $ 49308 % 298 ‘9?49
455 ~ $A95RE F 1R 2 F R R AR BA T B0 K
ST RN FF (L% E5227TE ) > PIF
IFEGUIBREFR T LA 0P ARIAE R B I WE
ez A%k (AmEE - %9TE) » & k& 38T &
ATHPIRBERR B L WA EP AR 7 BB 0 F AR TG
ﬂaxxl’ﬁiﬁ4ﬁw1%ﬁiam FEER AR
Z M o Fedlp Rl ELERF o
A= & > kAT hE > GO T e 0000£07 P o
106822 28 BRI T A AL PFA R i 4 0 KAt
TFA AR AL AR GO B AT R AR nﬁﬁ#%éfuﬁg S
AE LTS OST BAABIEE 0 71 X2 F4930F %QZIE
2 HEA] 0 A A FIEFIES  DINIRE 0 A A #m;fp?
2??,7&,35:1%1%’#\;%1 A @R 2 0 X E
B
(B)5) 3 % 2 44505 0 P 2 L ARARL T R
TR A3 (R a BRHERRE - 2I2E T

‘T

—

A=

T

4
‘\\
_‘1

\

()

"R

N
N

F+HLR



BUHGE B6 32 3 3 L8 F5 A2 53340
LRSS BRI ER: $ 2 S R L S
e s R 54
ﬂﬁﬁ%%%’W%éyﬁ%iéiﬁyﬁ
BRI TE T2 H1E 5T 2252
2 o A TR R RART AT
%W%**ﬁiﬁnﬁﬁﬁwé * FE ?fiiﬁ% B
FEg ke (BB ml03£ R 5 F R4 0 &
%> Pl2FAETFELG S Py 21 RA L FHROOO %
IF s Nl %E £908 ~ o T ANMGEER ¥ 0K T 2R
RE % 2. 2D j%ﬁé} ~o 2 OFF 2064 LI > B AR
579105 ~£840F ~ » 11} A’L936rz\9. kP Ew
SN P S RN 8 N R ) SUE A
FLARARZ FARE KM= 2 0 S FG 2?55%@3;:1’ Bd 53
AR uELy T EELT 55
D512 71w EAO00% 2F 5 L Tt L OO i
£908 ~ > B2 OO0 106# 11" 8p FH 4 ¢ 21k
528628 3@ hE (R- 35 %2413 2457 ) > 183%™
HEhRS2Z et A L TP 3 2000%92F, 24 %40
OO » v w0007 = %E-??ﬂ’ ZH5F A 5000%
SF) o AR 2 AR R & ’éOQO4%§]ﬁ Fliz k4B
E%KﬁimﬂQOQmﬂ$”$ Y EFIREM
Eﬁ—vug /?J»”ﬁ pLIEIRTE £ 2 #Fj‘ °
@?iz HFEF 02K 2 RAZR T KT b
T 68 ~ > FR KT H106E1710p P 7 k¥ F % 10600
0139185 % %?J’J:%“/'* 28 (- %% %2472 249F ) >
REAFZ IR Rt 22>+ 5000 HERER 5 A
EZFV R D T ;;Lf’?%fﬁvﬂﬁifii» VB R %K T R RAR
2 HBIEFIIERT > SRY b bF ~ 84 HEEFO
OO A%z 75 m 8% (Trcldl s » BTG o 7R3
G o - E ST T e MR O < JE NN Ll I =



@%12%1%20002 OO0 2H 2 & 4 FIZLif o 2 & (] &
wmﬁ:ﬂww Pl NG F LA 2 A 8A0F <
ZE OOON5L%€$ a4 rp - O00% s2FE P
"‘ﬁ%#ﬁ"ﬂe mms 1048 OO0 2F e d AT S 5@
(B- %X %5092511F »+% & - %148-472162F ) >
RE i B4 A R L O00% 2 (2000% 2H)
§§4§ﬁ%a@v,ﬁ@ip%%ﬁ5000%ﬂ (&
OOO# 2F) * 254 % > 2% p mOOO% 2F 2 O
QQ%Q@Lﬁﬁéﬁ&?ﬁQQQ(iﬁ*%:%BMﬂ
m?>’@*:vﬂﬁ%“%%@’ﬁﬁwi*#ﬁﬁi°

(2% 2%~ 13 H>105#107 2134“/#]‘7‘3'33’7 -~
-k plEg~ s 231058110 1569 2 I = %ﬁ%ﬂ' @’

"%@ﬁ5@$p@@z;ﬁw~u@@gﬁmmzs

fi’J(ﬁlg’l’”]:}ibzﬁrFE@ﬁ\ jg%ﬂé‘_pqﬁégﬁ 95 %
- 52717 ) o 2Lig o 7 Pliupet B2Y E

g/—
45 > . SO 2E 25 AD A5 %2, 5
37 FILFBAETER Y B L

A €3 550 52
BOME I AT R A PR BT EK
& oo E }%'QOQE-»P koo AT S BGE s wmEd LA

PER2F 29T MIR2EFH 2B P ERBOIPN R
.

@F| 2 F 1 EA>105&117 15p £ M X R HEF 155 ~
FROEERGL ERYFELE (LvFE- 52137) - &
ik BFEG o PR3 OO0% 2Fl2 % =4 #3812 00
O# 2F 1 3= 7> R RFRF R S > }F 2 ,‘%’E
£ A NIDF AR AT R 0 BT R TR S
2Fd 22 TGP REATVRT ‘ié’i%ﬁﬂ

$ot+—H



(3)

(&)

A EEDX EERE OOO‘%‘I (R S
TE o AT Y * ed FIRF LB 2 F
Q?*ié’ﬁ@OQO%iﬁzﬁjkﬁﬁg%ﬁﬁﬁ@
BPREFZ - 5A v ®g3100&112 9p @:ZLINES OO
O MH4czgdns e F1004 ~ > F£ 4505 ~ > A7 =
= 1507158 ~ » £/ G335, 790~ » P! % 3% £ L H68
5,790~ » Er 2 3t = | » OOOET* & rJ,é, I
(R=% ¥ %1312132% ) > £+105&# 117 15p = =15
“9L%’%%:(Hﬂﬁih:éﬁﬁj4) od e ars OO0 = @
éULmBﬂﬁdﬁwanﬂk A¥te PR AT BV RN
g dg w2 T“F’TP\?',&"}'U\’F{?J GEAKRIDE X T
BPHEF* Bd LGP ﬁiﬁz‘Z PR R e

SHe

t“ ORI EFERABRNE B RFEPFIIFHITLGST K
F e ?¢’d4£1%?i%25$@%$1@ﬁﬁﬁ

éfi paiZd o

o o FLE P ik A EF T2 1A #3792 0

ARAE AR - %E1324-6210 12 13%777 B 2782 &

e A1,80384,940~ (&5 1 1,75283,97Th~+51F

0,970~ =1,80354,945=~) ; ~ &Ad 7 LH2 H 1 %<
B2 298 51,62785,528 % (4etfd = o5 ) o RHE Y
Ferk A S SBR13 - 1447F 2 158 & ~ 355, 7907 (
EFFE PR BERFEZGFRAN D LAY 5227
Pl HAERR AL 60889, 738% » A A BT &
#H (L2 ELRETAEG)) o rﬂf@ R BHEGE P 21,60
849,738~ » Lif 2 2 @ Fl 2 3 F2 £3F 519455, 2
07~ (2558 ¢ 1 8034 4, 945n—1,608g 9,738~ =194%

2N

11\1«

E s

0% (s
22 )’
1;5

v

1
3

9,207 ) o g Tif = & ik i & ”ﬁ$2ﬁﬁwiix %505
ﬁi%b@ﬁa»4¢$l A1 ARAR19485, 20T~ 2 p oAz

SRE REEE P TI0856 199 (EL~ $%A5F 2t
> A’\J— /F '? B "— j:g“ﬁ: 195%)—'.-757 2 ?Jei ; & l; ‘\/z‘ %739“‘"
5 i S &Aﬁ)j} PRI REA T E 0 o FI 282 M

#=+=%



ARFIRFETEF > J FlREEd B2 35 B

EAHR UL i RS ok SERIE LR R
I\ﬁﬁfwﬁ’fﬂﬁéﬁmﬁééiﬁ$2¢v$}fm;%mag“

1782 5 RF 2 ;?wrf9;§&zwﬁa£é 086 19p

£:°fﬁﬂﬁﬁﬁ R U

x %3t & %
éﬁ-ﬁi’a‘?]i/?xf—ﬁéﬁ‘ FIRGFR TR - RlR22ER] - 5
33Ed o B ERF S TN 0 R eIEd o B B o JE
Mmoo RFFRT B REFINA 5w AL Q?Lf‘;ﬁ-ﬂ“\’ WA
B T P kR R AR A o R AR e b
2d > d zk]‘;ajjhgzgm,\% MR T HAed v % Z 3B AT 0 R
7 :éffuﬂ\«i'lﬂ—ﬂré% G HMP R RGBT R

7 e z _%%E/E.)/ Z2_ o 3%

BRENE T AR VIPTRILECEE o3 S R A BE R AR B
%;;:sé‘]-d‘}"]/j—l"b%l 4 E,,_?gﬁ Y /[EKL NNE I 4’{]3 °

:
SN AR RL -G WA - WA 5 F H e
iv o
¥ £ 1 B 113 # 9 y 3 P
1R e ZHEE 7 OEME
# 7 HEd
E P BRE

AR RANES
JoR PRA I B et FEE20p P AR D P E R
ST NEC TR B 200 b A BA D R
(Pt d T A2 AHBEA)
FEERNLEEFAL Y EFTRIA LA ER L2
wﬁﬁﬂ,y@wgéﬁﬁﬁﬁ%a%m 4iEABmE T
St $4661E2 15108 w2 & ST Al G2 B2 2

e

-\

M=k
"

%0\@ e
>\_.
o



bod EEFERA P Fr L F G 2R L (G4 )
A - H BN R R

v B EN & 113 =& 9 ? 3

$-—+twAa

4



G ST

P REI 2R AR LR

S5

TACH - 25

Pl 3%~ Bl ebuns d

A Pk g7

1

OO 4%
182,574~
(7 4)

AL ZOFELEFENIYEIE R
OOO#* ZFMF 2KHE > el ~ 2/ k2
*ROREEF o W3R ATTUER o

ed B2 FE %
2R FY AL

WL AR
51,865 ( 5 #4)

B AEZHESERE N RTHYT T
(z#T8H) ~ 82, RGP R X
PR

ed B2 %L ¥
R FEY AL

33 % 1 Ae R
8,379 (2 7fit)

AL EORDER2E S BT THT
(zHTP) ~ 3T, FRE T d T
/b/\éﬂé‘%o

Bd B2 FE#E
DRI FN AL

i =
FELZGPERDNPILFZAL G T F
2 F105#37 21 p 2 A H# FRAE - X
RFERF AR ST GRELF Y
e A o[

fed B2 %L #E
TR FY AL

LB S5E S5 Y FIT
PPl mat105E100 30 f oA e R
BRE2E AL HLO00 ¢ A HRE o

£l
*

IFe Ao
2~ B AR

D G PR
3,000~

RN F e FIR R IR A
2 ®IALNFPEIRE (L-% %
#4397 ) > 2000 -

A

Ted FlxFE#
2R FN AL

b Fgr;f(}g.;; >
40, 000~

FELGE P HRNE T F L AP o o
2F105&37 21p = A ¥ FRE - X
2FERHAG A A HRE o]

B |MHpHEMEE [# LA REERETH L L ERA R FE A
#711,810~ ATHER LB E FEF Y 0 AFBH | FIFF AL A
@@%Fﬁ??b%ﬁ' iE 2 R FE S
B NP
9 5§§$1<§w~&}i%@$5w¥w@ﬁi,£@@g%4@g@iﬁﬁ%,
LELEIR &4 FTHERZ R TEF j\;g.;gg]{»%@l I ES L e
8,000~ P AATHRL FRET o D AATH B KT
BOEE S d Lip o g

10

?Ji/?W\IOGEl” 25p ¢ & HJ‘ L '/F"JT‘:
e * 245,000~ 2 OO M

ed 12 FE %
TR FN AL

11

ST T E
412, 633~
(%42)

A EEE5ES3E g T EOOODH
E 2N i BB E R > ¢ 2R f AT
A A S
PN X

3 Rd B34

12

BT - L %

i /f‘ig-ﬁﬁ%’%%%‘ifﬁ]&;";ﬁ—xﬁg R

Bd H3F G

$—+ZE




€ 8-

NEFREBEF|E 2RI 2F, o BEFHS LRI R ALA
42,998 ~ IO
(z#)

13 [OOOBR R |($ LR AZFRFPERERME Y > (Fl2Fe L H
#8000~ |Fd FIZFEH#E RZEIPRNFL | KA~ 08
Fr Pl vaoflzaFe g TOO|R A @ G479 4
ORx3+% 851,000~ - %

R
wny

+ 1943, 603~ 510, 970~

[t2 - ) Bl 5L dafediz P (- %% %4851 487

F)
XL I A A TE R & i #
1 ]105.03.21 |F12 %L & & 9% 1% 2, 865, 000~
(®894&)
2 (105.03.21 |[¥12FL A TR 4~ 40,000~ | Frt & - SELT
Sl
3 [105.03.21 ¥l 2iF A H 2 AFfF o g2 25,000~
¥
4 (105.05.26 [Fl2F L & & 5% 284 1,432,500~
5 |105.06.03 |¥I2F L H & 553 2, 865, 000~
6 |105.06.07 |¥1 2% % & &5 %48 3% 2, 865, 000~
7T |105.07.26 |12 ¥ HATHIF Ff A 451, 238~
8 [105.08.31 [¥]1x &% 1,353, 713~
9 |105.08.31 |¥12%x 150, 413~
10 105.10.04 |#12 % £ & %58 4x1,432,50| 1,441,874~ |& 3 £ H it -
0~+0O00% wgf%mo %13
00~ — e @3] 3 F 71,626
11 105.10.27 |$12 % % & 1,000, 000~
12 ]105.11.15 [$I2F X H 500, 000 ~
13 |105. 1115 |[¥l 2 F L H 2R L pa 427 39,790~ |3 @k & * 7 »
* © HER
14 105.11.15 |¥I2F L & x =4 5 * 150,000~ |& g ® &3 7]~
X1
15 |105.11.22 |¥12 % % & 300, 000 ~
16 |105.11.28 |$12F X H 800, 000 ~
&3 16, 275, 528~ |16, 089, 738 ~




[fif4 =) s €992 2 FH >0 (-3 %5%19220F )
KL 1 ARER & 3
1 EORF PR HETB LTI ARRE20% 2, 865, 000~
2 | A#Ha ﬁi%?ﬁ%%‘ﬂ* S SN R AN A i A N 1,432,500~
10%
3 |t L EIRSE F2FAHTHEPTE | 2,865 000~
251 20%
4 e En S Bl2R L G O P57 1 AR 20% 2, 865, 000 ~
O |BHMUREIE AR (MR E ) o Fl) 1,432,500~
FFA TGP E AR T 10%
6 |MFSIER S AR RIS (R R AR 4| 1,432,500~
fpjﬁo*g Pe ~2HERG) FIEFLATHE P74
A25 % 10%
T | 2WRIPF FIRFALGTEST &AL 10% 1,432, 500~
&3 1, 4325, 000~

GERDPE SRS - FIE

PR T AT

e

L (44 2P A
1 |- Hisrmd gyt Hiing -FER8IT Lo RY
9 AORRIEH FIR T AL KL L 0 BT b A - FEFTET RS
3 |- T RIERI R e Bk A TR - FEET LR
4 |- T BT p A ERS Rk - FEHGIT T Y
5 |2 fEAMC - FEHEIT L
6 |- s R AEHE AR 0 RGPk B RRE -FERIUT T ORY
T |4 i R A B A S FSRBELORY
8 | A AR AR > ARE A ¢ R iEgor -FE¥5WBPFETERY
9 | AR ARR > 2o EH IR 0 FEMEE |- FEFHELI R
10 | *hhdnim = % A FI 0 kg A o Bk E ~FEFHETORY
1 |-#hRdr 2 TR & ERFALT K CHEROTRL RS
12 | h RS T o A R T RERQIETORY
13 | % RI3-KEF RHAIT 45 A% - FEFOTL RS
14 |2 Rlas% % 2 ik ~FERNTT RS
15 |3 RS A6 T2 BEHE L A BEE B AAILLEN N
16 | e icl p fdr s (T A 2 A - FE50IFE T RY
17 | HEFFe iy i s if Az A - FE¥5103F >R Y
18 |« P iAo iF -3 E%I103F TR Y

—++7




(é%.l—_ﬁ)

- FE5106F >Ry

19 T E BTG A RRA
20 |RRERMEAP AP PEE RPHTRES - FERI05T TR
21 |G AN peald g 37 5 TR - FEFI0TE Ry
22 B HUSTHE BE T RLBERTI P - FESITE T RY
23 |- WFENE AR BERTE ORI AILE » BREE -FEFI09F Ry
24 |- A RImFEFT A IERE -FEFI09FE TRy
25 |- BEPF TP AT E BORAIEE > B R EE -FEFIIFr>mYy
26 | F PP AR E o BRI AIEE o BREE -FEFIIF Ry
21 |ZF 25 RdRAS TR - FEFIBELoRY
28 | E P BT E S R A - X513 TRy
29 | i P -RIVEEE Bk G B R L - %5515 F >Ry
30 [MaAL K BkEC AHH - FEFIGE T RY
31 | % ¢ WPz 2 -FEFTE > RY
32 | F P PG REH A A - FEFINTE @Y
3B |—HECN IR AFEET L B2REF LA -FE519F 2 p e
34 | AR 2 kA T AR > BB E A G - FEFI9F TRy
3B |HELD AT IHET L TERARAG FRA - FESRAFT IR Y
36 |F1% 2 TG P HET A jrif it - FEFRAFTTRY
3T R RSz M a8 Bzt - FEFIBFLRY
A AR FRU A 0o AR I A IE
38 |- AT BAHBLARA RS - FERIBT TR
39 1= &%f?'r‘f"'m’ Hhrd o BoREEAWIT £k AL6|- FFFIBTLRY
0AR X 23
40 |- AR VP EEARS > BREASITE R - FERIBE TR
Al |-z PR EB M EE AR - BERIIF LR
A2 |BAErEpenz b o @ 2 4 SRR 1 A ST - FESRIE T RY
43 | FEe T o HASEE R Fr A KL AFHI R |- FEFI29F 2Ry
44 | AR Rk A G TR E > R E KRG R Ak |- FEFINTTRY
ERE
45 |z AR VP EEAR L R AN T BREE -FEFIBEL Ry
46 | HEPFFRAB ALK - ZEX51BEToRE
AT |BBREHPERIAGZAFFLTE N T A XIAL |- FE5I1BFTL RS
ESCICRL AR o L - S I R S
48 |2 AP AR T M FE 2 e A A T AR |- 3 EFIBET RS
49 a;i BEH RIS ASEAFF AT ST T E1IAEE| - 33 5IBHT LI >RY
B E R LG R B EHHEM ARG F T RE
50 | *hHhdm ok 2 AR R AR Gl FORE FIER o Rk Y BRE - FXFIBE TR
51 |E P HU-EFRG-F R & * B Vil % gmdlififost |- $3513TE >R Y

Iﬁylf;‘.‘]"q% ’@F/z‘,i:ﬂ.‘

—+AN\7E




€ 8-p

52 [ZH= o A o ok 2k Bt LA L
53 | P gho s iTA - %X 51397 B ¥

B4 |ZP e W iTARy s P AL R -FEFUIT L 2Ry
55 |BTEHAEHG Aok B L RAGES 0 i ~FERMITT RS
56 |4 ¥ % %D LA - FEFUIT R
BT |t ™ Bl RAFE ~ R SASL > ErE1 % ik (- $E5 5 143F T @2

W osaB M A gt enmtiE e T R G I R AL
58 | = IR K Rk Y BE S FERILFE LIRS
59 |z A RIHHEIE A L Bk Bk RRE -3 EFM4E TR Y
60 |= WA ilhibar? 2 Bk e - FERFUIR L 2R
61 |= e Rl BHE S %0 Em Pk “BEFUTRT RS
S TR R Y S R R 3 CHEERLOT LRy
63 |=HAMp LPEEARS  RPE T FSFMIF TR
64 | AEIBE for G BT 3 A0F IFA R Bk A B E -2 L5517+ >R Y
65 | H@ osed il AL F B ORIEE AT “FEFLIET RS
66 | iRfrairadd il dfellin b 24 BHEF 2 Mg (- FEFIBT RS
SR N DU R S Y

67 |~ soicS FH L2 2> Bk2td Bt - FEFI3E TR
68 | e B ERE R BLE A 2 Bk BT - FEHITRY

69 |ZHAMIFIFEED L REFFREIE I BMIA AR |- FEHITE L 2B
T0 |39 pHE At gRBEET 2 - FEXFITEToRY
T | % 374 - F L5197 >R
T2 | Lok B AT -3 E%I9E TR Y
T3 | ke A g a3 k2o it - FE5161F Ry
T4 | ZP ~ RRAFREH 5 AR AT > L P2 R -FL5I6lE T RS
(FEE VELEES - - FERIG3T L R
6 |- E M FIER AL X R RAY KL - FE¥163E TR
TT | = MR T8kt A% K - F 551657 >Ry
T8 |- MR R B A RS T FSFIBETR R
19 |ZPRPHEIAFTELE KL DT £FHARAITLE (- FE56TE RS
80 | AP A% kA CHERIETET RS
81 |R“rFHET £ 2 AR - HFEFIOF O RY
82 |- AP TEME HkAF KT - FERI9T TR
83 | P HBT &G LA TR -FEFITIE >R Y
84 |Firs i g B AT 1 g - FEFINIF TR
85 |- B HIEH G TAF R E TR - FEXFITBE LR Y
86 |H% mEwity o WRERC-EGH - FE5%1T3F R Y

87 |4 % % (T4 BORF L - FERITHE RS

F=—tAR




€ 8-p

88 | P A% > X kY B -FE51HE T RY
89 |ETEIRFAP KEIL > ¥ 5 forh iRl § Rk ko B - FERITIR L RS
B 0 Bk e o
90 |4mtEid Bk WP ST 0 W R A 3 R R et - FEFITTE T >R Y
91 |* P rrvaPELER L Bok22F BE - FEFIT9F >R Y
92 |¥ERIPFELREATE -FEFIT9E T @Y
93 |ERiXF W IFE-REE 4 XFRETE LA Tagakn |- F55181F>RY
EEBE K Rk RE
94 |~ REFERE AR A RS > AP S B R -FE¥518lF TR Y
95 |- AR LPEEARD > BRBRANT BkEE S A|- 25 5183F L RS
LB0ARF X R H
96 |- AR VFF RIS BoKEAET BT - 245183 F TRy
97 |2#F SRS R Y e VEP 2 B o G B d |- 35 FIBT LR
Zdk o feRrske oG
98 |2 E B Piefedh 2 TR REAGUL FRGAIE |- FEX518BT TR
9 |EHZEAF e el TE B AES - ¥ 518TF R Y
100 |-H#ZF ARESDFDIGEF~ > BHRIZF»HY > |- F5518TE T >RY
PLE LML e T L AT W E
101 [R¥pPAITHGFHR  HHFERAH LT - FEFI89F >R Y
102 |E @ o RB-Ir AS kAR » & RERIE* THF -FEFIYE TR Y
103 |12% ot ® 4% d b X 17|28 i@ - FEFI91F >Ry
104 |Zp s T24%E3 £ > a KE TR - EF191F TR Y
105 | =3R4 = i FHARR AR -F¥%193F >Ry
106 |- 4~ P52 B 3for v PRk BbE A~ 2R 47 &% 0F - FEFINPET AR
107 | % = &M+ = - 355197 >R
108 | 7 &hsm ¥ sl g = ~ @iF P4~ TR & - FEFIHET R
109 [z F *Fr16itF EREZEYT - FEFI9TE R Y
110 |- BEKFFZEEFFAZE AR -FEFI9TE TR Y
111 [Z % 2 p AR - FE¥5197 2R Y
112 [ BAXEBAF AL M S1HAIH %1 EFF2 2 |- FE519F >R Y
113 =2 #-kT A8 ~ A1 im0 BrEE - FE520lF >R Y
114 [SHe %1 503 2> $ 3 28% 24 - LT TR Y
115 #\ﬁ‘%é\/\]’iﬁiﬂ”ﬁnﬁlﬁb}—'\ﬁ}ﬁ - F 55203 Y
116 | A B> 1 2 ¥ <& k> - ¥ 5203 TRy
T |- #=-FEFFLF > PFIRNERATIRAZZE - %X 5206 > RY
118 [Pk Epel i FA > Ta X @ 8 k305 - FEF200F TR Y
119 |PVCHz & 4F 4 & Fdr #alr - FX¥520TF R Y
120 |Brstho Ao rkfadue=z 4 Aock - FEFEATETARY
121 | = #as kA ik - FEE209F > R Y

b
i
=+
>my




€ 8-p

122 [ARE mre%1 3 20 &5 KT - FE5209F TR
123 |- = ® M T Iy A %w % -FEF2MFL 2Ry
124 | A eng) puz § % - FER2AIFT T RY
125 | % Faf imioptik k B4k 0 AR = v K (E T - FERBT TR
126 | *hHhdndr i 4 A FIL > kA o Bk BT - FEFHT T
127 |- LRI e 2 FRIP B RFAZRE -FEFEE L oRY
128 | = *HHRH R T Ha g A R -FEFITE TRy
129 [ K plE-KEFpHcAdr 20 Ak -F¥59F 2Ry
130 | # 4 %rk b ik -~ FEFPEToRY
131 |2 M B RH A5 T2 S BEH L AR -FE5101F >y
132 | = » o 2R 8 h 35 1% -F¥5103F TR Y
133 [ > v F % 3 2T g 3 A REAT -3 E¥5105F >Ry
134 |- W7 F A A RS JBE R T R IZHEF > FRRE - FE5109F > Y
135 |- A R4wmT A5 EM - FE5109F TRy
136 |- BEFFP AL E > BRI JI2W o Bk EE - X511 RY
137 |[ZRBELN X 4HRT 2> T BAPLAG TR S - %5512l > @Y
138 [HE4 43 ks 7 3B gL FIF A% 1% -F55123F >Ry
139 | 4 RRT BREFRE AR - FE¥F123F TR Y
140 |-z pHFRIEBIHBFELAZS o R LAV
41 |29 HE T oa AW FEETF R FE2AGFFR (- F551297 2B %
142 | = M A R L RIE kI Ko T - B L F129F T RS
143 |z REFFFRE A3 % - X FBE TR
144 |2 545 BMFERB C B 0 22 ALk (T AT - FEFIBFT TR
145 | *hAh4m o 2 A HEH Fe il FOWE WIRER 0 IR BRE -3 ¥%13pBF TRy
146 |2 # = T A== -FE¥F13TE TR Y
147 |[Zp e sitiz= - FE55%139F * R 7

148 |zp e s vz PARZE - FE5F%UIF > RY
149 | =44 RIeh R T Ak e > BokEE - FEFM9F R Y
150 |3 g oRIR# A T - 2% FI5IE TR
151 |ZRARFFEED 2 BHFFE T3 BMITRA -3 X5ITE >Ry
152 |/} g 2Liv Rk & A% K -FERI9T TR
153 |Z P ~ RIS S R AT » A2 W -%¥516lF TR Y
154 | = HR TP A% % - F3FI63F LRy
155 | = WR#riz kit A& %K - %5 %160F > Y
156 |- R #TH B A xS - %5516 F T Ry
157 |l A< £ - FEFITE TR Y
158 |- #ARMT &M FKEE - FE¥5169F T2 R Y
159 |- @ S e 3 T wirg iR - FESITBE Ry

+—7

i

%




€ 8-p

160 [W# 7 2% % TREFIDEITORY
161 |§2afratlds rijd S HEFIIE TR
162 [ Z P ~ KRR AR AAIT » A3 2 BB - FEFBIFT RS
163 | 2 PP fefohin 2 104 bk F o AL CHEFISBHETARY
164 | {2 % foih i 4 dh b A (7 fesf AJE CWEFIOIE R
165 | #F = T4 A2 b ik - FEH193F 4wy
66 |7 ~mme = - FEFIBT R
67 —mgon Aot - L H199T 4 Y
168 |ZH-KT 280 ~ A1 421 0 BKEE - FEF201F Y
169 |-H-FFEdZLF  TFATRERATIAZLE - FERASEORY
170 |[Brs s Axd-- - FE5207TF T >R %
HERTY S - %5 H209F ¢ Y
172 |- - P AEw % - FERAIT @Y





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
                                 112年度建上更一字第46號
上  訴  人  拜倫營造有限公司


法定代理人  叢哲怡  


訴訟代理人  古仲遠  
被  上訴人  劉玉潔    住○○市○○區○○路○段000號                            居○○巿○○區○○路000號
            劉俊雄  


共      同
訴訟代理人  蔡得謙律師
            蔡奕平律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國109年11月12日臺灣臺中地方法院108年度建字第73號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於113年8月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決（除確定部分外）關於駁回後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。
二、上開廢棄部分，劉玉潔應給付拜倫營造有限公司新臺幣（下同）194萬5,207元，及自民國108年6月19日起至清償日止按年息5%計算之利息。如對劉玉潔之財產強制執行無效果時，由劉俊雄給付。
三、拜倫營造有限公司其餘上訴駁回。
四、第一審、第二審（均除確定部分外）及發回前第三審之訴訟費用由劉玉潔、劉俊雄連帶負擔百分之89，餘由拜倫營造有限公司負擔。
五、本判決第二項所命給付於拜倫營造有限公司以64萬8,402元為劉玉潔、劉俊雄供擔保後，得假執行。但劉玉潔、劉俊雄如以194萬5,207元為拜倫營造有限公司預供擔保，得免為假執行。
六、其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、拜倫營造有限公司（下稱拜倫公司）主張：
　　緣劉玉潔之母親即訴外人○○○原本經營之○○○幼兒園須遷離原址，劉玉潔乃以劉俊雄爲保證人，而與拜倫公司於民國105年3月11日簽訂○○○幼兒園新建工程契約（下稱系爭工程、系爭契約），約定1、2樓約計205坪，每坪建造費6萬5,000元；3樓含梯間約計20坪，造價費100萬元，總計工程總價爲1,432萬5,000元（計算式：65,000×205＋1,000,000＝14,325,000），含稅後爲1,504萬1,250元。惟依設計圖實際施作坪數爲262.9坪，較原約定之225坪（即1樓205坪＋2樓20坪）增加37.9坪，依系爭契約約定之計價方式計算工程總價為1,668萬9,500元【計算式：（1樓134.6坪＋2樓101.7坪）×65,000元＋（3樓25.3坪＋屋突1.3坪）×50,000元＝16,689,500元】，含稅後爲1,752萬3,975元；又附表一編號1至13所示款項合計94萬3,603元（下稱附表一應付款項），依系爭契約約定應由劉玉潔支付。扣除劉玉潔已支付之1,627萬5,528元（詳如附表二所示），劉玉潔尚應給付219萬2,050元（計算式：17,523,975＋943,603－16,275,528＝2,192,050），爰依系爭契約第2條約定及民法第505條第1項請求劉玉潔如數給付，加計自起訴狀繕繕本送達翌日起算之法定遲延利息；並依民法第739條規定請求劉俊雄負保證人責任。原審駁回拜倫公司上開請求，上訴聲明：㈠原判決駁回拜倫公司後開請求部分廢棄。㈡上開廢棄部分，劉玉潔應給付拜倫公司219萬2,050元及自108年6月19日起至清償日止按年息5%計算之利息，如對劉玉潔之財產強制執行無效果時，由劉俊雄給付。㈢願供擔保請准宣告假執行（拜倫公司逾上開請求部分，業經前審駁回，未據其聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述）。
二、劉玉潔、劉俊雄（下合稱被上訴人）答辯：
  ㈠拜倫公司實際施作坪數縱有增加37.9坪，惟劉玉潔並未同意增加此37.9坪面積，兩造就此增加之37.9坪未達成承攬合意，不應計入實際坪數計價；且依拜倫公司提出其與○○○之LINE對話紀錄可知，劉玉潔就拜倫公司單方面主張之增加坪數部分已給付150萬元。另就拜倫公司請求之附表一應付款項，劉玉潔並無給付義務，抗辯理由詳如附表一「抗辯事由」欄所示，劉玉潔就系爭工程已支付1,627萬5,528元，並未積欠拜倫公司任何款項。
　㈡拜倫公司於105年12月14日取得使用執照後，已將系爭工作物交付給劉玉潔使用，承攬報酬請求權之時效應自取得使用執照起算，拜倫公司於107年12月21日以存證信函催告劉玉潔給付工程款，於108年5月16日提起本件訴訟，已逾民法第127條規定之承攬人報酬2年時效，爰拒絕給付。
　㈢倘若本院認拜倫公司之承攬報酬請求權未罹於時效，則抗辯拜倫公司就系爭工程並未完工，依系爭契約之付款辦法（如附表三所示），須系爭工程全部完工，劉玉潔始有支付尾款（工程總價10%即143萬2,500元）之義務，拜倫公司既未完工，自不得請求承攬報酬。  　 
　㈣拜倫公司本應於105年7月25日完工卻遲延完工，造成劉玉潔受有下列損害：⒈○○○幼兒園無法如期遷離原址，而遭房東沒收保證金90萬元；⒉劉玉潔未經臺中市政府教育局（下稱教育局）許可進行○○○幼兒園之招生，遭教育局處以罰款6萬元；⒊○○○幼兒園及○○○幼兒園流失學生56人，損失840萬元之收入（以每年學費15萬元計算之）。上開損害計936萬元（計算式：90萬元＋6萬元＋840萬元＝936萬元），劉玉潔得依給付遲延債務不履行關係請求拜倫公司賠償上開損害，並以之與拜倫公司本件請求之債權抵銷。又劉玉潔於105年10月21日支出之消防申報費2萬元、工程借水費1萬元，及於105年11月15日支出之天花板材料費15萬元，本應由拜倫公司負擔，劉玉潔得依不當得利關係請求拜倫公司返還，劉玉潔亦得以之與拜倫公司本件請求之債權抵銷，經抵銷後劉玉潔已無給付義務。劉玉潔既無給付義務，拜倫公司請求劉俊雄負保證人之義務，亦無理由等語，資為抗辯。答辯聲明：⒈上訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免爲假執行。
三、兩造不爭執事項（本院卷一第400至401頁、卷二第22頁）：
  ㈠拜倫公司與劉玉潔於105年3月11日就系爭工程簽訂系爭契約，約定1、2樓每坪建造費6萬5,000元，約計205建坪，工程款計1,332萬5,000元；3樓含梯間20坪，工程造價100萬元，總計工程總價1,432萬5,000元（含稅為1,504萬1,250元）；由劉俊雄任劉玉潔之保證人（見一審卷第17至27、547至553頁）。
　㈡拜倫公司於簽訂系爭契約後始委託○○○建築師申請建造執照，經臺中市都市發展局（下稱都發局）於105年7月7日核發105中都建字第01216號建造執照；再於105年12月14日核發105中都使字第02361號使用執照，使用執照記載總樓地板面積為868.94㎡，換算約為262.85435坪（見一審卷第299、301頁）。
  ㈢劉玉潔已給付拜倫公司之款項為1,627萬5,528元（如附表二所示），其中附表二編號13、14所示之15萬元、3萬5,790元，與拜倫公司本件請求無關，應予扣除，劉玉潔已付款項應減少爲1,608萬9,738元。
  ㈣劉玉潔委由群展國際法律事務所蔡得謙律師，於106年2月23日寄發臺中民權路郵局第321號存證信函予拜倫公司，拜倫公司已收受該存證信函（見一審卷第227至237頁）。
  ㈤拜倫公司於107年12月20日寄發臺中法院郵局第3309存證信函給被上訴人，業經被上訴人於107年12月21日收受（見一審卷第303、305頁）。
  ㈥教育局於106年1月10日以中市教幼字第10600001391號函及行政裁處書，認定○○○在臺中市○○區○○路000號未經許可設立托育機構，招收2歲以上至入國小前之幼兒計30名，進行教保服務，違反幼兒教育及照顧法第8條第1項規定，裁處罰鍰6萬元，並令其即刻停辦（見一審卷第247、249頁）。
四、本院判斷：
  ㈠劉玉潔應給付增加坪數37.9坪之工程費用：
　⒈拜倫公司主張兩造於105年3月11日就系爭工程簽訂系爭契約，約定1、2樓約計205坪，每坪建造費6萬5,000元；3樓含梯間約計20坪，造價費100萬元，總計工程總價1,432萬5,000元（計算式：65,000×205＋1,000,000＝14,325,000），惟實際施作坪數爲262.9坪，較原約定之225坪增加37.9坪，劉玉潔應再給付增加坪數37.9坪之工程款等情；被上訴人對於系爭契約約定坪數爲225坪及實際施作坪數爲262.9坪均不爭執（見不爭執事項㈠㈡），惟否認其有給付增加坪數37.9坪工程款之義務，並辯稱劉玉潔與拜倫公司就增加之37.9坪並未達成承攬合意，且劉玉潔已就增加坪數之工程款給付150萬元等語。  
　⒉經查，依證人即系爭工程設計監造人○○○建築師於原審結證稱：他之前已經幫○○○設計過很多家幼稚園，○○○幼兒園之地主要賣土地，○○○要找新的地點蓋幼稚園，所以又找他設計；但○○○說她經費有限，要他想辦法降低造價；拜倫公司總經理古仲遠是他的鄰居，剛好手上有一批舊鋼材可以拿來蓋幼稚園，他就介紹古仲遠與○○○認識，他們約定要彼此合作，他在結構設計上也以舊鋼材作設計；他畫好的設計圖先給業主看，然後幫業主申請建築執照，再將設計圖交給拜倫公司施作；他依設計圖申請建築執照，建築執照記載施作面積爲868,94㎡（約262.9坪，下同），他不知道爲何契約記載「1、2樓約計205坪」、「3樓含梯間計20坪」，可能是依他所提供的草圖，但草圖面積不見得是真正的面積；簽約時他並不在場，他們簽約是用什麼面積，他並不知道，但最後真正的面積應該是申請建築執照的面積等語（見一審卷第576至579頁）；又證人○○○於前審結證稱：兩造簽約時設計圖尚未完成，所以簽約時的坪數只是一個大概，申請建築執照時會有一個實際的坪數，申請使用執照時才是最後真正的坪數；他在畫設計圖之前有和○○○、劉玉潔、劉俊雄（下稱○○○等3人）討論，討論時面積一直在增加，增加部分是經○○○等3人確認過的；定稿後的平面圖、立面圖也都給○○○等3人看過，○○○等3人應該知道建物總樓地板面積是多少；○○○等3人說增加的38坪是虛坪，是不專業的說法，因為樓梯面積是包含在總樓地板面積內等語（見前審卷二第9至15頁）。
　⒊證人○○○與○○○係合作多次之舊識，○○○一再找○○○爲其設計幼稚園，自對○○○有一定信任及相當交情；且○○○係對其設計過程為證述，○○○3人未陳述與○○○間有何怨隙，○○○應無故意為對被上訴人不利證詞之必要，本院認○○○之證言核屬可信。由證人○○○上開證述可知，兩造於簽訂系爭契約時，尚未有建築師之設計圖可供兩造比對實際施作之面積，系爭契約約定「1、2樓施作坪數約計205坪，加計3樓含梯間20坪，共計225坪」只是預估，並非設計圖上真正應施作之面積，此可由契約文字中「約計」可佐。而依系爭契約第3、4條載明「工程期限：簽約後7日內進場施工（依建築師設計圖施工）…；合約內容：依建築師設計，責任施工」等語（見一審卷第17頁），可知兩造係約定拜倫公司應按建築師之設計圖施工，完成設計圖之工程項目。依都發局於105年7月7日核發之建築執照記載總樓地板面積爲868.94㎡；於105年12月14日核發之使用執照記載總樓地板面積亦為868.94㎡，此有系爭工程之建築執照、使用執照附卷可稽（見一審卷第331、301頁）。則拜倫公司依設計圖施作樓地板面積868.94㎡，係完成系爭契約之履行義務，且依證人○○○所述，設計圖所規劃之施作面積，業經其與○○○等3人討論後決定增加施作之坪數，○○○等3人自有所知悉，而難諉稱其等不知情且未經其等同意，故被上訴人抗辯就增加之37.9坪施作面積未經其同意云云，自不可採。
  ⒋次查，觀諸拜倫公司提出兩造不爭執爲真正之○○○與古仲遠之LINE對話紀錄，○○○於105年10月21日傳送予古仲遠「我們在古先生住所大樓保全辦公室，針對追加款我們願意付款，請與我們協商」、「因爲沒有能力再多支付30坪的費用，我只是問問可不可以變更設計」、「請計算我們需支付款項，也不能讓您吃虧，但您可以協助幫忙的，請大發慈愛的心與我共同撐過難關」、「您請計算樓梯增加的費用」等文字（見前審卷一第250、252至253、265頁）；○○○再於105年10月27日傳送予古仲遠「今天○○○幼兒園再滙100萬元給拜倫營造（原已支付90%工程款），請古先生確定，謝謝」等文字，古仲遠則回覆「今天滙款是追加款的部分款項，原工程10%依舊保留」等文字（見前審卷一第289至290頁）；之後古仲遠於105年11月9日傳送予○○○「增加坪數部分已付100萬元，請再付50萬元，新增天花板150坪15萬元，豐原住家35,790元，明天請共先支付685,790元，滙入乙存帳戶」等文字，○○○則回覆「感謝」等語（見前審卷二第131至132頁）。由上可知，拜倫公司早於000年00月間即向○○○催討關於增加坪數37.9坪之工程款，經○○○表示同意付款後，即於105年10月27日支付100萬元、105年11月15日支付50萬元，此有拜倫公司提出之劉玉潔支付工程款之明細可證（即附表二編號11、12）。拜倫公司主張已收受100萬元、50萬元，並稱100萬元、50萬元僅是分期支付增加坪數之款項，尚有剩餘款項怠於支付等語（見前審卷二第126頁），被上訴人自認就增加坪數之工程款已支付150萬元，益徵劉玉潔就增加坪數之工程款有給付義務，且已支付其中150萬元。
　⒌依前審囑託臺中市建築師公會（下稱鑑定單位）鑑定結果一樓樓地板面積爲134.6坪、二樓樓地板面積爲101.7坪、三樓樓地板面積爲25.3坪、屋突層樓地板面積爲1.3坪，以上總計建築面積共爲262.9坪（計算式：134.6＋101.7＋25.3＋1.3＝262.9）；依系爭契約約定單價（1、2樓每坪造價6萬5,000元、3樓造價每坪5萬元）重新計算工程總價（見鑑定報告第9頁）應為1,668萬9,500元【計算式：（134.6坪＋101.7坪）×65,000元＋（25.3坪＋1.3坪）×50,000元＝16,689,500元】，含稅後爲1,752萬3,975元（計算式：16,889,500×1.05＝17,523,975）。上開鑑定意見係依系爭契約之各樓層造價而爲計算，核無不合，應堪採憑。 
　㈡劉玉潔就附表一應付款項應給付拜倫公司51萬0,970元：
　⒈附表一編號1「○○鋼鋁窗」18萬2,574元（含稅）部分：
　　拜倫公司主張此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出○○鋼鋁窗工廠於000年00月0日出具之請款單與領款簽收單為證（見前審卷二第153、253頁），爲被上訴人所否認，並辯稱依系爭契約第5條第2項約定鋁門窗係使用○○○幼兒園現有設備，1、2樓係使用原來的鋁門窗，僅3樓使用新的鋁門窗云云。經查：
　⑴○○鋼鋁窗工廠出具之請款單已載明其項目包含一、二、三樓之鋁窗等設備（見前審卷二第153頁），且經證人即○○鋼鋁窗工廠負責人○○○之配偶○○○於本院證述該請款單爲真正等語（見本院卷一第163頁），則拜倫公司主張有購買請款單所示鋁窗等設備，應屬可採。被上訴人抗辯1、2樓係使用原來的鋁門窗，僅3樓使用新的鋁門窗云云，應不可採。　　
　⑵系爭契約第5條第2項雖約定：「門窗、玻璃…等設備使用甲方原○○○現有之設備等語（見一審卷第17頁），然被上訴人對於兩造亦有約定若○○○幼兒園之門窗設備已外觀不佳或不堪使用，則變更由拜倫公司提供新品乙節並不爭執，僅抗辯係由其自行採購鋁門窗云云（見一審卷第420頁），惟被上訴人並未提出劉玉潔自行採購相關新品材料之證明，自難認被上訴人此項抗辯為可採。
　⑶被上訴人雖抗辯領款簽收單之金額爲20萬8,740元，而與請款單之金額17萬3,880元不符云云，惟拜倫公司主張除了系爭請款單金額17萬3,880元外，其尚有委任○○鋼鋁窗工廠施作其他小額工程，加起來合計20萬8,740元，拜倫公司始開立20萬8,740元之支票予○○○等語（見本院卷一第165頁 ）。經查，證人○○○於本院結證稱：她是○○鋼鋁窗工廠負責人○○○的配偶，○○○於106年間過世後，○○鋼鋁窗工廠就收起來了；○○鋼鋁窗工廠會做拜倫公司的生意，是因爲○○○的介紹，幼兒園鋁門窗工程係由○○鋼鋁窗工廠施作；除了幼兒園的工程外，與拜倫公司還有其他工程往來；拜倫公司有開立一張號碼BR0000000、面額20萬8,740元的支票讓○○○兌領，她想○○○既然已領到錢，就在領款簽收單上補簽名等語（見本院卷一第161至163頁）。由上可知，拜倫公司確有將鋁門窗工程交由○○鋼鋁窗工廠施作，
　　○○鋼鋁窗工廠除了承作系爭工程外，尚有與拜倫公司合作其他工程，且由拜倫公司開立支票支付工程款，雖支票面額與拜倫公司請款金額不符，惟經證人○○○證述兌領之支票金額20萬8,740元，係包含17萬3,880元及其他工程款，則拜倫公司主張其有支付○○鋼鋁窗工廠17萬3,880元（含稅後為18萬2,574元），應屬可採。
　⑷證人○○○雖證稱其與○○○曾爲了趕3點半，而去○○○的辦公室提領現金等語(見本院卷一第164頁），惟拜倫公司否認系爭請款單之款項係由劉玉潔或○○○支付，並主張○○○所稱曾向○○○提領現金，係指○○○其他委託○○鋼鋁窗工廠施作之工程款等語。證人○○○亦證稱○○○有就○○○幼兒園鋁門窗收尾部分請○○鋼鋁窗工廠施作等語（見本院卷一第164頁），堪信○○○其後亦有另行委託○○鋼鋁窗工廠施作鋁窗工程，則證人○○○所指向○○○請款乙事，未必與系爭請款單之工程有關。況查，證人○○○復證稱不記得向○○○請款之日期、金額及細節等語（見本院卷一第164、166頁），且劉玉潔並未提出其或○○○就系爭請款單付款之證明，則證人○○○上開證述不能證明系爭請款單之款項非由拜倫公司所支付，從而拜倫公司主張劉玉潔應負擔且尚未支付此部分款項，即屬有據。
　⒉附表一編號2「消防工程材料」5萬1,865元（含稅）：
　　拜倫公司主張此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出消防工程承包合約書、報價單、廠商開立之統一發票為證（見一審卷第347至351頁，前審卷二第155至157頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱依系爭契約第5條第2項、第7項約定「機電（含發電機）、弱電」等設備費用應由拜倫公司負擔云云。經查，系爭契約簽訂時尚未有消防技師所規劃圖面，消防工程報價單項目上之火警設備、廣播設備、滅火器照明設備、逃生設備之設備項目，非屬系爭契約原承攬範圍，而應屬系爭契約外之工程項目；且經鑑定單位勘查現場，上開消防設備項目確實已有安裝（見鑑定報告第11頁），故拜倫公司主張劉玉潔應負擔火警設備1萬2,495元、緊急廣播設備1萬2,475元、滅火器、標示、照明之設備1萬4,835元、避難逃生之設備9,590元，共計4萬9,395元（含稅後為5萬1,865元），應屬可採。
  ⒊附表一編號3「弱電工程材料」8,379元（含稅）：
　　拜倫公司主張此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出報價單為證（見一審卷第353至354頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱依系爭契約第5條第2項、第7項約定「機電（含發電機）、弱電」等設備費用應由拜倫公司負擔云云。經查，系爭契約簽訂時尚未有機電技師所規劃圖面，弱電工程非屬系爭契約原承攬範圍，而應屬系爭契約外之工程項目；且經鑑定單位勘查現場確實有安裝插座、端子版、電視分配器、網路分配器（見鑑定報告第12頁），故拜倫公司主張此項金額7,980元（含稅後為8,379元）應由劉玉潔負擔，應屬可採。
　⒋附表一編號4「結構鑑定」3萬8,000元：
　　拜倫公司主張依系爭契約第5條第10項約定，結構鑑定費用應由劉玉潔負擔，並提出社團法人臺中市土木技師公會109年2月13日開立之證明書為證（見一審卷第355頁）；劉玉潔固不爭執該項費用應由其負擔，惟抗辯依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細可知，劉玉潔於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元，上開費用即為結構鑑定費用云云。經查，劉玉潔固於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元（即附表二編號4），惟比對劉玉潔所提出之付款支票可知，該項目係由顧問公司辦理，並非臺中市土木技師公會辦理，自爲不同之項目，劉玉潔抗辯地質調查、安全評估4萬元與結構鑑定3萬8,000元即爲同一項目云云，並不可採，故拜倫公司主張劉玉潔負擔此項費用3萬8,000元，應屬可採。
　⒌附表一編號5「無障礙規費」2萬元： 
　　拜倫公司主張依系爭契約第5條第5項約定，此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出○○○簽收之無障礙規費2萬元收據為證（見一審卷第360頁）；劉玉潔就此部分費用應由其負擔固不爭執，惟辯稱其已於105年10月3日自台灣銀行提領現金2萬元交付給訴外人○○○云云，並提出轉帳傳票、○○○簽領之收據及付款帳戶之存摺影本爲證（見前審卷二第269頁、台上卷第91、101頁）。經查，證人○○○於本院結證稱：她開立個人工作室，幫人向都發局申請勘驗現場之無障礙設施是否符合法規，勘驗程序是由都發局的人進行，整個費用就是2萬元；她是受拜倫公司委託申請，她雖有在規費收據上簽領，但她忘記規費2萬元是誰交給她的等語（見本院卷一第159至160頁）。依劉玉潔提出之存摺明細可知，其已於105年10月3日提領2萬元，核與轉帳傳票及簽領收據之記載金額相符。且由拜倫公司提出之單據，記載無障礙規費收據2萬元，並已由○○○簽收之內容（見一審卷第360頁）可知，拜倫公司已將無障礙規費之2萬元收據交付○○○，可證○○○已支付此規費，則劉玉潔抗辯已支付此項費用，應可採信。又因劉玉潔此項已支付費用，並未列入附表二之已付款項中，則拜倫公司於本件請求劉玉潔應再負擔此費用，自屬無據，不能准許。
　⒍附表一編號6「混凝土鑽心取樣」3,000元：
　　拜倫公司主張依系爭契約第5條第10項約定此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出105年5月30日○○工程行之請款單為證；劉玉潔就此部分費用應由其負擔固不爭執，惟辯稱其已支付予訴外人○○○，並提出支出證明單爲證。惟查，劉玉潔提出之支出證明單上所記載之項目爲「水電技師出差費（電氣技師）」，且付款日期爲106年4月5日（見一審卷第439頁），與拜倫公司提出之105年5月30日○○工程行就混凝土鑽心取樣出具之請款單（見一審卷第361頁）完全不符，顯爲不同之項目，劉玉潔上開抗辯，顯不足採。
　⒎附表一編號7「地質敏感安全評估」4萬元：
　　拜倫公司主張依系爭契約第5條第5項約定此部分支出應由劉玉潔負擔，劉玉潔就此部分費用應由其負擔固不爭執，惟辯稱依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細，可知劉玉潔於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元，其已支付完畢等情。經查，劉玉潔確於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元（即附表二編號2），惟因此付款金額已列入劉玉潔已付款之附表二計算，故拜倫公司將此項費用4萬元列爲劉玉潔應付款項，再於後續計算已付金額時予以扣除，尚無不合。   
　⒏附表編號8、9「結構技師圖說簽證費」1萬1,810元、「灌漿施工規劃分析報告簽證」8,000元：
　　拜倫公司主張結構技師圖說簽證費、灌漿施工規劃分析報告簽證等費用，均屬系爭契約第5條第5項約定之「其他新增建造設計前置作業費用」，自應由劉玉潔負擔，並提出○○結構技師事務所開立之收據為憑（見前審卷二第173頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱依系爭契約第5條第5項約定其僅負擔「新增建造設計前置作業之費用」，而結構技師圖說簽證費、灌漿施工規劃分析報告簽證費，均與建造設計前置作業無關云云，然劉玉潔就此部分並未提出相關證據以實其說，且依鑑定單位之意見亦認應由劉玉潔負擔（見鑑定報告第18、19頁），故拜倫公司請求此二項工程款1萬1,810元、8,000元應由劉玉潔負擔，應屬可採。
　⒐附表一編號10「花卉二次植栽」4萬3,344元（含稅）：
　　拜倫公司主張本項工程之二次植栽費用，係因其已告知被上訴人不宜先栽種，然劉俊雄仍堅持先行栽種，並保證自行澆水照顧，卻疏於照顧致衍生第二次植栽費用，劉玉潔自應負擔此部分費用，並提出○○園藝000年0月0日出具之種植日期105年12月11日之請款單為證（見前審卷二第181頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱劉玉潔於106年1月25日已支付大門兩側花圃植栽費用2萬5,000元，並提出劉玉潔之記帳資料及支票票頭為證（見前審卷二第265至267）。經查，依鑑定單位認定105年12月11日所植栽區域為大門前兩側花圃，此區域並未包含於設計圖範圍內，應屬追加項目（見鑑定報告第21至22頁）；劉玉潔雖抗辯其已於106年1月26日支付2萬5,000元予○○園藝，惟依劉玉潔提出之記帳資料及支票票頭，其支付予○○園藝之金額爲2萬5,000元，與○○園藝請領之金額4萬1,280元有所差距，且其所提出之支票票根係記載「石材拆卸集中10/11工資＄12,000＋10/19石材移○○○前空地工資$12,000＋吊卡車$1,000」（見前審卷二第267頁），可見其支付予○○園藝之款項，與拜倫公司請求之款項並非同一筆費用，拜倫公司主張此項工程款金額4萬1280元（含稅後為4萬3344元）應由劉玉潔負擔，應屬可採。
  ⒑附表一編號11「廢棄物處理費用」41萬2,633元（含稅）：
　　拜倫公司主張此部分費用應由劉玉潔負擔，並提出○○○於000年00月00日出具之請款單為證（見前審卷二第187頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱依系爭契約第5條第3項約定此部分費用自應由拜倫公司負擔等語。經查，依拜倫公司提出之請款單記載工程地點爲「臺中市○○區○○○路0段000號」，工程項目爲辦理拆除執照等跑照費用及事業廢棄物處理費用等（見前審卷二第187頁），此筆費用應是○○○幼兒園之拆除及廢棄物處理費用，而依系爭契約第5條第3項已明確約定「原○○○D棟建物及A棟連結B棟之建物，拜倫公司須負責拆除、拆除物由拜倫公司處置並運棄」（見一審卷第17頁），故此部分費用自應由拜倫公司自行吸收，故拜倫公司主張此項費用41萬2,633元（含稅）應由劉玉潔負擔，自屬無據。
　⒒附表一編號12「櫥櫃、桌椅、辦公家具搬運費」4萬2,998元 （含稅）：
　　拜倫公司主張此部分費用應由劉玉潔負擔，並提出○○起重行出具之對帳單為證（見前審卷二第189頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱依系爭契約第5條第2項約定搬運費用由拜倫公司負擔云云。經查，依系爭契約第5條第2項、第4項約定，門窗、玻璃、天花板、廁所、冷氣、機電、弱電等設備、樹木、花草，由拜倫公司負責拆除搬運移植（見一審卷第17頁）。惟依對帳單記載之搬運內容，均為搬運幼兒園家具物品與電器，自不屬於系爭契約約定之搬運範圍，劉玉潔辯稱依系爭契約第5條第3項約定，搬運原○○○幼兒園搬運幼兒園家具物品與電器，亦應由拜倫公司負責支出費用，自不可採，故拜倫公司主張此部分工程款4萬0,950元（含稅後為4萬2,998元）應由劉玉潔負擔，應屬可採。
　⒓附表一編號 13「○○○機電設計簽證費」8萬1,000元：
　　拜倫公司主張此筆費用屬第5條第5項約定之「建造設計前置作業相關費用」，應由劉玉潔負擔等情；劉玉潔就此部分費用應由其負擔固不爭執，惟辯稱依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細，可知其已支付「○○○電機設計費」8萬1,000元等語。經查，劉玉潔確於105年10月4日已支付「○○○機電設計簽證費」8萬1,000元（即附表二編號10），惟因拜倫公司將此項費用8萬1,000元列爲劉玉潔應付款項，再於後續計算已付金額時予以扣除，尚無不合。
　⒔綜上，拜倫公司就附表一應付款項得以主張應由劉玉潔負擔之金額爲51萬0,970元（計算式：182,574＋51,865＋8,379＋38,000＋3,000＋40,000＋11,810＋8,000＋43,344＋42,998＋81,000＝510,970），應屬可採，其餘部分即不可採。
　㈢被上訴人抗辯拜倫公司之工程款請求權罹於時效爲無理由：
　⒈按承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第7款定有明文。次按消滅時效，自請求權可行使時起算；消滅時效因請求中斷；時效因請求而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷，民法第128條前段、第129條第1項第1款、第130條分別定有明文。
　⒉被上訴人抗辯拜倫公司於105年12月14日取得使用執照後，即將工作物交給劉玉潔使用，承攬報酬請求權時效應自105年12月14日起算，惟拜倫公司於107年12月21日始以存證信函請求劉玉潔給付工程款，於108年5月16日提起本件訴訟，拜倫公司之工程款請求權已罹於時效云云；爲拜倫公司所否認，並主張使用執照雖於105年12月14日核發，僅可證明建築物主結構於105年12月14日前完工之事實，尚有內部裝修工程仍要繼續施作，拜倫公司係於000年0月間始全部完工等語。
　⒊經查，依證人○○○於前審結稱：「（你在原審作證時提到「印象中是一直沒有正式的移交」，這是何意？）因為申請到使用執照，依臺灣工程使用申請到使用執照，房子還不能很好的使用，但因○○○急著讓學生進來使用，這個時間點在使用執照核發前後，我不是很確定，當時我不同意，對孩子來講是個危險，因為房子還沒完成，但○○○可能是急著開學或給孩子使用，所以拜託古仲遠讓他們可以使用，所以很多東西就是做一半或沒有做。」等語（見前審卷二第17頁）。依證人○○○之證述可知，系爭工程雖於105年12月14日取得使用執照，惟系爭工程並未全部完成。
  ⒋次查，觀諸拜倫公司提出兩造不爭執爲真正之○○○、○○○、古仲遠之LINE對話紀錄，○○○於106年1月3日傳送予○○○「刮泥版終於完成了，大門入口瓷磚恭請賴建築師發賜圖」、「爲了做到最好，這個我們可以等，門面太重要了」等文字（見前審卷一第374、378頁）；○○○再於106年1月6日傳送予古仲遠「古先生，我們雙方既有工程的合約款項一定照付，唯在尾款支付之前，我方會另請第三方專業建築師協同了解施工進度及品質」、「工程不是要收尾了？」、「是您說後面沒什麼工作了，我們想要盡快收工」、「我們還是歡迎拜倫完工，費用結算不是問題（也一向一直依約付款），今天是希望您加快腳步完工結算」等文字（見前審卷一第382至384、388頁）；○○○再於106年1月9日傳送予古仲遠「追加款我們可以核議，但○○○從1/6到現在已經4天了，都一直停工，我們懇請古先生能盡快完工」等文字（見前審卷一第409頁）；○○○再於106年1月17日傳送予古仲遠「我們建築費用已超付（只剩10%尾款），工程要加強的應不只這些費用，應給追加款也所剩不多，我認爲你應先做工地自主檢查，再一起把您認爲我們需付費用及拜倫應施做工程一起檢討，對雙方才公平，請明日復工追進度」、「您的工程還沒做完，我們也還在工期內」等文字（見前審卷一第425至426、428頁）。由上可知，系爭工程雖於105年12月14日取得使用執照，但於000年0月間○○○仍不斷地催促拜倫公司完工。     
　⒌再查，證人○○○於原審結證稱：他有承攬○○○幼兒園之人造石洗手檯面製造安裝，他於105年12月1日有去現場丈量，當時浴室還沒有動工，同年12月19日去複量，當時浴室的磁磚都已經做好了，只剩下洗手檯面的覆蓋；直到同年12月29日完工，師傅有傳送安裝照片給他等語（見一審卷第709至710頁）；原審當庭勘驗證人○○○提供之手機照片，勘驗結果：「相片1顯示修改日期105年12月1日，照片內容為毛胚屋；相片2顯示修改日期105年12月19日，照片內容為磁磚施作完畢的地板畫面；相片3顯示修改日期105年12月29日，照片內容為洗手檯面安裝好，但尚未安裝洗臉盆及水龍頭」（見一審卷第712至713頁）。證人○○○於原審結證稱：他有承攬○○○幼兒園之衛浴間磁磚黏貼，施工期間應該是105年12月到隔年1月，他去施工時沒有看到小朋友在上課，現場還是工地，廁所剛貼磁磚也還沒有辦法用；他的工程是先鋪好牆壁壁磚，接著鋪地板磁磚，105年12月底還未完工，直到106年1月才施作完工等語（見一審卷第713至715頁）；證人○○○於原審結證稱：他有承攬○○○幼兒園之水電管線施作，施工期間自105年6月進場，做到106年2月4日，施作工項包括水電管線、基礎線路及水電管路，還有衛浴、燈具安裝；105年12月14日取得使用執照時，教室裡的燈具已經施作完畢，內部管路已經配好，只是台電還未送電；之後有再進場施工，因為開關箱箱體有部分未完工等語（見一審卷第717至720頁）。查證人○○○、○○○、○○○雖係拜倫公司之下包廠商，然其等係實際進行系爭工程中浴室、磁磚、水電工程之人，均係針就系爭工程之親身經歷為證述，該3人與被上訴人並無特別怨隙，應無故意為對被上訴人不利證詞之必要，其等證詞自屬可採。依上開證人○○○、○○○、○○○之證述可知，系爭工程雖於105年12月14日取得使用執照，但僅爲主體結構完成，尚有內部裝修工程仍要繼續施作，直至000年0月間始完工，自不能以取得使用執照時日105年12月14日認定爲系爭工程之完工日期。 
　⒍綜上，拜倫公司主張系爭工程實際完工日為000年0月間，應為可採，拜倫公司自斯時起得行使系爭工程之承攬報酬請求權，拜倫公司曾於107年12月20日寄發臺中法院郵局第3309號存證信函（下稱系爭存證信函）予被上訴人，並經被上訴人於107年12月21日收受，觀諸系爭存證信函之文意，係請求劉玉潔給付尚欠之工程款及追究保證人責任（見一審卷第303頁），核屬民法第129條第1項第1款「請求」之性質，而生中斷時效進行之效力。拜倫公司嗣於108年5月16日提起本件訴訟（見一審卷第13頁之收狀章），其於107年12月21日請求後6個月內為之，自未逾2年之消滅時效，故被上訴人抗辯拜倫公司之承攬報酬請求權已罹於2年消滅時效云云，洵無可採。　
　㈣劉玉潔抗辯系爭工程尚未完工，拜倫公司不得請求承攬報酬，爲無理由： 
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有明文。再按工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度台上第2814號、81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號判決意旨參照）。另工程承攬關係中，瑕疵修補分為三個階段，意義各不相同，第一階段係施工中，基於品質管理程序所發見者，承攬人應依定作人之指示於合理期間內修補完成；第二階段係於竣工後，完工驗收階段，定作人所發見之瑕疵，於此階段，承攬人須完成瑕疵修補，方得完成驗收程序；第三階段之瑕疵則係保固或瑕疵擔保期間所發見之瑕疵，第二階段與第三階段之分界在於雙方是否完成驗收之程序，如工作有交付之需要時，併予交付予承攬人。倘定作人已占用工作物，並進而使用該工作物，應視為承攬人完成之工作部分已經完成驗收程序，而進入第三階段之瑕疵擔保範圍，承攬人就其完成並已交付使用之部分工程，得請求對待給付之報酬，否則一方面賦予定作人先行受領工作物之利益，另方面又允許定作人以工程品質有瑕疵，執以未完工或未完成驗收爭議，而拒絕給付報酬，自難謂公允。
　⒉被上訴人抗辯系爭工程尚未完工云云，並提出台中民權路郵局第321號存證信函（下稱系爭存證信函）及所附現場照片爲證（見一審卷第87至211），此爲拜倫公司所否認，並主張其已於000年0月間完工，將工作物交由被上訴人使用，被上訴人於原審已自認拜倫公司於106年2月23日移交工作物等語。
　⒊經查，被上訴人於原審之109年4月9日答辯㈠狀第6頁自陳系爭工程於106月2月23日已移交工作物完畢等語（見一審卷第428頁)，即已自認拜倫公司於106月2月23日完工並交由被上訴人占有使用，惟被上訴人於本院審理時否認拜倫公司已完工而撤銷自認（見本院卷二第22至23項）。觀諸被上訴人提出系爭存證信函所附之現場照片（見一審卷第87至211、本院卷一第227至351頁），依被上訴人就該等照片所作之缺失說明，大多爲瑕疵需要修補之情形（詳如附表四所示），且依劉玉潔委託蔡得謙律師於106年2月23日寄發予拜倫公司之系爭存證信函，開宗明義記載「請貴公司於函達7日內前來台中市○○區○○段000地修補『○○○幼兒園新建、裝修工程』瑕疵，否則本所當事人將依民法第493條第2項、第494條、第495條第1項規定行使請求償還修補費用、減少承攬報酬、損害賠償之權利」等語（見一審卷第227頁），則劉玉潔係以上開現場照片向拜倫公司主張工程瑕疵，其至前審時仍作相同之主張（見前審卷二第97頁），故系爭存證信函及所附現場照片至多僅能證明工程尚有瑕疵，不能認定拜倫公司尚未完工，被上訴人就此並未提出自認內容與事實不符之證明，撤銷自認自難准許。
　⒋次查，依本院前揭認定，拜倫公司已於000年0月間完工，且於106年2月23日移交工作物予被上訴人使用迄今，縱使被上訴人抗辯系爭工程尚有瑕疵修補問題，依前揭說明，被上訴人得定期催告拜倫公司修補被拒後，行使民法第493條第2項之權利，尚不得逕行拒絕付全部報酬，故被上訴人抗辯拜倫公司就系爭工程尚未完工而不得請求承攬報酬云云，並無依據。
　㈤劉玉潔主張抵銷拜倫公司工程款之債務，爲無理由： 
　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，固為民法第334條第1項前段亦有明文。劉玉潔就應給付拜倫公司工程款之債務提出抵銷抗辯，經查：
　⑴按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明文。故損害賠償之範圍，應以被害人實際所受損害為衡，未實際發生之損害尚不得請求賠償，不確實發生之損害，自亦不得請求賠償（最高法院103年度台上字第641號判決意旨參照）。劉玉潔主張因拜倫公司遲延完工致劉玉潔被○○○幼兒園房東沒收保證金90萬元，遭教育局以違反幼兒教育及照顧法之規定罰鍰6萬元，幼兒園學生56人辦理退學，每人每年學費約15萬元共840萬元，以上合計936萬元，依法自得向拜倫公司請求給付遲延之損害賠償，並主張與應給付拜倫公司工程款之債務爲抵銷云云，為拜倫公司所否認，應由劉玉潔就其實際受有損害負舉證之責。經查：
　①劉玉潔主張其被○○○幼兒園房東即訴外人○○○沒收保證金90萬元，雖提出○○○於105年11月8日寄發臺中法院郵局第2862號存證信函為證（見一審卷第241至245頁），惟該存證信函之收件人為「臺中市私立○○○幼兒園」之負責人○○○，可知與○○○訂立租賃契約之契約當事人為○○○幼兒園，基於債之相對性原則，縱使○○○幼兒園有因違反租賃契約約定而遭○○○沒收保證金之事實，亦與劉玉潔無關係，難認劉玉潔受有此項保證金之損害。
　②劉玉潔主張其因違反幼兒教育及照顧法規定而遭教育局處以罰鍰6萬元，固提出教育局106年1月10日中市教幼字第1060001391號函及行政裁處書為憑（見一審卷第247至249頁），然觀諸該行政裁處書之受處分人為○○○，其違規事實為未經許可設立即招收幼兒進行教保服務，違反幼兒教育及照顧法第8條第1項規定，經教育局處以6萬元罰鍰，純粹係因○○○個人脫法行為而遭受行政機關處分，與拜倫公司承攬系爭工程間並無任何關聯性，亦非屬劉玉潔所受損害。
　③劉玉潔主張○○○及○○○幼兒園之學生因拜倫公司給付遲延而辦理退學，劉玉潔受有學生流失之學費損失840萬元，固提出○○○105-1未續讀之幼生名冊、○○○幼兒園帳冊資料、損失明細及104年○○○幼兒園收費規定等件為證（見一審卷第509至511頁，前審卷一第148-47至162頁），然其所指此項損失既為○○○幼兒園（或○○○幼兒園）退學學生學雜費之短少，實際受有損害者為○○○幼兒園（或○○○幼兒園）及其經營者，劉玉潔自陳○○○幼兒園及○○○幼兒園之登記負責人皆為○○○（見前審卷二第136至137頁），劉玉潔並無經營該幼兒園，自難認受有該項損失。
　⑵劉玉潔又主張其於105年10月21日支出消防申報費2萬元、工程借水費1萬元，及於105年11月15日支出天花板材料費15萬元，均屬系爭契約第5條第2項約定之費用，均應由拜倫公司負擔，依不當得利關係請求拜倫公司返還，並主張與拜倫公司之工程款債權抵銷云云，惟拜倫公司否認其有不當得利，自應由劉玉潔負舉證之責。經查：
　①劉玉潔主張其於105年10月21日支出消防申報費2萬元、工程借水費1萬元，固提出轉帳傳票、支出證明單為證（見前審卷二第271頁) 。拜倫公司則抗辯上開2筆費用應由劉玉潔自行負擔等語。劉玉潔雖主張該等費用符合系爭契約第5條第2項「門窗、玻璃、天花板、廁所、冷氣、機電、弱電等設備，使用原○○○現有之設，但拆除、搬運、組裝由拜倫公司負全責」之約定，惟上開2筆費用之項目與前開約定內容不符，劉玉潔主張此部分費用應由拜倫公司負擔，自不可採。
　②劉玉潔主張其於105年11月15日支出天花板材料費15萬元，提出轉帳傳票、滙款回條為證（見前審卷二第273頁) ，並主張係因拜倫公司將原有○○○幼兒園之天花板搬運至○○○幼兒園工地時，未做保護措施致天花板毀損，致劉玉潔須再支出15萬元購買新的天花板材料，此屬可歸責於拜倫公司之事由云云；拜倫公司則否認其有可歸責之事由，並辯稱因原本裝舊的天花板材料，○○○覺得太髒不適合要求拆下換新的，故新材料費用應由劉玉潔負擔，且若係可歸責於拜倫公司之事由，爲何○○○於拜倫公司通知付款後即滙款而無異議等語。經查，古仲遠於105年11月9日傳送LINE予○○○：「增加坪數部分已付100萬元，請再付50萬元，新增天花板150坪15萬元，豐原住家35,790元，明天請共先支付685,790元，滙入乙存帳戶」，○○○隨即回覆「感謝」等語（見前審卷二第131至132頁），並於105年11月15日完成15萬元之滙款（見附表二編號14）。由上可知，○○○於古仲遠以LINE通知付款15萬元時，並未對古仲遠表示係可歸責於拜倫公司造成之花費並同意付款，故劉玉潔主張15萬元天花板材料費用應由拜倫公司負擔云云，亦不可採。
　⑶此外，劉玉潔復未提出其他證據證明劉玉潔對拜倫公司有抵銷債權之存在，劉玉潔主張與拜倫公司本件請求之債權爲抵銷，自無理由。 　 　
　㈤從而，拜倫公司依系爭契約約定之工程款、增加37.9坪之工程款及附表一編號1至4、6至10、12、13所示應付款項之金額合計爲1,803萬4,945元（計算式：1,752萬3,975元＋51萬0,970元＝1,803萬4,945元）；又依兩造不爭執之劉玉潔已給付之款項為1,627萬5,528元（如附表二所示），然其中應扣除附表二編號13、14所示之15萬元、3萬5,790元（此部分金額與上開應付款項之債權無涉，見本院卷二第22頁），故劉玉潔已付款項應減少爲1,608萬9,738元，此爲兩造所不爭執（見不爭執事項㈢）。扣除劉玉潔已給付拜倫公司之1,608萬9,738元，拜倫公司尚得向劉玉潔請求之金額為194萬5,207元（計算式：1,803萬4,945元－1,608萬9,738元＝194萬5,207元）。故拜倫公司依系爭契約第2條約定及民法第505條第1項規定，請求劉玉潔給付工程款194萬5,207元及自起訴狀繕本送達翌日即108年6月19日（見一審卷第45頁送達證書）起至清償日止按年息5%計算之利息；及依民法第739條規定請求劉俊雄就上開債務負保證人責任，如對劉玉潔之財產強制執行無效果時，由劉俊雄給付，均屬有據，應予准許；至逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、綜上所述，拜倫公司依系爭契約第2條約定及民法第505條第1項規定，請求劉玉潔給付194萬5,207元及自108年6月19日起至清償日止按年息5%計算之利息；及依民法第739條規定請求對劉玉潔之財產強制執行無效果時，由劉俊雄給付，為有理由，應予准許；至逾此部分，則無理由，應予駁回。從而，原審就上開應准許部分駁回拜倫公司之請求，尚有未洽，拜倫公司指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，由本院就該部分予以廢棄改判如主文第二項所示，又兩造就本判決所命給付，均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，均無不合，爰酌定相當之金額准許之。至於上開不應准許部分，原判決為拜倫公司敗訴之諭知，並駁回其該部分假執行之聲請，並無不當，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴及假執行之聲請。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審核後認對本判決結果不生影響，不予一一論述，併予敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　        工程法庭      審判長法　官  張瑞蘭
　　　　　　　　　　　　        法　官  林孟和 
　　　　　　　　　　　　        法　官  廖穗蓁
正本係照原本作成。          
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由
書（須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部
分應一併繳納上訴裁判費。
                                書記官  黃美珍
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日


　　
　　
　　
　　


　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　


　　　　
　　
　　
　　　　
【附表一】拜倫公司請求劉玉潔應付款項之明細：　
		編號

		工程名稱、金額

		劉玉潔、劉俊雄抗辯事由

		本院判斷



		 1

		○○鋼鋁窗
182,574元
（含稅）

		依系爭契約第5條第2項約定鋁門窗係使用○○○幼兒園現有之設備，故1、2樓係使用原來的鋁門窗，僅3樓使用新的鋁門窗。

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		 2

		消防工程材料
51,865（含稅）

		依系爭契約第5條第2項、第7項約定「機電（含發電機）、弱電」等設備費用應由拜倫公司負擔。

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		 3

		弱電工程材料
8,379（含稅）

		依系爭契約第5條第2項、第7項約定「機電（含發電機）、弱電」等設備費用應由拜倫公司負擔。

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		 4

		結構鑑定
38,000元

		依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細可知劉玉潔於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元，此即為結構鑑定費用，已支付完畢。

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		 5

		無障礙規費
20,000元

		依系爭契約第5條第5項約定應由劉玉潔負擔，劉玉潔於105年10月3日自台灣銀行提領現金2萬元交付給○○○，已支付完畢。

		劉玉潔已支付，但不應列入應付款項



		 6

		混凝土鑽心取樣
3,000元 

		此部分固應由劉玉潔負擔，惟劉玉潔已支付完畢，提出支出證明單爲證（見一審卷第439頁），領款人是○○○。

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		 7

		地質敏感安全評估40,000元

		依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細可知劉玉潔於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元，已支付完畢。

		劉玉潔已支付，但應列入應付款項，再自已付款項中扣除



		 8

		結構技師圖說簽證費11,810元

		依系爭契約第5條第5項約定，其僅應負擔新增建設之前置作業費用，本項結構技師圖說簽證費非新增建設之前置作業，應由拜倫公司負擔。

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		 9 

		灌漿施工規劃分析報告簽證
8,000元

		依系爭契約第5條第5項約定，其僅應負擔新增建設之前置作業費用，本項灌漿施工規劃分析報告簽證費，並非新增建設之前置作業，應由拜倫公司負擔。

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		10

		花卉二次植栽
43,344元
（含稅）

		劉玉潔於106年1月25日已支付大門兩側花圃植栽費用2萬5,000元給○○園藝

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		11

		廢棄物處理費用
412,633元
（含稅）



		依系爭契約第5條第3項約定「原○○○D棟建物及A 棟連結B棟之建物，乙方須負責拆除、拆除物由乙方處置並運棄」，費用由拜倫公司負擔。

		不應由劉玉潔負擔



		12

		櫥櫃、桌椅、辦公室家具搬運費42,998元
（含稅）

		依系爭契約第5條第2項約定「拆除、搬運、組裝由乙方負全責」，搬運費用由拜倫公司負擔。

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		13

		○○○機電設計簽證費81,000元

		此筆費用爲建造設計前置作業相關費用，固應由劉玉潔負擔，依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細，可知劉玉潔已支付「○○○電機設計費」8萬1,000元。 

		劉玉潔已支付，但應列入應付款項，再自已付款項中扣除



		合計

		943,603元

		


		510,970元









【附表二】劉玉潔支付工程款之明細（見一審卷第485至487              頁）：
		編號

		 日   期

		           支付款項原因

		   金   額

		 備  註



		 1

		105.03.21

		劉玉潔支付合約第1期款
（簽約金） 

		  2,865,000元

		




		 2

		105.03.21

		劉玉潔支付地質調查、
安全評估費用 

		     40,000元 

		即附表一編號7



		 3

		105.03.21

		劉玉潔支付土木技師公會規費

		     25,000元

		




		 4

		105.05.26

		劉玉潔支付合約第2期款 

		  1,432,500元

		




		 5

		105.06.03

		劉玉潔支付合約第3期款 

		  2,865,000元

		




		 6

		105.06.07

		劉玉潔支付合約第4期款 

		  2,865,000元

		




		 7

		105.07.26

		劉玉潔支付新制營業稅金 

		    451,238元

		




		 8

		105.08.31

		劉玉潔支付 

		  1,353,713元

		




		 9

		105.08.31

		劉玉潔支付 

		    150,413元

		




		10

		105.10.04

		劉玉潔支付第5期款1,432,500元＋○○○電機設計費81,000元－加值型營業稅71,626元 

		  1,441,874元

		包含支付附表一編號13



		11

		105.10.27

		劉玉潔支付 

		  1,000,000元

		




		12

		105.11.15

		劉玉潔支付 

		    500,000元

		




		13

		105.11.15

		劉玉潔支付豐原住家工程費用 

		     35,790元

		兩造同意不列入已付金額  



		14

		105.11.15

		劉玉潔支付天花板費用 

		    150,000元

		兩造同意不列入已付金額  



		15

		105.11.22

		劉玉潔支付 

		    300,000元

		




		16

		105.11.28

		劉玉潔支付 

		    800,000元

		




		合計

		


		


		 16,275,528元

		16,089,738元









【附表三】系爭契約約定之付款方式（見一審卷第19至20頁）：
		編號

		          工程進度

		   金   額



		 1

		簽約時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價20% 

		 2,865,000元



		 2

		基礎工程灌漿完成時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價
10% 

		 1,432,500元 



		 3

		鋼構材料加工完成運至現場時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價20% 

		 2,865,000元



		 4

		鋼構組裝完成時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價20% 

		 2,865,000元



		 5

		結構體外牆全部完成時（含外牆、樓板、門窗、玻璃），劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價10% 

		 1,432,500元 



		 6

		內部隔間、天花板裝修全部完成時（含浴厠、機電線路、冷氣配管、門窗、電梯等設備），劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價10% 

		 1,432,500元 



		 7

		全部完工時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價10% 

		 1,432,500元 



		合計

		


		1,4325,000元 









【附表四】被上訴人就其提出之現場照片所作說明：
		編號

		缺失位置及說明

		備註



		 1

		一樓後院停車場尚有材料表堆置 

		一審卷第87頁上方照片



		 2

		污水處理槽清潔口蓋均未安裝妥善，地坪多處龜裂

		一審卷第87頁下方照片



		 3

		一樓西側排水孔位置錯誤，牆面粉光油漆未施作完成

		一審卷第89頁上方照片



		 4

		一樓西側窗框外側未施作完成、漏水

		一審卷第89頁下方照片



		 5

		車道口有管路未封口

		一審卷第91頁上方照片



		 6

		一樓南側地坪夾板模板未拆除，未做防水，滲水嚴重   

		一審卷第91頁下方照片



		7

		人行道沉陷破壞未修復

		一審卷第93頁上方照片



		8

		人行道沉陷破壞未修復，殘障車位出入口未作喇叭口

		一審卷第93頁下方照片



		9

		人行道沉陷破壞未修復，應全面重鋪至路口，行道樹重植

		一審卷第95頁上方照片



		10

		外牆鋼板汙染未清理，止水墩未做，漏水嚴重

		一審卷第95頁下方照片



		11

		一樓東側出口及頂樓電梯口雨遮玻璃未安裝

		一審卷第97頁上方照片



		12

		戶外樓梯間平頂鋼板塗裝未完成

		一審卷第97頁下方照片



		13

		東側排水溝蓋側模未拆，表面未粉光

		一審卷第99頁上方照片



		14

		北側牆腳未上漆

		一審卷第99頁下方照片



		15

		室外樓梯踏步未施作完成，樓梯扶手未打磨塗裝

		一審卷第101頁上方照片



		16

		樓梯欄杆與收邊以矽酸鈣板施作未完成

		一審卷第101頁下方照片



		17

		樓梯欄杆與收邊以矽酸鈣板施作未完成

		一審卷第103頁上方照片



		18

		大門入口除泥墊未施作

		一審卷第103頁下方照片



		19

		入口穿堂地坪面材未貼補

		一審卷第105頁上方照片



		20

		配電盤內線路凌亂，缺內防護蓋，無開關迴路標示 

		一審卷第105頁下方照片



		21

		電信箱內配線凌亂、許多電沒接通

		一審卷第107頁上方照片



		22

		接地線施作錯誤，接地電阻及線徑與規定不符

		一審卷第107頁下方照片



		23

		一樓穿堂油漆未完成，牆後廁所防水沒處理好，滲水嚴重

		一審卷第109頁上方照片



		24

		一樓東側鋼板門下未施作門檻

		一審卷第109頁下方照片



		25

		一樓儲物間門未安裝，防水沒處理好，滲水嚴重

		一審卷第111頁上方照片



		26

		室內樓梯扶手未拋光上漆，防水沒處理好，滲水嚴重

		一審卷第111頁下方照片



		27

		室内樓梯與牆面多處接縫未施作完善

		一審卷第113頁上方照片



		28

		室内樓梯收邊條多處突起

		一審卷第113頁下方照片



		29

		廁所地坪排水孔堵塞，洩水坡面施作不良

		一審卷第115頁上方照片



		30

		明鏡未安裝，給水管口未封堵

		一審卷第115頁下方照片



		31

		室内樓梯收邊不良

		一審卷第117頁上方照片



		32

		室内樓梯面貼材剝離脫落

		一審卷第117頁下方照片



		33

		二樓露台出入口封版及木門安裝不良，無法確實防風雨

		一審卷第119頁上方照片



		34

		鋼構樓梯和牆面之接縫處未用填縫劑收頭，油漆沾染牆面 

		一審卷第119頁下方照片



		35

		二樓露臺出入口封版不良，電器線路未施作完成

		一審卷第121頁上方照片



		36

		因窗戶施作有誤，樑下未收邊封板

		一審卷第121頁下方照片



		37

		屋頂透空植生牆已經鏽蝕，應該更換或改善
植生牆施作與設計不符，玻璃欄杆未施作

		一審卷第123頁上方照片





		38

		二樓走廊電器線路配設未完成

		一審卷第123頁下方照片



		39

		二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作，會滲水；未見60A防火標章

		一審卷第125頁上方照片





		40

		二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作會滲水

		一審卷第125頁下方照片



		41

		二樓室內梯側金屬外牆板未完成

		一審卷第127頁上方照片



		42

		鋼構階梯的立階面已生鏽，必須除鏽後再做防鏽處理

		一審卷第127頁下方照片



		43

		室外梯踏面平台面材未施作僅以泥作打底，扶手未清潔上漆

		一審卷第129頁上方照片



		44

		二樓走廊東側排水孔未施作完成，水管排水有問題，雨水倒灌嚴重

		一審卷第129頁下方照片



		45

		二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作，滲水嚴重

		一審卷第131頁上方照片



		46

		三樓樓梯欄杆玻璃未安裝

		一審卷第131頁下方照片



		47

		玻璃帷幕材料與樣式未經建築師審查即行施作，安裝工序錯誤造成部分框體塗裝不良且有漏水之虞

		一審卷第133頁上方照片



		48

		全棟建築物的外牆鋼摺版開口外露及切口處皆未作收頭處理

		一審卷第133頁下方照片



		49

		玻璃帷幕材料與樣式未經建築師審查即施作，安裝工序錯誤造成框體塗裝不良有漏水之虞，輕鋼構材表面沒有美化處理

		一審卷第135頁上方照片



		50

		外牆鋼版及鋼樑搭接處沒有做蓋板收頭，漏水非常嚴重

		一審卷第135頁下方照片



		51

		室内樓梯屋頂樓梯間沒有使用防火材料，僅用輕型鋼構和玻璃作為外牆，違反法規

		一審卷第137頁上方照片



		52

		三樓天花板未完成，漏水非常嚴重

		一審卷第137頁下方照片



		53

		室內牆面施作未完成

		一審卷第139頁照片



		54

		室內牆面施作未完成，門未安裝

		一審卷第141頁上方照片



		55

		屋頂樓梯間牆面油漆和木地板交接處沾染，應改善

		一審卷第141頁下方照片



		56

		鋼骨未塗裝防火漆

		一審卷第143頁上方照片



		57

		鋼構使用舊料，疑似未噴砂、做防鏽處理，僅以粗工用油漆塗刷，斑駁不堪，鋼結構的耐候性和平整度有很大問題

		一審卷第143頁下方照片



		58

		三樓門檻無防水性，漏水非常嚴重

		一審卷第145頁上方照片



		59

		三樓北側外牆封板不良，無防水性，滲水非常嚴重

		一審卷第145頁下方照片



		60

		三樓東側外牆封板不良，滲水非常嚴重

		一審卷第147頁上方照片



		61

		三樓北側外牆封板不良，無防水性

		一審卷第147頁下方照片



		62

		三樓北側外牆開窗處未收邊，滲水非常嚴重

		一審卷第149頁上方照片



		63

		三樓東側防火門安裝未完成，無門檻

		一審卷第149頁下方照片



		64

		外牆摺板和地面接觸的地方未施作止水墩，滲水非常嚴重

		一審卷第151頁上方照片



		65

		三樓露台雜物堆置未清理，地坪防水隔熱未施作

		一審卷第151頁下方照片



		66

		鋼樑和鋼柱的接頭螺絲和螺帽普遍已生鏽，結構安全堪慮，承商有觸犯公共危險罪的疑慮

		一審卷第153頁上方照片



		67

		女兒牆收邊蓋板接合不良，滲水非常嚴重

		一審卷第153頁下方照片



		68

		女兒牆收邊蓋板變形，接合不良，滲水非常嚴重

		一審卷第155頁照片



		69

		三樓木做欄杆塗裝不良，樓梯間地坪只有粉刷打底，未完工

		一審卷第157頁上方照片



		70

		室内樓梯扶手未拋光塗裝，邊牆接合收邊不良

		一審卷第157頁下方照片



		71

		廁所圓窗損壞

		一審卷第159頁上方照片



		72

		小便斗沖水設備未安裝

		一審卷第159頁下方照片



		73

		淋浴間地板排水口未安裝，牆角滲水非常嚴重

		一審卷第161頁上方照片



		74

		室內、外水泥板隔牆多處接縫沒有處理，也沒有批土油漆

		一審卷第161頁下方照片



		75

		二樓廁所門未安裝

		一審卷第163頁上方照片



		76

		二樓牆角有縫，施作不良，天花板滲水非常嚴重

		一審卷第163頁下方照片



		77

		二樓廁所地板落水孔未安裝

		一審卷第165頁上方照片



		78

		二樓廁所管路未完成

		一審卷第165頁下方照片



		79

		室内樓梯扶手未打磨塗裝，扶手的固定五金普遍未固定妥善

		一審卷第167頁上方照片



		80

		造型圓孔未安裝玻璃

		一審卷第167頁下方照片



		81

		廁所門檻安裝不良，未止漏

		一審卷第169頁上方照片



		82

		一樓東側門下無門檻，滲水非常嚴重

		一審卷第169頁下方照片



		83

		室内樓梯平台表面凹凸不平整

		一審卷第171頁上方照片



		84

		廁所地坪完成面高於外側，施工錯誤

		一審卷第171頁下方照片



		85

		二樓露台外牆面有穿牆管路，施作有誤

		一審卷第173頁上方照片



		86

		牆面位置施作有誤，導致管路口位置外露

		一審卷第173頁照片



		87

		牆面位置施作錯誤，滲水非常嚴重

		一審卷第175頁上方照片



		88

		儲物間門未安裝，天花板滲水非常嚴重

		一審卷第175頁下方照片



		89

		屋頂沒做防水處理，地面和外牆版接縫處沒有做止水墩，將造成牆板鏽蝕，滲水非常嚴重。

		一審卷第177頁上方照片



		90

		鋼構造外露處未做防鏽處理，僅用油漆人工塗刷，應改善

		一審卷第177頁下方照片



		91

		大門入口雨遮安裝不良，滲水非常嚴重

		一審卷第179頁上方照片



		92

		營建廢棄物隨意棄置未清運

		一審卷第179頁下方照片



		93

		屋頂沒有施作落水頭，也沒有預留導水溝，下雨造成漫流，無法集排水，漏水非常厳重

		一審卷第181頁上方照片



		94

		室內、外水泥板隔牆多處接縫未處理，未批土油漆

		一審卷第181頁下方照片



		95

		二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作，滲水嚴重；未見60A防火標單

		一審卷第183頁上方照片



		96

		二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作，滲水嚴重

		一審卷第183頁下方照片



		97

		全棟有多處現場使用材料和防火證明不符，疑似有僞造文書之嫌，應該請承包商出面說

		一審卷第185頁上方照片



		98

		全棟各外開門，門框和牆板天花板接縫處都沒有作收頭處理

		一審卷第185頁下方照片



		99

		整棟建築物牆面多處沒有平整、油漆斑駁

		一審卷第187頁上方照片



		100

		一樓室内不同顏色油漆的介面歪七扭八，顯然沒有用膠帶，非專業油漆工所施作，應重新批土油漆

		一審卷第187頁下方照片



		101

		電梯未拆紙清潔，地板未鋪大理石

		一審卷第189頁上方照片



		102

		屋頂露台電梯出口未做洩水坡度，雨水直接灌入電梯間 

		一審卷第189頁下方照片



		103

		框窗和牆面接縫處普遍未作收頭處理

		一審卷第191頁上方照片



		104

		室內外的地坪沒有施作高差，造成雨水灌入室內

		一審卷第191頁下方照片



		105

		廁所部分天花板沒有批土油漆，未完工

		一審卷第193頁上方照片



		106

		一樓大門前方廣場和入口門廳未貼地磚、刮泥板未施作

		一審卷第193頁下方照片



		107

		窗戶縫隙太大

		一審卷第195頁上方照片



		108

		不鏽鋼門的縫隙太大無法上鎖、電線外露

		一審卷第195頁下方照片



		109

		二樓教室窗戶因木工施做有誤，導致無法裝紗窗

		一審卷第197頁上方照片



		110

		二樓教室窗戶裝置不當無法正常開關

		一審卷第197頁下方照片



		111

		二樓窗戶內外未上油漆

		一審卷第199頁上方照片



		112

		應先設置遮雨板在風外牆，施工順序不對，施工品質不良 

		一審卷第199頁下方照片



		113

		三樓水電未接通、木工未完工，漏水嚴重

		一審卷第201頁上方照片



		114

		騎樓地施工品質不良，造成公共安全問題

		一審卷第201頁下方照片



		115

		未按照合約之約定鋪草坪，有偷工減料之疑慮

		一審卷第203頁上方照片



		116

		未按圖施工放置<透水磚>

		一審卷第203頁下方照片



		117

		一樓二間活動室冷氣，皆因為電線管路未留而無法安裝

		一審卷第205頁上方照片



		118

		水管配置有問題，下雨天時大量洩水於室內

		一審卷第205頁下方照片



		119

		PVC收尾須加金屬板做防

		一審卷第207頁上方照片



		120

		廚房檯面未完成，冰箱搬進三樓尚未放置

		一審卷第207頁下方照片



		121

		二樓牆壁未油漆

		一審卷第209頁上方照片



		122

		殘障車位地面施工不良且龜裂嚴重

		一審卷第209頁下方照片



		123

		一樓二片內窗玻璃未放回來

		一審卷第211頁上方照片



		124

		承諾的沙坑沒有施做

		一審卷第211頁下方照片



		 125

		人行道沉陷破壞未修復，殘障車位入口未作喇叭口

		一審卷第93頁下方照片



		 126

		外牆鋼板汙染未清理，止水墩未做，漏水嚴重

		一審卷第95頁下方照片



		 127

		一樓東側出口及頂樓電梯口遮雨玻璃未安裝

		一審卷第97頁上方照片



		 128

		戶外樓梯間平頂鋼板塗裝未完成

		一審卷第97頁下方照片



		 129

		東側排水溝蓋側模未拆，表面未粉光

		一審卷第99頁上方照片



		 130

		北側牆腳未上漆

		一審卷第99頁下方照片



		 131

		室外樓梯踏步未施作完成，樓梯扶手未打磨塗裝

		一審卷第101頁上方照片



		 132

		大門入口除泥墊未施作

		一審卷第103頁下方照片



		 133

		入口穿堂地坪面材未貼補

		一審卷第105頁上方照片



		 134

		一樓穿堂油漆未完成，牆後廁所防水沒處理好，滲水嚴重

		一審卷第109頁上方照片



		135 

		一樓東側鋼板門下未施作門檻

		一審卷第109頁下方照片



		136

		一樓儲物間門未安裝，防水沒處理好，滲水嚴重

		一審卷第111頁上方照片



		137

		二樓露臺出入口封版不良，電器線路未施作完成

		一審卷第121頁上方照片



		138

		植生牆施做與設計不符，玻璃欄杆未施作

		一審卷第123頁上方照片



		139

		二樓走廊電器線路配設未完成

		一審卷第123頁下方照片



		140

		二樓室內梯側金屬外牆板未完成

		一審卷第127頁上方照片



		141

		室外梯踏面平台面材未施作僅以泥作打底，扶手未清潔上漆

		一審卷第129頁上方照片



		142

		二樓走廊東側排水孔未施作完成

		一審卷第129頁下方照片



		143

		三樓樓梯欄杆玻璃未安裝

		一審卷第131頁下方照片



		144

		建築物外牆鋼摺版開口外露，切口處未作收頭處理

		一審卷第133頁下方照片



		145

		外牆鋼版及鋼樑搭接處沒有做蓋板收頭，漏水嚴重

		一審卷第135頁下方照片



		146

		三樓天花板未完成

		一審卷第137頁下方照片



		147

		室內牆面施作未完成

		一審卷第139頁方照片



		148

		室內牆面施作未完成，門未安裝

		一審卷第141頁上方照片



		149

		三樓北側外牆開窗處未收邊，滲水嚴重

		一審卷第149頁上方照片



		150

		…地坪防水隔熱未施作

		一審卷第151頁下方照片



		151

		三樓木做欄杆塗裝不良，樓梯間地坪只有粉刷打底

		一審卷第157頁上方照片



		152

		小便斗沖水設備未安裝

		一審卷第159頁下方照片



		153

		室內、外水泥板隔牆多處接縫未處理，未批土油漆

		一審卷第161頁下方照片



		154

		二樓廁所門未安裝

		一審卷第163頁上方照片



		155

		二樓廁所落水孔未安裝

		一審卷第165頁上方照片



		156

		二樓廁所管路未完成

		一審卷第165頁下方照片



		157

		造型圓孔未安裝玻璃

		一審卷第167頁下方照片



		158

		一樓東側門下無門檻，滲水嚴重

		一審卷第169頁下方照片



		159

		二樓露台外牆面有穿牆管路，施作有誤

		一審卷第173頁上方照片



		160

		儲物間未安裝

		一審卷第175頁下方照片



		161

		營建廢棄物隨意棄置未清運

		一審卷第179頁下方照片



		162

		室內、外水泥板隔牆多處接縫未處理，未批土油漆

		一審卷第181頁下方照片



		163

		全棟門框和牆板天花板接縫處未作收頭處理

		一審卷第185頁下方照片



		164

		框窗和牆面接縫處普遍未作收頭處理

		一審卷第191頁上方照片



		165

		廁所天花板未批土油漆

		一審卷第193頁上方照片



		166

		窗戶縫隙太大

		一審卷第195頁上方照片



		167

		二樓窗戶內外未上油漆

		一審卷第199頁上方照片



		168

		三樓水電未接通、木工未完工，漏水嚴重

		一審卷第201頁上方照片



		169

		一樓二間活動室冷氣，皆因電線管路未留而無法安裝

		一審卷第205頁上方照片



		170

		廚房檯面未完成…

		一審卷第207頁下方照片



		171

		二樓牆壁未油漆

		一審卷第209頁上方照片



		172

		一樓二片玻璃未放回來

		一審卷第211頁上方照片
















臺灣高等法院臺中分院民事判決

                                 112年度建上更一字第46號

上  訴  人  拜倫營造有限公司



法定代理人  叢哲怡  



訴訟代理人  古仲遠  

被  上訴人  劉玉潔    住○○市○○區○○路○段000號                            居○○巿○○區○○路000號

            劉俊雄  



共      同

訴訟代理人  蔡得謙律師

            蔡奕平律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國109年11月1

2日臺灣臺中地方法院108年度建字第73號第一審判決提起上訴，

經最高法院第一次發回更審，本院於113年8月13日言詞辯論終結

，判決如下：

    主      文

一、原判決（除確定部分外）關於駁回後開第二項之訴部分，及

    該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判

    ，均廢棄。

二、上開廢棄部分，劉玉潔應給付拜倫營造有限公司新臺幣（下

    同）194萬5,207元，及自民國108年6月19日起至清償日止按

    年息5%計算之利息。如對劉玉潔之財產強制執行無效果時，

    由劉俊雄給付。

三、拜倫營造有限公司其餘上訴駁回。

四、第一審、第二審（均除確定部分外）及發回前第三審之訴訟

    費用由劉玉潔、劉俊雄連帶負擔百分之89，餘由拜倫營造有

    限公司負擔。

五、本判決第二項所命給付於拜倫營造有限公司以64萬8,402元

    為劉玉潔、劉俊雄供擔保後，得假執行。但劉玉潔、劉俊雄

    如以194萬5,207元為拜倫營造有限公司預供擔保，得免為假

    執行。

六、其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、拜倫營造有限公司（下稱拜倫公司）主張：

　　緣劉玉潔之母親即訴外人○○○原本經營之○○○幼兒園須遷離原

    址，劉玉潔乃以劉俊雄爲保證人，而與拜倫公司於民國105

    年3月11日簽訂○○○幼兒園新建工程契約（下稱系爭工程、系

    爭契約），約定1、2樓約計205坪，每坪建造費6萬5,000元

    ；3樓含梯間約計20坪，造價費100萬元，總計工程總價爲1,

    432萬5,000元（計算式：65,000×205＋1,000,000＝14,325,00

    0），含稅後爲1,504萬1,250元。惟依設計圖實際施作坪數

    爲262.9坪，較原約定之225坪（即1樓205坪＋2樓20坪）增加

    37.9坪，依系爭契約約定之計價方式計算工程總價為1,668

    萬9,500元【計算式：（1樓134.6坪＋2樓101.7坪）×65,000

    元＋（3樓25.3坪＋屋突1.3坪）×50,000元＝16,689,500元】，

    含稅後爲1,752萬3,975元；又附表一編號1至13所示款項合

    計94萬3,603元（下稱附表一應付款項），依系爭契約約定

    應由劉玉潔支付。扣除劉玉潔已支付之1,627萬5,528元（詳

    如附表二所示），劉玉潔尚應給付219萬2,050元（計算式：

    17,523,975＋943,603－16,275,528＝2,192,050），爰依系爭

    契約第2條約定及民法第505條第1項請求劉玉潔如數給付，

    加計自起訴狀繕繕本送達翌日起算之法定遲延利息；並依民

    法第739條規定請求劉俊雄負保證人責任。原審駁回拜倫公

    司上開請求，上訴聲明：㈠原判決駁回拜倫公司後開請求部

    分廢棄。㈡上開廢棄部分，劉玉潔應給付拜倫公司219萬2,05

    0元及自108年6月19日起至清償日止按年息5%計算之利息，

    如對劉玉潔之財產強制執行無效果時，由劉俊雄給付。㈢願

    供擔保請准宣告假執行（拜倫公司逾上開請求部分，業經前

    審駁回，未據其聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述）。

二、劉玉潔、劉俊雄（下合稱被上訴人）答辯：

  ㈠拜倫公司實際施作坪數縱有增加37.9坪，惟劉玉潔並未同意

    增加此37.9坪面積，兩造就此增加之37.9坪未達成承攬合意

    ，不應計入實際坪數計價；且依拜倫公司提出其與○○○之LIN

    E對話紀錄可知，劉玉潔就拜倫公司單方面主張之增加坪數

    部分已給付150萬元。另就拜倫公司請求之附表一應付款項

    ，劉玉潔並無給付義務，抗辯理由詳如附表一「抗辯事由」

    欄所示，劉玉潔就系爭工程已支付1,627萬5,528元，並未積

    欠拜倫公司任何款項。

　㈡拜倫公司於105年12月14日取得使用執照後，已將系爭工作物

    交付給劉玉潔使用，承攬報酬請求權之時效應自取得使用執

    照起算，拜倫公司於107年12月21日以存證信函催告劉玉潔

    給付工程款，於108年5月16日提起本件訴訟，已逾民法第12

    7條規定之承攬人報酬2年時效，爰拒絕給付。

　㈢倘若本院認拜倫公司之承攬報酬請求權未罹於時效，則抗辯

    拜倫公司就系爭工程並未完工，依系爭契約之付款辦法（如

    附表三所示），須系爭工程全部完工，劉玉潔始有支付尾款

    （工程總價10%即143萬2,500元）之義務，拜倫公司既未完

    工，自不得請求承攬報酬。  　 

　㈣拜倫公司本應於105年7月25日完工卻遲延完工，造成劉玉潔

    受有下列損害：⒈○○○幼兒園無法如期遷離原址，而遭房東沒

    收保證金90萬元；⒉劉玉潔未經臺中市政府教育局（下稱教

    育局）許可進行○○○幼兒園之招生，遭教育局處以罰款6萬元

    ；⒊○○○幼兒園及○○○幼兒園流失學生56人，損失840萬元之收

    入（以每年學費15萬元計算之）。上開損害計936萬元（計

    算式：90萬元＋6萬元＋840萬元＝936萬元），劉玉潔得依給付

    遲延債務不履行關係請求拜倫公司賠償上開損害，並以之與

    拜倫公司本件請求之債權抵銷。又劉玉潔於105年10月21日

    支出之消防申報費2萬元、工程借水費1萬元，及於105年11

    月15日支出之天花板材料費15萬元，本應由拜倫公司負擔，

    劉玉潔得依不當得利關係請求拜倫公司返還，劉玉潔亦得以

    之與拜倫公司本件請求之債權抵銷，經抵銷後劉玉潔已無給

    付義務。劉玉潔既無給付義務，拜倫公司請求劉俊雄負保證

    人之義務，亦無理由等語，資為抗辯。答辯聲明：⒈上訴駁

    回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免爲假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷一第400至401頁、卷二第22頁）：

  ㈠拜倫公司與劉玉潔於105年3月11日就系爭工程簽訂系爭契約

    ，約定1、2樓每坪建造費6萬5,000元，約計205建坪，工程

    款計1,332萬5,000元；3樓含梯間20坪，工程造價100萬元，

    總計工程總價1,432萬5,000元（含稅為1,504萬1,250元）；

    由劉俊雄任劉玉潔之保證人（見一審卷第17至27、547至553

    頁）。

　㈡拜倫公司於簽訂系爭契約後始委託○○○建築師申請建造執照，

    經臺中市都市發展局（下稱都發局）於105年7月7日核發105

    中都建字第01216號建造執照；再於105年12月14日核發105

    中都使字第02361號使用執照，使用執照記載總樓地板面積

    為868.94㎡，換算約為262.85435坪（見一審卷第299、301頁

    ）。

  ㈢劉玉潔已給付拜倫公司之款項為1,627萬5,528元（如附表二

    所示），其中附表二編號13、14所示之15萬元、3萬5,790元

    ，與拜倫公司本件請求無關，應予扣除，劉玉潔已付款項應

    減少爲1,608萬9,738元。

  ㈣劉玉潔委由群展國際法律事務所蔡得謙律師，於106年2月23

    日寄發臺中民權路郵局第321號存證信函予拜倫公司，拜倫

    公司已收受該存證信函（見一審卷第227至237頁）。

  ㈤拜倫公司於107年12月20日寄發臺中法院郵局第3309存證信函

    給被上訴人，業經被上訴人於107年12月21日收受（見一審

    卷第303、305頁）。

  ㈥教育局於106年1月10日以中市教幼字第10600001391號函及行

    政裁處書，認定○○○在臺中市○○區○○路000號未經許可設立托

    育機構，招收2歲以上至入國小前之幼兒計30名，進行教保

    服務，違反幼兒教育及照顧法第8條第1項規定，裁處罰鍰6

    萬元，並令其即刻停辦（見一審卷第247、249頁）。

四、本院判斷：

  ㈠劉玉潔應給付增加坪數37.9坪之工程費用：

　⒈拜倫公司主張兩造於105年3月11日就系爭工程簽訂系爭契約

    ，約定1、2樓約計205坪，每坪建造費6萬5,000元；3樓含梯

    間約計20坪，造價費100萬元，總計工程總價1,432萬5,000

    元（計算式：65,000×205＋1,000,000＝14,325,000），惟實

    際施作坪數爲262.9坪，較原約定之225坪增加37.9坪，劉玉

    潔應再給付增加坪數37.9坪之工程款等情；被上訴人對於系

    爭契約約定坪數爲225坪及實際施作坪數爲262.9坪均不爭執

    （見不爭執事項㈠㈡），惟否認其有給付增加坪數37.9坪工程

    款之義務，並辯稱劉玉潔與拜倫公司就增加之37.9坪並未達

    成承攬合意，且劉玉潔已就增加坪數之工程款給付150萬元

    等語。  

　⒉經查，依證人即系爭工程設計監造人○○○建築師於原審結證稱

    ：他之前已經幫○○○設計過很多家幼稚園，○○○幼兒園之地主

    要賣土地，○○○要找新的地點蓋幼稚園，所以又找他設計；

    但○○○說她經費有限，要他想辦法降低造價；拜倫公司總經

    理古仲遠是他的鄰居，剛好手上有一批舊鋼材可以拿來蓋幼

    稚園，他就介紹古仲遠與○○○認識，他們約定要彼此合作，

    他在結構設計上也以舊鋼材作設計；他畫好的設計圖先給業

    主看，然後幫業主申請建築執照，再將設計圖交給拜倫公司

    施作；他依設計圖申請建築執照，建築執照記載施作面積爲

    868,94㎡（約262.9坪，下同），他不知道爲何契約記載「1

    、2樓約計205坪」、「3樓含梯間計20坪」，可能是依他所

    提供的草圖，但草圖面積不見得是真正的面積；簽約時他並

    不在場，他們簽約是用什麼面積，他並不知道，但最後真正

    的面積應該是申請建築執照的面積等語（見一審卷第576至5

    79頁）；又證人○○○於前審結證稱：兩造簽約時設計圖尚未

    完成，所以簽約時的坪數只是一個大概，申請建築執照時會

    有一個實際的坪數，申請使用執照時才是最後真正的坪數；

    他在畫設計圖之前有和○○○、劉玉潔、劉俊雄（下稱○○○等3

    人）討論，討論時面積一直在增加，增加部分是經○○○等3人

    確認過的；定稿後的平面圖、立面圖也都給○○○等3人看過，

    ○○○等3人應該知道建物總樓地板面積是多少；○○○等3人說增

    加的38坪是虛坪，是不專業的說法，因為樓梯面積是包含在

    總樓地板面積內等語（見前審卷二第9至15頁）。

　⒊證人○○○與○○○係合作多次之舊識，○○○一再找○○○爲其設計幼

    稚園，自對○○○有一定信任及相當交情；且○○○係對其設計過

    程為證述，○○○3人未陳述與○○○間有何怨隙，○○○應無故意為

    對被上訴人不利證詞之必要，本院認○○○之證言核屬可信。

    由證人○○○上開證述可知，兩造於簽訂系爭契約時，尚未有

    建築師之設計圖可供兩造比對實際施作之面積，系爭契約約

    定「1、2樓施作坪數約計205坪，加計3樓含梯間20坪，共計

    225坪」只是預估，並非設計圖上真正應施作之面積，此可

    由契約文字中「約計」可佐。而依系爭契約第3、4條載明「

    工程期限：簽約後7日內進場施工（依建築師設計圖施工）…

    ；合約內容：依建築師設計，責任施工」等語（見一審卷第

    17頁），可知兩造係約定拜倫公司應按建築師之設計圖施工

    ，完成設計圖之工程項目。依都發局於105年7月7日核發之

    建築執照記載總樓地板面積爲868.94㎡；於105年12月14日核

    發之使用執照記載總樓地板面積亦為868.94㎡，此有系爭工

    程之建築執照、使用執照附卷可稽（見一審卷第331、301頁

    ）。則拜倫公司依設計圖施作樓地板面積868.94㎡，係完成

    系爭契約之履行義務，且依證人○○○所述，設計圖所規劃之

    施作面積，業經其與○○○等3人討論後決定增加施作之坪數，

    ○○○等3人自有所知悉，而難諉稱其等不知情且未經其等同意

    ，故被上訴人抗辯就增加之37.9坪施作面積未經其同意云云

    ，自不可採。

  ⒋次查，觀諸拜倫公司提出兩造不爭執爲真正之○○○與古仲遠之

    LINE對話紀錄，○○○於105年10月21日傳送予古仲遠「我們在

    古先生住所大樓保全辦公室，針對追加款我們願意付款，請

    與我們協商」、「因爲沒有能力再多支付30坪的費用，我只

    是問問可不可以變更設計」、「請計算我們需支付款項，也

    不能讓您吃虧，但您可以協助幫忙的，請大發慈愛的心與我

    共同撐過難關」、「您請計算樓梯增加的費用」等文字（見

    前審卷一第250、252至253、265頁）；○○○再於105年10月27

    日傳送予古仲遠「今天○○○幼兒園再滙100萬元給拜倫營造（

    原已支付90%工程款），請古先生確定，謝謝」等文字，古

    仲遠則回覆「今天滙款是追加款的部分款項，原工程10%依

    舊保留」等文字（見前審卷一第289至290頁）；之後古仲遠

    於105年11月9日傳送予○○○「增加坪數部分已付100萬元，請

    再付50萬元，新增天花板150坪15萬元，豐原住家35,790元

    ，明天請共先支付685,790元，滙入乙存帳戶」等文字，○○○

    則回覆「感謝」等語（見前審卷二第131至132頁）。由上可

    知，拜倫公司早於000年00月間即向○○○催討關於增加坪數37

    .9坪之工程款，經○○○表示同意付款後，即於105年10月27日

    支付100萬元、105年11月15日支付50萬元，此有拜倫公司提

    出之劉玉潔支付工程款之明細可證（即附表二編號11、12）

    。拜倫公司主張已收受100萬元、50萬元，並稱100萬元、50

    萬元僅是分期支付增加坪數之款項，尚有剩餘款項怠於支付

    等語（見前審卷二第126頁），被上訴人自認就增加坪數之

    工程款已支付150萬元，益徵劉玉潔就增加坪數之工程款有

    給付義務，且已支付其中150萬元。

　⒌依前審囑託臺中市建築師公會（下稱鑑定單位）鑑定結果一

    樓樓地板面積爲134.6坪、二樓樓地板面積爲101.7坪、三樓

    樓地板面積爲25.3坪、屋突層樓地板面積爲1.3坪，以上總

    計建築面積共爲262.9坪（計算式：134.6＋101.7＋25.3＋1.3＝

    262.9）；依系爭契約約定單價（1、2樓每坪造價6萬5,000

    元、3樓造價每坪5萬元）重新計算工程總價（見鑑定報告第

    9頁）應為1,668萬9,500元【計算式：（134.6坪＋101.7坪）

    ×65,000元＋（25.3坪＋1.3坪）×50,000元＝16,689,500元】，

    含稅後爲1,752萬3,975元（計算式：16,889,500×1.05＝17,5

    23,975）。上開鑑定意見係依系爭契約之各樓層造價而爲計

    算，核無不合，應堪採憑。 

　㈡劉玉潔就附表一應付款項應給付拜倫公司51萬0,970元：

　⒈附表一編號1「○○鋼鋁窗」18萬2,574元（含稅）部分：

　　拜倫公司主張此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出○○鋼鋁窗

    工廠於000年00月0日出具之請款單與領款簽收單為證（見前

    審卷二第153、253頁），爲被上訴人所否認，並辯稱依系爭

    契約第5條第2項約定鋁門窗係使用○○○幼兒園現有設備，1、

    2樓係使用原來的鋁門窗，僅3樓使用新的鋁門窗云云。經查

    ：

　⑴○○鋼鋁窗工廠出具之請款單已載明其項目包含一、二、三樓

    之鋁窗等設備（見前審卷二第153頁），且經證人即○○鋼鋁

    窗工廠負責人○○○之配偶○○○於本院證述該請款單爲真正等語

    （見本院卷一第163頁），則拜倫公司主張有購買請款單所

    示鋁窗等設備，應屬可採。被上訴人抗辯1、2樓係使用原來

    的鋁門窗，僅3樓使用新的鋁門窗云云，應不可採。　　

　⑵系爭契約第5條第2項雖約定：「門窗、玻璃…等設備使用甲方

    原○○○現有之設備等語（見一審卷第17頁），然被上訴人對

    於兩造亦有約定若○○○幼兒園之門窗設備已外觀不佳或不堪

    使用，則變更由拜倫公司提供新品乙節並不爭執，僅抗辯係

    由其自行採購鋁門窗云云（見一審卷第420頁），惟被上訴

    人並未提出劉玉潔自行採購相關新品材料之證明，自難認被

    上訴人此項抗辯為可採。

　⑶被上訴人雖抗辯領款簽收單之金額爲20萬8,740元，而與請款

    單之金額17萬3,880元不符云云，惟拜倫公司主張除了系爭

    請款單金額17萬3,880元外，其尚有委任○○鋼鋁窗工廠施作

    其他小額工程，加起來合計20萬8,740元，拜倫公司始開立2

    0萬8,740元之支票予○○○等語（見本院卷一第165頁 ）。經

    查，證人○○○於本院結證稱：她是○○鋼鋁窗工廠負責人○○○的

    配偶，○○○於106年間過世後，○○鋼鋁窗工廠就收起來了；○○

    鋼鋁窗工廠會做拜倫公司的生意，是因爲○○○的介紹，幼兒

    園鋁門窗工程係由○○鋼鋁窗工廠施作；除了幼兒園的工程外

    ，與拜倫公司還有其他工程往來；拜倫公司有開立一張號碼

    BR0000000、面額20萬8,740元的支票讓○○○兌領，她想○○○既

    然已領到錢，就在領款簽收單上補簽名等語（見本院卷一第

    161至163頁）。由上可知，拜倫公司確有將鋁門窗工程交由

    ○○鋼鋁窗工廠施作，

　　○○鋼鋁窗工廠除了承作系爭工程外，尚有與拜倫公司合作其

    他工程，且由拜倫公司開立支票支付工程款，雖支票面額與

    拜倫公司請款金額不符，惟經證人○○○證述兌領之支票金額2

    0萬8,740元，係包含17萬3,880元及其他工程款，則拜倫公

    司主張其有支付○○鋼鋁窗工廠17萬3,880元（含稅後為18萬2

    ,574元），應屬可採。

　⑷證人○○○雖證稱其與○○○曾爲了趕3點半，而去○○○的辦公室提

    領現金等語(見本院卷一第164頁），惟拜倫公司否認系爭請

    款單之款項係由劉玉潔或○○○支付，並主張○○○所稱曾向○○○

    提領現金，係指○○○其他委託○○鋼鋁窗工廠施作之工程款等

    語。證人○○○亦證稱○○○有就○○○幼兒園鋁門窗收尾部分請○○

    鋼鋁窗工廠施作等語（見本院卷一第164頁），堪信○○○其後

    亦有另行委託○○鋼鋁窗工廠施作鋁窗工程，則證人○○○所指

    向○○○請款乙事，未必與系爭請款單之工程有關。況查，證

    人○○○復證稱不記得向○○○請款之日期、金額及細節等語（見

    本院卷一第164、166頁），且劉玉潔並未提出其或○○○就系

    爭請款單付款之證明，則證人○○○上開證述不能證明系爭請

    款單之款項非由拜倫公司所支付，從而拜倫公司主張劉玉潔

    應負擔且尚未支付此部分款項，即屬有據。

　⒉附表一編號2「消防工程材料」5萬1,865元（含稅）：

　　拜倫公司主張此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出消防工程

    承包合約書、報價單、廠商開立之統一發票為證（見一審卷

    第347至351頁，前審卷二第155至157頁）；爲劉玉潔所否認

    ，並辯稱依系爭契約第5條第2項、第7項約定「機電（含發

    電機）、弱電」等設備費用應由拜倫公司負擔云云。經查，

    系爭契約簽訂時尚未有消防技師所規劃圖面，消防工程報價

    單項目上之火警設備、廣播設備、滅火器照明設備、逃生設

    備之設備項目，非屬系爭契約原承攬範圍，而應屬系爭契約

    外之工程項目；且經鑑定單位勘查現場，上開消防設備項目

    確實已有安裝（見鑑定報告第11頁），故拜倫公司主張劉玉

    潔應負擔火警設備1萬2,495元、緊急廣播設備1萬2,475元、

    滅火器、標示、照明之設備1萬4,835元、避難逃生之設備9,

    590元，共計4萬9,395元（含稅後為5萬1,865元），應屬可

    採。

  ⒊附表一編號3「弱電工程材料」8,379元（含稅）：

　　拜倫公司主張此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出報價單為

    證（見一審卷第353至354頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱依

    系爭契約第5條第2項、第7項約定「機電（含發電機）、弱

    電」等設備費用應由拜倫公司負擔云云。經查，系爭契約簽

    訂時尚未有機電技師所規劃圖面，弱電工程非屬系爭契約原

    承攬範圍，而應屬系爭契約外之工程項目；且經鑑定單位勘

    查現場確實有安裝插座、端子版、電視分配器、網路分配器

    （見鑑定報告第12頁），故拜倫公司主張此項金額7,980元

    （含稅後為8,379元）應由劉玉潔負擔，應屬可採。

　⒋附表一編號4「結構鑑定」3萬8,000元：

　　拜倫公司主張依系爭契約第5條第10項約定，結構鑑定費用

    應由劉玉潔負擔，並提出社團法人臺中市土木技師公會109

    年2月13日開立之證明書為證（見一審卷第355頁）；劉玉潔

    固不爭執該項費用應由其負擔，惟抗辯依拜倫公司提出劉玉

    潔之支付明細可知，劉玉潔於105年3月21日已支付地質調查

    、安全評估費用4萬元，上開費用即為結構鑑定費用云云。

    經查，劉玉潔固於105年3月21日已支付地質調查、安全評估

    費用4萬元（即附表二編號4），惟比對劉玉潔所提出之付款

    支票可知，該項目係由顧問公司辦理，並非臺中市土木技師

    公會辦理，自爲不同之項目，劉玉潔抗辯地質調查、安全評

    估4萬元與結構鑑定3萬8,000元即爲同一項目云云，並不可

    採，故拜倫公司主張劉玉潔負擔此項費用3萬8,000元，應屬

    可採。

　⒌附表一編號5「無障礙規費」2萬元： 

　　拜倫公司主張依系爭契約第5條第5項約定，此部分支出應由

    劉玉潔負擔，並提出○○○簽收之無障礙規費2萬元收據為證（

    見一審卷第360頁）；劉玉潔就此部分費用應由其負擔固不

    爭執，惟辯稱其已於105年10月3日自台灣銀行提領現金2萬

    元交付給訴外人○○○云云，並提出轉帳傳票、○○○簽領之收據

    及付款帳戶之存摺影本爲證（見前審卷二第269頁、台上卷

    第91、101頁）。經查，證人○○○於本院結證稱：她開立個人

    工作室，幫人向都發局申請勘驗現場之無障礙設施是否符合

    法規，勘驗程序是由都發局的人進行，整個費用就是2萬元

    ；她是受拜倫公司委託申請，她雖有在規費收據上簽領，但

    她忘記規費2萬元是誰交給她的等語（見本院卷一第159至16

    0頁）。依劉玉潔提出之存摺明細可知，其已於105年10月3

    日提領2萬元，核與轉帳傳票及簽領收據之記載金額相符。

    且由拜倫公司提出之單據，記載無障礙規費收據2萬元，並

    已由○○○簽收之內容（見一審卷第360頁）可知，拜倫公司已

    將無障礙規費之2萬元收據交付○○○，可證○○○已支付此規費

    ，則劉玉潔抗辯已支付此項費用，應可採信。又因劉玉潔此

    項已支付費用，並未列入附表二之已付款項中，則拜倫公司

    於本件請求劉玉潔應再負擔此費用，自屬無據，不能准許。

　⒍附表一編號6「混凝土鑽心取樣」3,000元：

　　拜倫公司主張依系爭契約第5條第10項約定此部分支出應由

    劉玉潔負擔，並提出105年5月30日○○工程行之請款單為證；

    劉玉潔就此部分費用應由其負擔固不爭執，惟辯稱其已支付

    予訴外人○○○，並提出支出證明單爲證。惟查，劉玉潔提出

    之支出證明單上所記載之項目爲「水電技師出差費（電氣技

    師）」，且付款日期爲106年4月5日（見一審卷第439頁），

    與拜倫公司提出之105年5月30日○○工程行就混凝土鑽心取樣

    出具之請款單（見一審卷第361頁）完全不符，顯爲不同之

    項目，劉玉潔上開抗辯，顯不足採。

　⒎附表一編號7「地質敏感安全評估」4萬元：

　　拜倫公司主張依系爭契約第5條第5項約定此部分支出應由劉

    玉潔負擔，劉玉潔就此部分費用應由其負擔固不爭執，惟辯

    稱依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細，可知劉玉潔於105年3

    月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元，其已支付完

    畢等情。經查，劉玉潔確於105年3月21日已支付地質調查、

    安全評估費用4萬元（即附表二編號2），惟因此付款金額已

    列入劉玉潔已付款之附表二計算，故拜倫公司將此項費用4

    萬元列爲劉玉潔應付款項，再於後續計算已付金額時予以扣

    除，尚無不合。   

　⒏附表編號8、9「結構技師圖說簽證費」1萬1,810元、「灌漿

    施工規劃分析報告簽證」8,000元：

　　拜倫公司主張結構技師圖說簽證費、灌漿施工規劃分析報告

    簽證等費用，均屬系爭契約第5條第5項約定之「其他新增建

    造設計前置作業費用」，自應由劉玉潔負擔，並提出○○結構

    技師事務所開立之收據為憑（見前審卷二第173頁）；爲劉

    玉潔所否認，並辯稱依系爭契約第5條第5項約定其僅負擔「

    新增建造設計前置作業之費用」，而結構技師圖說簽證費、

    灌漿施工規劃分析報告簽證費，均與建造設計前置作業無關

    云云，然劉玉潔就此部分並未提出相關證據以實其說，且依

    鑑定單位之意見亦認應由劉玉潔負擔（見鑑定報告第18、19

    頁），故拜倫公司請求此二項工程款1萬1,810元、8,000元

    應由劉玉潔負擔，應屬可採。

　⒐附表一編號10「花卉二次植栽」4萬3,344元（含稅）：

　　拜倫公司主張本項工程之二次植栽費用，係因其已告知被上

    訴人不宜先栽種，然劉俊雄仍堅持先行栽種，並保證自行澆

    水照顧，卻疏於照顧致衍生第二次植栽費用，劉玉潔自應負

    擔此部分費用，並提出○○園藝000年0月0日出具之種植日期1

    05年12月11日之請款單為證（見前審卷二第181頁）；爲劉

    玉潔所否認，並辯稱劉玉潔於106年1月25日已支付大門兩側

    花圃植栽費用2萬5,000元，並提出劉玉潔之記帳資料及支票

    票頭為證（見前審卷二第265至267）。經查，依鑑定單位認

    定105年12月11日所植栽區域為大門前兩側花圃，此區域並

    未包含於設計圖範圍內，應屬追加項目（見鑑定報告第21至

    22頁）；劉玉潔雖抗辯其已於106年1月26日支付2萬5,000元

    予○○園藝，惟依劉玉潔提出之記帳資料及支票票頭，其支付

    予○○園藝之金額爲2萬5,000元，與○○園藝請領之金額4萬1,2

    80元有所差距，且其所提出之支票票根係記載「石材拆卸集

    中10/11工資＄12,000＋10/19石材移○○○前空地工資$12,000＋

    吊卡車$1,000」（見前審卷二第267頁），可見其支付予○○

    園藝之款項，與拜倫公司請求之款項並非同一筆費用，拜倫

    公司主張此項工程款金額4萬1280元（含稅後為4萬3344元）

    應由劉玉潔負擔，應屬可採。

  ⒑附表一編號11「廢棄物處理費用」41萬2,633元（含稅）：

　　拜倫公司主張此部分費用應由劉玉潔負擔，並提出○○○於000

    年00月00日出具之請款單為證（見前審卷二第187頁）；爲

    劉玉潔所否認，並辯稱依系爭契約第5條第3項約定此部分費

    用自應由拜倫公司負擔等語。經查，依拜倫公司提出之請款

    單記載工程地點爲「臺中市○○區○○○路0段000號」，工程項

    目爲辦理拆除執照等跑照費用及事業廢棄物處理費用等（見

    前審卷二第187頁），此筆費用應是○○○幼兒園之拆除及廢棄

    物處理費用，而依系爭契約第5條第3項已明確約定「原○○○D

    棟建物及A棟連結B棟之建物，拜倫公司須負責拆除、拆除物

    由拜倫公司處置並運棄」（見一審卷第17頁），故此部分費

    用自應由拜倫公司自行吸收，故拜倫公司主張此項費用41萬

    2,633元（含稅）應由劉玉潔負擔，自屬無據。

　⒒附表一編號12「櫥櫃、桌椅、辦公家具搬運費」4萬2,998元 

    （含稅）：

　　拜倫公司主張此部分費用應由劉玉潔負擔，並提出○○起重行

    出具之對帳單為證（見前審卷二第189頁）；爲劉玉潔所否

    認，並辯稱依系爭契約第5條第2項約定搬運費用由拜倫公司

    負擔云云。經查，依系爭契約第5條第2項、第4項約定，門

    窗、玻璃、天花板、廁所、冷氣、機電、弱電等設備、樹木

    、花草，由拜倫公司負責拆除搬運移植（見一審卷第17頁）

    。惟依對帳單記載之搬運內容，均為搬運幼兒園家具物品與

    電器，自不屬於系爭契約約定之搬運範圍，劉玉潔辯稱依系

    爭契約第5條第3項約定，搬運原○○○幼兒園搬運幼兒園家具

    物品與電器，亦應由拜倫公司負責支出費用，自不可採，故

    拜倫公司主張此部分工程款4萬0,950元（含稅後為4萬2,998

    元）應由劉玉潔負擔，應屬可採。

　⒓附表一編號 13「○○○機電設計簽證費」8萬1,000元：

　　拜倫公司主張此筆費用屬第5條第5項約定之「建造設計前置

    作業相關費用」，應由劉玉潔負擔等情；劉玉潔就此部分費

    用應由其負擔固不爭執，惟辯稱依拜倫公司提出劉玉潔之支

    付明細，可知其已支付「○○○電機設計費」8萬1,000元等語

    。經查，劉玉潔確於105年10月4日已支付「○○○機電設計簽

    證費」8萬1,000元（即附表二編號10），惟因拜倫公司將此

    項費用8萬1,000元列爲劉玉潔應付款項，再於後續計算已付

    金額時予以扣除，尚無不合。

　⒔綜上，拜倫公司就附表一應付款項得以主張應由劉玉潔負擔

    之金額爲51萬0,970元（計算式：182,574＋51,865＋8,379＋38

    ,000＋3,000＋40,000＋11,810＋8,000＋43,344＋42,998＋81,000＝

    510,970），應屬可採，其餘部分即不可採。

　㈢被上訴人抗辯拜倫公司之工程款請求權罹於時效爲無理由：

　⒈按承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅，民

    法第127條第7款定有明文。次按消滅時效，自請求權可行使

    時起算；消滅時效因請求中斷；時效因請求而中斷者，若於

    請求後6個月內不起訴，視為不中斷，民法第128條前段、第

    129條第1項第1款、第130條分別定有明文。

　⒉被上訴人抗辯拜倫公司於105年12月14日取得使用執照後，即

    將工作物交給劉玉潔使用，承攬報酬請求權時效應自105年1

    2月14日起算，惟拜倫公司於107年12月21日始以存證信函請

    求劉玉潔給付工程款，於108年5月16日提起本件訴訟，拜倫

    公司之工程款請求權已罹於時效云云；爲拜倫公司所否認，

    並主張使用執照雖於105年12月14日核發，僅可證明建築物

    主結構於105年12月14日前完工之事實，尚有內部裝修工程

    仍要繼續施作，拜倫公司係於000年0月間始全部完工等語。

　⒊經查，依證人○○○於前審結稱：「（你在原審作證時提到「印

    象中是一直沒有正式的移交」，這是何意？）因為申請到使

    用執照，依臺灣工程使用申請到使用執照，房子還不能很好

    的使用，但因○○○急著讓學生進來使用，這個時間點在使用

    執照核發前後，我不是很確定，當時我不同意，對孩子來講

    是個危險，因為房子還沒完成，但○○○可能是急著開學或給

    孩子使用，所以拜託古仲遠讓他們可以使用，所以很多東西

    就是做一半或沒有做。」等語（見前審卷二第17頁）。依證

    人○○○之證述可知，系爭工程雖於105年12月14日取得使用執

    照，惟系爭工程並未全部完成。

  ⒋次查，觀諸拜倫公司提出兩造不爭執爲真正之○○○、○○○、古

    仲遠之LINE對話紀錄，○○○於106年1月3日傳送予○○○「刮泥

    版終於完成了，大門入口瓷磚恭請賴建築師發賜圖」、「爲

    了做到最好，這個我們可以等，門面太重要了」等文字（見

    前審卷一第374、378頁）；○○○再於106年1月6日傳送予古仲

    遠「古先生，我們雙方既有工程的合約款項一定照付，唯在

    尾款支付之前，我方會另請第三方專業建築師協同了解施工

    進度及品質」、「工程不是要收尾了？」、「是您說後面沒

    什麼工作了，我們想要盡快收工」、「我們還是歡迎拜倫完

    工，費用結算不是問題（也一向一直依約付款），今天是希

    望您加快腳步完工結算」等文字（見前審卷一第382至384、

    388頁）；○○○再於106年1月9日傳送予古仲遠「追加款我們

    可以核議，但○○○從1/6到現在已經4天了，都一直停工，我

    們懇請古先生能盡快完工」等文字（見前審卷一第409頁）

    ；○○○再於106年1月17日傳送予古仲遠「我們建築費用已超

    付（只剩10%尾款），工程要加強的應不只這些費用，應給

    追加款也所剩不多，我認爲你應先做工地自主檢查，再一起

    把您認爲我們需付費用及拜倫應施做工程一起檢討，對雙方

    才公平，請明日復工追進度」、「您的工程還沒做完，我們

    也還在工期內」等文字（見前審卷一第425至426、428頁）

    。由上可知，系爭工程雖於105年12月14日取得使用執照，

    但於000年0月間○○○仍不斷地催促拜倫公司完工。     

　⒌再查，證人○○○於原審結證稱：他有承攬○○○幼兒園之人造石

    洗手檯面製造安裝，他於105年12月1日有去現場丈量，當時

    浴室還沒有動工，同年12月19日去複量，當時浴室的磁磚都

    已經做好了，只剩下洗手檯面的覆蓋；直到同年12月29日完

    工，師傅有傳送安裝照片給他等語（見一審卷第709至710頁

    ）；原審當庭勘驗證人○○○提供之手機照片，勘驗結果：「

    相片1顯示修改日期105年12月1日，照片內容為毛胚屋；相

    片2顯示修改日期105年12月19日，照片內容為磁磚施作完畢

    的地板畫面；相片3顯示修改日期105年12月29日，照片內容

    為洗手檯面安裝好，但尚未安裝洗臉盆及水龍頭」（見一審

    卷第712至713頁）。證人○○○於原審結證稱：他有承攬○○○幼

    兒園之衛浴間磁磚黏貼，施工期間應該是105年12月到隔年1

    月，他去施工時沒有看到小朋友在上課，現場還是工地，廁

    所剛貼磁磚也還沒有辦法用；他的工程是先鋪好牆壁壁磚，

    接著鋪地板磁磚，105年12月底還未完工，直到106年1月才

    施作完工等語（見一審卷第713至715頁）；證人○○○於原審

    結證稱：他有承攬○○○幼兒園之水電管線施作，施工期間自1

    05年6月進場，做到106年2月4日，施作工項包括水電管線、

    基礎線路及水電管路，還有衛浴、燈具安裝；105年12月14

    日取得使用執照時，教室裡的燈具已經施作完畢，內部管路

    已經配好，只是台電還未送電；之後有再進場施工，因為開

    關箱箱體有部分未完工等語（見一審卷第717至720頁）。查

    證人○○○、○○○、○○○雖係拜倫公司之下包廠商，然其等係實

    際進行系爭工程中浴室、磁磚、水電工程之人，均係針就系

    爭工程之親身經歷為證述，該3人與被上訴人並無特別怨隙

    ，應無故意為對被上訴人不利證詞之必要，其等證詞自屬可

    採。依上開證人○○○、○○○、○○○之證述可知，系爭工程雖於1

    05年12月14日取得使用執照，但僅爲主體結構完成，尚有內

    部裝修工程仍要繼續施作，直至000年0月間始完工，自不能

    以取得使用執照時日105年12月14日認定爲系爭工程之完工

    日期。 

　⒍綜上，拜倫公司主張系爭工程實際完工日為000年0月間，應

    為可採，拜倫公司自斯時起得行使系爭工程之承攬報酬請求

    權，拜倫公司曾於107年12月20日寄發臺中法院郵局第3309

    號存證信函（下稱系爭存證信函）予被上訴人，並經被上訴

    人於107年12月21日收受，觀諸系爭存證信函之文意，係請

    求劉玉潔給付尚欠之工程款及追究保證人責任（見一審卷第

    303頁），核屬民法第129條第1項第1款「請求」之性質，而

    生中斷時效進行之效力。拜倫公司嗣於108年5月16日提起本

    件訴訟（見一審卷第13頁之收狀章），其於107年12月21日

    請求後6個月內為之，自未逾2年之消滅時效，故被上訴人抗

    辯拜倫公司之承攬報酬請求權已罹於2年消滅時效云云，洵

    無可採。　

　㈣劉玉潔抗辯系爭工程尚未完工，拜倫公司不得請求承攬報酬

    ，爲無理由： 

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給

    付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條

    第1項、第505條第1項定有明文。再按工程之是否完工，與

    工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念，工作之完成與工

    作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自

    明。是在承攬關係仍存續時，定作人於承攬人完成工作時，

    雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得

    定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補

    瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法

    第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已

    （最高法院73年度台上第2814號、81年度台上字第2736號、

    85年度台上字第2280號判決意旨參照）。另工程承攬關係中

    ，瑕疵修補分為三個階段，意義各不相同，第一階段係施工

    中，基於品質管理程序所發見者，承攬人應依定作人之指示

    於合理期間內修補完成；第二階段係於竣工後，完工驗收階

    段，定作人所發見之瑕疵，於此階段，承攬人須完成瑕疵修

    補，方得完成驗收程序；第三階段之瑕疵則係保固或瑕疵擔

    保期間所發見之瑕疵，第二階段與第三階段之分界在於雙方

    是否完成驗收之程序，如工作有交付之需要時，併予交付予

    承攬人。倘定作人已占用工作物，並進而使用該工作物，應

    視為承攬人完成之工作部分已經完成驗收程序，而進入第三

    階段之瑕疵擔保範圍，承攬人就其完成並已交付使用之部分

    工程，得請求對待給付之報酬，否則一方面賦予定作人先行

    受領工作物之利益，另方面又允許定作人以工程品質有瑕疵

    ，執以未完工或未完成驗收爭議，而拒絕給付報酬，自難謂

    公允。

　⒉被上訴人抗辯系爭工程尚未完工云云，並提出台中民權路郵

    局第321號存證信函（下稱系爭存證信函）及所附現場照片

    爲證（見一審卷第87至211），此爲拜倫公司所否認，並主

    張其已於000年0月間完工，將工作物交由被上訴人使用，被

    上訴人於原審已自認拜倫公司於106年2月23日移交工作物等

    語。

　⒊經查，被上訴人於原審之109年4月9日答辯㈠狀第6頁自陳系爭

    工程於106月2月23日已移交工作物完畢等語（見一審卷第42

    8頁)，即已自認拜倫公司於106月2月23日完工並交由被上訴

    人占有使用，惟被上訴人於本院審理時否認拜倫公司已完工

    而撤銷自認（見本院卷二第22至23項）。觀諸被上訴人提出

    系爭存證信函所附之現場照片（見一審卷第87至211、本院

    卷一第227至351頁），依被上訴人就該等照片所作之缺失說

    明，大多爲瑕疵需要修補之情形（詳如附表四所示），且依

    劉玉潔委託蔡得謙律師於106年2月23日寄發予拜倫公司之系

    爭存證信函，開宗明義記載「請貴公司於函達7日內前來台

    中市○○區○○段000地修補『○○○幼兒園新建、裝修工程』瑕疵，

    否則本所當事人將依民法第493條第2項、第494條、第495條

    第1項規定行使請求償還修補費用、減少承攬報酬、損害賠

    償之權利」等語（見一審卷第227頁），則劉玉潔係以上開

    現場照片向拜倫公司主張工程瑕疵，其至前審時仍作相同之

    主張（見前審卷二第97頁），故系爭存證信函及所附現場照

    片至多僅能證明工程尚有瑕疵，不能認定拜倫公司尚未完工

    ，被上訴人就此並未提出自認內容與事實不符之證明，撤銷

    自認自難准許。

　⒋次查，依本院前揭認定，拜倫公司已於000年0月間完工，且

    於106年2月23日移交工作物予被上訴人使用迄今，縱使被上

    訴人抗辯系爭工程尚有瑕疵修補問題，依前揭說明，被上訴

    人得定期催告拜倫公司修補被拒後，行使民法第493條第2項

    之權利，尚不得逕行拒絕付全部報酬，故被上訴人抗辯拜倫

    公司就系爭工程尚未完工而不得請求承攬報酬云云，並無依

    據。

　㈤劉玉潔主張抵銷拜倫公司工程款之債務，爲無理由： 

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各

    得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，固為民法第334條

    第1項前段亦有明文。劉玉潔就應給付拜倫公司工程款之債

    務提出抵銷抗辯，經查：

　⑴按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

    債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明

    文。故損害賠償之範圍，應以被害人實際所受損害為衡，未

    實際發生之損害尚不得請求賠償，不確實發生之損害，自亦

    不得請求賠償（最高法院103年度台上字第641號判決意旨參

    照）。劉玉潔主張因拜倫公司遲延完工致劉玉潔被○○○幼兒

    園房東沒收保證金90萬元，遭教育局以違反幼兒教育及照顧

    法之規定罰鍰6萬元，幼兒園學生56人辦理退學，每人每年

    學費約15萬元共840萬元，以上合計936萬元，依法自得向拜

    倫公司請求給付遲延之損害賠償，並主張與應給付拜倫公司

    工程款之債務爲抵銷云云，為拜倫公司所否認，應由劉玉潔

    就其實際受有損害負舉證之責。經查：

　①劉玉潔主張其被○○○幼兒園房東即訴外人○○○沒收保證金90萬

    元，雖提出○○○於105年11月8日寄發臺中法院郵局第2862號

    存證信函為證（見一審卷第241至245頁），惟該存證信函之

    收件人為「臺中市私立○○○幼兒園」之負責人○○○，可知與○○

    ○訂立租賃契約之契約當事人為○○○幼兒園，基於債之相對性

    原則，縱使○○○幼兒園有因違反租賃契約約定而遭○○○沒收保

    證金之事實，亦與劉玉潔無關係，難認劉玉潔受有此項保證

    金之損害。

　②劉玉潔主張其因違反幼兒教育及照顧法規定而遭教育局處以

    罰鍰6萬元，固提出教育局106年1月10日中市教幼字第10600

    01391號函及行政裁處書為憑（見一審卷第247至249頁），

    然觀諸該行政裁處書之受處分人為○○○，其違規事實為未經

    許可設立即招收幼兒進行教保服務，違反幼兒教育及照顧法

    第8條第1項規定，經教育局處以6萬元罰鍰，純粹係因○○○個

    人脫法行為而遭受行政機關處分，與拜倫公司承攬系爭工程

    間並無任何關聯性，亦非屬劉玉潔所受損害。

　③劉玉潔主張○○○及○○○幼兒園之學生因拜倫公司給付遲延而辦

    理退學，劉玉潔受有學生流失之學費損失840萬元，固提出○

    ○○105-1未續讀之幼生名冊、○○○幼兒園帳冊資料、損失明細

    及104年○○○幼兒園收費規定等件為證（見一審卷第509至511

    頁，前審卷一第148-47至162頁），然其所指此項損失既為○

    ○○幼兒園（或○○○幼兒園）退學學生學雜費之短少，實際受

    有損害者為○○○幼兒園（或○○○幼兒園）及其經營者，劉玉潔

    自陳○○○幼兒園及○○○幼兒園之登記負責人皆為○○○（見前審

    卷二第136至137頁），劉玉潔並無經營該幼兒園，自難認受

    有該項損失。

　⑵劉玉潔又主張其於105年10月21日支出消防申報費2萬元、工

    程借水費1萬元，及於105年11月15日支出天花板材料費15萬

    元，均屬系爭契約第5條第2項約定之費用，均應由拜倫公司

    負擔，依不當得利關係請求拜倫公司返還，並主張與拜倫公

    司之工程款債權抵銷云云，惟拜倫公司否認其有不當得利，

    自應由劉玉潔負舉證之責。經查：

　①劉玉潔主張其於105年10月21日支出消防申報費2萬元、工程

    借水費1萬元，固提出轉帳傳票、支出證明單為證（見前審

    卷二第271頁) 。拜倫公司則抗辯上開2筆費用應由劉玉潔自

    行負擔等語。劉玉潔雖主張該等費用符合系爭契約第5條第2

    項「門窗、玻璃、天花板、廁所、冷氣、機電、弱電等設備

    ，使用原○○○現有之設，但拆除、搬運、組裝由拜倫公司負

    全責」之約定，惟上開2筆費用之項目與前開約定內容不符

    ，劉玉潔主張此部分費用應由拜倫公司負擔，自不可採。

　②劉玉潔主張其於105年11月15日支出天花板材料費15萬元，提

    出轉帳傳票、滙款回條為證（見前審卷二第273頁) ，並主

    張係因拜倫公司將原有○○○幼兒園之天花板搬運至○○○幼兒園

    工地時，未做保護措施致天花板毀損，致劉玉潔須再支出15

    萬元購買新的天花板材料，此屬可歸責於拜倫公司之事由云

    云；拜倫公司則否認其有可歸責之事由，並辯稱因原本裝舊

    的天花板材料，○○○覺得太髒不適合要求拆下換新的，故新

    材料費用應由劉玉潔負擔，且若係可歸責於拜倫公司之事由

    ，爲何○○○於拜倫公司通知付款後即滙款而無異議等語。經

    查，古仲遠於105年11月9日傳送LINE予○○○：「增加坪數部

    分已付100萬元，請再付50萬元，新增天花板150坪15萬元，

    豐原住家35,790元，明天請共先支付685,790元，滙入乙存

    帳戶」，○○○隨即回覆「感謝」等語（見前審卷二第131至13

    2頁），並於105年11月15日完成15萬元之滙款（見附表二編

    號14）。由上可知，○○○於古仲遠以LINE通知付款15萬元時

    ，並未對古仲遠表示係可歸責於拜倫公司造成之花費並同意

    付款，故劉玉潔主張15萬元天花板材料費用應由拜倫公司負

    擔云云，亦不可採。

　⑶此外，劉玉潔復未提出其他證據證明劉玉潔對拜倫公司有抵

    銷債權之存在，劉玉潔主張與拜倫公司本件請求之債權爲抵

    銷，自無理由。 　 　

　㈤從而，拜倫公司依系爭契約約定之工程款、增加37.9坪之工

    程款及附表一編號1至4、6至10、12、13所示應付款項之金

    額合計爲1,803萬4,945元（計算式：1,752萬3,975元＋51萬0

    ,970元＝1,803萬4,945元）；又依兩造不爭執之劉玉潔已給

    付之款項為1,627萬5,528元（如附表二所示），然其中應扣

    除附表二編號13、14所示之15萬元、3萬5,790元（此部分金

    額與上開應付款項之債權無涉，見本院卷二第22頁），故劉

    玉潔已付款項應減少爲1,608萬9,738元，此爲兩造所不爭執

    （見不爭執事項㈢）。扣除劉玉潔已給付拜倫公司之1,608萬

    9,738元，拜倫公司尚得向劉玉潔請求之金額為194萬5,207

    元（計算式：1,803萬4,945元－1,608萬9,738元＝194萬5,207

    元）。故拜倫公司依系爭契約第2條約定及民法第505條第1

    項規定，請求劉玉潔給付工程款194萬5,207元及自起訴狀繕

    本送達翌日即108年6月19日（見一審卷第45頁送達證書）起

    至清償日止按年息5%計算之利息；及依民法第739條規定請

    求劉俊雄就上開債務負保證人責任，如對劉玉潔之財產強制

    執行無效果時，由劉俊雄給付，均屬有據，應予准許；至逾

    此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、綜上所述，拜倫公司依系爭契約第2條約定及民法第505條第

    1項規定，請求劉玉潔給付194萬5,207元及自108年6月19日

    起至清償日止按年息5%計算之利息；及依民法第739條規定

    請求對劉玉潔之財產強制執行無效果時，由劉俊雄給付，為

    有理由，應予准許；至逾此部分，則無理由，應予駁回。從

    而，原審就上開應准許部分駁回拜倫公司之請求，尚有未洽

    ，拜倫公司指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理

    由，由本院就該部分予以廢棄改判如主文第二項所示，又兩

    造就本判決所命給付，均陳明願供擔保請准宣告假執行及免

    為假執行，均無不合，爰酌定相當之金額准許之。至於上開

    不應准許部分，原判決為拜倫公司敗訴之諭知，並駁回其該

    部分假執行之聲請，並無不當，上訴意旨指摘原判決此部分

    不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴及假執行之

    聲請。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審核

    後認對本判決結果不生影響，不予一一論述，併予敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　        工程法庭      審判長法　官  張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　        法　官  林孟和 

　　　　　　　　　　　　        法　官  廖穗蓁

正本係照原本作成。          

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部

分應一併繳納上訴裁判費。

                                書記官  黃美珍

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日



　　

　　

　　

　　



　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　



　　　　

　　

　　

　　　　

【附表一】拜倫公司請求劉玉潔應付款項之明細：　

編號 工程名稱、金額 劉玉潔、劉俊雄抗辯事由 本院判斷  1 ○○鋼鋁窗 182,574元 （含稅） 依系爭契約第5條第2項約定鋁門窗係使用○○○幼兒園現有之設備，故1、2樓係使用原來的鋁門窗，僅3樓使用新的鋁門窗。 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付  2 消防工程材料 51,865（含稅） 依系爭契約第5條第2項、第7項約定「機電（含發電機）、弱電」等設備費用應由拜倫公司負擔。 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付  3 弱電工程材料 8,379（含稅） 依系爭契約第5條第2項、第7項約定「機電（含發電機）、弱電」等設備費用應由拜倫公司負擔。 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付  4 結構鑑定 38,000元 依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細可知劉玉潔於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元，此即為結構鑑定費用，已支付完畢。 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付  5 無障礙規費 20,000元 依系爭契約第5條第5項約定應由劉玉潔負擔，劉玉潔於105年10月3日自台灣銀行提領現金2萬元交付給○○○，已支付完畢。 劉玉潔已支付，但不應列入應付款項  6 混凝土鑽心取樣 3,000元  此部分固應由劉玉潔負擔，惟劉玉潔已支付完畢，提出支出證明單爲證（見一審卷第439頁），領款人是○○○。 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付  7 地質敏感安全評估40,000元 依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細可知劉玉潔於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元，已支付完畢。 劉玉潔已支付，但應列入應付款項，再自已付款項中扣除  8 結構技師圖說簽證費11,810元 依系爭契約第5條第5項約定，其僅應負擔新增建設之前置作業費用，本項結構技師圖說簽證費非新增建設之前置作業，應由拜倫公司負擔。 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付  9  灌漿施工規劃分析報告簽證 8,000元 依系爭契約第5條第5項約定，其僅應負擔新增建設之前置作業費用，本項灌漿施工規劃分析報告簽證費，並非新增建設之前置作業，應由拜倫公司負擔。 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付 10 花卉二次植栽 43,344元 （含稅） 劉玉潔於106年1月25日已支付大門兩側花圃植栽費用2萬5,000元給○○園藝 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付 11 廢棄物處理費用 412,633元 （含稅）  依系爭契約第5條第3項約定「原○○○D棟建物及A 棟連結B棟之建物，乙方須負責拆除、拆除物由乙方處置並運棄」，費用由拜倫公司負擔。 不應由劉玉潔負擔 12 櫥櫃、桌椅、辦公室家具搬運費42,998元 （含稅） 依系爭契約第5條第2項約定「拆除、搬運、組裝由乙方負全責」，搬運費用由拜倫公司負擔。 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付 13 ○○○機電設計簽證費81,000元 此筆費用爲建造設計前置作業相關費用，固應由劉玉潔負擔，依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細，可知劉玉潔已支付「○○○電機設計費」8萬1,000元。  劉玉潔已支付，但應列入應付款項，再自已付款項中扣除 合計 943,603元  510,970元 



【附表二】劉玉潔支付工程款之明細（見一審卷第485至487    

          頁）：

編號  日   期            支付款項原因    金   額  備  註  1 105.03.21 劉玉潔支付合約第1期款 （簽約金）    2,865,000元   2 105.03.21 劉玉潔支付地質調查、 安全評估費用       40,000元  即附表一編號7  3 105.03.21 劉玉潔支付土木技師公會規費      25,000元   4 105.05.26 劉玉潔支付合約第2期款    1,432,500元   5 105.06.03 劉玉潔支付合約第3期款    2,865,000元   6 105.06.07 劉玉潔支付合約第4期款    2,865,000元   7 105.07.26 劉玉潔支付新制營業稅金      451,238元   8 105.08.31 劉玉潔支付    1,353,713元   9 105.08.31 劉玉潔支付      150,413元  10 105.10.04 劉玉潔支付第5期款1,432,500元＋○○○電機設計費81,000元－加值型營業稅71,626元    1,441,874元 包含支付附表一編號13 11 105.10.27 劉玉潔支付    1,000,000元  12 105.11.15 劉玉潔支付      500,000元  13 105.11.15 劉玉潔支付豐原住家工程費用       35,790元 兩造同意不列入已付金額   14 105.11.15 劉玉潔支付天花板費用      150,000元 兩造同意不列入已付金額   15 105.11.22 劉玉潔支付      300,000元  16 105.11.28 劉玉潔支付      800,000元  合計    16,275,528元 16,089,738元 



【附表三】系爭契約約定之付款方式（見一審卷第19至20頁）：

編號           工程進度    金   額  1 簽約時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價20%   2,865,000元  2 基礎工程灌漿完成時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價 10%   1,432,500元   3 鋼構材料加工完成運至現場時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價20%   2,865,000元  4 鋼構組裝完成時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價20%   2,865,000元  5 結構體外牆全部完成時（含外牆、樓板、門窗、玻璃），劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價10%   1,432,500元   6 內部隔間、天花板裝修全部完成時（含浴厠、機電線路、冷氣配管、門窗、電梯等設備），劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價10%   1,432,500元   7 全部完工時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價10%   1,432,500元  合計  1,4325,000元  



【附表四】被上訴人就其提出之現場照片所作說明：

編號 缺失位置及說明 備註  1 一樓後院停車場尚有材料表堆置  一審卷第87頁上方照片  2 污水處理槽清潔口蓋均未安裝妥善，地坪多處龜裂 一審卷第87頁下方照片  3 一樓西側排水孔位置錯誤，牆面粉光油漆未施作完成 一審卷第89頁上方照片  4 一樓西側窗框外側未施作完成、漏水 一審卷第89頁下方照片  5 車道口有管路未封口 一審卷第91頁上方照片  6 一樓南側地坪夾板模板未拆除，未做防水，滲水嚴重    一審卷第91頁下方照片 7 人行道沉陷破壞未修復 一審卷第93頁上方照片 8 人行道沉陷破壞未修復，殘障車位出入口未作喇叭口 一審卷第93頁下方照片 9 人行道沉陷破壞未修復，應全面重鋪至路口，行道樹重植 一審卷第95頁上方照片 10 外牆鋼板汙染未清理，止水墩未做，漏水嚴重 一審卷第95頁下方照片 11 一樓東側出口及頂樓電梯口雨遮玻璃未安裝 一審卷第97頁上方照片 12 戶外樓梯間平頂鋼板塗裝未完成 一審卷第97頁下方照片 13 東側排水溝蓋側模未拆，表面未粉光 一審卷第99頁上方照片 14 北側牆腳未上漆 一審卷第99頁下方照片 15 室外樓梯踏步未施作完成，樓梯扶手未打磨塗裝 一審卷第101頁上方照片 16 樓梯欄杆與收邊以矽酸鈣板施作未完成 一審卷第101頁下方照片 17 樓梯欄杆與收邊以矽酸鈣板施作未完成 一審卷第103頁上方照片 18 大門入口除泥墊未施作 一審卷第103頁下方照片 19 入口穿堂地坪面材未貼補 一審卷第105頁上方照片 20 配電盤內線路凌亂，缺內防護蓋，無開關迴路標示  一審卷第105頁下方照片 21 電信箱內配線凌亂、許多電沒接通 一審卷第107頁上方照片 22 接地線施作錯誤，接地電阻及線徑與規定不符 一審卷第107頁下方照片 23 一樓穿堂油漆未完成，牆後廁所防水沒處理好，滲水嚴重 一審卷第109頁上方照片 24 一樓東側鋼板門下未施作門檻 一審卷第109頁下方照片 25 一樓儲物間門未安裝，防水沒處理好，滲水嚴重 一審卷第111頁上方照片 26 室內樓梯扶手未拋光上漆，防水沒處理好，滲水嚴重 一審卷第111頁下方照片 27 室内樓梯與牆面多處接縫未施作完善 一審卷第113頁上方照片 28 室内樓梯收邊條多處突起 一審卷第113頁下方照片 29 廁所地坪排水孔堵塞，洩水坡面施作不良 一審卷第115頁上方照片 30 明鏡未安裝，給水管口未封堵 一審卷第115頁下方照片 31 室内樓梯收邊不良 一審卷第117頁上方照片 32 室内樓梯面貼材剝離脫落 一審卷第117頁下方照片 33 二樓露台出入口封版及木門安裝不良，無法確實防風雨 一審卷第119頁上方照片 34 鋼構樓梯和牆面之接縫處未用填縫劑收頭，油漆沾染牆面  一審卷第119頁下方照片 35 二樓露臺出入口封版不良，電器線路未施作完成 一審卷第121頁上方照片 36 因窗戶施作有誤，樑下未收邊封板 一審卷第121頁下方照片 37 屋頂透空植生牆已經鏽蝕，應該更換或改善 植生牆施作與設計不符，玻璃欄杆未施作 一審卷第123頁上方照片  38 二樓走廊電器線路配設未完成 一審卷第123頁下方照片 39 二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作，會滲水；未見60A防火標章 一審卷第125頁上方照片  40 二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作會滲水 一審卷第125頁下方照片 41 二樓室內梯側金屬外牆板未完成 一審卷第127頁上方照片 42 鋼構階梯的立階面已生鏽，必須除鏽後再做防鏽處理 一審卷第127頁下方照片 43 室外梯踏面平台面材未施作僅以泥作打底，扶手未清潔上漆 一審卷第129頁上方照片 44 二樓走廊東側排水孔未施作完成，水管排水有問題，雨水倒灌嚴重 一審卷第129頁下方照片 45 二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作，滲水嚴重 一審卷第131頁上方照片 46 三樓樓梯欄杆玻璃未安裝 一審卷第131頁下方照片 47 玻璃帷幕材料與樣式未經建築師審查即行施作，安裝工序錯誤造成部分框體塗裝不良且有漏水之虞 一審卷第133頁上方照片 48 全棟建築物的外牆鋼摺版開口外露及切口處皆未作收頭處理 一審卷第133頁下方照片 49 玻璃帷幕材料與樣式未經建築師審查即施作，安裝工序錯誤造成框體塗裝不良有漏水之虞，輕鋼構材表面沒有美化處理 一審卷第135頁上方照片 50 外牆鋼版及鋼樑搭接處沒有做蓋板收頭，漏水非常嚴重 一審卷第135頁下方照片 51 室内樓梯屋頂樓梯間沒有使用防火材料，僅用輕型鋼構和玻璃作為外牆，違反法規 一審卷第137頁上方照片 52 三樓天花板未完成，漏水非常嚴重 一審卷第137頁下方照片 53 室內牆面施作未完成 一審卷第139頁照片 54 室內牆面施作未完成，門未安裝 一審卷第141頁上方照片 55 屋頂樓梯間牆面油漆和木地板交接處沾染，應改善 一審卷第141頁下方照片 56 鋼骨未塗裝防火漆 一審卷第143頁上方照片 57 鋼構使用舊料，疑似未噴砂、做防鏽處理，僅以粗工用油漆塗刷，斑駁不堪，鋼結構的耐候性和平整度有很大問題 一審卷第143頁下方照片 58 三樓門檻無防水性，漏水非常嚴重 一審卷第145頁上方照片 59 三樓北側外牆封板不良，無防水性，滲水非常嚴重 一審卷第145頁下方照片 60 三樓東側外牆封板不良，滲水非常嚴重 一審卷第147頁上方照片 61 三樓北側外牆封板不良，無防水性 一審卷第147頁下方照片 62 三樓北側外牆開窗處未收邊，滲水非常嚴重 一審卷第149頁上方照片 63 三樓東側防火門安裝未完成，無門檻 一審卷第149頁下方照片 64 外牆摺板和地面接觸的地方未施作止水墩，滲水非常嚴重 一審卷第151頁上方照片 65 三樓露台雜物堆置未清理，地坪防水隔熱未施作 一審卷第151頁下方照片 66 鋼樑和鋼柱的接頭螺絲和螺帽普遍已生鏽，結構安全堪慮，承商有觸犯公共危險罪的疑慮 一審卷第153頁上方照片 67 女兒牆收邊蓋板接合不良，滲水非常嚴重 一審卷第153頁下方照片 68 女兒牆收邊蓋板變形，接合不良，滲水非常嚴重 一審卷第155頁照片 69 三樓木做欄杆塗裝不良，樓梯間地坪只有粉刷打底，未完工 一審卷第157頁上方照片 70 室内樓梯扶手未拋光塗裝，邊牆接合收邊不良 一審卷第157頁下方照片 71 廁所圓窗損壞 一審卷第159頁上方照片 72 小便斗沖水設備未安裝 一審卷第159頁下方照片 73 淋浴間地板排水口未安裝，牆角滲水非常嚴重 一審卷第161頁上方照片 74 室內、外水泥板隔牆多處接縫沒有處理，也沒有批土油漆 一審卷第161頁下方照片 75 二樓廁所門未安裝 一審卷第163頁上方照片 76 二樓牆角有縫，施作不良，天花板滲水非常嚴重 一審卷第163頁下方照片 77 二樓廁所地板落水孔未安裝 一審卷第165頁上方照片 78 二樓廁所管路未完成 一審卷第165頁下方照片 79 室内樓梯扶手未打磨塗裝，扶手的固定五金普遍未固定妥善 一審卷第167頁上方照片 80 造型圓孔未安裝玻璃 一審卷第167頁下方照片 81 廁所門檻安裝不良，未止漏 一審卷第169頁上方照片 82 一樓東側門下無門檻，滲水非常嚴重 一審卷第169頁下方照片 83 室内樓梯平台表面凹凸不平整 一審卷第171頁上方照片 84 廁所地坪完成面高於外側，施工錯誤 一審卷第171頁下方照片 85 二樓露台外牆面有穿牆管路，施作有誤 一審卷第173頁上方照片 86 牆面位置施作有誤，導致管路口位置外露 一審卷第173頁照片 87 牆面位置施作錯誤，滲水非常嚴重 一審卷第175頁上方照片 88 儲物間門未安裝，天花板滲水非常嚴重 一審卷第175頁下方照片 89 屋頂沒做防水處理，地面和外牆版接縫處沒有做止水墩，將造成牆板鏽蝕，滲水非常嚴重。 一審卷第177頁上方照片 90 鋼構造外露處未做防鏽處理，僅用油漆人工塗刷，應改善 一審卷第177頁下方照片 91 大門入口雨遮安裝不良，滲水非常嚴重 一審卷第179頁上方照片 92 營建廢棄物隨意棄置未清運 一審卷第179頁下方照片 93 屋頂沒有施作落水頭，也沒有預留導水溝，下雨造成漫流，無法集排水，漏水非常厳重 一審卷第181頁上方照片 94 室內、外水泥板隔牆多處接縫未處理，未批土油漆 一審卷第181頁下方照片 95 二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作，滲水嚴重；未見60A防火標單 一審卷第183頁上方照片 96 二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作，滲水嚴重 一審卷第183頁下方照片 97 全棟有多處現場使用材料和防火證明不符，疑似有僞造文書之嫌，應該請承包商出面說 一審卷第185頁上方照片 98 全棟各外開門，門框和牆板天花板接縫處都沒有作收頭處理 一審卷第185頁下方照片 99 整棟建築物牆面多處沒有平整、油漆斑駁 一審卷第187頁上方照片 100 一樓室内不同顏色油漆的介面歪七扭八，顯然沒有用膠帶，非專業油漆工所施作，應重新批土油漆 一審卷第187頁下方照片 101 電梯未拆紙清潔，地板未鋪大理石 一審卷第189頁上方照片 102 屋頂露台電梯出口未做洩水坡度，雨水直接灌入電梯間  一審卷第189頁下方照片 103 框窗和牆面接縫處普遍未作收頭處理 一審卷第191頁上方照片 104 室內外的地坪沒有施作高差，造成雨水灌入室內 一審卷第191頁下方照片 105 廁所部分天花板沒有批土油漆，未完工 一審卷第193頁上方照片 106 一樓大門前方廣場和入口門廳未貼地磚、刮泥板未施作 一審卷第193頁下方照片 107 窗戶縫隙太大 一審卷第195頁上方照片 108 不鏽鋼門的縫隙太大無法上鎖、電線外露 一審卷第195頁下方照片 109 二樓教室窗戶因木工施做有誤，導致無法裝紗窗 一審卷第197頁上方照片 110 二樓教室窗戶裝置不當無法正常開關 一審卷第197頁下方照片 111 二樓窗戶內外未上油漆 一審卷第199頁上方照片 112 應先設置遮雨板在風外牆，施工順序不對，施工品質不良  一審卷第199頁下方照片 113 三樓水電未接通、木工未完工，漏水嚴重 一審卷第201頁上方照片 114 騎樓地施工品質不良，造成公共安全問題 一審卷第201頁下方照片 115 未按照合約之約定鋪草坪，有偷工減料之疑慮 一審卷第203頁上方照片 116 未按圖施工放置<透水磚> 一審卷第203頁下方照片 117 一樓二間活動室冷氣，皆因為電線管路未留而無法安裝 一審卷第205頁上方照片 118 水管配置有問題，下雨天時大量洩水於室內 一審卷第205頁下方照片 119 PVC收尾須加金屬板做防 一審卷第207頁上方照片 120 廚房檯面未完成，冰箱搬進三樓尚未放置 一審卷第207頁下方照片 121 二樓牆壁未油漆 一審卷第209頁上方照片 122 殘障車位地面施工不良且龜裂嚴重 一審卷第209頁下方照片 123 一樓二片內窗玻璃未放回來 一審卷第211頁上方照片 124 承諾的沙坑沒有施做 一審卷第211頁下方照片  125 人行道沉陷破壞未修復，殘障車位入口未作喇叭口 一審卷第93頁下方照片  126 外牆鋼板汙染未清理，止水墩未做，漏水嚴重 一審卷第95頁下方照片  127 一樓東側出口及頂樓電梯口遮雨玻璃未安裝 一審卷第97頁上方照片  128 戶外樓梯間平頂鋼板塗裝未完成 一審卷第97頁下方照片  129 東側排水溝蓋側模未拆，表面未粉光 一審卷第99頁上方照片  130 北側牆腳未上漆 一審卷第99頁下方照片  131 室外樓梯踏步未施作完成，樓梯扶手未打磨塗裝 一審卷第101頁上方照片  132 大門入口除泥墊未施作 一審卷第103頁下方照片  133 入口穿堂地坪面材未貼補 一審卷第105頁上方照片  134 一樓穿堂油漆未完成，牆後廁所防水沒處理好，滲水嚴重 一審卷第109頁上方照片 135  一樓東側鋼板門下未施作門檻 一審卷第109頁下方照片 136 一樓儲物間門未安裝，防水沒處理好，滲水嚴重 一審卷第111頁上方照片 137 二樓露臺出入口封版不良，電器線路未施作完成 一審卷第121頁上方照片 138 植生牆施做與設計不符，玻璃欄杆未施作 一審卷第123頁上方照片 139 二樓走廊電器線路配設未完成 一審卷第123頁下方照片 140 二樓室內梯側金屬外牆板未完成 一審卷第127頁上方照片 141 室外梯踏面平台面材未施作僅以泥作打底，扶手未清潔上漆 一審卷第129頁上方照片 142 二樓走廊東側排水孔未施作完成 一審卷第129頁下方照片 143 三樓樓梯欄杆玻璃未安裝 一審卷第131頁下方照片 144 建築物外牆鋼摺版開口外露，切口處未作收頭處理 一審卷第133頁下方照片 145 外牆鋼版及鋼樑搭接處沒有做蓋板收頭，漏水嚴重 一審卷第135頁下方照片 146 三樓天花板未完成 一審卷第137頁下方照片 147 室內牆面施作未完成 一審卷第139頁方照片 148 室內牆面施作未完成，門未安裝 一審卷第141頁上方照片 149 三樓北側外牆開窗處未收邊，滲水嚴重 一審卷第149頁上方照片 150 …地坪防水隔熱未施作 一審卷第151頁下方照片 151 三樓木做欄杆塗裝不良，樓梯間地坪只有粉刷打底 一審卷第157頁上方照片 152 小便斗沖水設備未安裝 一審卷第159頁下方照片 153 室內、外水泥板隔牆多處接縫未處理，未批土油漆 一審卷第161頁下方照片 154 二樓廁所門未安裝 一審卷第163頁上方照片 155 二樓廁所落水孔未安裝 一審卷第165頁上方照片 156 二樓廁所管路未完成 一審卷第165頁下方照片 157 造型圓孔未安裝玻璃 一審卷第167頁下方照片 158 一樓東側門下無門檻，滲水嚴重 一審卷第169頁下方照片 159 二樓露台外牆面有穿牆管路，施作有誤 一審卷第173頁上方照片 160 儲物間未安裝 一審卷第175頁下方照片 161 營建廢棄物隨意棄置未清運 一審卷第179頁下方照片 162 室內、外水泥板隔牆多處接縫未處理，未批土油漆 一審卷第181頁下方照片 163 全棟門框和牆板天花板接縫處未作收頭處理 一審卷第185頁下方照片 164 框窗和牆面接縫處普遍未作收頭處理 一審卷第191頁上方照片 165 廁所天花板未批土油漆 一審卷第193頁上方照片 166 窗戶縫隙太大 一審卷第195頁上方照片 167 二樓窗戶內外未上油漆 一審卷第199頁上方照片 168 三樓水電未接通、木工未完工，漏水嚴重 一審卷第201頁上方照片 169 一樓二間活動室冷氣，皆因電線管路未留而無法安裝 一審卷第205頁上方照片 170 廚房檯面未完成… 一審卷第207頁下方照片 171 二樓牆壁未油漆 一審卷第209頁上方照片 172 一樓二片玻璃未放回來 一審卷第211頁上方照片 












臺灣高等法院臺中分院民事判決
                                 112年度建上更一字第46號
上  訴  人  拜倫營造有限公司


法定代理人  叢哲怡  


訴訟代理人  古仲遠  
被  上訴人  劉玉潔    住○○市○○區○○路○段000號                            居○○巿○○區○○路000號
            劉俊雄  


共      同
訴訟代理人  蔡得謙律師
            蔡奕平律師
上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國109年11月12日臺灣臺中地方法院108年度建字第73號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於113年8月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決（除確定部分外）關於駁回後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。
二、上開廢棄部分，劉玉潔應給付拜倫營造有限公司新臺幣（下同）194萬5,207元，及自民國108年6月19日起至清償日止按年息5%計算之利息。如對劉玉潔之財產強制執行無效果時，由劉俊雄給付。
三、拜倫營造有限公司其餘上訴駁回。
四、第一審、第二審（均除確定部分外）及發回前第三審之訴訟費用由劉玉潔、劉俊雄連帶負擔百分之89，餘由拜倫營造有限公司負擔。
五、本判決第二項所命給付於拜倫營造有限公司以64萬8,402元為劉玉潔、劉俊雄供擔保後，得假執行。但劉玉潔、劉俊雄如以194萬5,207元為拜倫營造有限公司預供擔保，得免為假執行。
六、其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
一、拜倫營造有限公司（下稱拜倫公司）主張：
　　緣劉玉潔之母親即訴外人○○○原本經營之○○○幼兒園須遷離原址，劉玉潔乃以劉俊雄爲保證人，而與拜倫公司於民國105年3月11日簽訂○○○幼兒園新建工程契約（下稱系爭工程、系爭契約），約定1、2樓約計205坪，每坪建造費6萬5,000元；3樓含梯間約計20坪，造價費100萬元，總計工程總價爲1,432萬5,000元（計算式：65,000×205＋1,000,000＝14,325,000），含稅後爲1,504萬1,250元。惟依設計圖實際施作坪數爲262.9坪，較原約定之225坪（即1樓205坪＋2樓20坪）增加37.9坪，依系爭契約約定之計價方式計算工程總價為1,668萬9,500元【計算式：（1樓134.6坪＋2樓101.7坪）×65,000元＋（3樓25.3坪＋屋突1.3坪）×50,000元＝16,689,500元】，含稅後爲1,752萬3,975元；又附表一編號1至13所示款項合計94萬3,603元（下稱附表一應付款項），依系爭契約約定應由劉玉潔支付。扣除劉玉潔已支付之1,627萬5,528元（詳如附表二所示），劉玉潔尚應給付219萬2,050元（計算式：17,523,975＋943,603－16,275,528＝2,192,050），爰依系爭契約第2條約定及民法第505條第1項請求劉玉潔如數給付，加計自起訴狀繕繕本送達翌日起算之法定遲延利息；並依民法第739條規定請求劉俊雄負保證人責任。原審駁回拜倫公司上開請求，上訴聲明：㈠原判決駁回拜倫公司後開請求部分廢棄。㈡上開廢棄部分，劉玉潔應給付拜倫公司219萬2,050元及自108年6月19日起至清償日止按年息5%計算之利息，如對劉玉潔之財產強制執行無效果時，由劉俊雄給付。㈢願供擔保請准宣告假執行（拜倫公司逾上開請求部分，業經前審駁回，未據其聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述）。
二、劉玉潔、劉俊雄（下合稱被上訴人）答辯：
  ㈠拜倫公司實際施作坪數縱有增加37.9坪，惟劉玉潔並未同意增加此37.9坪面積，兩造就此增加之37.9坪未達成承攬合意，不應計入實際坪數計價；且依拜倫公司提出其與○○○之LINE對話紀錄可知，劉玉潔就拜倫公司單方面主張之增加坪數部分已給付150萬元。另就拜倫公司請求之附表一應付款項，劉玉潔並無給付義務，抗辯理由詳如附表一「抗辯事由」欄所示，劉玉潔就系爭工程已支付1,627萬5,528元，並未積欠拜倫公司任何款項。
　㈡拜倫公司於105年12月14日取得使用執照後，已將系爭工作物交付給劉玉潔使用，承攬報酬請求權之時效應自取得使用執照起算，拜倫公司於107年12月21日以存證信函催告劉玉潔給付工程款，於108年5月16日提起本件訴訟，已逾民法第127條規定之承攬人報酬2年時效，爰拒絕給付。
　㈢倘若本院認拜倫公司之承攬報酬請求權未罹於時效，則抗辯拜倫公司就系爭工程並未完工，依系爭契約之付款辦法（如附表三所示），須系爭工程全部完工，劉玉潔始有支付尾款（工程總價10%即143萬2,500元）之義務，拜倫公司既未完工，自不得請求承攬報酬。  　 
　㈣拜倫公司本應於105年7月25日完工卻遲延完工，造成劉玉潔受有下列損害：⒈○○○幼兒園無法如期遷離原址，而遭房東沒收保證金90萬元；⒉劉玉潔未經臺中市政府教育局（下稱教育局）許可進行○○○幼兒園之招生，遭教育局處以罰款6萬元；⒊○○○幼兒園及○○○幼兒園流失學生56人，損失840萬元之收入（以每年學費15萬元計算之）。上開損害計936萬元（計算式：90萬元＋6萬元＋840萬元＝936萬元），劉玉潔得依給付遲延債務不履行關係請求拜倫公司賠償上開損害，並以之與拜倫公司本件請求之債權抵銷。又劉玉潔於105年10月21日支出之消防申報費2萬元、工程借水費1萬元，及於105年11月15日支出之天花板材料費15萬元，本應由拜倫公司負擔，劉玉潔得依不當得利關係請求拜倫公司返還，劉玉潔亦得以之與拜倫公司本件請求之債權抵銷，經抵銷後劉玉潔已無給付義務。劉玉潔既無給付義務，拜倫公司請求劉俊雄負保證人之義務，亦無理由等語，資為抗辯。答辯聲明：⒈上訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免爲假執行。
三、兩造不爭執事項（本院卷一第400至401頁、卷二第22頁）：
  ㈠拜倫公司與劉玉潔於105年3月11日就系爭工程簽訂系爭契約，約定1、2樓每坪建造費6萬5,000元，約計205建坪，工程款計1,332萬5,000元；3樓含梯間20坪，工程造價100萬元，總計工程總價1,432萬5,000元（含稅為1,504萬1,250元）；由劉俊雄任劉玉潔之保證人（見一審卷第17至27、547至553頁）。
　㈡拜倫公司於簽訂系爭契約後始委託○○○建築師申請建造執照，經臺中市都市發展局（下稱都發局）於105年7月7日核發105中都建字第01216號建造執照；再於105年12月14日核發105中都使字第02361號使用執照，使用執照記載總樓地板面積為868.94㎡，換算約為262.85435坪（見一審卷第299、301頁）。
  ㈢劉玉潔已給付拜倫公司之款項為1,627萬5,528元（如附表二所示），其中附表二編號13、14所示之15萬元、3萬5,790元，與拜倫公司本件請求無關，應予扣除，劉玉潔已付款項應減少爲1,608萬9,738元。
  ㈣劉玉潔委由群展國際法律事務所蔡得謙律師，於106年2月23日寄發臺中民權路郵局第321號存證信函予拜倫公司，拜倫公司已收受該存證信函（見一審卷第227至237頁）。
  ㈤拜倫公司於107年12月20日寄發臺中法院郵局第3309存證信函給被上訴人，業經被上訴人於107年12月21日收受（見一審卷第303、305頁）。
  ㈥教育局於106年1月10日以中市教幼字第10600001391號函及行政裁處書，認定○○○在臺中市○○區○○路000號未經許可設立托育機構，招收2歲以上至入國小前之幼兒計30名，進行教保服務，違反幼兒教育及照顧法第8條第1項規定，裁處罰鍰6萬元，並令其即刻停辦（見一審卷第247、249頁）。
四、本院判斷：
  ㈠劉玉潔應給付增加坪數37.9坪之工程費用：
　⒈拜倫公司主張兩造於105年3月11日就系爭工程簽訂系爭契約，約定1、2樓約計205坪，每坪建造費6萬5,000元；3樓含梯間約計20坪，造價費100萬元，總計工程總價1,432萬5,000元（計算式：65,000×205＋1,000,000＝14,325,000），惟實際施作坪數爲262.9坪，較原約定之225坪增加37.9坪，劉玉潔應再給付增加坪數37.9坪之工程款等情；被上訴人對於系爭契約約定坪數爲225坪及實際施作坪數爲262.9坪均不爭執（見不爭執事項㈠㈡），惟否認其有給付增加坪數37.9坪工程款之義務，並辯稱劉玉潔與拜倫公司就增加之37.9坪並未達成承攬合意，且劉玉潔已就增加坪數之工程款給付150萬元等語。  
　⒉經查，依證人即系爭工程設計監造人○○○建築師於原審結證稱：他之前已經幫○○○設計過很多家幼稚園，○○○幼兒園之地主要賣土地，○○○要找新的地點蓋幼稚園，所以又找他設計；但○○○說她經費有限，要他想辦法降低造價；拜倫公司總經理古仲遠是他的鄰居，剛好手上有一批舊鋼材可以拿來蓋幼稚園，他就介紹古仲遠與○○○認識，他們約定要彼此合作，他在結構設計上也以舊鋼材作設計；他畫好的設計圖先給業主看，然後幫業主申請建築執照，再將設計圖交給拜倫公司施作；他依設計圖申請建築執照，建築執照記載施作面積爲868,94㎡（約262.9坪，下同），他不知道爲何契約記載「1、2樓約計205坪」、「3樓含梯間計20坪」，可能是依他所提供的草圖，但草圖面積不見得是真正的面積；簽約時他並不在場，他們簽約是用什麼面積，他並不知道，但最後真正的面積應該是申請建築執照的面積等語（見一審卷第576至579頁）；又證人○○○於前審結證稱：兩造簽約時設計圖尚未完成，所以簽約時的坪數只是一個大概，申請建築執照時會有一個實際的坪數，申請使用執照時才是最後真正的坪數；他在畫設計圖之前有和○○○、劉玉潔、劉俊雄（下稱○○○等3人）討論，討論時面積一直在增加，增加部分是經○○○等3人確認過的；定稿後的平面圖、立面圖也都給○○○等3人看過，○○○等3人應該知道建物總樓地板面積是多少；○○○等3人說增加的38坪是虛坪，是不專業的說法，因為樓梯面積是包含在總樓地板面積內等語（見前審卷二第9至15頁）。
　⒊證人○○○與○○○係合作多次之舊識，○○○一再找○○○爲其設計幼稚園，自對○○○有一定信任及相當交情；且○○○係對其設計過程為證述，○○○3人未陳述與○○○間有何怨隙，○○○應無故意為對被上訴人不利證詞之必要，本院認○○○之證言核屬可信。由證人○○○上開證述可知，兩造於簽訂系爭契約時，尚未有建築師之設計圖可供兩造比對實際施作之面積，系爭契約約定「1、2樓施作坪數約計205坪，加計3樓含梯間20坪，共計225坪」只是預估，並非設計圖上真正應施作之面積，此可由契約文字中「約計」可佐。而依系爭契約第3、4條載明「工程期限：簽約後7日內進場施工（依建築師設計圖施工）…；合約內容：依建築師設計，責任施工」等語（見一審卷第17頁），可知兩造係約定拜倫公司應按建築師之設計圖施工，完成設計圖之工程項目。依都發局於105年7月7日核發之建築執照記載總樓地板面積爲868.94㎡；於105年12月14日核發之使用執照記載總樓地板面積亦為868.94㎡，此有系爭工程之建築執照、使用執照附卷可稽（見一審卷第331、301頁）。則拜倫公司依設計圖施作樓地板面積868.94㎡，係完成系爭契約之履行義務，且依證人○○○所述，設計圖所規劃之施作面積，業經其與○○○等3人討論後決定增加施作之坪數，○○○等3人自有所知悉，而難諉稱其等不知情且未經其等同意，故被上訴人抗辯就增加之37.9坪施作面積未經其同意云云，自不可採。
  ⒋次查，觀諸拜倫公司提出兩造不爭執爲真正之○○○與古仲遠之LINE對話紀錄，○○○於105年10月21日傳送予古仲遠「我們在古先生住所大樓保全辦公室，針對追加款我們願意付款，請與我們協商」、「因爲沒有能力再多支付30坪的費用，我只是問問可不可以變更設計」、「請計算我們需支付款項，也不能讓您吃虧，但您可以協助幫忙的，請大發慈愛的心與我共同撐過難關」、「您請計算樓梯增加的費用」等文字（見前審卷一第250、252至253、265頁）；○○○再於105年10月27日傳送予古仲遠「今天○○○幼兒園再滙100萬元給拜倫營造（原已支付90%工程款），請古先生確定，謝謝」等文字，古仲遠則回覆「今天滙款是追加款的部分款項，原工程10%依舊保留」等文字（見前審卷一第289至290頁）；之後古仲遠於105年11月9日傳送予○○○「增加坪數部分已付100萬元，請再付50萬元，新增天花板150坪15萬元，豐原住家35,790元，明天請共先支付685,790元，滙入乙存帳戶」等文字，○○○則回覆「感謝」等語（見前審卷二第131至132頁）。由上可知，拜倫公司早於000年00月間即向○○○催討關於增加坪數37.9坪之工程款，經○○○表示同意付款後，即於105年10月27日支付100萬元、105年11月15日支付50萬元，此有拜倫公司提出之劉玉潔支付工程款之明細可證（即附表二編號11、12）。拜倫公司主張已收受100萬元、50萬元，並稱100萬元、50萬元僅是分期支付增加坪數之款項，尚有剩餘款項怠於支付等語（見前審卷二第126頁），被上訴人自認就增加坪數之工程款已支付150萬元，益徵劉玉潔就增加坪數之工程款有給付義務，且已支付其中150萬元。
　⒌依前審囑託臺中市建築師公會（下稱鑑定單位）鑑定結果一樓樓地板面積爲134.6坪、二樓樓地板面積爲101.7坪、三樓樓地板面積爲25.3坪、屋突層樓地板面積爲1.3坪，以上總計建築面積共爲262.9坪（計算式：134.6＋101.7＋25.3＋1.3＝262.9）；依系爭契約約定單價（1、2樓每坪造價6萬5,000元、3樓造價每坪5萬元）重新計算工程總價（見鑑定報告第9頁）應為1,668萬9,500元【計算式：（134.6坪＋101.7坪）×65,000元＋（25.3坪＋1.3坪）×50,000元＝16,689,500元】，含稅後爲1,752萬3,975元（計算式：16,889,500×1.05＝17,523,975）。上開鑑定意見係依系爭契約之各樓層造價而爲計算，核無不合，應堪採憑。 
　㈡劉玉潔就附表一應付款項應給付拜倫公司51萬0,970元：
　⒈附表一編號1「○○鋼鋁窗」18萬2,574元（含稅）部分：
　　拜倫公司主張此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出○○鋼鋁窗工廠於000年00月0日出具之請款單與領款簽收單為證（見前審卷二第153、253頁），爲被上訴人所否認，並辯稱依系爭契約第5條第2項約定鋁門窗係使用○○○幼兒園現有設備，1、2樓係使用原來的鋁門窗，僅3樓使用新的鋁門窗云云。經查：
　⑴○○鋼鋁窗工廠出具之請款單已載明其項目包含一、二、三樓之鋁窗等設備（見前審卷二第153頁），且經證人即○○鋼鋁窗工廠負責人○○○之配偶○○○於本院證述該請款單爲真正等語（見本院卷一第163頁），則拜倫公司主張有購買請款單所示鋁窗等設備，應屬可採。被上訴人抗辯1、2樓係使用原來的鋁門窗，僅3樓使用新的鋁門窗云云，應不可採。　　
　⑵系爭契約第5條第2項雖約定：「門窗、玻璃…等設備使用甲方原○○○現有之設備等語（見一審卷第17頁），然被上訴人對於兩造亦有約定若○○○幼兒園之門窗設備已外觀不佳或不堪使用，則變更由拜倫公司提供新品乙節並不爭執，僅抗辯係由其自行採購鋁門窗云云（見一審卷第420頁），惟被上訴人並未提出劉玉潔自行採購相關新品材料之證明，自難認被上訴人此項抗辯為可採。
　⑶被上訴人雖抗辯領款簽收單之金額爲20萬8,740元，而與請款單之金額17萬3,880元不符云云，惟拜倫公司主張除了系爭請款單金額17萬3,880元外，其尚有委任○○鋼鋁窗工廠施作其他小額工程，加起來合計20萬8,740元，拜倫公司始開立20萬8,740元之支票予○○○等語（見本院卷一第165頁 ）。經查，證人○○○於本院結證稱：她是○○鋼鋁窗工廠負責人○○○的配偶，○○○於106年間過世後，○○鋼鋁窗工廠就收起來了；○○鋼鋁窗工廠會做拜倫公司的生意，是因爲○○○的介紹，幼兒園鋁門窗工程係由○○鋼鋁窗工廠施作；除了幼兒園的工程外，與拜倫公司還有其他工程往來；拜倫公司有開立一張號碼BR0000000、面額20萬8,740元的支票讓○○○兌領，她想○○○既然已領到錢，就在領款簽收單上補簽名等語（見本院卷一第161至163頁）。由上可知，拜倫公司確有將鋁門窗工程交由○○鋼鋁窗工廠施作，
　　○○鋼鋁窗工廠除了承作系爭工程外，尚有與拜倫公司合作其他工程，且由拜倫公司開立支票支付工程款，雖支票面額與拜倫公司請款金額不符，惟經證人○○○證述兌領之支票金額20萬8,740元，係包含17萬3,880元及其他工程款，則拜倫公司主張其有支付○○鋼鋁窗工廠17萬3,880元（含稅後為18萬2,574元），應屬可採。
　⑷證人○○○雖證稱其與○○○曾爲了趕3點半，而去○○○的辦公室提領現金等語(見本院卷一第164頁），惟拜倫公司否認系爭請款單之款項係由劉玉潔或○○○支付，並主張○○○所稱曾向○○○提領現金，係指○○○其他委託○○鋼鋁窗工廠施作之工程款等語。證人○○○亦證稱○○○有就○○○幼兒園鋁門窗收尾部分請○○鋼鋁窗工廠施作等語（見本院卷一第164頁），堪信○○○其後亦有另行委託○○鋼鋁窗工廠施作鋁窗工程，則證人○○○所指向○○○請款乙事，未必與系爭請款單之工程有關。況查，證人○○○復證稱不記得向○○○請款之日期、金額及細節等語（見本院卷一第164、166頁），且劉玉潔並未提出其或○○○就系爭請款單付款之證明，則證人○○○上開證述不能證明系爭請款單之款項非由拜倫公司所支付，從而拜倫公司主張劉玉潔應負擔且尚未支付此部分款項，即屬有據。
　⒉附表一編號2「消防工程材料」5萬1,865元（含稅）：
　　拜倫公司主張此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出消防工程承包合約書、報價單、廠商開立之統一發票為證（見一審卷第347至351頁，前審卷二第155至157頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱依系爭契約第5條第2項、第7項約定「機電（含發電機）、弱電」等設備費用應由拜倫公司負擔云云。經查，系爭契約簽訂時尚未有消防技師所規劃圖面，消防工程報價單項目上之火警設備、廣播設備、滅火器照明設備、逃生設備之設備項目，非屬系爭契約原承攬範圍，而應屬系爭契約外之工程項目；且經鑑定單位勘查現場，上開消防設備項目確實已有安裝（見鑑定報告第11頁），故拜倫公司主張劉玉潔應負擔火警設備1萬2,495元、緊急廣播設備1萬2,475元、滅火器、標示、照明之設備1萬4,835元、避難逃生之設備9,590元，共計4萬9,395元（含稅後為5萬1,865元），應屬可採。
  ⒊附表一編號3「弱電工程材料」8,379元（含稅）：
　　拜倫公司主張此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出報價單為證（見一審卷第353至354頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱依系爭契約第5條第2項、第7項約定「機電（含發電機）、弱電」等設備費用應由拜倫公司負擔云云。經查，系爭契約簽訂時尚未有機電技師所規劃圖面，弱電工程非屬系爭契約原承攬範圍，而應屬系爭契約外之工程項目；且經鑑定單位勘查現場確實有安裝插座、端子版、電視分配器、網路分配器（見鑑定報告第12頁），故拜倫公司主張此項金額7,980元（含稅後為8,379元）應由劉玉潔負擔，應屬可採。
　⒋附表一編號4「結構鑑定」3萬8,000元：
　　拜倫公司主張依系爭契約第5條第10項約定，結構鑑定費用應由劉玉潔負擔，並提出社團法人臺中市土木技師公會109年2月13日開立之證明書為證（見一審卷第355頁）；劉玉潔固不爭執該項費用應由其負擔，惟抗辯依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細可知，劉玉潔於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元，上開費用即為結構鑑定費用云云。經查，劉玉潔固於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元（即附表二編號4），惟比對劉玉潔所提出之付款支票可知，該項目係由顧問公司辦理，並非臺中市土木技師公會辦理，自爲不同之項目，劉玉潔抗辯地質調查、安全評估4萬元與結構鑑定3萬8,000元即爲同一項目云云，並不可採，故拜倫公司主張劉玉潔負擔此項費用3萬8,000元，應屬可採。
　⒌附表一編號5「無障礙規費」2萬元： 
　　拜倫公司主張依系爭契約第5條第5項約定，此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出○○○簽收之無障礙規費2萬元收據為證（見一審卷第360頁）；劉玉潔就此部分費用應由其負擔固不爭執，惟辯稱其已於105年10月3日自台灣銀行提領現金2萬元交付給訴外人○○○云云，並提出轉帳傳票、○○○簽領之收據及付款帳戶之存摺影本爲證（見前審卷二第269頁、台上卷第91、101頁）。經查，證人○○○於本院結證稱：她開立個人工作室，幫人向都發局申請勘驗現場之無障礙設施是否符合法規，勘驗程序是由都發局的人進行，整個費用就是2萬元；她是受拜倫公司委託申請，她雖有在規費收據上簽領，但她忘記規費2萬元是誰交給她的等語（見本院卷一第159至160頁）。依劉玉潔提出之存摺明細可知，其已於105年10月3日提領2萬元，核與轉帳傳票及簽領收據之記載金額相符。且由拜倫公司提出之單據，記載無障礙規費收據2萬元，並已由○○○簽收之內容（見一審卷第360頁）可知，拜倫公司已將無障礙規費之2萬元收據交付○○○，可證○○○已支付此規費，則劉玉潔抗辯已支付此項費用，應可採信。又因劉玉潔此項已支付費用，並未列入附表二之已付款項中，則拜倫公司於本件請求劉玉潔應再負擔此費用，自屬無據，不能准許。
　⒍附表一編號6「混凝土鑽心取樣」3,000元：
　　拜倫公司主張依系爭契約第5條第10項約定此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出105年5月30日○○工程行之請款單為證；劉玉潔就此部分費用應由其負擔固不爭執，惟辯稱其已支付予訴外人○○○，並提出支出證明單爲證。惟查，劉玉潔提出之支出證明單上所記載之項目爲「水電技師出差費（電氣技師）」，且付款日期爲106年4月5日（見一審卷第439頁），與拜倫公司提出之105年5月30日○○工程行就混凝土鑽心取樣出具之請款單（見一審卷第361頁）完全不符，顯爲不同之項目，劉玉潔上開抗辯，顯不足採。
　⒎附表一編號7「地質敏感安全評估」4萬元：
　　拜倫公司主張依系爭契約第5條第5項約定此部分支出應由劉玉潔負擔，劉玉潔就此部分費用應由其負擔固不爭執，惟辯稱依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細，可知劉玉潔於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元，其已支付完畢等情。經查，劉玉潔確於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元（即附表二編號2），惟因此付款金額已列入劉玉潔已付款之附表二計算，故拜倫公司將此項費用4萬元列爲劉玉潔應付款項，再於後續計算已付金額時予以扣除，尚無不合。   
　⒏附表編號8、9「結構技師圖說簽證費」1萬1,810元、「灌漿施工規劃分析報告簽證」8,000元：
　　拜倫公司主張結構技師圖說簽證費、灌漿施工規劃分析報告簽證等費用，均屬系爭契約第5條第5項約定之「其他新增建造設計前置作業費用」，自應由劉玉潔負擔，並提出○○結構技師事務所開立之收據為憑（見前審卷二第173頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱依系爭契約第5條第5項約定其僅負擔「新增建造設計前置作業之費用」，而結構技師圖說簽證費、灌漿施工規劃分析報告簽證費，均與建造設計前置作業無關云云，然劉玉潔就此部分並未提出相關證據以實其說，且依鑑定單位之意見亦認應由劉玉潔負擔（見鑑定報告第18、19頁），故拜倫公司請求此二項工程款1萬1,810元、8,000元應由劉玉潔負擔，應屬可採。
　⒐附表一編號10「花卉二次植栽」4萬3,344元（含稅）：
　　拜倫公司主張本項工程之二次植栽費用，係因其已告知被上訴人不宜先栽種，然劉俊雄仍堅持先行栽種，並保證自行澆水照顧，卻疏於照顧致衍生第二次植栽費用，劉玉潔自應負擔此部分費用，並提出○○園藝000年0月0日出具之種植日期105年12月11日之請款單為證（見前審卷二第181頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱劉玉潔於106年1月25日已支付大門兩側花圃植栽費用2萬5,000元，並提出劉玉潔之記帳資料及支票票頭為證（見前審卷二第265至267）。經查，依鑑定單位認定105年12月11日所植栽區域為大門前兩側花圃，此區域並未包含於設計圖範圍內，應屬追加項目（見鑑定報告第21至22頁）；劉玉潔雖抗辯其已於106年1月26日支付2萬5,000元予○○園藝，惟依劉玉潔提出之記帳資料及支票票頭，其支付予○○園藝之金額爲2萬5,000元，與○○園藝請領之金額4萬1,280元有所差距，且其所提出之支票票根係記載「石材拆卸集中10/11工資＄12,000＋10/19石材移○○○前空地工資$12,000＋吊卡車$1,000」（見前審卷二第267頁），可見其支付予○○園藝之款項，與拜倫公司請求之款項並非同一筆費用，拜倫公司主張此項工程款金額4萬1280元（含稅後為4萬3344元）應由劉玉潔負擔，應屬可採。
  ⒑附表一編號11「廢棄物處理費用」41萬2,633元（含稅）：
　　拜倫公司主張此部分費用應由劉玉潔負擔，並提出○○○於000年00月00日出具之請款單為證（見前審卷二第187頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱依系爭契約第5條第3項約定此部分費用自應由拜倫公司負擔等語。經查，依拜倫公司提出之請款單記載工程地點爲「臺中市○○區○○○路0段000號」，工程項目爲辦理拆除執照等跑照費用及事業廢棄物處理費用等（見前審卷二第187頁），此筆費用應是○○○幼兒園之拆除及廢棄物處理費用，而依系爭契約第5條第3項已明確約定「原○○○D棟建物及A棟連結B棟之建物，拜倫公司須負責拆除、拆除物由拜倫公司處置並運棄」（見一審卷第17頁），故此部分費用自應由拜倫公司自行吸收，故拜倫公司主張此項費用41萬2,633元（含稅）應由劉玉潔負擔，自屬無據。
　⒒附表一編號12「櫥櫃、桌椅、辦公家具搬運費」4萬2,998元 （含稅）：
　　拜倫公司主張此部分費用應由劉玉潔負擔，並提出○○起重行出具之對帳單為證（見前審卷二第189頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱依系爭契約第5條第2項約定搬運費用由拜倫公司負擔云云。經查，依系爭契約第5條第2項、第4項約定，門窗、玻璃、天花板、廁所、冷氣、機電、弱電等設備、樹木、花草，由拜倫公司負責拆除搬運移植（見一審卷第17頁）。惟依對帳單記載之搬運內容，均為搬運幼兒園家具物品與電器，自不屬於系爭契約約定之搬運範圍，劉玉潔辯稱依系爭契約第5條第3項約定，搬運原○○○幼兒園搬運幼兒園家具物品與電器，亦應由拜倫公司負責支出費用，自不可採，故拜倫公司主張此部分工程款4萬0,950元（含稅後為4萬2,998元）應由劉玉潔負擔，應屬可採。
　⒓附表一編號 13「○○○機電設計簽證費」8萬1,000元：
　　拜倫公司主張此筆費用屬第5條第5項約定之「建造設計前置作業相關費用」，應由劉玉潔負擔等情；劉玉潔就此部分費用應由其負擔固不爭執，惟辯稱依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細，可知其已支付「○○○電機設計費」8萬1,000元等語。經查，劉玉潔確於105年10月4日已支付「○○○機電設計簽證費」8萬1,000元（即附表二編號10），惟因拜倫公司將此項費用8萬1,000元列爲劉玉潔應付款項，再於後續計算已付金額時予以扣除，尚無不合。
　⒔綜上，拜倫公司就附表一應付款項得以主張應由劉玉潔負擔之金額爲51萬0,970元（計算式：182,574＋51,865＋8,379＋38,000＋3,000＋40,000＋11,810＋8,000＋43,344＋42,998＋81,000＝510,970），應屬可採，其餘部分即不可採。
　㈢被上訴人抗辯拜倫公司之工程款請求權罹於時效爲無理由：
　⒈按承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第7款定有明文。次按消滅時效，自請求權可行使時起算；消滅時效因請求中斷；時效因請求而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷，民法第128條前段、第129條第1項第1款、第130條分別定有明文。
　⒉被上訴人抗辯拜倫公司於105年12月14日取得使用執照後，即將工作物交給劉玉潔使用，承攬報酬請求權時效應自105年12月14日起算，惟拜倫公司於107年12月21日始以存證信函請求劉玉潔給付工程款，於108年5月16日提起本件訴訟，拜倫公司之工程款請求權已罹於時效云云；爲拜倫公司所否認，並主張使用執照雖於105年12月14日核發，僅可證明建築物主結構於105年12月14日前完工之事實，尚有內部裝修工程仍要繼續施作，拜倫公司係於000年0月間始全部完工等語。
　⒊經查，依證人○○○於前審結稱：「（你在原審作證時提到「印象中是一直沒有正式的移交」，這是何意？）因為申請到使用執照，依臺灣工程使用申請到使用執照，房子還不能很好的使用，但因○○○急著讓學生進來使用，這個時間點在使用執照核發前後，我不是很確定，當時我不同意，對孩子來講是個危險，因為房子還沒完成，但○○○可能是急著開學或給孩子使用，所以拜託古仲遠讓他們可以使用，所以很多東西就是做一半或沒有做。」等語（見前審卷二第17頁）。依證人○○○之證述可知，系爭工程雖於105年12月14日取得使用執照，惟系爭工程並未全部完成。
  ⒋次查，觀諸拜倫公司提出兩造不爭執爲真正之○○○、○○○、古仲遠之LINE對話紀錄，○○○於106年1月3日傳送予○○○「刮泥版終於完成了，大門入口瓷磚恭請賴建築師發賜圖」、「爲了做到最好，這個我們可以等，門面太重要了」等文字（見前審卷一第374、378頁）；○○○再於106年1月6日傳送予古仲遠「古先生，我們雙方既有工程的合約款項一定照付，唯在尾款支付之前，我方會另請第三方專業建築師協同了解施工進度及品質」、「工程不是要收尾了？」、「是您說後面沒什麼工作了，我們想要盡快收工」、「我們還是歡迎拜倫完工，費用結算不是問題（也一向一直依約付款），今天是希望您加快腳步完工結算」等文字（見前審卷一第382至384、388頁）；○○○再於106年1月9日傳送予古仲遠「追加款我們可以核議，但○○○從1/6到現在已經4天了，都一直停工，我們懇請古先生能盡快完工」等文字（見前審卷一第409頁）；○○○再於106年1月17日傳送予古仲遠「我們建築費用已超付（只剩10%尾款），工程要加強的應不只這些費用，應給追加款也所剩不多，我認爲你應先做工地自主檢查，再一起把您認爲我們需付費用及拜倫應施做工程一起檢討，對雙方才公平，請明日復工追進度」、「您的工程還沒做完，我們也還在工期內」等文字（見前審卷一第425至426、428頁）。由上可知，系爭工程雖於105年12月14日取得使用執照，但於000年0月間○○○仍不斷地催促拜倫公司完工。     
　⒌再查，證人○○○於原審結證稱：他有承攬○○○幼兒園之人造石洗手檯面製造安裝，他於105年12月1日有去現場丈量，當時浴室還沒有動工，同年12月19日去複量，當時浴室的磁磚都已經做好了，只剩下洗手檯面的覆蓋；直到同年12月29日完工，師傅有傳送安裝照片給他等語（見一審卷第709至710頁）；原審當庭勘驗證人○○○提供之手機照片，勘驗結果：「相片1顯示修改日期105年12月1日，照片內容為毛胚屋；相片2顯示修改日期105年12月19日，照片內容為磁磚施作完畢的地板畫面；相片3顯示修改日期105年12月29日，照片內容為洗手檯面安裝好，但尚未安裝洗臉盆及水龍頭」（見一審卷第712至713頁）。證人○○○於原審結證稱：他有承攬○○○幼兒園之衛浴間磁磚黏貼，施工期間應該是105年12月到隔年1月，他去施工時沒有看到小朋友在上課，現場還是工地，廁所剛貼磁磚也還沒有辦法用；他的工程是先鋪好牆壁壁磚，接著鋪地板磁磚，105年12月底還未完工，直到106年1月才施作完工等語（見一審卷第713至715頁）；證人○○○於原審結證稱：他有承攬○○○幼兒園之水電管線施作，施工期間自105年6月進場，做到106年2月4日，施作工項包括水電管線、基礎線路及水電管路，還有衛浴、燈具安裝；105年12月14日取得使用執照時，教室裡的燈具已經施作完畢，內部管路已經配好，只是台電還未送電；之後有再進場施工，因為開關箱箱體有部分未完工等語（見一審卷第717至720頁）。查證人○○○、○○○、○○○雖係拜倫公司之下包廠商，然其等係實際進行系爭工程中浴室、磁磚、水電工程之人，均係針就系爭工程之親身經歷為證述，該3人與被上訴人並無特別怨隙，應無故意為對被上訴人不利證詞之必要，其等證詞自屬可採。依上開證人○○○、○○○、○○○之證述可知，系爭工程雖於105年12月14日取得使用執照，但僅爲主體結構完成，尚有內部裝修工程仍要繼續施作，直至000年0月間始完工，自不能以取得使用執照時日105年12月14日認定爲系爭工程之完工日期。 
　⒍綜上，拜倫公司主張系爭工程實際完工日為000年0月間，應為可採，拜倫公司自斯時起得行使系爭工程之承攬報酬請求權，拜倫公司曾於107年12月20日寄發臺中法院郵局第3309號存證信函（下稱系爭存證信函）予被上訴人，並經被上訴人於107年12月21日收受，觀諸系爭存證信函之文意，係請求劉玉潔給付尚欠之工程款及追究保證人責任（見一審卷第303頁），核屬民法第129條第1項第1款「請求」之性質，而生中斷時效進行之效力。拜倫公司嗣於108年5月16日提起本件訴訟（見一審卷第13頁之收狀章），其於107年12月21日請求後6個月內為之，自未逾2年之消滅時效，故被上訴人抗辯拜倫公司之承攬報酬請求權已罹於2年消滅時效云云，洵無可採。　
　㈣劉玉潔抗辯系爭工程尚未完工，拜倫公司不得請求承攬報酬，爲無理由： 
　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有明文。再按工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度台上第2814號、81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號判決意旨參照）。另工程承攬關係中，瑕疵修補分為三個階段，意義各不相同，第一階段係施工中，基於品質管理程序所發見者，承攬人應依定作人之指示於合理期間內修補完成；第二階段係於竣工後，完工驗收階段，定作人所發見之瑕疵，於此階段，承攬人須完成瑕疵修補，方得完成驗收程序；第三階段之瑕疵則係保固或瑕疵擔保期間所發見之瑕疵，第二階段與第三階段之分界在於雙方是否完成驗收之程序，如工作有交付之需要時，併予交付予承攬人。倘定作人已占用工作物，並進而使用該工作物，應視為承攬人完成之工作部分已經完成驗收程序，而進入第三階段之瑕疵擔保範圍，承攬人就其完成並已交付使用之部分工程，得請求對待給付之報酬，否則一方面賦予定作人先行受領工作物之利益，另方面又允許定作人以工程品質有瑕疵，執以未完工或未完成驗收爭議，而拒絕給付報酬，自難謂公允。
　⒉被上訴人抗辯系爭工程尚未完工云云，並提出台中民權路郵局第321號存證信函（下稱系爭存證信函）及所附現場照片爲證（見一審卷第87至211），此爲拜倫公司所否認，並主張其已於000年0月間完工，將工作物交由被上訴人使用，被上訴人於原審已自認拜倫公司於106年2月23日移交工作物等語。
　⒊經查，被上訴人於原審之109年4月9日答辯㈠狀第6頁自陳系爭工程於106月2月23日已移交工作物完畢等語（見一審卷第428頁)，即已自認拜倫公司於106月2月23日完工並交由被上訴人占有使用，惟被上訴人於本院審理時否認拜倫公司已完工而撤銷自認（見本院卷二第22至23項）。觀諸被上訴人提出系爭存證信函所附之現場照片（見一審卷第87至211、本院卷一第227至351頁），依被上訴人就該等照片所作之缺失說明，大多爲瑕疵需要修補之情形（詳如附表四所示），且依劉玉潔委託蔡得謙律師於106年2月23日寄發予拜倫公司之系爭存證信函，開宗明義記載「請貴公司於函達7日內前來台中市○○區○○段000地修補『○○○幼兒園新建、裝修工程』瑕疵，否則本所當事人將依民法第493條第2項、第494條、第495條第1項規定行使請求償還修補費用、減少承攬報酬、損害賠償之權利」等語（見一審卷第227頁），則劉玉潔係以上開現場照片向拜倫公司主張工程瑕疵，其至前審時仍作相同之主張（見前審卷二第97頁），故系爭存證信函及所附現場照片至多僅能證明工程尚有瑕疵，不能認定拜倫公司尚未完工，被上訴人就此並未提出自認內容與事實不符之證明，撤銷自認自難准許。
　⒋次查，依本院前揭認定，拜倫公司已於000年0月間完工，且於106年2月23日移交工作物予被上訴人使用迄今，縱使被上訴人抗辯系爭工程尚有瑕疵修補問題，依前揭說明，被上訴人得定期催告拜倫公司修補被拒後，行使民法第493條第2項之權利，尚不得逕行拒絕付全部報酬，故被上訴人抗辯拜倫公司就系爭工程尚未完工而不得請求承攬報酬云云，並無依據。
　㈤劉玉潔主張抵銷拜倫公司工程款之債務，爲無理由： 
　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，固為民法第334條第1項前段亦有明文。劉玉潔就應給付拜倫公司工程款之債務提出抵銷抗辯，經查：
　⑴按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明文。故損害賠償之範圍，應以被害人實際所受損害為衡，未實際發生之損害尚不得請求賠償，不確實發生之損害，自亦不得請求賠償（最高法院103年度台上字第641號判決意旨參照）。劉玉潔主張因拜倫公司遲延完工致劉玉潔被○○○幼兒園房東沒收保證金90萬元，遭教育局以違反幼兒教育及照顧法之規定罰鍰6萬元，幼兒園學生56人辦理退學，每人每年學費約15萬元共840萬元，以上合計936萬元，依法自得向拜倫公司請求給付遲延之損害賠償，並主張與應給付拜倫公司工程款之債務爲抵銷云云，為拜倫公司所否認，應由劉玉潔就其實際受有損害負舉證之責。經查：
　①劉玉潔主張其被○○○幼兒園房東即訴外人○○○沒收保證金90萬元，雖提出○○○於105年11月8日寄發臺中法院郵局第2862號存證信函為證（見一審卷第241至245頁），惟該存證信函之收件人為「臺中市私立○○○幼兒園」之負責人○○○，可知與○○○訂立租賃契約之契約當事人為○○○幼兒園，基於債之相對性原則，縱使○○○幼兒園有因違反租賃契約約定而遭○○○沒收保證金之事實，亦與劉玉潔無關係，難認劉玉潔受有此項保證金之損害。
　②劉玉潔主張其因違反幼兒教育及照顧法規定而遭教育局處以罰鍰6萬元，固提出教育局106年1月10日中市教幼字第1060001391號函及行政裁處書為憑（見一審卷第247至249頁），然觀諸該行政裁處書之受處分人為○○○，其違規事實為未經許可設立即招收幼兒進行教保服務，違反幼兒教育及照顧法第8條第1項規定，經教育局處以6萬元罰鍰，純粹係因○○○個人脫法行為而遭受行政機關處分，與拜倫公司承攬系爭工程間並無任何關聯性，亦非屬劉玉潔所受損害。
　③劉玉潔主張○○○及○○○幼兒園之學生因拜倫公司給付遲延而辦理退學，劉玉潔受有學生流失之學費損失840萬元，固提出○○○105-1未續讀之幼生名冊、○○○幼兒園帳冊資料、損失明細及104年○○○幼兒園收費規定等件為證（見一審卷第509至511頁，前審卷一第148-47至162頁），然其所指此項損失既為○○○幼兒園（或○○○幼兒園）退學學生學雜費之短少，實際受有損害者為○○○幼兒園（或○○○幼兒園）及其經營者，劉玉潔自陳○○○幼兒園及○○○幼兒園之登記負責人皆為○○○（見前審卷二第136至137頁），劉玉潔並無經營該幼兒園，自難認受有該項損失。
　⑵劉玉潔又主張其於105年10月21日支出消防申報費2萬元、工程借水費1萬元，及於105年11月15日支出天花板材料費15萬元，均屬系爭契約第5條第2項約定之費用，均應由拜倫公司負擔，依不當得利關係請求拜倫公司返還，並主張與拜倫公司之工程款債權抵銷云云，惟拜倫公司否認其有不當得利，自應由劉玉潔負舉證之責。經查：
　①劉玉潔主張其於105年10月21日支出消防申報費2萬元、工程借水費1萬元，固提出轉帳傳票、支出證明單為證（見前審卷二第271頁) 。拜倫公司則抗辯上開2筆費用應由劉玉潔自行負擔等語。劉玉潔雖主張該等費用符合系爭契約第5條第2項「門窗、玻璃、天花板、廁所、冷氣、機電、弱電等設備，使用原○○○現有之設，但拆除、搬運、組裝由拜倫公司負全責」之約定，惟上開2筆費用之項目與前開約定內容不符，劉玉潔主張此部分費用應由拜倫公司負擔，自不可採。
　②劉玉潔主張其於105年11月15日支出天花板材料費15萬元，提出轉帳傳票、滙款回條為證（見前審卷二第273頁) ，並主張係因拜倫公司將原有○○○幼兒園之天花板搬運至○○○幼兒園工地時，未做保護措施致天花板毀損，致劉玉潔須再支出15萬元購買新的天花板材料，此屬可歸責於拜倫公司之事由云云；拜倫公司則否認其有可歸責之事由，並辯稱因原本裝舊的天花板材料，○○○覺得太髒不適合要求拆下換新的，故新材料費用應由劉玉潔負擔，且若係可歸責於拜倫公司之事由，爲何○○○於拜倫公司通知付款後即滙款而無異議等語。經查，古仲遠於105年11月9日傳送LINE予○○○：「增加坪數部分已付100萬元，請再付50萬元，新增天花板150坪15萬元，豐原住家35,790元，明天請共先支付685,790元，滙入乙存帳戶」，○○○隨即回覆「感謝」等語（見前審卷二第131至132頁），並於105年11月15日完成15萬元之滙款（見附表二編號14）。由上可知，○○○於古仲遠以LINE通知付款15萬元時，並未對古仲遠表示係可歸責於拜倫公司造成之花費並同意付款，故劉玉潔主張15萬元天花板材料費用應由拜倫公司負擔云云，亦不可採。
　⑶此外，劉玉潔復未提出其他證據證明劉玉潔對拜倫公司有抵銷債權之存在，劉玉潔主張與拜倫公司本件請求之債權爲抵銷，自無理由。 　 　
　㈤從而，拜倫公司依系爭契約約定之工程款、增加37.9坪之工程款及附表一編號1至4、6至10、12、13所示應付款項之金額合計爲1,803萬4,945元（計算式：1,752萬3,975元＋51萬0,970元＝1,803萬4,945元）；又依兩造不爭執之劉玉潔已給付之款項為1,627萬5,528元（如附表二所示），然其中應扣除附表二編號13、14所示之15萬元、3萬5,790元（此部分金額與上開應付款項之債權無涉，見本院卷二第22頁），故劉玉潔已付款項應減少爲1,608萬9,738元，此爲兩造所不爭執（見不爭執事項㈢）。扣除劉玉潔已給付拜倫公司之1,608萬9,738元，拜倫公司尚得向劉玉潔請求之金額為194萬5,207元（計算式：1,803萬4,945元－1,608萬9,738元＝194萬5,207元）。故拜倫公司依系爭契約第2條約定及民法第505條第1項規定，請求劉玉潔給付工程款194萬5,207元及自起訴狀繕本送達翌日即108年6月19日（見一審卷第45頁送達證書）起至清償日止按年息5%計算之利息；及依民法第739條規定請求劉俊雄就上開債務負保證人責任，如對劉玉潔之財產強制執行無效果時，由劉俊雄給付，均屬有據，應予准許；至逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。
五、綜上所述，拜倫公司依系爭契約第2條約定及民法第505條第1項規定，請求劉玉潔給付194萬5,207元及自108年6月19日起至清償日止按年息5%計算之利息；及依民法第739條規定請求對劉玉潔之財產強制執行無效果時，由劉俊雄給付，為有理由，應予准許；至逾此部分，則無理由，應予駁回。從而，原審就上開應准許部分駁回拜倫公司之請求，尚有未洽，拜倫公司指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，由本院就該部分予以廢棄改判如主文第二項所示，又兩造就本判決所命給付，均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，均無不合，爰酌定相當之金額准許之。至於上開不應准許部分，原判決為拜倫公司敗訴之諭知，並駁回其該部分假執行之聲請，並無不當，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴及假執行之聲請。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審核後認對本判決結果不生影響，不予一一論述，併予敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日
　　        工程法庭      審判長法　官  張瑞蘭
　　　　　　　　　　　　        法　官  林孟和 
　　　　　　　　　　　　        法　官  廖穗蓁
正本係照原本作成。          
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由
書（須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律
師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事
訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部
分應一併繳納上訴裁判費。
                                書記官  黃美珍
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日


　　
　　
　　
　　


　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　
　　


　　　　
　　
　　
　　　　
【附表一】拜倫公司請求劉玉潔應付款項之明細：　
		編號

		工程名稱、金額

		劉玉潔、劉俊雄抗辯事由

		本院判斷



		 1

		○○鋼鋁窗
182,574元
（含稅）

		依系爭契約第5條第2項約定鋁門窗係使用○○○幼兒園現有之設備，故1、2樓係使用原來的鋁門窗，僅3樓使用新的鋁門窗。

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		 2

		消防工程材料
51,865（含稅）

		依系爭契約第5條第2項、第7項約定「機電（含發電機）、弱電」等設備費用應由拜倫公司負擔。

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		 3

		弱電工程材料
8,379（含稅）

		依系爭契約第5條第2項、第7項約定「機電（含發電機）、弱電」等設備費用應由拜倫公司負擔。

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		 4

		結構鑑定
38,000元

		依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細可知劉玉潔於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元，此即為結構鑑定費用，已支付完畢。

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		 5

		無障礙規費
20,000元

		依系爭契約第5條第5項約定應由劉玉潔負擔，劉玉潔於105年10月3日自台灣銀行提領現金2萬元交付給○○○，已支付完畢。

		劉玉潔已支付，但不應列入應付款項



		 6

		混凝土鑽心取樣
3,000元 

		此部分固應由劉玉潔負擔，惟劉玉潔已支付完畢，提出支出證明單爲證（見一審卷第439頁），領款人是○○○。

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		 7

		地質敏感安全評估40,000元

		依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細可知劉玉潔於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元，已支付完畢。

		劉玉潔已支付，但應列入應付款項，再自已付款項中扣除



		 8

		結構技師圖說簽證費11,810元

		依系爭契約第5條第5項約定，其僅應負擔新增建設之前置作業費用，本項結構技師圖說簽證費非新增建設之前置作業，應由拜倫公司負擔。

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		 9 

		灌漿施工規劃分析報告簽證
8,000元

		依系爭契約第5條第5項約定，其僅應負擔新增建設之前置作業費用，本項灌漿施工規劃分析報告簽證費，並非新增建設之前置作業，應由拜倫公司負擔。

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		10

		花卉二次植栽
43,344元
（含稅）

		劉玉潔於106年1月25日已支付大門兩側花圃植栽費用2萬5,000元給○○園藝

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		11

		廢棄物處理費用
412,633元
（含稅）



		依系爭契約第5條第3項約定「原○○○D棟建物及A 棟連結B棟之建物，乙方須負責拆除、拆除物由乙方處置並運棄」，費用由拜倫公司負擔。

		不應由劉玉潔負擔



		12

		櫥櫃、桌椅、辦公室家具搬運費42,998元
（含稅）

		依系爭契約第5條第2項約定「拆除、搬運、組裝由乙方負全責」，搬運費用由拜倫公司負擔。

		應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付



		13

		○○○機電設計簽證費81,000元

		此筆費用爲建造設計前置作業相關費用，固應由劉玉潔負擔，依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細，可知劉玉潔已支付「○○○電機設計費」8萬1,000元。 

		劉玉潔已支付，但應列入應付款項，再自已付款項中扣除



		合計

		943,603元

		


		510,970元









【附表二】劉玉潔支付工程款之明細（見一審卷第485至487              頁）：
		編號

		 日   期

		           支付款項原因

		   金   額

		 備  註



		 1

		105.03.21

		劉玉潔支付合約第1期款
（簽約金） 

		  2,865,000元

		




		 2

		105.03.21

		劉玉潔支付地質調查、
安全評估費用 

		     40,000元 

		即附表一編號7



		 3

		105.03.21

		劉玉潔支付土木技師公會規費

		     25,000元

		




		 4

		105.05.26

		劉玉潔支付合約第2期款 

		  1,432,500元

		




		 5

		105.06.03

		劉玉潔支付合約第3期款 

		  2,865,000元

		




		 6

		105.06.07

		劉玉潔支付合約第4期款 

		  2,865,000元

		




		 7

		105.07.26

		劉玉潔支付新制營業稅金 

		    451,238元

		




		 8

		105.08.31

		劉玉潔支付 

		  1,353,713元

		




		 9

		105.08.31

		劉玉潔支付 

		    150,413元

		




		10

		105.10.04

		劉玉潔支付第5期款1,432,500元＋○○○電機設計費81,000元－加值型營業稅71,626元 

		  1,441,874元

		包含支付附表一編號13



		11

		105.10.27

		劉玉潔支付 

		  1,000,000元

		




		12

		105.11.15

		劉玉潔支付 

		    500,000元

		




		13

		105.11.15

		劉玉潔支付豐原住家工程費用 

		     35,790元

		兩造同意不列入已付金額  



		14

		105.11.15

		劉玉潔支付天花板費用 

		    150,000元

		兩造同意不列入已付金額  



		15

		105.11.22

		劉玉潔支付 

		    300,000元

		




		16

		105.11.28

		劉玉潔支付 

		    800,000元

		




		合計

		


		


		 16,275,528元

		16,089,738元









【附表三】系爭契約約定之付款方式（見一審卷第19至20頁）：
		編號

		          工程進度

		   金   額



		 1

		簽約時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價20% 

		 2,865,000元



		 2

		基礎工程灌漿完成時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價
10% 

		 1,432,500元 



		 3

		鋼構材料加工完成運至現場時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價20% 

		 2,865,000元



		 4

		鋼構組裝完成時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價20% 

		 2,865,000元



		 5

		結構體外牆全部完成時（含外牆、樓板、門窗、玻璃），劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價10% 

		 1,432,500元 



		 6

		內部隔間、天花板裝修全部完成時（含浴厠、機電線路、冷氣配管、門窗、電梯等設備），劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價10% 

		 1,432,500元 



		 7

		全部完工時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價10% 

		 1,432,500元 



		合計

		


		1,4325,000元 









【附表四】被上訴人就其提出之現場照片所作說明：
		編號

		缺失位置及說明

		備註



		 1

		一樓後院停車場尚有材料表堆置 

		一審卷第87頁上方照片



		 2

		污水處理槽清潔口蓋均未安裝妥善，地坪多處龜裂

		一審卷第87頁下方照片



		 3

		一樓西側排水孔位置錯誤，牆面粉光油漆未施作完成

		一審卷第89頁上方照片



		 4

		一樓西側窗框外側未施作完成、漏水

		一審卷第89頁下方照片



		 5

		車道口有管路未封口

		一審卷第91頁上方照片



		 6

		一樓南側地坪夾板模板未拆除，未做防水，滲水嚴重   

		一審卷第91頁下方照片



		7

		人行道沉陷破壞未修復

		一審卷第93頁上方照片



		8

		人行道沉陷破壞未修復，殘障車位出入口未作喇叭口

		一審卷第93頁下方照片



		9

		人行道沉陷破壞未修復，應全面重鋪至路口，行道樹重植

		一審卷第95頁上方照片



		10

		外牆鋼板汙染未清理，止水墩未做，漏水嚴重

		一審卷第95頁下方照片



		11

		一樓東側出口及頂樓電梯口雨遮玻璃未安裝

		一審卷第97頁上方照片



		12

		戶外樓梯間平頂鋼板塗裝未完成

		一審卷第97頁下方照片



		13

		東側排水溝蓋側模未拆，表面未粉光

		一審卷第99頁上方照片



		14

		北側牆腳未上漆

		一審卷第99頁下方照片



		15

		室外樓梯踏步未施作完成，樓梯扶手未打磨塗裝

		一審卷第101頁上方照片



		16

		樓梯欄杆與收邊以矽酸鈣板施作未完成

		一審卷第101頁下方照片



		17

		樓梯欄杆與收邊以矽酸鈣板施作未完成

		一審卷第103頁上方照片



		18

		大門入口除泥墊未施作

		一審卷第103頁下方照片



		19

		入口穿堂地坪面材未貼補

		一審卷第105頁上方照片



		20

		配電盤內線路凌亂，缺內防護蓋，無開關迴路標示 

		一審卷第105頁下方照片



		21

		電信箱內配線凌亂、許多電沒接通

		一審卷第107頁上方照片



		22

		接地線施作錯誤，接地電阻及線徑與規定不符

		一審卷第107頁下方照片



		23

		一樓穿堂油漆未完成，牆後廁所防水沒處理好，滲水嚴重

		一審卷第109頁上方照片



		24

		一樓東側鋼板門下未施作門檻

		一審卷第109頁下方照片



		25

		一樓儲物間門未安裝，防水沒處理好，滲水嚴重

		一審卷第111頁上方照片



		26

		室內樓梯扶手未拋光上漆，防水沒處理好，滲水嚴重

		一審卷第111頁下方照片



		27

		室内樓梯與牆面多處接縫未施作完善

		一審卷第113頁上方照片



		28

		室内樓梯收邊條多處突起

		一審卷第113頁下方照片



		29

		廁所地坪排水孔堵塞，洩水坡面施作不良

		一審卷第115頁上方照片



		30

		明鏡未安裝，給水管口未封堵

		一審卷第115頁下方照片



		31

		室内樓梯收邊不良

		一審卷第117頁上方照片



		32

		室内樓梯面貼材剝離脫落

		一審卷第117頁下方照片



		33

		二樓露台出入口封版及木門安裝不良，無法確實防風雨

		一審卷第119頁上方照片



		34

		鋼構樓梯和牆面之接縫處未用填縫劑收頭，油漆沾染牆面 

		一審卷第119頁下方照片



		35

		二樓露臺出入口封版不良，電器線路未施作完成

		一審卷第121頁上方照片



		36

		因窗戶施作有誤，樑下未收邊封板

		一審卷第121頁下方照片



		37

		屋頂透空植生牆已經鏽蝕，應該更換或改善
植生牆施作與設計不符，玻璃欄杆未施作

		一審卷第123頁上方照片





		38

		二樓走廊電器線路配設未完成

		一審卷第123頁下方照片



		39

		二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作，會滲水；未見60A防火標章

		一審卷第125頁上方照片





		40

		二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作會滲水

		一審卷第125頁下方照片



		41

		二樓室內梯側金屬外牆板未完成

		一審卷第127頁上方照片



		42

		鋼構階梯的立階面已生鏽，必須除鏽後再做防鏽處理

		一審卷第127頁下方照片



		43

		室外梯踏面平台面材未施作僅以泥作打底，扶手未清潔上漆

		一審卷第129頁上方照片



		44

		二樓走廊東側排水孔未施作完成，水管排水有問題，雨水倒灌嚴重

		一審卷第129頁下方照片



		45

		二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作，滲水嚴重

		一審卷第131頁上方照片



		46

		三樓樓梯欄杆玻璃未安裝

		一審卷第131頁下方照片



		47

		玻璃帷幕材料與樣式未經建築師審查即行施作，安裝工序錯誤造成部分框體塗裝不良且有漏水之虞

		一審卷第133頁上方照片



		48

		全棟建築物的外牆鋼摺版開口外露及切口處皆未作收頭處理

		一審卷第133頁下方照片



		49

		玻璃帷幕材料與樣式未經建築師審查即施作，安裝工序錯誤造成框體塗裝不良有漏水之虞，輕鋼構材表面沒有美化處理

		一審卷第135頁上方照片



		50

		外牆鋼版及鋼樑搭接處沒有做蓋板收頭，漏水非常嚴重

		一審卷第135頁下方照片



		51

		室内樓梯屋頂樓梯間沒有使用防火材料，僅用輕型鋼構和玻璃作為外牆，違反法規

		一審卷第137頁上方照片



		52

		三樓天花板未完成，漏水非常嚴重

		一審卷第137頁下方照片



		53

		室內牆面施作未完成

		一審卷第139頁照片



		54

		室內牆面施作未完成，門未安裝

		一審卷第141頁上方照片



		55

		屋頂樓梯間牆面油漆和木地板交接處沾染，應改善

		一審卷第141頁下方照片



		56

		鋼骨未塗裝防火漆

		一審卷第143頁上方照片



		57

		鋼構使用舊料，疑似未噴砂、做防鏽處理，僅以粗工用油漆塗刷，斑駁不堪，鋼結構的耐候性和平整度有很大問題

		一審卷第143頁下方照片



		58

		三樓門檻無防水性，漏水非常嚴重

		一審卷第145頁上方照片



		59

		三樓北側外牆封板不良，無防水性，滲水非常嚴重

		一審卷第145頁下方照片



		60

		三樓東側外牆封板不良，滲水非常嚴重

		一審卷第147頁上方照片



		61

		三樓北側外牆封板不良，無防水性

		一審卷第147頁下方照片



		62

		三樓北側外牆開窗處未收邊，滲水非常嚴重

		一審卷第149頁上方照片



		63

		三樓東側防火門安裝未完成，無門檻

		一審卷第149頁下方照片



		64

		外牆摺板和地面接觸的地方未施作止水墩，滲水非常嚴重

		一審卷第151頁上方照片



		65

		三樓露台雜物堆置未清理，地坪防水隔熱未施作

		一審卷第151頁下方照片



		66

		鋼樑和鋼柱的接頭螺絲和螺帽普遍已生鏽，結構安全堪慮，承商有觸犯公共危險罪的疑慮

		一審卷第153頁上方照片



		67

		女兒牆收邊蓋板接合不良，滲水非常嚴重

		一審卷第153頁下方照片



		68

		女兒牆收邊蓋板變形，接合不良，滲水非常嚴重

		一審卷第155頁照片



		69

		三樓木做欄杆塗裝不良，樓梯間地坪只有粉刷打底，未完工

		一審卷第157頁上方照片



		70

		室内樓梯扶手未拋光塗裝，邊牆接合收邊不良

		一審卷第157頁下方照片



		71

		廁所圓窗損壞

		一審卷第159頁上方照片



		72

		小便斗沖水設備未安裝

		一審卷第159頁下方照片



		73

		淋浴間地板排水口未安裝，牆角滲水非常嚴重

		一審卷第161頁上方照片



		74

		室內、外水泥板隔牆多處接縫沒有處理，也沒有批土油漆

		一審卷第161頁下方照片



		75

		二樓廁所門未安裝

		一審卷第163頁上方照片



		76

		二樓牆角有縫，施作不良，天花板滲水非常嚴重

		一審卷第163頁下方照片



		77

		二樓廁所地板落水孔未安裝

		一審卷第165頁上方照片



		78

		二樓廁所管路未完成

		一審卷第165頁下方照片



		79

		室内樓梯扶手未打磨塗裝，扶手的固定五金普遍未固定妥善

		一審卷第167頁上方照片



		80

		造型圓孔未安裝玻璃

		一審卷第167頁下方照片



		81

		廁所門檻安裝不良，未止漏

		一審卷第169頁上方照片



		82

		一樓東側門下無門檻，滲水非常嚴重

		一審卷第169頁下方照片



		83

		室内樓梯平台表面凹凸不平整

		一審卷第171頁上方照片



		84

		廁所地坪完成面高於外側，施工錯誤

		一審卷第171頁下方照片



		85

		二樓露台外牆面有穿牆管路，施作有誤

		一審卷第173頁上方照片



		86

		牆面位置施作有誤，導致管路口位置外露

		一審卷第173頁照片



		87

		牆面位置施作錯誤，滲水非常嚴重

		一審卷第175頁上方照片



		88

		儲物間門未安裝，天花板滲水非常嚴重

		一審卷第175頁下方照片



		89

		屋頂沒做防水處理，地面和外牆版接縫處沒有做止水墩，將造成牆板鏽蝕，滲水非常嚴重。

		一審卷第177頁上方照片



		90

		鋼構造外露處未做防鏽處理，僅用油漆人工塗刷，應改善

		一審卷第177頁下方照片



		91

		大門入口雨遮安裝不良，滲水非常嚴重

		一審卷第179頁上方照片



		92

		營建廢棄物隨意棄置未清運

		一審卷第179頁下方照片



		93

		屋頂沒有施作落水頭，也沒有預留導水溝，下雨造成漫流，無法集排水，漏水非常厳重

		一審卷第181頁上方照片



		94

		室內、外水泥板隔牆多處接縫未處理，未批土油漆

		一審卷第181頁下方照片



		95

		二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作，滲水嚴重；未見60A防火標單

		一審卷第183頁上方照片



		96

		二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作，滲水嚴重

		一審卷第183頁下方照片



		97

		全棟有多處現場使用材料和防火證明不符，疑似有僞造文書之嫌，應該請承包商出面說

		一審卷第185頁上方照片



		98

		全棟各外開門，門框和牆板天花板接縫處都沒有作收頭處理

		一審卷第185頁下方照片



		99

		整棟建築物牆面多處沒有平整、油漆斑駁

		一審卷第187頁上方照片



		100

		一樓室内不同顏色油漆的介面歪七扭八，顯然沒有用膠帶，非專業油漆工所施作，應重新批土油漆

		一審卷第187頁下方照片



		101

		電梯未拆紙清潔，地板未鋪大理石

		一審卷第189頁上方照片



		102

		屋頂露台電梯出口未做洩水坡度，雨水直接灌入電梯間 

		一審卷第189頁下方照片



		103

		框窗和牆面接縫處普遍未作收頭處理

		一審卷第191頁上方照片



		104

		室內外的地坪沒有施作高差，造成雨水灌入室內

		一審卷第191頁下方照片



		105

		廁所部分天花板沒有批土油漆，未完工

		一審卷第193頁上方照片



		106

		一樓大門前方廣場和入口門廳未貼地磚、刮泥板未施作

		一審卷第193頁下方照片



		107

		窗戶縫隙太大

		一審卷第195頁上方照片



		108

		不鏽鋼門的縫隙太大無法上鎖、電線外露

		一審卷第195頁下方照片



		109

		二樓教室窗戶因木工施做有誤，導致無法裝紗窗

		一審卷第197頁上方照片



		110

		二樓教室窗戶裝置不當無法正常開關

		一審卷第197頁下方照片



		111

		二樓窗戶內外未上油漆

		一審卷第199頁上方照片



		112

		應先設置遮雨板在風外牆，施工順序不對，施工品質不良 

		一審卷第199頁下方照片



		113

		三樓水電未接通、木工未完工，漏水嚴重

		一審卷第201頁上方照片



		114

		騎樓地施工品質不良，造成公共安全問題

		一審卷第201頁下方照片



		115

		未按照合約之約定鋪草坪，有偷工減料之疑慮

		一審卷第203頁上方照片



		116

		未按圖施工放置<透水磚>

		一審卷第203頁下方照片



		117

		一樓二間活動室冷氣，皆因為電線管路未留而無法安裝

		一審卷第205頁上方照片



		118

		水管配置有問題，下雨天時大量洩水於室內

		一審卷第205頁下方照片



		119

		PVC收尾須加金屬板做防

		一審卷第207頁上方照片



		120

		廚房檯面未完成，冰箱搬進三樓尚未放置

		一審卷第207頁下方照片



		121

		二樓牆壁未油漆

		一審卷第209頁上方照片



		122

		殘障車位地面施工不良且龜裂嚴重

		一審卷第209頁下方照片



		123

		一樓二片內窗玻璃未放回來

		一審卷第211頁上方照片



		124

		承諾的沙坑沒有施做

		一審卷第211頁下方照片



		 125

		人行道沉陷破壞未修復，殘障車位入口未作喇叭口

		一審卷第93頁下方照片



		 126

		外牆鋼板汙染未清理，止水墩未做，漏水嚴重

		一審卷第95頁下方照片



		 127

		一樓東側出口及頂樓電梯口遮雨玻璃未安裝

		一審卷第97頁上方照片



		 128

		戶外樓梯間平頂鋼板塗裝未完成

		一審卷第97頁下方照片



		 129

		東側排水溝蓋側模未拆，表面未粉光

		一審卷第99頁上方照片



		 130

		北側牆腳未上漆

		一審卷第99頁下方照片



		 131

		室外樓梯踏步未施作完成，樓梯扶手未打磨塗裝

		一審卷第101頁上方照片



		 132

		大門入口除泥墊未施作

		一審卷第103頁下方照片



		 133

		入口穿堂地坪面材未貼補

		一審卷第105頁上方照片



		 134

		一樓穿堂油漆未完成，牆後廁所防水沒處理好，滲水嚴重

		一審卷第109頁上方照片



		135 

		一樓東側鋼板門下未施作門檻

		一審卷第109頁下方照片



		136

		一樓儲物間門未安裝，防水沒處理好，滲水嚴重

		一審卷第111頁上方照片



		137

		二樓露臺出入口封版不良，電器線路未施作完成

		一審卷第121頁上方照片



		138

		植生牆施做與設計不符，玻璃欄杆未施作

		一審卷第123頁上方照片



		139

		二樓走廊電器線路配設未完成

		一審卷第123頁下方照片



		140

		二樓室內梯側金屬外牆板未完成

		一審卷第127頁上方照片



		141

		室外梯踏面平台面材未施作僅以泥作打底，扶手未清潔上漆

		一審卷第129頁上方照片



		142

		二樓走廊東側排水孔未施作完成

		一審卷第129頁下方照片



		143

		三樓樓梯欄杆玻璃未安裝

		一審卷第131頁下方照片



		144

		建築物外牆鋼摺版開口外露，切口處未作收頭處理

		一審卷第133頁下方照片



		145

		外牆鋼版及鋼樑搭接處沒有做蓋板收頭，漏水嚴重

		一審卷第135頁下方照片



		146

		三樓天花板未完成

		一審卷第137頁下方照片



		147

		室內牆面施作未完成

		一審卷第139頁方照片



		148

		室內牆面施作未完成，門未安裝

		一審卷第141頁上方照片



		149

		三樓北側外牆開窗處未收邊，滲水嚴重

		一審卷第149頁上方照片



		150

		…地坪防水隔熱未施作

		一審卷第151頁下方照片



		151

		三樓木做欄杆塗裝不良，樓梯間地坪只有粉刷打底

		一審卷第157頁上方照片



		152

		小便斗沖水設備未安裝

		一審卷第159頁下方照片



		153

		室內、外水泥板隔牆多處接縫未處理，未批土油漆

		一審卷第161頁下方照片



		154

		二樓廁所門未安裝

		一審卷第163頁上方照片



		155

		二樓廁所落水孔未安裝

		一審卷第165頁上方照片



		156

		二樓廁所管路未完成

		一審卷第165頁下方照片



		157

		造型圓孔未安裝玻璃

		一審卷第167頁下方照片



		158

		一樓東側門下無門檻，滲水嚴重

		一審卷第169頁下方照片



		159

		二樓露台外牆面有穿牆管路，施作有誤

		一審卷第173頁上方照片



		160

		儲物間未安裝

		一審卷第175頁下方照片



		161

		營建廢棄物隨意棄置未清運

		一審卷第179頁下方照片



		162

		室內、外水泥板隔牆多處接縫未處理，未批土油漆

		一審卷第181頁下方照片



		163

		全棟門框和牆板天花板接縫處未作收頭處理

		一審卷第185頁下方照片



		164

		框窗和牆面接縫處普遍未作收頭處理

		一審卷第191頁上方照片



		165

		廁所天花板未批土油漆

		一審卷第193頁上方照片



		166

		窗戶縫隙太大

		一審卷第195頁上方照片



		167

		二樓窗戶內外未上油漆

		一審卷第199頁上方照片



		168

		三樓水電未接通、木工未完工，漏水嚴重

		一審卷第201頁上方照片



		169

		一樓二間活動室冷氣，皆因電線管路未留而無法安裝

		一審卷第205頁上方照片



		170

		廚房檯面未完成…

		一審卷第207頁下方照片



		171

		二樓牆壁未油漆

		一審卷第209頁上方照片



		172

		一樓二片玻璃未放回來

		一審卷第211頁上方照片
















臺灣高等法院臺中分院民事判決

                                 112年度建上更一字第46號

上  訴  人  拜倫營造有限公司



法定代理人  叢哲怡  



訴訟代理人  古仲遠  

被  上訴人  劉玉潔    住○○市○○區○○路○段000號                            居○○巿○○區○○路000號

            劉俊雄  



共      同

訴訟代理人  蔡得謙律師

            蔡奕平律師

上列當事人間請求給付工程款事件，上訴人對於民國109年11月12日臺灣臺中地方法院108年度建字第73號第一審判決提起上訴，經最高法院第一次發回更審，本院於113年8月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決（除確定部分外）關於駁回後開第二項之訴部分，及該部分假執行之聲請，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判，均廢棄。

二、上開廢棄部分，劉玉潔應給付拜倫營造有限公司新臺幣（下同）194萬5,207元，及自民國108年6月19日起至清償日止按年息5%計算之利息。如對劉玉潔之財產強制執行無效果時，由劉俊雄給付。

三、拜倫營造有限公司其餘上訴駁回。

四、第一審、第二審（均除確定部分外）及發回前第三審之訴訟費用由劉玉潔、劉俊雄連帶負擔百分之89，餘由拜倫營造有限公司負擔。

五、本判決第二項所命給付於拜倫營造有限公司以64萬8,402元為劉玉潔、劉俊雄供擔保後，得假執行。但劉玉潔、劉俊雄如以194萬5,207元為拜倫營造有限公司預供擔保，得免為假執行。

六、其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

一、拜倫營造有限公司（下稱拜倫公司）主張：

　　緣劉玉潔之母親即訴外人○○○原本經營之○○○幼兒園須遷離原址，劉玉潔乃以劉俊雄爲保證人，而與拜倫公司於民國105年3月11日簽訂○○○幼兒園新建工程契約（下稱系爭工程、系爭契約），約定1、2樓約計205坪，每坪建造費6萬5,000元；3樓含梯間約計20坪，造價費100萬元，總計工程總價爲1,432萬5,000元（計算式：65,000×205＋1,000,000＝14,325,000），含稅後爲1,504萬1,250元。惟依設計圖實際施作坪數爲262.9坪，較原約定之225坪（即1樓205坪＋2樓20坪）增加37.9坪，依系爭契約約定之計價方式計算工程總價為1,668萬9,500元【計算式：（1樓134.6坪＋2樓101.7坪）×65,000元＋（3樓25.3坪＋屋突1.3坪）×50,000元＝16,689,500元】，含稅後爲1,752萬3,975元；又附表一編號1至13所示款項合計94萬3,603元（下稱附表一應付款項），依系爭契約約定應由劉玉潔支付。扣除劉玉潔已支付之1,627萬5,528元（詳如附表二所示），劉玉潔尚應給付219萬2,050元（計算式：17,523,975＋943,603－16,275,528＝2,192,050），爰依系爭契約第2條約定及民法第505條第1項請求劉玉潔如數給付，加計自起訴狀繕繕本送達翌日起算之法定遲延利息；並依民法第739條規定請求劉俊雄負保證人責任。原審駁回拜倫公司上開請求，上訴聲明：㈠原判決駁回拜倫公司後開請求部分廢棄。㈡上開廢棄部分，劉玉潔應給付拜倫公司219萬2,050元及自108年6月19日起至清償日止按年息5%計算之利息，如對劉玉潔之財產強制執行無效果時，由劉俊雄給付。㈢願供擔保請准宣告假執行（拜倫公司逾上開請求部分，業經前審駁回，未據其聲明不服，非本院審理範圍，不予贅述）。

二、劉玉潔、劉俊雄（下合稱被上訴人）答辯：

  ㈠拜倫公司實際施作坪數縱有增加37.9坪，惟劉玉潔並未同意增加此37.9坪面積，兩造就此增加之37.9坪未達成承攬合意，不應計入實際坪數計價；且依拜倫公司提出其與○○○之LINE對話紀錄可知，劉玉潔就拜倫公司單方面主張之增加坪數部分已給付150萬元。另就拜倫公司請求之附表一應付款項，劉玉潔並無給付義務，抗辯理由詳如附表一「抗辯事由」欄所示，劉玉潔就系爭工程已支付1,627萬5,528元，並未積欠拜倫公司任何款項。

　㈡拜倫公司於105年12月14日取得使用執照後，已將系爭工作物交付給劉玉潔使用，承攬報酬請求權之時效應自取得使用執照起算，拜倫公司於107年12月21日以存證信函催告劉玉潔給付工程款，於108年5月16日提起本件訴訟，已逾民法第127條規定之承攬人報酬2年時效，爰拒絕給付。

　㈢倘若本院認拜倫公司之承攬報酬請求權未罹於時效，則抗辯拜倫公司就系爭工程並未完工，依系爭契約之付款辦法（如附表三所示），須系爭工程全部完工，劉玉潔始有支付尾款（工程總價10%即143萬2,500元）之義務，拜倫公司既未完工，自不得請求承攬報酬。  　 

　㈣拜倫公司本應於105年7月25日完工卻遲延完工，造成劉玉潔受有下列損害：⒈○○○幼兒園無法如期遷離原址，而遭房東沒收保證金90萬元；⒉劉玉潔未經臺中市政府教育局（下稱教育局）許可進行○○○幼兒園之招生，遭教育局處以罰款6萬元；⒊○○○幼兒園及○○○幼兒園流失學生56人，損失840萬元之收入（以每年學費15萬元計算之）。上開損害計936萬元（計算式：90萬元＋6萬元＋840萬元＝936萬元），劉玉潔得依給付遲延債務不履行關係請求拜倫公司賠償上開損害，並以之與拜倫公司本件請求之債權抵銷。又劉玉潔於105年10月21日支出之消防申報費2萬元、工程借水費1萬元，及於105年11月15日支出之天花板材料費15萬元，本應由拜倫公司負擔，劉玉潔得依不當得利關係請求拜倫公司返還，劉玉潔亦得以之與拜倫公司本件請求之債權抵銷，經抵銷後劉玉潔已無給付義務。劉玉潔既無給付義務，拜倫公司請求劉俊雄負保證人之義務，亦無理由等語，資為抗辯。答辯聲明：⒈上訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免爲假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷一第400至401頁、卷二第22頁）：

  ㈠拜倫公司與劉玉潔於105年3月11日就系爭工程簽訂系爭契約，約定1、2樓每坪建造費6萬5,000元，約計205建坪，工程款計1,332萬5,000元；3樓含梯間20坪，工程造價100萬元，總計工程總價1,432萬5,000元（含稅為1,504萬1,250元）；由劉俊雄任劉玉潔之保證人（見一審卷第17至27、547至553頁）。

　㈡拜倫公司於簽訂系爭契約後始委託○○○建築師申請建造執照，經臺中市都市發展局（下稱都發局）於105年7月7日核發105中都建字第01216號建造執照；再於105年12月14日核發105中都使字第02361號使用執照，使用執照記載總樓地板面積為868.94㎡，換算約為262.85435坪（見一審卷第299、301頁）。

  ㈢劉玉潔已給付拜倫公司之款項為1,627萬5,528元（如附表二所示），其中附表二編號13、14所示之15萬元、3萬5,790元，與拜倫公司本件請求無關，應予扣除，劉玉潔已付款項應減少爲1,608萬9,738元。

  ㈣劉玉潔委由群展國際法律事務所蔡得謙律師，於106年2月23日寄發臺中民權路郵局第321號存證信函予拜倫公司，拜倫公司已收受該存證信函（見一審卷第227至237頁）。

  ㈤拜倫公司於107年12月20日寄發臺中法院郵局第3309存證信函給被上訴人，業經被上訴人於107年12月21日收受（見一審卷第303、305頁）。

  ㈥教育局於106年1月10日以中市教幼字第10600001391號函及行政裁處書，認定○○○在臺中市○○區○○路000號未經許可設立托育機構，招收2歲以上至入國小前之幼兒計30名，進行教保服務，違反幼兒教育及照顧法第8條第1項規定，裁處罰鍰6萬元，並令其即刻停辦（見一審卷第247、249頁）。

四、本院判斷：

  ㈠劉玉潔應給付增加坪數37.9坪之工程費用：

　⒈拜倫公司主張兩造於105年3月11日就系爭工程簽訂系爭契約，約定1、2樓約計205坪，每坪建造費6萬5,000元；3樓含梯間約計20坪，造價費100萬元，總計工程總價1,432萬5,000元（計算式：65,000×205＋1,000,000＝14,325,000），惟實際施作坪數爲262.9坪，較原約定之225坪增加37.9坪，劉玉潔應再給付增加坪數37.9坪之工程款等情；被上訴人對於系爭契約約定坪數爲225坪及實際施作坪數爲262.9坪均不爭執（見不爭執事項㈠㈡），惟否認其有給付增加坪數37.9坪工程款之義務，並辯稱劉玉潔與拜倫公司就增加之37.9坪並未達成承攬合意，且劉玉潔已就增加坪數之工程款給付150萬元等語。  

　⒉經查，依證人即系爭工程設計監造人○○○建築師於原審結證稱：他之前已經幫○○○設計過很多家幼稚園，○○○幼兒園之地主要賣土地，○○○要找新的地點蓋幼稚園，所以又找他設計；但○○○說她經費有限，要他想辦法降低造價；拜倫公司總經理古仲遠是他的鄰居，剛好手上有一批舊鋼材可以拿來蓋幼稚園，他就介紹古仲遠與○○○認識，他們約定要彼此合作，他在結構設計上也以舊鋼材作設計；他畫好的設計圖先給業主看，然後幫業主申請建築執照，再將設計圖交給拜倫公司施作；他依設計圖申請建築執照，建築執照記載施作面積爲868,94㎡（約262.9坪，下同），他不知道爲何契約記載「1、2樓約計205坪」、「3樓含梯間計20坪」，可能是依他所提供的草圖，但草圖面積不見得是真正的面積；簽約時他並不在場，他們簽約是用什麼面積，他並不知道，但最後真正的面積應該是申請建築執照的面積等語（見一審卷第576至579頁）；又證人○○○於前審結證稱：兩造簽約時設計圖尚未完成，所以簽約時的坪數只是一個大概，申請建築執照時會有一個實際的坪數，申請使用執照時才是最後真正的坪數；他在畫設計圖之前有和○○○、劉玉潔、劉俊雄（下稱○○○等3人）討論，討論時面積一直在增加，增加部分是經○○○等3人確認過的；定稿後的平面圖、立面圖也都給○○○等3人看過，○○○等3人應該知道建物總樓地板面積是多少；○○○等3人說增加的38坪是虛坪，是不專業的說法，因為樓梯面積是包含在總樓地板面積內等語（見前審卷二第9至15頁）。

　⒊證人○○○與○○○係合作多次之舊識，○○○一再找○○○爲其設計幼稚園，自對○○○有一定信任及相當交情；且○○○係對其設計過程為證述，○○○3人未陳述與○○○間有何怨隙，○○○應無故意為對被上訴人不利證詞之必要，本院認○○○之證言核屬可信。由證人○○○上開證述可知，兩造於簽訂系爭契約時，尚未有建築師之設計圖可供兩造比對實際施作之面積，系爭契約約定「1、2樓施作坪數約計205坪，加計3樓含梯間20坪，共計225坪」只是預估，並非設計圖上真正應施作之面積，此可由契約文字中「約計」可佐。而依系爭契約第3、4條載明「工程期限：簽約後7日內進場施工（依建築師設計圖施工）…；合約內容：依建築師設計，責任施工」等語（見一審卷第17頁），可知兩造係約定拜倫公司應按建築師之設計圖施工，完成設計圖之工程項目。依都發局於105年7月7日核發之建築執照記載總樓地板面積爲868.94㎡；於105年12月14日核發之使用執照記載總樓地板面積亦為868.94㎡，此有系爭工程之建築執照、使用執照附卷可稽（見一審卷第331、301頁）。則拜倫公司依設計圖施作樓地板面積868.94㎡，係完成系爭契約之履行義務，且依證人○○○所述，設計圖所規劃之施作面積，業經其與○○○等3人討論後決定增加施作之坪數，○○○等3人自有所知悉，而難諉稱其等不知情且未經其等同意，故被上訴人抗辯就增加之37.9坪施作面積未經其同意云云，自不可採。

  ⒋次查，觀諸拜倫公司提出兩造不爭執爲真正之○○○與古仲遠之LINE對話紀錄，○○○於105年10月21日傳送予古仲遠「我們在古先生住所大樓保全辦公室，針對追加款我們願意付款，請與我們協商」、「因爲沒有能力再多支付30坪的費用，我只是問問可不可以變更設計」、「請計算我們需支付款項，也不能讓您吃虧，但您可以協助幫忙的，請大發慈愛的心與我共同撐過難關」、「您請計算樓梯增加的費用」等文字（見前審卷一第250、252至253、265頁）；○○○再於105年10月27日傳送予古仲遠「今天○○○幼兒園再滙100萬元給拜倫營造（原已支付90%工程款），請古先生確定，謝謝」等文字，古仲遠則回覆「今天滙款是追加款的部分款項，原工程10%依舊保留」等文字（見前審卷一第289至290頁）；之後古仲遠於105年11月9日傳送予○○○「增加坪數部分已付100萬元，請再付50萬元，新增天花板150坪15萬元，豐原住家35,790元，明天請共先支付685,790元，滙入乙存帳戶」等文字，○○○則回覆「感謝」等語（見前審卷二第131至132頁）。由上可知，拜倫公司早於000年00月間即向○○○催討關於增加坪數37.9坪之工程款，經○○○表示同意付款後，即於105年10月27日支付100萬元、105年11月15日支付50萬元，此有拜倫公司提出之劉玉潔支付工程款之明細可證（即附表二編號11、12）。拜倫公司主張已收受100萬元、50萬元，並稱100萬元、50萬元僅是分期支付增加坪數之款項，尚有剩餘款項怠於支付等語（見前審卷二第126頁），被上訴人自認就增加坪數之工程款已支付150萬元，益徵劉玉潔就增加坪數之工程款有給付義務，且已支付其中150萬元。

　⒌依前審囑託臺中市建築師公會（下稱鑑定單位）鑑定結果一樓樓地板面積爲134.6坪、二樓樓地板面積爲101.7坪、三樓樓地板面積爲25.3坪、屋突層樓地板面積爲1.3坪，以上總計建築面積共爲262.9坪（計算式：134.6＋101.7＋25.3＋1.3＝262.9）；依系爭契約約定單價（1、2樓每坪造價6萬5,000元、3樓造價每坪5萬元）重新計算工程總價（見鑑定報告第9頁）應為1,668萬9,500元【計算式：（134.6坪＋101.7坪）×65,000元＋（25.3坪＋1.3坪）×50,000元＝16,689,500元】，含稅後爲1,752萬3,975元（計算式：16,889,500×1.05＝17,523,975）。上開鑑定意見係依系爭契約之各樓層造價而爲計算，核無不合，應堪採憑。 

　㈡劉玉潔就附表一應付款項應給付拜倫公司51萬0,970元：

　⒈附表一編號1「○○鋼鋁窗」18萬2,574元（含稅）部分：

　　拜倫公司主張此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出○○鋼鋁窗工廠於000年00月0日出具之請款單與領款簽收單為證（見前審卷二第153、253頁），爲被上訴人所否認，並辯稱依系爭契約第5條第2項約定鋁門窗係使用○○○幼兒園現有設備，1、2樓係使用原來的鋁門窗，僅3樓使用新的鋁門窗云云。經查：

　⑴○○鋼鋁窗工廠出具之請款單已載明其項目包含一、二、三樓之鋁窗等設備（見前審卷二第153頁），且經證人即○○鋼鋁窗工廠負責人○○○之配偶○○○於本院證述該請款單爲真正等語（見本院卷一第163頁），則拜倫公司主張有購買請款單所示鋁窗等設備，應屬可採。被上訴人抗辯1、2樓係使用原來的鋁門窗，僅3樓使用新的鋁門窗云云，應不可採。　　

　⑵系爭契約第5條第2項雖約定：「門窗、玻璃…等設備使用甲方原○○○現有之設備等語（見一審卷第17頁），然被上訴人對於兩造亦有約定若○○○幼兒園之門窗設備已外觀不佳或不堪使用，則變更由拜倫公司提供新品乙節並不爭執，僅抗辯係由其自行採購鋁門窗云云（見一審卷第420頁），惟被上訴人並未提出劉玉潔自行採購相關新品材料之證明，自難認被上訴人此項抗辯為可採。

　⑶被上訴人雖抗辯領款簽收單之金額爲20萬8,740元，而與請款單之金額17萬3,880元不符云云，惟拜倫公司主張除了系爭請款單金額17萬3,880元外，其尚有委任○○鋼鋁窗工廠施作其他小額工程，加起來合計20萬8,740元，拜倫公司始開立20萬8,740元之支票予○○○等語（見本院卷一第165頁 ）。經查，證人○○○於本院結證稱：她是○○鋼鋁窗工廠負責人○○○的配偶，○○○於106年間過世後，○○鋼鋁窗工廠就收起來了；○○鋼鋁窗工廠會做拜倫公司的生意，是因爲○○○的介紹，幼兒園鋁門窗工程係由○○鋼鋁窗工廠施作；除了幼兒園的工程外，與拜倫公司還有其他工程往來；拜倫公司有開立一張號碼BR0000000、面額20萬8,740元的支票讓○○○兌領，她想○○○既然已領到錢，就在領款簽收單上補簽名等語（見本院卷一第161至163頁）。由上可知，拜倫公司確有將鋁門窗工程交由○○鋼鋁窗工廠施作，

　　○○鋼鋁窗工廠除了承作系爭工程外，尚有與拜倫公司合作其他工程，且由拜倫公司開立支票支付工程款，雖支票面額與拜倫公司請款金額不符，惟經證人○○○證述兌領之支票金額20萬8,740元，係包含17萬3,880元及其他工程款，則拜倫公司主張其有支付○○鋼鋁窗工廠17萬3,880元（含稅後為18萬2,574元），應屬可採。

　⑷證人○○○雖證稱其與○○○曾爲了趕3點半，而去○○○的辦公室提領現金等語(見本院卷一第164頁），惟拜倫公司否認系爭請款單之款項係由劉玉潔或○○○支付，並主張○○○所稱曾向○○○提領現金，係指○○○其他委託○○鋼鋁窗工廠施作之工程款等語。證人○○○亦證稱○○○有就○○○幼兒園鋁門窗收尾部分請○○鋼鋁窗工廠施作等語（見本院卷一第164頁），堪信○○○其後亦有另行委託○○鋼鋁窗工廠施作鋁窗工程，則證人○○○所指向○○○請款乙事，未必與系爭請款單之工程有關。況查，證人○○○復證稱不記得向○○○請款之日期、金額及細節等語（見本院卷一第164、166頁），且劉玉潔並未提出其或○○○就系爭請款單付款之證明，則證人○○○上開證述不能證明系爭請款單之款項非由拜倫公司所支付，從而拜倫公司主張劉玉潔應負擔且尚未支付此部分款項，即屬有據。

　⒉附表一編號2「消防工程材料」5萬1,865元（含稅）：

　　拜倫公司主張此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出消防工程承包合約書、報價單、廠商開立之統一發票為證（見一審卷第347至351頁，前審卷二第155至157頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱依系爭契約第5條第2項、第7項約定「機電（含發電機）、弱電」等設備費用應由拜倫公司負擔云云。經查，系爭契約簽訂時尚未有消防技師所規劃圖面，消防工程報價單項目上之火警設備、廣播設備、滅火器照明設備、逃生設備之設備項目，非屬系爭契約原承攬範圍，而應屬系爭契約外之工程項目；且經鑑定單位勘查現場，上開消防設備項目確實已有安裝（見鑑定報告第11頁），故拜倫公司主張劉玉潔應負擔火警設備1萬2,495元、緊急廣播設備1萬2,475元、滅火器、標示、照明之設備1萬4,835元、避難逃生之設備9,590元，共計4萬9,395元（含稅後為5萬1,865元），應屬可採。

  ⒊附表一編號3「弱電工程材料」8,379元（含稅）：

　　拜倫公司主張此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出報價單為證（見一審卷第353至354頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱依系爭契約第5條第2項、第7項約定「機電（含發電機）、弱電」等設備費用應由拜倫公司負擔云云。經查，系爭契約簽訂時尚未有機電技師所規劃圖面，弱電工程非屬系爭契約原承攬範圍，而應屬系爭契約外之工程項目；且經鑑定單位勘查現場確實有安裝插座、端子版、電視分配器、網路分配器（見鑑定報告第12頁），故拜倫公司主張此項金額7,980元（含稅後為8,379元）應由劉玉潔負擔，應屬可採。

　⒋附表一編號4「結構鑑定」3萬8,000元：

　　拜倫公司主張依系爭契約第5條第10項約定，結構鑑定費用應由劉玉潔負擔，並提出社團法人臺中市土木技師公會109年2月13日開立之證明書為證（見一審卷第355頁）；劉玉潔固不爭執該項費用應由其負擔，惟抗辯依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細可知，劉玉潔於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元，上開費用即為結構鑑定費用云云。經查，劉玉潔固於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元（即附表二編號4），惟比對劉玉潔所提出之付款支票可知，該項目係由顧問公司辦理，並非臺中市土木技師公會辦理，自爲不同之項目，劉玉潔抗辯地質調查、安全評估4萬元與結構鑑定3萬8,000元即爲同一項目云云，並不可採，故拜倫公司主張劉玉潔負擔此項費用3萬8,000元，應屬可採。

　⒌附表一編號5「無障礙規費」2萬元： 

　　拜倫公司主張依系爭契約第5條第5項約定，此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出○○○簽收之無障礙規費2萬元收據為證（見一審卷第360頁）；劉玉潔就此部分費用應由其負擔固不爭執，惟辯稱其已於105年10月3日自台灣銀行提領現金2萬元交付給訴外人○○○云云，並提出轉帳傳票、○○○簽領之收據及付款帳戶之存摺影本爲證（見前審卷二第269頁、台上卷第91、101頁）。經查，證人○○○於本院結證稱：她開立個人工作室，幫人向都發局申請勘驗現場之無障礙設施是否符合法規，勘驗程序是由都發局的人進行，整個費用就是2萬元；她是受拜倫公司委託申請，她雖有在規費收據上簽領，但她忘記規費2萬元是誰交給她的等語（見本院卷一第159至160頁）。依劉玉潔提出之存摺明細可知，其已於105年10月3日提領2萬元，核與轉帳傳票及簽領收據之記載金額相符。且由拜倫公司提出之單據，記載無障礙規費收據2萬元，並已由○○○簽收之內容（見一審卷第360頁）可知，拜倫公司已將無障礙規費之2萬元收據交付○○○，可證○○○已支付此規費，則劉玉潔抗辯已支付此項費用，應可採信。又因劉玉潔此項已支付費用，並未列入附表二之已付款項中，則拜倫公司於本件請求劉玉潔應再負擔此費用，自屬無據，不能准許。

　⒍附表一編號6「混凝土鑽心取樣」3,000元：

　　拜倫公司主張依系爭契約第5條第10項約定此部分支出應由劉玉潔負擔，並提出105年5月30日○○工程行之請款單為證；劉玉潔就此部分費用應由其負擔固不爭執，惟辯稱其已支付予訴外人○○○，並提出支出證明單爲證。惟查，劉玉潔提出之支出證明單上所記載之項目爲「水電技師出差費（電氣技師）」，且付款日期爲106年4月5日（見一審卷第439頁），與拜倫公司提出之105年5月30日○○工程行就混凝土鑽心取樣出具之請款單（見一審卷第361頁）完全不符，顯爲不同之項目，劉玉潔上開抗辯，顯不足採。

　⒎附表一編號7「地質敏感安全評估」4萬元：

　　拜倫公司主張依系爭契約第5條第5項約定此部分支出應由劉玉潔負擔，劉玉潔就此部分費用應由其負擔固不爭執，惟辯稱依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細，可知劉玉潔於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元，其已支付完畢等情。經查，劉玉潔確於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元（即附表二編號2），惟因此付款金額已列入劉玉潔已付款之附表二計算，故拜倫公司將此項費用4萬元列爲劉玉潔應付款項，再於後續計算已付金額時予以扣除，尚無不合。   

　⒏附表編號8、9「結構技師圖說簽證費」1萬1,810元、「灌漿施工規劃分析報告簽證」8,000元：

　　拜倫公司主張結構技師圖說簽證費、灌漿施工規劃分析報告簽證等費用，均屬系爭契約第5條第5項約定之「其他新增建造設計前置作業費用」，自應由劉玉潔負擔，並提出○○結構技師事務所開立之收據為憑（見前審卷二第173頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱依系爭契約第5條第5項約定其僅負擔「新增建造設計前置作業之費用」，而結構技師圖說簽證費、灌漿施工規劃分析報告簽證費，均與建造設計前置作業無關云云，然劉玉潔就此部分並未提出相關證據以實其說，且依鑑定單位之意見亦認應由劉玉潔負擔（見鑑定報告第18、19頁），故拜倫公司請求此二項工程款1萬1,810元、8,000元應由劉玉潔負擔，應屬可採。

　⒐附表一編號10「花卉二次植栽」4萬3,344元（含稅）：

　　拜倫公司主張本項工程之二次植栽費用，係因其已告知被上訴人不宜先栽種，然劉俊雄仍堅持先行栽種，並保證自行澆水照顧，卻疏於照顧致衍生第二次植栽費用，劉玉潔自應負擔此部分費用，並提出○○園藝000年0月0日出具之種植日期105年12月11日之請款單為證（見前審卷二第181頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱劉玉潔於106年1月25日已支付大門兩側花圃植栽費用2萬5,000元，並提出劉玉潔之記帳資料及支票票頭為證（見前審卷二第265至267）。經查，依鑑定單位認定105年12月11日所植栽區域為大門前兩側花圃，此區域並未包含於設計圖範圍內，應屬追加項目（見鑑定報告第21至22頁）；劉玉潔雖抗辯其已於106年1月26日支付2萬5,000元予○○園藝，惟依劉玉潔提出之記帳資料及支票票頭，其支付予○○園藝之金額爲2萬5,000元，與○○園藝請領之金額4萬1,280元有所差距，且其所提出之支票票根係記載「石材拆卸集中10/11工資＄12,000＋10/19石材移○○○前空地工資$12,000＋吊卡車$1,000」（見前審卷二第267頁），可見其支付予○○園藝之款項，與拜倫公司請求之款項並非同一筆費用，拜倫公司主張此項工程款金額4萬1280元（含稅後為4萬3344元）應由劉玉潔負擔，應屬可採。

  ⒑附表一編號11「廢棄物處理費用」41萬2,633元（含稅）：

　　拜倫公司主張此部分費用應由劉玉潔負擔，並提出○○○於000年00月00日出具之請款單為證（見前審卷二第187頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱依系爭契約第5條第3項約定此部分費用自應由拜倫公司負擔等語。經查，依拜倫公司提出之請款單記載工程地點爲「臺中市○○區○○○路0段000號」，工程項目爲辦理拆除執照等跑照費用及事業廢棄物處理費用等（見前審卷二第187頁），此筆費用應是○○○幼兒園之拆除及廢棄物處理費用，而依系爭契約第5條第3項已明確約定「原○○○D棟建物及A棟連結B棟之建物，拜倫公司須負責拆除、拆除物由拜倫公司處置並運棄」（見一審卷第17頁），故此部分費用自應由拜倫公司自行吸收，故拜倫公司主張此項費用41萬2,633元（含稅）應由劉玉潔負擔，自屬無據。

　⒒附表一編號12「櫥櫃、桌椅、辦公家具搬運費」4萬2,998元 （含稅）：

　　拜倫公司主張此部分費用應由劉玉潔負擔，並提出○○起重行出具之對帳單為證（見前審卷二第189頁）；爲劉玉潔所否認，並辯稱依系爭契約第5條第2項約定搬運費用由拜倫公司負擔云云。經查，依系爭契約第5條第2項、第4項約定，門窗、玻璃、天花板、廁所、冷氣、機電、弱電等設備、樹木、花草，由拜倫公司負責拆除搬運移植（見一審卷第17頁）。惟依對帳單記載之搬運內容，均為搬運幼兒園家具物品與電器，自不屬於系爭契約約定之搬運範圍，劉玉潔辯稱依系爭契約第5條第3項約定，搬運原○○○幼兒園搬運幼兒園家具物品與電器，亦應由拜倫公司負責支出費用，自不可採，故拜倫公司主張此部分工程款4萬0,950元（含稅後為4萬2,998元）應由劉玉潔負擔，應屬可採。

　⒓附表一編號 13「○○○機電設計簽證費」8萬1,000元：

　　拜倫公司主張此筆費用屬第5條第5項約定之「建造設計前置作業相關費用」，應由劉玉潔負擔等情；劉玉潔就此部分費用應由其負擔固不爭執，惟辯稱依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細，可知其已支付「○○○電機設計費」8萬1,000元等語。經查，劉玉潔確於105年10月4日已支付「○○○機電設計簽證費」8萬1,000元（即附表二編號10），惟因拜倫公司將此項費用8萬1,000元列爲劉玉潔應付款項，再於後續計算已付金額時予以扣除，尚無不合。

　⒔綜上，拜倫公司就附表一應付款項得以主張應由劉玉潔負擔之金額爲51萬0,970元（計算式：182,574＋51,865＋8,379＋38,000＋3,000＋40,000＋11,810＋8,000＋43,344＋42,998＋81,000＝510,970），應屬可採，其餘部分即不可採。

　㈢被上訴人抗辯拜倫公司之工程款請求權罹於時效爲無理由：

　⒈按承攬人之報酬及其墊款請求權，因2年間不行使而消滅，民法第127條第7款定有明文。次按消滅時效，自請求權可行使時起算；消滅時效因請求中斷；時效因請求而中斷者，若於請求後6個月內不起訴，視為不中斷，民法第128條前段、第129條第1項第1款、第130條分別定有明文。

　⒉被上訴人抗辯拜倫公司於105年12月14日取得使用執照後，即將工作物交給劉玉潔使用，承攬報酬請求權時效應自105年12月14日起算，惟拜倫公司於107年12月21日始以存證信函請求劉玉潔給付工程款，於108年5月16日提起本件訴訟，拜倫公司之工程款請求權已罹於時效云云；爲拜倫公司所否認，並主張使用執照雖於105年12月14日核發，僅可證明建築物主結構於105年12月14日前完工之事實，尚有內部裝修工程仍要繼續施作，拜倫公司係於000年0月間始全部完工等語。

　⒊經查，依證人○○○於前審結稱：「（你在原審作證時提到「印象中是一直沒有正式的移交」，這是何意？）因為申請到使用執照，依臺灣工程使用申請到使用執照，房子還不能很好的使用，但因○○○急著讓學生進來使用，這個時間點在使用執照核發前後，我不是很確定，當時我不同意，對孩子來講是個危險，因為房子還沒完成，但○○○可能是急著開學或給孩子使用，所以拜託古仲遠讓他們可以使用，所以很多東西就是做一半或沒有做。」等語（見前審卷二第17頁）。依證人○○○之證述可知，系爭工程雖於105年12月14日取得使用執照，惟系爭工程並未全部完成。

  ⒋次查，觀諸拜倫公司提出兩造不爭執爲真正之○○○、○○○、古仲遠之LINE對話紀錄，○○○於106年1月3日傳送予○○○「刮泥版終於完成了，大門入口瓷磚恭請賴建築師發賜圖」、「爲了做到最好，這個我們可以等，門面太重要了」等文字（見前審卷一第374、378頁）；○○○再於106年1月6日傳送予古仲遠「古先生，我們雙方既有工程的合約款項一定照付，唯在尾款支付之前，我方會另請第三方專業建築師協同了解施工進度及品質」、「工程不是要收尾了？」、「是您說後面沒什麼工作了，我們想要盡快收工」、「我們還是歡迎拜倫完工，費用結算不是問題（也一向一直依約付款），今天是希望您加快腳步完工結算」等文字（見前審卷一第382至384、388頁）；○○○再於106年1月9日傳送予古仲遠「追加款我們可以核議，但○○○從1/6到現在已經4天了，都一直停工，我們懇請古先生能盡快完工」等文字（見前審卷一第409頁）；○○○再於106年1月17日傳送予古仲遠「我們建築費用已超付（只剩10%尾款），工程要加強的應不只這些費用，應給追加款也所剩不多，我認爲你應先做工地自主檢查，再一起把您認爲我們需付費用及拜倫應施做工程一起檢討，對雙方才公平，請明日復工追進度」、「您的工程還沒做完，我們也還在工期內」等文字（見前審卷一第425至426、428頁）。由上可知，系爭工程雖於105年12月14日取得使用執照，但於000年0月間○○○仍不斷地催促拜倫公司完工。     

　⒌再查，證人○○○於原審結證稱：他有承攬○○○幼兒園之人造石洗手檯面製造安裝，他於105年12月1日有去現場丈量，當時浴室還沒有動工，同年12月19日去複量，當時浴室的磁磚都已經做好了，只剩下洗手檯面的覆蓋；直到同年12月29日完工，師傅有傳送安裝照片給他等語（見一審卷第709至710頁）；原審當庭勘驗證人○○○提供之手機照片，勘驗結果：「相片1顯示修改日期105年12月1日，照片內容為毛胚屋；相片2顯示修改日期105年12月19日，照片內容為磁磚施作完畢的地板畫面；相片3顯示修改日期105年12月29日，照片內容為洗手檯面安裝好，但尚未安裝洗臉盆及水龍頭」（見一審卷第712至713頁）。證人○○○於原審結證稱：他有承攬○○○幼兒園之衛浴間磁磚黏貼，施工期間應該是105年12月到隔年1月，他去施工時沒有看到小朋友在上課，現場還是工地，廁所剛貼磁磚也還沒有辦法用；他的工程是先鋪好牆壁壁磚，接著鋪地板磁磚，105年12月底還未完工，直到106年1月才施作完工等語（見一審卷第713至715頁）；證人○○○於原審結證稱：他有承攬○○○幼兒園之水電管線施作，施工期間自105年6月進場，做到106年2月4日，施作工項包括水電管線、基礎線路及水電管路，還有衛浴、燈具安裝；105年12月14日取得使用執照時，教室裡的燈具已經施作完畢，內部管路已經配好，只是台電還未送電；之後有再進場施工，因為開關箱箱體有部分未完工等語（見一審卷第717至720頁）。查證人○○○、○○○、○○○雖係拜倫公司之下包廠商，然其等係實際進行系爭工程中浴室、磁磚、水電工程之人，均係針就系爭工程之親身經歷為證述，該3人與被上訴人並無特別怨隙，應無故意為對被上訴人不利證詞之必要，其等證詞自屬可採。依上開證人○○○、○○○、○○○之證述可知，系爭工程雖於105年12月14日取得使用執照，但僅爲主體結構完成，尚有內部裝修工程仍要繼續施作，直至000年0月間始完工，自不能以取得使用執照時日105年12月14日認定爲系爭工程之完工日期。 

　⒍綜上，拜倫公司主張系爭工程實際完工日為000年0月間，應為可採，拜倫公司自斯時起得行使系爭工程之承攬報酬請求權，拜倫公司曾於107年12月20日寄發臺中法院郵局第3309號存證信函（下稱系爭存證信函）予被上訴人，並經被上訴人於107年12月21日收受，觀諸系爭存證信函之文意，係請求劉玉潔給付尚欠之工程款及追究保證人責任（見一審卷第303頁），核屬民法第129條第1項第1款「請求」之性質，而生中斷時效進行之效力。拜倫公司嗣於108年5月16日提起本件訴訟（見一審卷第13頁之收狀章），其於107年12月21日請求後6個月內為之，自未逾2年之消滅時效，故被上訴人抗辯拜倫公司之承攬報酬請求權已罹於2年消滅時效云云，洵無可採。　

　㈣劉玉潔抗辯系爭工程尚未完工，拜倫公司不得請求承攬報酬，爲無理由： 

　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項定有明文。再按工程之是否完工，與工程之瑕疵及工程之驗收各有不同之概念，工作之完成與工作有無瑕疵，係屬二事，此觀民法第490條及第494條規定自明。是在承攬關係仍存續時，定作人於承攬人完成工作時，雖其工作有瑕疵，仍無解於應給付報酬之義務，僅定作人得定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於所定期限內修補瑕疵，或拒絕修補，或其瑕疵不能修補者，定作人得依民法第493條、第494條等規定請求償還修補費用、減少報酬而已（最高法院73年度台上第2814號、81年度台上字第2736號、85年度台上字第2280號判決意旨參照）。另工程承攬關係中，瑕疵修補分為三個階段，意義各不相同，第一階段係施工中，基於品質管理程序所發見者，承攬人應依定作人之指示於合理期間內修補完成；第二階段係於竣工後，完工驗收階段，定作人所發見之瑕疵，於此階段，承攬人須完成瑕疵修補，方得完成驗收程序；第三階段之瑕疵則係保固或瑕疵擔保期間所發見之瑕疵，第二階段與第三階段之分界在於雙方是否完成驗收之程序，如工作有交付之需要時，併予交付予承攬人。倘定作人已占用工作物，並進而使用該工作物，應視為承攬人完成之工作部分已經完成驗收程序，而進入第三階段之瑕疵擔保範圍，承攬人就其完成並已交付使用之部分工程，得請求對待給付之報酬，否則一方面賦予定作人先行受領工作物之利益，另方面又允許定作人以工程品質有瑕疵，執以未完工或未完成驗收爭議，而拒絕給付報酬，自難謂公允。

　⒉被上訴人抗辯系爭工程尚未完工云云，並提出台中民權路郵局第321號存證信函（下稱系爭存證信函）及所附現場照片爲證（見一審卷第87至211），此爲拜倫公司所否認，並主張其已於000年0月間完工，將工作物交由被上訴人使用，被上訴人於原審已自認拜倫公司於106年2月23日移交工作物等語。

　⒊經查，被上訴人於原審之109年4月9日答辯㈠狀第6頁自陳系爭工程於106月2月23日已移交工作物完畢等語（見一審卷第428頁)，即已自認拜倫公司於106月2月23日完工並交由被上訴人占有使用，惟被上訴人於本院審理時否認拜倫公司已完工而撤銷自認（見本院卷二第22至23項）。觀諸被上訴人提出系爭存證信函所附之現場照片（見一審卷第87至211、本院卷一第227至351頁），依被上訴人就該等照片所作之缺失說明，大多爲瑕疵需要修補之情形（詳如附表四所示），且依劉玉潔委託蔡得謙律師於106年2月23日寄發予拜倫公司之系爭存證信函，開宗明義記載「請貴公司於函達7日內前來台中市○○區○○段000地修補『○○○幼兒園新建、裝修工程』瑕疵，否則本所當事人將依民法第493條第2項、第494條、第495條第1項規定行使請求償還修補費用、減少承攬報酬、損害賠償之權利」等語（見一審卷第227頁），則劉玉潔係以上開現場照片向拜倫公司主張工程瑕疵，其至前審時仍作相同之主張（見前審卷二第97頁），故系爭存證信函及所附現場照片至多僅能證明工程尚有瑕疵，不能認定拜倫公司尚未完工，被上訴人就此並未提出自認內容與事實不符之證明，撤銷自認自難准許。

　⒋次查，依本院前揭認定，拜倫公司已於000年0月間完工，且於106年2月23日移交工作物予被上訴人使用迄今，縱使被上訴人抗辯系爭工程尚有瑕疵修補問題，依前揭說明，被上訴人得定期催告拜倫公司修補被拒後，行使民法第493條第2項之權利，尚不得逕行拒絕付全部報酬，故被上訴人抗辯拜倫公司就系爭工程尚未完工而不得請求承攬報酬云云，並無依據。

　㈤劉玉潔主張抵銷拜倫公司工程款之債務，爲無理由： 

　⒈按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷，固為民法第334條第1項前段亦有明文。劉玉潔就應給付拜倫公司工程款之債務提出抵銷抗辯，經查：

　⑴按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第216條第1項定有明文。故損害賠償之範圍，應以被害人實際所受損害為衡，未實際發生之損害尚不得請求賠償，不確實發生之損害，自亦不得請求賠償（最高法院103年度台上字第641號判決意旨參照）。劉玉潔主張因拜倫公司遲延完工致劉玉潔被○○○幼兒園房東沒收保證金90萬元，遭教育局以違反幼兒教育及照顧法之規定罰鍰6萬元，幼兒園學生56人辦理退學，每人每年學費約15萬元共840萬元，以上合計936萬元，依法自得向拜倫公司請求給付遲延之損害賠償，並主張與應給付拜倫公司工程款之債務爲抵銷云云，為拜倫公司所否認，應由劉玉潔就其實際受有損害負舉證之責。經查：

　①劉玉潔主張其被○○○幼兒園房東即訴外人○○○沒收保證金90萬元，雖提出○○○於105年11月8日寄發臺中法院郵局第2862號存證信函為證（見一審卷第241至245頁），惟該存證信函之收件人為「臺中市私立○○○幼兒園」之負責人○○○，可知與○○○訂立租賃契約之契約當事人為○○○幼兒園，基於債之相對性原則，縱使○○○幼兒園有因違反租賃契約約定而遭○○○沒收保證金之事實，亦與劉玉潔無關係，難認劉玉潔受有此項保證金之損害。

　②劉玉潔主張其因違反幼兒教育及照顧法規定而遭教育局處以罰鍰6萬元，固提出教育局106年1月10日中市教幼字第1060001391號函及行政裁處書為憑（見一審卷第247至249頁），然觀諸該行政裁處書之受處分人為○○○，其違規事實為未經許可設立即招收幼兒進行教保服務，違反幼兒教育及照顧法第8條第1項規定，經教育局處以6萬元罰鍰，純粹係因○○○個人脫法行為而遭受行政機關處分，與拜倫公司承攬系爭工程間並無任何關聯性，亦非屬劉玉潔所受損害。

　③劉玉潔主張○○○及○○○幼兒園之學生因拜倫公司給付遲延而辦理退學，劉玉潔受有學生流失之學費損失840萬元，固提出○○○105-1未續讀之幼生名冊、○○○幼兒園帳冊資料、損失明細及104年○○○幼兒園收費規定等件為證（見一審卷第509至511頁，前審卷一第148-47至162頁），然其所指此項損失既為○○○幼兒園（或○○○幼兒園）退學學生學雜費之短少，實際受有損害者為○○○幼兒園（或○○○幼兒園）及其經營者，劉玉潔自陳○○○幼兒園及○○○幼兒園之登記負責人皆為○○○（見前審卷二第136至137頁），劉玉潔並無經營該幼兒園，自難認受有該項損失。

　⑵劉玉潔又主張其於105年10月21日支出消防申報費2萬元、工程借水費1萬元，及於105年11月15日支出天花板材料費15萬元，均屬系爭契約第5條第2項約定之費用，均應由拜倫公司負擔，依不當得利關係請求拜倫公司返還，並主張與拜倫公司之工程款債權抵銷云云，惟拜倫公司否認其有不當得利，自應由劉玉潔負舉證之責。經查：

　①劉玉潔主張其於105年10月21日支出消防申報費2萬元、工程借水費1萬元，固提出轉帳傳票、支出證明單為證（見前審卷二第271頁) 。拜倫公司則抗辯上開2筆費用應由劉玉潔自行負擔等語。劉玉潔雖主張該等費用符合系爭契約第5條第2項「門窗、玻璃、天花板、廁所、冷氣、機電、弱電等設備，使用原○○○現有之設，但拆除、搬運、組裝由拜倫公司負全責」之約定，惟上開2筆費用之項目與前開約定內容不符，劉玉潔主張此部分費用應由拜倫公司負擔，自不可採。

　②劉玉潔主張其於105年11月15日支出天花板材料費15萬元，提出轉帳傳票、滙款回條為證（見前審卷二第273頁) ，並主張係因拜倫公司將原有○○○幼兒園之天花板搬運至○○○幼兒園工地時，未做保護措施致天花板毀損，致劉玉潔須再支出15萬元購買新的天花板材料，此屬可歸責於拜倫公司之事由云云；拜倫公司則否認其有可歸責之事由，並辯稱因原本裝舊的天花板材料，○○○覺得太髒不適合要求拆下換新的，故新材料費用應由劉玉潔負擔，且若係可歸責於拜倫公司之事由，爲何○○○於拜倫公司通知付款後即滙款而無異議等語。經查，古仲遠於105年11月9日傳送LINE予○○○：「增加坪數部分已付100萬元，請再付50萬元，新增天花板150坪15萬元，豐原住家35,790元，明天請共先支付685,790元，滙入乙存帳戶」，○○○隨即回覆「感謝」等語（見前審卷二第131至132頁），並於105年11月15日完成15萬元之滙款（見附表二編號14）。由上可知，○○○於古仲遠以LINE通知付款15萬元時，並未對古仲遠表示係可歸責於拜倫公司造成之花費並同意付款，故劉玉潔主張15萬元天花板材料費用應由拜倫公司負擔云云，亦不可採。

　⑶此外，劉玉潔復未提出其他證據證明劉玉潔對拜倫公司有抵銷債權之存在，劉玉潔主張與拜倫公司本件請求之債權爲抵銷，自無理由。 　 　

　㈤從而，拜倫公司依系爭契約約定之工程款、增加37.9坪之工程款及附表一編號1至4、6至10、12、13所示應付款項之金額合計爲1,803萬4,945元（計算式：1,752萬3,975元＋51萬0,970元＝1,803萬4,945元）；又依兩造不爭執之劉玉潔已給付之款項為1,627萬5,528元（如附表二所示），然其中應扣除附表二編號13、14所示之15萬元、3萬5,790元（此部分金額與上開應付款項之債權無涉，見本院卷二第22頁），故劉玉潔已付款項應減少爲1,608萬9,738元，此爲兩造所不爭執（見不爭執事項㈢）。扣除劉玉潔已給付拜倫公司之1,608萬9,738元，拜倫公司尚得向劉玉潔請求之金額為194萬5,207元（計算式：1,803萬4,945元－1,608萬9,738元＝194萬5,207元）。故拜倫公司依系爭契約第2條約定及民法第505條第1項規定，請求劉玉潔給付工程款194萬5,207元及自起訴狀繕本送達翌日即108年6月19日（見一審卷第45頁送達證書）起至清償日止按年息5%計算之利息；及依民法第739條規定請求劉俊雄就上開債務負保證人責任，如對劉玉潔之財產強制執行無效果時，由劉俊雄給付，均屬有據，應予准許；至逾此範圍之請求，則無理由，應予駁回。

五、綜上所述，拜倫公司依系爭契約第2條約定及民法第505條第1項規定，請求劉玉潔給付194萬5,207元及自108年6月19日起至清償日止按年息5%計算之利息；及依民法第739條規定請求對劉玉潔之財產強制執行無效果時，由劉俊雄給付，為有理由，應予准許；至逾此部分，則無理由，應予駁回。從而，原審就上開應准許部分駁回拜倫公司之請求，尚有未洽，拜倫公司指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，由本院就該部分予以廢棄改判如主文第二項所示，又兩造就本判決所命給付，均陳明願供擔保請准宣告假執行及免為假執行，均無不合，爰酌定相當之金額准許之。至於上開不應准許部分，原判決為拜倫公司敗訴之諭知，並駁回其該部分假執行之聲請，並無不當，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，並無理由，應駁回其上訴及假執行之聲請。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審核後認對本判決結果不生影響，不予一一論述，併予敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日

　　        工程法庭      審判長法　官  張瑞蘭

　　　　　　　　　　　　        法　官  林孟和 

　　　　　　　　　　　　        法　官  廖穗蓁

正本係照原本作成。          

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提上訴理由

書（須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴，發回更審後為訴之變更（追加、擴張）部

分應一併繳納上訴裁判費。

                                書記官  黃美珍

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　9 　　月　　3 　　日



　　

　　

　　

　　



　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　

　　



　　　　

　　

　　

　　　　

【附表一】拜倫公司請求劉玉潔應付款項之明細：　

編號 工程名稱、金額 劉玉潔、劉俊雄抗辯事由 本院判斷  1 ○○鋼鋁窗 182,574元 （含稅） 依系爭契約第5條第2項約定鋁門窗係使用○○○幼兒園現有之設備，故1、2樓係使用原來的鋁門窗，僅3樓使用新的鋁門窗。 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付  2 消防工程材料 51,865（含稅） 依系爭契約第5條第2項、第7項約定「機電（含發電機）、弱電」等設備費用應由拜倫公司負擔。 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付  3 弱電工程材料 8,379（含稅） 依系爭契約第5條第2項、第7項約定「機電（含發電機）、弱電」等設備費用應由拜倫公司負擔。 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付  4 結構鑑定 38,000元 依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細可知劉玉潔於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元，此即為結構鑑定費用，已支付完畢。 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付  5 無障礙規費 20,000元 依系爭契約第5條第5項約定應由劉玉潔負擔，劉玉潔於105年10月3日自台灣銀行提領現金2萬元交付給○○○，已支付完畢。 劉玉潔已支付，但不應列入應付款項  6 混凝土鑽心取樣 3,000元  此部分固應由劉玉潔負擔，惟劉玉潔已支付完畢，提出支出證明單爲證（見一審卷第439頁），領款人是○○○。 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付  7 地質敏感安全評估40,000元 依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細可知劉玉潔於105年3月21日已支付地質調查、安全評估費用4萬元，已支付完畢。 劉玉潔已支付，但應列入應付款項，再自已付款項中扣除  8 結構技師圖說簽證費11,810元 依系爭契約第5條第5項約定，其僅應負擔新增建設之前置作業費用，本項結構技師圖說簽證費非新增建設之前置作業，應由拜倫公司負擔。 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付  9  灌漿施工規劃分析報告簽證 8,000元 依系爭契約第5條第5項約定，其僅應負擔新增建設之前置作業費用，本項灌漿施工規劃分析報告簽證費，並非新增建設之前置作業，應由拜倫公司負擔。 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付 10 花卉二次植栽 43,344元 （含稅） 劉玉潔於106年1月25日已支付大門兩側花圃植栽費用2萬5,000元給○○園藝 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付 11 廢棄物處理費用 412,633元 （含稅）  依系爭契約第5條第3項約定「原○○○D棟建物及A 棟連結B棟之建物，乙方須負責拆除、拆除物由乙方處置並運棄」，費用由拜倫公司負擔。 不應由劉玉潔負擔 12 櫥櫃、桌椅、辦公室家具搬運費42,998元 （含稅） 依系爭契約第5條第2項約定「拆除、搬運、組裝由乙方負全責」，搬運費用由拜倫公司負擔。 應由劉玉潔負擔，且劉玉潔尚未支付 13 ○○○機電設計簽證費81,000元 此筆費用爲建造設計前置作業相關費用，固應由劉玉潔負擔，依拜倫公司提出劉玉潔之支付明細，可知劉玉潔已支付「○○○電機設計費」8萬1,000元。  劉玉潔已支付，但應列入應付款項，再自已付款項中扣除 合計 943,603元  510,970元 



【附表二】劉玉潔支付工程款之明細（見一審卷第485至487              頁）：

編號  日   期            支付款項原因    金   額  備  註  1 105.03.21 劉玉潔支付合約第1期款 （簽約金）    2,865,000元   2 105.03.21 劉玉潔支付地質調查、 安全評估費用       40,000元  即附表一編號7  3 105.03.21 劉玉潔支付土木技師公會規費      25,000元   4 105.05.26 劉玉潔支付合約第2期款    1,432,500元   5 105.06.03 劉玉潔支付合約第3期款    2,865,000元   6 105.06.07 劉玉潔支付合約第4期款    2,865,000元   7 105.07.26 劉玉潔支付新制營業稅金      451,238元   8 105.08.31 劉玉潔支付    1,353,713元   9 105.08.31 劉玉潔支付      150,413元  10 105.10.04 劉玉潔支付第5期款1,432,500元＋○○○電機設計費81,000元－加值型營業稅71,626元    1,441,874元 包含支付附表一編號13 11 105.10.27 劉玉潔支付    1,000,000元  12 105.11.15 劉玉潔支付      500,000元  13 105.11.15 劉玉潔支付豐原住家工程費用       35,790元 兩造同意不列入已付金額   14 105.11.15 劉玉潔支付天花板費用      150,000元 兩造同意不列入已付金額   15 105.11.22 劉玉潔支付      300,000元  16 105.11.28 劉玉潔支付      800,000元  合計    16,275,528元 16,089,738元 



【附表三】系爭契約約定之付款方式（見一審卷第19至20頁）：

編號           工程進度    金   額  1 簽約時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價20%   2,865,000元  2 基礎工程灌漿完成時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價 10%   1,432,500元   3 鋼構材料加工完成運至現場時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價20%   2,865,000元  4 鋼構組裝完成時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價20%   2,865,000元  5 結構體外牆全部完成時（含外牆、樓板、門窗、玻璃），劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價10%   1,432,500元   6 內部隔間、天花板裝修全部完成時（含浴厠、機電線路、冷氣配管、門窗、電梯等設備），劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價10%   1,432,500元   7 全部完工時，劉玉潔支付拜倫公司訂金工程總價10%   1,432,500元  合計  1,4325,000元  



【附表四】被上訴人就其提出之現場照片所作說明：

編號 缺失位置及說明 備註  1 一樓後院停車場尚有材料表堆置  一審卷第87頁上方照片  2 污水處理槽清潔口蓋均未安裝妥善，地坪多處龜裂 一審卷第87頁下方照片  3 一樓西側排水孔位置錯誤，牆面粉光油漆未施作完成 一審卷第89頁上方照片  4 一樓西側窗框外側未施作完成、漏水 一審卷第89頁下方照片  5 車道口有管路未封口 一審卷第91頁上方照片  6 一樓南側地坪夾板模板未拆除，未做防水，滲水嚴重    一審卷第91頁下方照片 7 人行道沉陷破壞未修復 一審卷第93頁上方照片 8 人行道沉陷破壞未修復，殘障車位出入口未作喇叭口 一審卷第93頁下方照片 9 人行道沉陷破壞未修復，應全面重鋪至路口，行道樹重植 一審卷第95頁上方照片 10 外牆鋼板汙染未清理，止水墩未做，漏水嚴重 一審卷第95頁下方照片 11 一樓東側出口及頂樓電梯口雨遮玻璃未安裝 一審卷第97頁上方照片 12 戶外樓梯間平頂鋼板塗裝未完成 一審卷第97頁下方照片 13 東側排水溝蓋側模未拆，表面未粉光 一審卷第99頁上方照片 14 北側牆腳未上漆 一審卷第99頁下方照片 15 室外樓梯踏步未施作完成，樓梯扶手未打磨塗裝 一審卷第101頁上方照片 16 樓梯欄杆與收邊以矽酸鈣板施作未完成 一審卷第101頁下方照片 17 樓梯欄杆與收邊以矽酸鈣板施作未完成 一審卷第103頁上方照片 18 大門入口除泥墊未施作 一審卷第103頁下方照片 19 入口穿堂地坪面材未貼補 一審卷第105頁上方照片 20 配電盤內線路凌亂，缺內防護蓋，無開關迴路標示  一審卷第105頁下方照片 21 電信箱內配線凌亂、許多電沒接通 一審卷第107頁上方照片 22 接地線施作錯誤，接地電阻及線徑與規定不符 一審卷第107頁下方照片 23 一樓穿堂油漆未完成，牆後廁所防水沒處理好，滲水嚴重 一審卷第109頁上方照片 24 一樓東側鋼板門下未施作門檻 一審卷第109頁下方照片 25 一樓儲物間門未安裝，防水沒處理好，滲水嚴重 一審卷第111頁上方照片 26 室內樓梯扶手未拋光上漆，防水沒處理好，滲水嚴重 一審卷第111頁下方照片 27 室内樓梯與牆面多處接縫未施作完善 一審卷第113頁上方照片 28 室内樓梯收邊條多處突起 一審卷第113頁下方照片 29 廁所地坪排水孔堵塞，洩水坡面施作不良 一審卷第115頁上方照片 30 明鏡未安裝，給水管口未封堵 一審卷第115頁下方照片 31 室内樓梯收邊不良 一審卷第117頁上方照片 32 室内樓梯面貼材剝離脫落 一審卷第117頁下方照片 33 二樓露台出入口封版及木門安裝不良，無法確實防風雨 一審卷第119頁上方照片 34 鋼構樓梯和牆面之接縫處未用填縫劑收頭，油漆沾染牆面  一審卷第119頁下方照片 35 二樓露臺出入口封版不良，電器線路未施作完成 一審卷第121頁上方照片 36 因窗戶施作有誤，樑下未收邊封板 一審卷第121頁下方照片 37 屋頂透空植生牆已經鏽蝕，應該更換或改善 植生牆施作與設計不符，玻璃欄杆未施作 一審卷第123頁上方照片  38 二樓走廊電器線路配設未完成 一審卷第123頁下方照片 39 二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作，會滲水；未見60A防火標章 一審卷第125頁上方照片  40 二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作會滲水 一審卷第125頁下方照片 41 二樓室內梯側金屬外牆板未完成 一審卷第127頁上方照片 42 鋼構階梯的立階面已生鏽，必須除鏽後再做防鏽處理 一審卷第127頁下方照片 43 室外梯踏面平台面材未施作僅以泥作打底，扶手未清潔上漆 一審卷第129頁上方照片 44 二樓走廊東側排水孔未施作完成，水管排水有問題，雨水倒灌嚴重 一審卷第129頁下方照片 45 二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作，滲水嚴重 一審卷第131頁上方照片 46 三樓樓梯欄杆玻璃未安裝 一審卷第131頁下方照片 47 玻璃帷幕材料與樣式未經建築師審查即行施作，安裝工序錯誤造成部分框體塗裝不良且有漏水之虞 一審卷第133頁上方照片 48 全棟建築物的外牆鋼摺版開口外露及切口處皆未作收頭處理 一審卷第133頁下方照片 49 玻璃帷幕材料與樣式未經建築師審查即施作，安裝工序錯誤造成框體塗裝不良有漏水之虞，輕鋼構材表面沒有美化處理 一審卷第135頁上方照片 50 外牆鋼版及鋼樑搭接處沒有做蓋板收頭，漏水非常嚴重 一審卷第135頁下方照片 51 室内樓梯屋頂樓梯間沒有使用防火材料，僅用輕型鋼構和玻璃作為外牆，違反法規 一審卷第137頁上方照片 52 三樓天花板未完成，漏水非常嚴重 一審卷第137頁下方照片 53 室內牆面施作未完成 一審卷第139頁照片 54 室內牆面施作未完成，門未安裝 一審卷第141頁上方照片 55 屋頂樓梯間牆面油漆和木地板交接處沾染，應改善 一審卷第141頁下方照片 56 鋼骨未塗裝防火漆 一審卷第143頁上方照片 57 鋼構使用舊料，疑似未噴砂、做防鏽處理，僅以粗工用油漆塗刷，斑駁不堪，鋼結構的耐候性和平整度有很大問題 一審卷第143頁下方照片 58 三樓門檻無防水性，漏水非常嚴重 一審卷第145頁上方照片 59 三樓北側外牆封板不良，無防水性，滲水非常嚴重 一審卷第145頁下方照片 60 三樓東側外牆封板不良，滲水非常嚴重 一審卷第147頁上方照片 61 三樓北側外牆封板不良，無防水性 一審卷第147頁下方照片 62 三樓北側外牆開窗處未收邊，滲水非常嚴重 一審卷第149頁上方照片 63 三樓東側防火門安裝未完成，無門檻 一審卷第149頁下方照片 64 外牆摺板和地面接觸的地方未施作止水墩，滲水非常嚴重 一審卷第151頁上方照片 65 三樓露台雜物堆置未清理，地坪防水隔熱未施作 一審卷第151頁下方照片 66 鋼樑和鋼柱的接頭螺絲和螺帽普遍已生鏽，結構安全堪慮，承商有觸犯公共危險罪的疑慮 一審卷第153頁上方照片 67 女兒牆收邊蓋板接合不良，滲水非常嚴重 一審卷第153頁下方照片 68 女兒牆收邊蓋板變形，接合不良，滲水非常嚴重 一審卷第155頁照片 69 三樓木做欄杆塗裝不良，樓梯間地坪只有粉刷打底，未完工 一審卷第157頁上方照片 70 室内樓梯扶手未拋光塗裝，邊牆接合收邊不良 一審卷第157頁下方照片 71 廁所圓窗損壞 一審卷第159頁上方照片 72 小便斗沖水設備未安裝 一審卷第159頁下方照片 73 淋浴間地板排水口未安裝，牆角滲水非常嚴重 一審卷第161頁上方照片 74 室內、外水泥板隔牆多處接縫沒有處理，也沒有批土油漆 一審卷第161頁下方照片 75 二樓廁所門未安裝 一審卷第163頁上方照片 76 二樓牆角有縫，施作不良，天花板滲水非常嚴重 一審卷第163頁下方照片 77 二樓廁所地板落水孔未安裝 一審卷第165頁上方照片 78 二樓廁所管路未完成 一審卷第165頁下方照片 79 室内樓梯扶手未打磨塗裝，扶手的固定五金普遍未固定妥善 一審卷第167頁上方照片 80 造型圓孔未安裝玻璃 一審卷第167頁下方照片 81 廁所門檻安裝不良，未止漏 一審卷第169頁上方照片 82 一樓東側門下無門檻，滲水非常嚴重 一審卷第169頁下方照片 83 室内樓梯平台表面凹凸不平整 一審卷第171頁上方照片 84 廁所地坪完成面高於外側，施工錯誤 一審卷第171頁下方照片 85 二樓露台外牆面有穿牆管路，施作有誤 一審卷第173頁上方照片 86 牆面位置施作有誤，導致管路口位置外露 一審卷第173頁照片 87 牆面位置施作錯誤，滲水非常嚴重 一審卷第175頁上方照片 88 儲物間門未安裝，天花板滲水非常嚴重 一審卷第175頁下方照片 89 屋頂沒做防水處理，地面和外牆版接縫處沒有做止水墩，將造成牆板鏽蝕，滲水非常嚴重。 一審卷第177頁上方照片 90 鋼構造外露處未做防鏽處理，僅用油漆人工塗刷，應改善 一審卷第177頁下方照片 91 大門入口雨遮安裝不良，滲水非常嚴重 一審卷第179頁上方照片 92 營建廢棄物隨意棄置未清運 一審卷第179頁下方照片 93 屋頂沒有施作落水頭，也沒有預留導水溝，下雨造成漫流，無法集排水，漏水非常厳重 一審卷第181頁上方照片 94 室內、外水泥板隔牆多處接縫未處理，未批土油漆 一審卷第181頁下方照片 95 二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作，滲水嚴重；未見60A防火標單 一審卷第183頁上方照片 96 二樓東側防火門安裝未完成，塞水路未施作，滲水嚴重 一審卷第183頁下方照片 97 全棟有多處現場使用材料和防火證明不符，疑似有僞造文書之嫌，應該請承包商出面說 一審卷第185頁上方照片 98 全棟各外開門，門框和牆板天花板接縫處都沒有作收頭處理 一審卷第185頁下方照片 99 整棟建築物牆面多處沒有平整、油漆斑駁 一審卷第187頁上方照片 100 一樓室内不同顏色油漆的介面歪七扭八，顯然沒有用膠帶，非專業油漆工所施作，應重新批土油漆 一審卷第187頁下方照片 101 電梯未拆紙清潔，地板未鋪大理石 一審卷第189頁上方照片 102 屋頂露台電梯出口未做洩水坡度，雨水直接灌入電梯間  一審卷第189頁下方照片 103 框窗和牆面接縫處普遍未作收頭處理 一審卷第191頁上方照片 104 室內外的地坪沒有施作高差，造成雨水灌入室內 一審卷第191頁下方照片 105 廁所部分天花板沒有批土油漆，未完工 一審卷第193頁上方照片 106 一樓大門前方廣場和入口門廳未貼地磚、刮泥板未施作 一審卷第193頁下方照片 107 窗戶縫隙太大 一審卷第195頁上方照片 108 不鏽鋼門的縫隙太大無法上鎖、電線外露 一審卷第195頁下方照片 109 二樓教室窗戶因木工施做有誤，導致無法裝紗窗 一審卷第197頁上方照片 110 二樓教室窗戶裝置不當無法正常開關 一審卷第197頁下方照片 111 二樓窗戶內外未上油漆 一審卷第199頁上方照片 112 應先設置遮雨板在風外牆，施工順序不對，施工品質不良  一審卷第199頁下方照片 113 三樓水電未接通、木工未完工，漏水嚴重 一審卷第201頁上方照片 114 騎樓地施工品質不良，造成公共安全問題 一審卷第201頁下方照片 115 未按照合約之約定鋪草坪，有偷工減料之疑慮 一審卷第203頁上方照片 116 未按圖施工放置<透水磚> 一審卷第203頁下方照片 117 一樓二間活動室冷氣，皆因為電線管路未留而無法安裝 一審卷第205頁上方照片 118 水管配置有問題，下雨天時大量洩水於室內 一審卷第205頁下方照片 119 PVC收尾須加金屬板做防 一審卷第207頁上方照片 120 廚房檯面未完成，冰箱搬進三樓尚未放置 一審卷第207頁下方照片 121 二樓牆壁未油漆 一審卷第209頁上方照片 122 殘障車位地面施工不良且龜裂嚴重 一審卷第209頁下方照片 123 一樓二片內窗玻璃未放回來 一審卷第211頁上方照片 124 承諾的沙坑沒有施做 一審卷第211頁下方照片  125 人行道沉陷破壞未修復，殘障車位入口未作喇叭口 一審卷第93頁下方照片  126 外牆鋼板汙染未清理，止水墩未做，漏水嚴重 一審卷第95頁下方照片  127 一樓東側出口及頂樓電梯口遮雨玻璃未安裝 一審卷第97頁上方照片  128 戶外樓梯間平頂鋼板塗裝未完成 一審卷第97頁下方照片  129 東側排水溝蓋側模未拆，表面未粉光 一審卷第99頁上方照片  130 北側牆腳未上漆 一審卷第99頁下方照片  131 室外樓梯踏步未施作完成，樓梯扶手未打磨塗裝 一審卷第101頁上方照片  132 大門入口除泥墊未施作 一審卷第103頁下方照片  133 入口穿堂地坪面材未貼補 一審卷第105頁上方照片  134 一樓穿堂油漆未完成，牆後廁所防水沒處理好，滲水嚴重 一審卷第109頁上方照片 135  一樓東側鋼板門下未施作門檻 一審卷第109頁下方照片 136 一樓儲物間門未安裝，防水沒處理好，滲水嚴重 一審卷第111頁上方照片 137 二樓露臺出入口封版不良，電器線路未施作完成 一審卷第121頁上方照片 138 植生牆施做與設計不符，玻璃欄杆未施作 一審卷第123頁上方照片 139 二樓走廊電器線路配設未完成 一審卷第123頁下方照片 140 二樓室內梯側金屬外牆板未完成 一審卷第127頁上方照片 141 室外梯踏面平台面材未施作僅以泥作打底，扶手未清潔上漆 一審卷第129頁上方照片 142 二樓走廊東側排水孔未施作完成 一審卷第129頁下方照片 143 三樓樓梯欄杆玻璃未安裝 一審卷第131頁下方照片 144 建築物外牆鋼摺版開口外露，切口處未作收頭處理 一審卷第133頁下方照片 145 外牆鋼版及鋼樑搭接處沒有做蓋板收頭，漏水嚴重 一審卷第135頁下方照片 146 三樓天花板未完成 一審卷第137頁下方照片 147 室內牆面施作未完成 一審卷第139頁方照片 148 室內牆面施作未完成，門未安裝 一審卷第141頁上方照片 149 三樓北側外牆開窗處未收邊，滲水嚴重 一審卷第149頁上方照片 150 …地坪防水隔熱未施作 一審卷第151頁下方照片 151 三樓木做欄杆塗裝不良，樓梯間地坪只有粉刷打底 一審卷第157頁上方照片 152 小便斗沖水設備未安裝 一審卷第159頁下方照片 153 室內、外水泥板隔牆多處接縫未處理，未批土油漆 一審卷第161頁下方照片 154 二樓廁所門未安裝 一審卷第163頁上方照片 155 二樓廁所落水孔未安裝 一審卷第165頁上方照片 156 二樓廁所管路未完成 一審卷第165頁下方照片 157 造型圓孔未安裝玻璃 一審卷第167頁下方照片 158 一樓東側門下無門檻，滲水嚴重 一審卷第169頁下方照片 159 二樓露台外牆面有穿牆管路，施作有誤 一審卷第173頁上方照片 160 儲物間未安裝 一審卷第175頁下方照片 161 營建廢棄物隨意棄置未清運 一審卷第179頁下方照片 162 室內、外水泥板隔牆多處接縫未處理，未批土油漆 一審卷第181頁下方照片 163 全棟門框和牆板天花板接縫處未作收頭處理 一審卷第185頁下方照片 164 框窗和牆面接縫處普遍未作收頭處理 一審卷第191頁上方照片 165 廁所天花板未批土油漆 一審卷第193頁上方照片 166 窗戶縫隙太大 一審卷第195頁上方照片 167 二樓窗戶內外未上油漆 一審卷第199頁上方照片 168 三樓水電未接通、木工未完工，漏水嚴重 一審卷第201頁上方照片 169 一樓二間活動室冷氣，皆因電線管路未留而無法安裝 一審卷第205頁上方照片 170 廚房檯面未完成… 一審卷第207頁下方照片 171 二樓牆壁未油漆 一審卷第209頁上方照片 172 一樓二片玻璃未放回來 一審卷第211頁上方照片 











