i/?% PP Fmi PR E S T
112# B F %2175

P EAR R BAoR R R A Y BAR12£30 6
PAREY B 2 Rl128 B 23 UL R T RARL 5 A
e dt Lo
P
R TR e
#B“f’f“v?b’a’u‘él‘%i HFEw o
EARA TR O Bad A A f o
;ﬂl d
AR AT R BB 0 B AR R R A s
K109&2% 4p ~ 97 27B ;fw‘uﬁé Aoy 2 ¢ 3 O0FO0O
OO#0005.00# 205 & (F % OOFH0000:2 5L » ™ & &
SE) BRI EN AL R A E L HK
oI GE O S L N b Tl o L
PR AL IEZATER (‘fﬂé) 1,277,239~ » &
DA FLE A AL A AR 0 K RERII0E RIFF
F225 X (THAK) CREFELET B FP RITELF
3o g &Y o Zfo *v?mﬁll 1220 fpdhpE o e
ﬁmﬂﬁﬁ4%@;EﬂﬁiééﬁﬁﬁA$%%%ﬁﬁﬁ
P32 E (THEFAE) P RERIILE R TR
E 67063%2#5 g R EEEApE (TH IR
FE) o111 #1172 28p d 4R % = A dp e B0

(m

EL T

s

1



Bt A @R A R E A R 6208 ~ A L 2 4
1NeRE F R0 TREEFE (THY X
“Tﬁﬁﬁaﬁz.ﬂlﬁ11923ﬂm«Ji-’mj%QA“‘
AEZ VT RA AT R e AR LS
cfAFA BT FLE A LG RE LT A G s B
MAFTE o m AR E T A KR li‘ilp’]ﬁp 2
TR HEER T R 0 £ ﬁ‘;ﬁz‘]‘%iﬁf‘ A2 P4 A el 277, 259%
ﬁﬁméiuﬁaw%&Aﬂﬁ AP AT AP ik 1 5
vﬁ?% "TET#’D’* /(HL'—F I’E,Eng ’miﬁ_%‘% ’}stj‘
ﬁ%ﬁv%:?ﬁﬁ&hﬁié%’ﬂﬂiﬂﬁOOEOO
FOOE005 5 F2 7z =50 (THOIBL>» ) > 5§
e PR EARER “ﬁ‘éﬁj(ﬁ"ﬂmﬁ)&* 605 ~
2B PUIRISP HE iﬂﬂOOOg%wm%M@,;§£
rdeds d g (TAHO0005L S ) 0 KoY B ALK T 3, 200
Az b B LIPS LA AN B
2,000% g~ H ot AT itk FA4AE B
TEREZ X a0 Bt R 8 E 430,000~
.ai%% AR WY A2 M A B, 277,259~ 0
EiE A A KAl O BRI BT R

PE
);&R —
q‘; aﬂ\ W’S E ~ }‘_
-Ei WO 5@ (=] =
O S i

-
Vo

P

=L o
PP
S AERT RV e R R EFEE S I - S

~
\

2§ %

TR LA FN LS ELBRRFRFLL 2mO0OK
Lo Fd mOOHEE S B2 fal i

2R A R LS NS St R
OO £ f 5 | > 3 i 5 BEHERAL RS F #37
o ERERANIIIEYY 21p M111# B E£37F 5410554
UL EEr ERAILLIAIR 4L LS EY
i%ﬁﬁ%ﬁ%%%#%:?fﬁﬁ%mﬁﬁW§mOOi
O dx»eamOO0srL ek 370 L5 RER
111# B £37F %1765~ Amlll&# B £ F?—%?ISO%&'J;‘Lﬁ
BgAll2&E R 5 F %6714 2= 33085 v i - &



i

J

‘,fi%;

B P BRB AR AERFRLIGIES
AmO0Oe HrRihiZrlllEe g §F %3317
ié"“'fr" At %%/T‘u%”s ”*‘H*\‘:W\:J‘!f%ﬁ »
2 ?&%lﬁh ~ 1107 57 S A A BEE S ©
TEFEFEGA Y RPRAFATE I
f'i%:m/v\ ¢ » = im£5 801, 591’“7\3}}1‘% 2N
o AR T gip A THEERES P87 R

T2 Jp 2 T EF o X %‘ﬂg R TR
-1%»35‘—,5;@» o

T\ 7% % ﬁﬁ?—ﬁ’»i?ﬁ‘ﬁ’ﬁfﬁviﬁﬂ

l]a",\;}rjfﬂ N L L I T R TS
’%ééi;ﬁﬁihkﬁxkﬂ &P
bop F R @ f ’fﬁl\ Pﬁﬂ?)ﬁ?m{;%&r%z pER RN
‘iﬁgzjé‘ RS s Bdeh > A E
2218 % 178 ~ 523',”‘5‘ 1153% %0265 %178 ~ %2
o T3 Bded 2. R F) o nz:i\i”’?’ = % D5231F % 1
AT R4pfIFL G P dIRNFSARERET2 I m
%"ﬁrfgz&‘/ﬁp,ﬁﬁé_ i‘ﬂ%\fﬁ‘&%’x—:)jﬁ——\?ﬁﬁ%%’f 2_ Ja
Ao BER AT 2Rl A B LR T AP R M
AEFH2 (B 2109# & 533 % 1166% ~ 107+ }i
SHLF RO625LA TR 0 SR) o I G SF L B
B WHEG BTz ki de2 ,T*ufgjld\i #— ‘
B ERRELSAET VIRTEAARFTZIAG MA
= DA 2 F AR S H A
¥ ;;w,,a HEBZ A T A RGY RGP
IR FE R T2 n (RF2100#F 245 %1046
’%z* 1084%)*; L F R 8THA TR 9 FR) °ni%%f%%§‘fjf‘u
Badrdr 2 @W’wm Bz 55t TTFRHITRFRE
HA56k5 29 2% %7*5"» FRP T A '%*fi‘f‘l’ﬁﬂ”ﬁﬁ
ffﬁ'g‘ﬁ e EI | e A P’ EERESUR & i fEd A G ;}7%
Wt b Bard (BB i2Iel00® 5 g % 216504 21 9 %

(¥
~+au

A
pd
> Tl
ake

o
& =
e
m
e

= N e o S L S R

S | S

(Q
2|
ey (™

o\
4.}.
¥
H\
=

-

N

N

o>
P

T4} 4

~ F.* PR P 1S -}t-m <+ :ﬁ. \\\Xrﬁmk-
\@\
i

A L
L\Fb}t\w‘

|

F““‘E
iy
=

=

¥

>~

N
d

>S4
jpas!

-

put

R s

AN
W =

!

P

e g M
hpaa)

N

~
N

/

i

N4
‘e??
-1\\

=
=
ke

\
Y
N ™
N
N
3y

>

.-
(‘H
=\
B
d

5
w

e \“%*T
d‘ﬁ
BN

< %
ﬂg‘?}z

T

BFE4 0 A

i

—‘H‘- \-mk
34
\

¥
gl

T?



LR H A A g R R R 9T E 21,277,209~
P .3%%‘\1’1%&\’3271%1
fcg % 2 LINE¥+:2 8 B ~ 3i-
SR S SUELE I - ETE
Fe® % 61193 ~37~43247
A 0 R R ETY 0 S A A
FEREFRPAFGETHE (L 2B S
65% 67F ) wﬁé&ﬁﬂﬁ&fjﬁ;_ ”ifj\jr;}‘a Sk REED e L
%gpa o
(= )ifjﬁfﬁa‘r’#ﬂilﬁﬂ AR A TR AL HFE R HH L
GX S B2 gt S AR AR R RER A (1
Bizfe®d %953 100F ) > FAIPRAE¥ 5 Ed % 3% 4
PR a A4tdpd 6o 2 NI ELL Y 28p o iRl
Aa‘;ﬁfi;o fadid A A%EGFERL AROOF 7L
Aislp#ELSE S RERAEEE AL LS
B fazr‘tnﬁirj” FororaEs iRl ES
Tk J%uzrmlllﬂ)izzt'%“‘"415%*%'1;\ﬁa;(fazkr;b%;av
152 19F ) » S BAAGHARE A ERO0OXF 2 %

_—n
pi
W

pot o - - mj}ﬂéﬁ'%ww%”fwz%%'%rﬂ% 594
il’iﬁé&R%‘”TlfrEPF’B";dﬁ% Jﬂ?ﬁ"’ﬂ'ﬁfﬁ“ :9**%‘]3
SRR gl 4 B EIE TS 2

=k i,;msa%r‘ﬁ;}p% T A R D A
ﬁ ’féﬁﬁﬁ :—g—‘i: R R H R A TS B Y H T
JTﬁ%%’&éﬁﬁ%Ai%%a%éﬁ R L
&% =% %}éﬂf’fi%"%\%ﬁ » H im x5, 801, 591;“\#!‘? ko fi2
FEM S Epd gD “‘%‘?ﬁﬁgﬁﬁiﬁ* IS L
SF112#1 7 19p S TirigpE s ERFEFEE2ZARTE S

o~



Ji

WALl (LAREFOIIO3F) » A0t jhing L A 85
R E’ﬂﬁa‘p%mr}%i P ﬁp,gfﬁ,]*u—-%
At s 2 BELWAF S -

£F R ALRARG TR HA A Zg LG
ﬁﬁ’%ﬁTF@Aﬁ“%%ﬁ_{ﬁP’Tﬁ LR iE
111# B ° @ F % 331752 J -~ RERADBETFHPEETR A

HEZMBTIMPHATEA P w2 B A58 (L AR
T %21203F ) » ixt E g%/w\ﬁa% Pt A2 b3EE A A
FhRumRAATA BB 2230405 - 2 F 4
AP ¥ 4 o 3L, 277, 259§ 2 et 7 g
AP A ZMBTIMPMHATER P i

LS EREES %@5) » BRI A3 2 R M AT &R
ARTAAEGEA 2 GRAALER S R AT LF SR
iz%fgui SRS R S R R
AN

Y > RAHpERIEZFPEP & Eﬁ,’?’i;‘dié? ) ¥t
PR o ARF A X A RFE A 975 0005 5 23k 3, 2008 ~
2 B PURRASP HE 0 T4 00058 5 2 2 2 x
AL EP (LAt $87T293F )’ﬁ@

' i
- P

Aoofd A G103 107 21 MR R R RFABREES
%’Fﬂfééﬁ*ﬁﬁajm%#%,wﬁf— A
il 3

Ry fq A 6 3K ff;%%wmf *#r%ﬁsé >

i@ 1098 B &7 n?;éf‘gzﬂm L#OOOEOO a4 A%
”ﬁ-c%*h% FOOF A RFFREFRAAP AR ) o p i
gt AREOVAREA S Bt 2 R R AR AR
Ao AREFERANPFFTANE cApEH A BRE A ERE LAY
7 005U %33k 5 9608 ~2 &3 "LFEHAP > T D005 %

EEPEias % i P ($ 2R#EFFELIFE
0000 5 - L AF® %83280F ) » izt BT
PAAMERAEP it > L2 A5 5B ~ 0 R~ 3 E R



5_"\
=N
¢

RN
3 18

D GPIR L BAR SE > D 20RETHE AR
j AR A A ETARZ FREH R B RIET S
PAASTER P o Fid A 01092 1118 F > £ & o
R 0804 ~21004F ~ 2 B > ¥ A A kA HF
255,801,591~z dp ¢ & feAr o rdom af o E AP A
ﬁ%ﬁ;#{,ﬁ‘ L FE A A, HAZF gL L FTE
2 0 AT T HAFAMTRET X ARIIIERL P F 5150
ForlA (L RZ2R¥ 5391427 ) Wﬂfwﬂ%ﬁ4laag
U E A T R d—@ 1620% ~~ & » K4 4
HRBEZT G RELY 2358 rme . § 1R

‘Qd

P
4R
<+ S0

E

s
4t

ii‘i‘

i =

£&%iér%112ﬁ§r_ %2671%%&U7fﬁ~(2 ¥ % 69
TR P EAFR AL RF] 3RH TG RHE 2L a G %
ﬁ7'~4£ o EUAREE A Bgp A B iRded ot 2 PR LA
3}7%: «h’#ﬂgﬁ’ﬁ /\4,‘3/\?;}%}; ﬁaécé;}fs —\‘)]-} P4

é‘ﬁ%’f NS A ,fﬁig%ﬁpﬂw'lﬁ%ﬁ#bﬁ
ZENIEY *’Eﬁiﬁi.ﬁ_i'ﬁ"ﬂ}’ Et wH e )I;uwr;a\)grr]hﬁ
L
ot o AR A TR EIR A LUEP Bied 2 R F]
PR TRAAED 2 T4 BB 2 ?p >
PRAF R TAZ FHLE AR DL Y BER o HIFA
ff‘”“iﬁ' 65 Bdef > PETERATAE o 1 4%&
ak 2o 53 A o pd ARRERE AR v

\\h.

TEFT R BHEE 7T OFH2
2 F FEH
= P 4y

G RATER o
FRE s
+ e ©
T E HRANE







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院臺中分院民事裁定
112年度抗字第217號
抗  告  人  賴荷梵  




相  對  人  肯星室內裝修設計有限公司


法定代理人  曾濬紳  




上列當事人間聲請假扣押事件，抗告人對於中華民國112年3月6日臺灣臺中地方法院112年度全字第24號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
相對人於原法院之聲請駁回。
聲請及抗告訴訟費用均由相對人負擔。
    理  由
一、相對人於原法院聲請意旨暨於本院陳述意見略以：兩造於民國109年2月4日、9月27日就抗告人所有之臺中市○○區○○○○路000號00樓之0房屋（同區○○段0000建號，下稱系爭房屋）簽訂設計合約、工程合約，嗣伊已完成上開合約之承攬工作，然抗告人僅給付部分工程款，扣除伊同意自行吸收之費用後，尚積欠工程款新臺幣（下同）1,277,259元，伊乃對抗告人提起給付工程款訴訟，經原法院以110年度訴字第2842號受理（下稱本案），現送請臺中市室内設計裝修商業同業公會鑑定中。詎料，於111年11月22日履勘時，伊始發現因抗告人欠繳房貸致系爭房屋遭債權人安泰商業銀行股份有限公司（下稱安泰銀行）聲請以原法院111年度司執字第67063號拍賣抵押物強制執行事件查封拍賣（下稱系爭執行事件），嗣於111年11月28日由林姓第三人拍定；伊亦發現抗告人遭訴外人陳飛年提起請求給付620萬元本息之本院111年度重上字第150號損害賠償等訴訟（下稱另案），且甫於時間相近之111年11月23日為判決，是抗告人顯係因避免本案及另案判決敗訴確定後遭求償風險，才將系爭房屋脫產
　　。種種跡象顯示抗告人會再有將其名下財產為處分或隱匿等脫產行為，而形成無資力狀態，伊之債權有日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰聲請就抗告人之財產在1,277,259元範圍內為假扣押。抗告人固提出其財產所得明細表主張其仍有資力，惟抗告人所有土地多為「田賦」，甚難變賣，幾近無財產價值；且抗告人所有之房地，其中臺中市○○區○○里○○巷00號房屋及所坐落土地持份（下稱00號房地），經台中商業銀行股份有限公司（下稱台中商銀）設有960萬元之最高限額抵押權，臺中市○○○道0段000號0樓之0房屋及所坐落土地持分（下稱000號房地），經台中商銀設有3,200萬元之最高限額抵押權，遠超出抗告人所稱其財產價值2,000多萬元，是以，抗告人並非如其所辯之資力甚豐，伊上開債權之受償並非無虞。準此，原裁定准伊以430,000元為抗告人供擔保後，得對抗告人之財產在1,277,259元範圍內予以假扣押，並無違誤，抗告人提起抗告，應予駁回等語。
二、抗告意旨略以：伊並非如相對人所指之為避免遭本案及另案求償而故意脫產，蓋以系爭房屋為伊與當時之女友陳○○共同購買而為兩人共有，並由陳○○擔任房貸之主債務人、伊則為保證人，兩人約定各自負擔一半房貸，嗣兩人分手，陳○○不願再支付房貸，並就系爭房屋對伊提起分割共有物訴訟，經原法院於111年9月21日以111年度重訴字第415號判決變價分割，是伊乃選擇亦不再支付房貸，方才令系爭房屋遭安泰銀行聲請拍賣抵押物；至另案原告陳飛年則為陳○○之○，其於伊與陳○○分手後對伊提起另案訴訟，業經原法院111年度重訴字第176號、本院111年度重上字第150號判決及最高法院112年度台上字第671號裁定三審均駁回其請求確定。再者，伊現有資力遠遠大於相對人本案請求之債權金額，此參諸陳○○曾對伊提起原法院111年度中簡字第3317號損害賠償等訴訟，該他案曾就雙方資力狀況加以調查，並於判決中敘明伊之學歷、職業、110年所得、財產總額；且系爭房屋雖經安泰銀行聲請拍賣，然拍賣執行所得於扣除應給付安泰銀行之部分後，伊仍受5,801,591元之拍賣分配款等節自明。是以，本件並無相對人所稱其債權有日後不能強制執行或甚難執行之虞之情形等語。並聲明：原裁定廢棄；相對人在原法院之聲請駁回。
三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項及第526條第1項、第2項定有明文。所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言，如債務人浪費財產、增加負擔，或就其財產為不利之處分，將達於無資力之狀態，或移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形屬之（最高法院109年度台抗字第1166號、107年度台抗字第562號裁定意旨參照）。至債務人經債權人催告而拒絕給付，僅屬債務不履行之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，可認定債務人現存之既有財產已瀕臨成為無資力，或與債權人之債權相差懸殊，或其財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞（最高法院109年台抗字第1046號、108年度台抗字第87號裁定意旨參照）。再按債權人就假扣押之原因，依法有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押（最高法院105年台抗字第216號裁定意旨參照）。
四、經查：
(一)相對人主張其對抗告人有依上開合約所生之1,277,259元工程款債權，業據其提出上開合約書、估價單、施工照片、工程驗收表、兩造間確認工程驗收結果之LINE對話截圖、統一發票、本案開庭通知書、本案初勘鑑定通知及繳費通知、付款對照表等影本為證（見原法院卷第61至93、37、43至47頁），另兩造間確有本案訟爭，刻正囑託鑑定中，為抗告人所不爭執，並有該案辦案進行簿影本附卷可稽（見本院卷第65至67頁），堪認相對人就本件假扣押請求之原因事實已為釋明。
(二)至就假扣押之原因，依相對人所提系爭執行事件查封公告、系爭房屋之建物登記第二類謄本及地籍異動索引等影本（見原法院卷第95至105頁），固可認系爭房屋遭安泰銀行聲請拍賣抵押物而查封拍賣後，已於111年11月28日由林姓訴外人拍定。惟抗告人主張伊係因與前女友陳○○分手後不願再支付共同負擔之房貸，始訴請經原法院判決變價分割系爭房屋，伊亦不再支付房貸，方任令系爭房屋遭銀行拍賣等節，並提出原法院111年度重訴字第415號判決為佐（見本院卷第15至19頁），參諸上開判決係判准抗告人與陳○○共有之系爭房屋及所坐落基地應予變價分割，並按應有部分比例分配價金，而相對人所提查封公告，確係記載債務人為陳○○及抗告人、二人就系爭房屋及所坐落基地之權利範圍各為2分之1，堪認抗告人所主張上開緣由尚非無稽，復衡諸後述拍賣分配及抗告人資力情況，難認抗告人係因陷於無資力之狀態始遭拍賣系爭房屋；況系爭房屋遭拍賣，固生減少抗告人積極財產之結果，但同時亦減少其消極財產即房貸，於其資力並無影響，此參諸抗告人主張系爭房屋經拍賣後，於扣除應給付安泰銀行之部分後，其仍受5,801,591元之拍賣分配款益明，業據其提出台灣金融資產服務股份有限公司中部分公司112年1月19日函文暨所檢送系爭執行事件之分配計算書影本為憑（見本院卷第51至53頁）。是以，就抗告人未繳房貸致系爭房屋遭銀行拍賣而由第三人拍定，尚難認係就其財產為不利處分之惡意脫產行為。
(三)再者，抗告人主張其現有資力遠大於相對人本案請求之債權金額，除提出上開分配計算書影本為憑外，並提出原法院111年度中簡字第3317號判決、原法院稅務電子閘門資料查詢表及稅務電子閘門財產所得調件明細表影本為證（見本院卷第21至53頁），依上開計算書分配予抗告人之金額及財產資料所示抗告人資產，其不動產達30餘筆，其資產總值猶遠逾相對人所聲請1,277,259元範圍之假扣押，亦有本院依職權調取抗告人之稅務電子閘門財產所得調件明細表可核（見本院限制閱覽卷），益見抗告人現存之既有財產並無瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權之情事。相對人固主張抗告人所有土地多為「田賦」，甚難變賣，然未據提出任何釋明，要屬臆測之詞，難以憑採。相對人又主張抗告人所有000號房地設有3,200萬元之最高限額抵押權，並提出000號房地土地及建物登記第二類謄本以為釋明（見本院卷第87至93頁），然依上開登記謄本，抗告人係於103年10月21日以買賣為原因而取得上開房地，同日並為台中商銀設定上開抵押權，此情與一般不動產買賣向銀行借款後設定抵押擔保之常情無違，而買入不動產亦屬資產管理或投資行為，難認屬浪費財產之行為，況抗告人前開設定抵押權行為既係於103年10月21日所為，遠早於兩造在109年間簽訂上開合約並因而在000年00月間發生本案訟爭（見本院卷第65頁本案辦案進行簿所載分案日），自難以抗告人遠早於相對人為假扣押聲請前所為之買賣不動產行為，而認其有故為浪費資產情事。相對人雖再主張抗告人所有00號房地設有960萬元之最高限額抵押權，並提出00號房屋建物登記第二類謄本以為釋明（載有共同擔保地號為同段0000地號，見本院卷第83至85頁），然依上開稅務電子閘門財產所得調件明細表，抗告人所有房屋、田賦、土地等財產，縱剔除上開抵押房地，仍有20餘筆不動產，財產總額仍遠逾相對人本案所主張之債權金額，況依上開稅務電子閘門財產所得調件明細表，抗告人於109至111年間，每年所得總額約在80餘萬元至100餘萬元之間，且抗告人於系爭執行事件仍受有5,801,591元之拍賣分配款，亦如前述，是相對人辯稱抗告人並非資力甚豐，其本案債權之受償並非無虞云云，並非可採。至相對人所提另案本院111年度重上字第150號判決（見原法院卷第39至42頁），固可得知抗告人確曾遭陳飛年提起另案訴訟，請求給付620萬元本息，然抗告人辯稱陳飛年該另案請求業經另案三審均駁回確定，有上開判決及最高法院112年度台上字第671號裁定可稽（見本院卷第69至71頁），益見抗告人並無因有高額訟爭遭求償之虞而有脫產之必要。是以相對人聲請本件假扣押所提出之上開各該證據，尚不能釋明抗告人有何浪費財產、增加負擔、或就其財產為不利益處分之情事，而致其系爭債權有日後不能強制執行、或甚難執行之虞之情形，難認其已就假扣押之原因盡釋明之責。
五、綜上所述，相對人所提證據不足以釋明假扣押之原因，縱其陳明願供擔保，亦未能補釋明之欠缺，其假扣押之聲請，即不應准許。原裁定未及審酌抗告人提出之上開證據，准許相對人於供擔保後為假扣押，核與上開規定未合。抗告人提起本件抗告，為有理由，自應由本院將原裁定廢棄，並裁定如主文第二項所示。
六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日
　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳崇道
正本係照原本作成。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

112年度抗字第217號

抗  告  人  賴荷梵  





相  對  人  肯星室內裝修設計有限公司



法定代理人  曾濬紳  





上列當事人間聲請假扣押事件，抗告人對於中華民國112年3月6

日臺灣臺中地方法院112年度全字第24號所為裁定提起抗告，本

院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人於原法院之聲請駁回。

聲請及抗告訴訟費用均由相對人負擔。

    理  由

一、相對人於原法院聲請意旨暨於本院陳述意見略以：兩造於民

    國109年2月4日、9月27日就抗告人所有之臺中市○○區○○○○路

    000號00樓之0房屋（同區○○段0000建號，下稱系爭房屋）簽

    訂設計合約、工程合約，嗣伊已完成上開合約之承攬工作，

    然抗告人僅給付部分工程款，扣除伊同意自行吸收之費用後

    ，尚積欠工程款新臺幣（下同）1,277,259元，伊乃對抗告

    人提起給付工程款訴訟，經原法院以110年度訴字第2842號

    受理（下稱本案），現送請臺中市室内設計裝修商業同業公

    會鑑定中。詎料，於111年11月22日履勘時，伊始發現因抗

    告人欠繳房貸致系爭房屋遭債權人安泰商業銀行股份有限公

    司（下稱安泰銀行）聲請以原法院111年度司執字第67063號

    拍賣抵押物強制執行事件查封拍賣（下稱系爭執行事件），

    嗣於111年11月28日由林姓第三人拍定；伊亦發現抗告人遭

    訴外人陳飛年提起請求給付620萬元本息之本院111年度重上

    字第150號損害賠償等訴訟（下稱另案），且甫於時間相近

    之111年11月23日為判決，是抗告人顯係因避免本案及另案

    判決敗訴確定後遭求償風險，才將系爭房屋脫產

　　。種種跡象顯示抗告人會再有將其名下財產為處分或隱匿等

    脫產行為，而形成無資力狀態，伊之債權有日後不能強制執

    行或甚難執行之虞，爰聲請就抗告人之財產在1,277,259元

    範圍內為假扣押。抗告人固提出其財產所得明細表主張其仍

    有資力，惟抗告人所有土地多為「田賦」，甚難變賣，幾近

    無財產價值；且抗告人所有之房地，其中臺中市○○區○○里○○

    巷00號房屋及所坐落土地持份（下稱00號房地），經台中商

    業銀行股份有限公司（下稱台中商銀）設有960萬元之最高

    限額抵押權，臺中市○○○道0段000號0樓之0房屋及所坐落土

    地持分（下稱000號房地），經台中商銀設有3,200萬元之最

    高限額抵押權，遠超出抗告人所稱其財產價值2,000多萬元

    ，是以，抗告人並非如其所辯之資力甚豐，伊上開債權之受

    償並非無虞。準此，原裁定准伊以430,000元為抗告人供擔

    保後，得對抗告人之財產在1,277,259元範圍內予以假扣押

    ，並無違誤，抗告人提起抗告，應予駁回等語。

二、抗告意旨略以：伊並非如相對人所指之為避免遭本案及另案

    求償而故意脫產，蓋以系爭房屋為伊與當時之女友陳○○共同

    購買而為兩人共有，並由陳○○擔任房貸之主債務人、伊則為

    保證人，兩人約定各自負擔一半房貸，嗣兩人分手，陳○○不

    願再支付房貸，並就系爭房屋對伊提起分割共有物訴訟，經

    原法院於111年9月21日以111年度重訴字第415號判決變價分

    割，是伊乃選擇亦不再支付房貸，方才令系爭房屋遭安泰銀

    行聲請拍賣抵押物；至另案原告陳飛年則為陳○○之○，其於

    伊與陳○○分手後對伊提起另案訴訟，業經原法院111年度重

    訴字第176號、本院111年度重上字第150號判決及最高法院1

    12年度台上字第671號裁定三審均駁回其請求確定。再者，

    伊現有資力遠遠大於相對人本案請求之債權金額，此參諸陳

    ○○曾對伊提起原法院111年度中簡字第3317號損害賠償等訴

    訟，該他案曾就雙方資力狀況加以調查，並於判決中敘明伊

    之學歷、職業、110年所得、財產總額；且系爭房屋雖經安

    泰銀行聲請拍賣，然拍賣執行所得於扣除應給付安泰銀行之

    部分後，伊仍受5,801,591元之拍賣分配款等節自明。是以

    ，本件並無相對人所稱其債權有日後不能強制執行或甚難執

    行之虞之情形等語。並聲明：原裁定廢棄；相對人在原法院

    之聲請駁回。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚

    難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之

    ；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適

    當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴

    訟法第522條第1項、第523條第1項及第526條第1項、第2項

    定有明文。所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項

    規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言

    ，如債務人浪費財產、增加負擔，或就其財產為不利之處分

    ，將達於無資力之狀態，或移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產

    等情形屬之（最高法院109年度台抗字第1166號、107年度台

    抗字第562號裁定意旨參照）。至債務人經債權人催告而拒

    絕給付，僅屬債務不履行之狀態，如非就債務人之職業、資

    產、信用等狀況綜合判斷，可認定債務人現存之既有財產已

    瀕臨成為無資力，或與債權人之債權相差懸殊，或其財務顯

    有異常而難以清償債務之情形，亦不能遽謂其有日後不能強

    制執行或甚難執行之虞（最高法院109年台抗字第1046號、1

    08年度台抗字第87號裁定意旨參照）。再按債權人就假扣押

    之原因，依法有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張

    為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保

    或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為

    假扣押（最高法院105年台抗字第216號裁定意旨參照）。

四、經查：

(一)相對人主張其對抗告人有依上開合約所生之1,277,259元工

    程款債權，業據其提出上開合約書、估價單、施工照片、工

    程驗收表、兩造間確認工程驗收結果之LINE對話截圖、統一

    發票、本案開庭通知書、本案初勘鑑定通知及繳費通知、付

    款對照表等影本為證（見原法院卷第61至93、37、43至47頁

    ），另兩造間確有本案訟爭，刻正囑託鑑定中，為抗告人所

    不爭執，並有該案辦案進行簿影本附卷可稽（見本院卷第65

    至67頁），堪認相對人就本件假扣押請求之原因事實已為釋

    明。

(二)至就假扣押之原因，依相對人所提系爭執行事件查封公告、

    系爭房屋之建物登記第二類謄本及地籍異動索引等影本（見

    原法院卷第95至105頁），固可認系爭房屋遭安泰銀行聲請

    拍賣抵押物而查封拍賣後，已於111年11月28日由林姓訴外

    人拍定。惟抗告人主張伊係因與前女友陳○○分手後不願再支

    付共同負擔之房貸，始訴請經原法院判決變價分割系爭房屋

    ，伊亦不再支付房貸，方任令系爭房屋遭銀行拍賣等節，並

    提出原法院111年度重訴字第415號判決為佐（見本院卷第15

    至19頁），參諸上開判決係判准抗告人與陳○○共有之系爭房

    屋及所坐落基地應予變價分割，並按應有部分比例分配價金

    ，而相對人所提查封公告，確係記載債務人為陳○○及抗告人

    、二人就系爭房屋及所坐落基地之權利範圍各為2分之1，堪

    認抗告人所主張上開緣由尚非無稽，復衡諸後述拍賣分配及

    抗告人資力情況，難認抗告人係因陷於無資力之狀態始遭拍

    賣系爭房屋；況系爭房屋遭拍賣，固生減少抗告人積極財產

    之結果，但同時亦減少其消極財產即房貸，於其資力並無影

    響，此參諸抗告人主張系爭房屋經拍賣後，於扣除應給付安

    泰銀行之部分後，其仍受5,801,591元之拍賣分配款益明，

    業據其提出台灣金融資產服務股份有限公司中部分公司112

    年1月19日函文暨所檢送系爭執行事件之分配計算書影本為

    憑（見本院卷第51至53頁）。是以，就抗告人未繳房貸致系

    爭房屋遭銀行拍賣而由第三人拍定，尚難認係就其財產為不

    利處分之惡意脫產行為。

(三)再者，抗告人主張其現有資力遠大於相對人本案請求之債權

    金額，除提出上開分配計算書影本為憑外，並提出原法院11

    1年度中簡字第3317號判決、原法院稅務電子閘門資料查詢

    表及稅務電子閘門財產所得調件明細表影本為證（見本院卷

    第21至53頁），依上開計算書分配予抗告人之金額及財產資

    料所示抗告人資產，其不動產達30餘筆，其資產總值猶遠逾

    相對人所聲請1,277,259元範圍之假扣押，亦有本院依職權

    調取抗告人之稅務電子閘門財產所得調件明細表可核（見本

    院限制閱覽卷），益見抗告人現存之既有財產並無瀕臨成為

    無資力或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足

    該債權之情事。相對人固主張抗告人所有土地多為「田賦」

    ，甚難變賣，然未據提出任何釋明，要屬臆測之詞，難以憑

    採。相對人又主張抗告人所有000號房地設有3,200萬元之最

    高限額抵押權，並提出000號房地土地及建物登記第二類謄

    本以為釋明（見本院卷第87至93頁），然依上開登記謄本，

    抗告人係於103年10月21日以買賣為原因而取得上開房地，

    同日並為台中商銀設定上開抵押權，此情與一般不動產買賣

    向銀行借款後設定抵押擔保之常情無違，而買入不動產亦屬

    資產管理或投資行為，難認屬浪費財產之行為，況抗告人前

    開設定抵押權行為既係於103年10月21日所為，遠早於兩造

    在109年間簽訂上開合約並因而在000年00月間發生本案訟爭

    （見本院卷第65頁本案辦案進行簿所載分案日），自難以抗

    告人遠早於相對人為假扣押聲請前所為之買賣不動產行為，

    而認其有故為浪費資產情事。相對人雖再主張抗告人所有00

    號房地設有960萬元之最高限額抵押權，並提出00號房屋建

    物登記第二類謄本以為釋明（載有共同擔保地號為同段0000

    地號，見本院卷第83至85頁），然依上開稅務電子閘門財產

    所得調件明細表，抗告人所有房屋、田賦、土地等財產，縱

    剔除上開抵押房地，仍有20餘筆不動產，財產總額仍遠逾相

    對人本案所主張之債權金額，況依上開稅務電子閘門財產所

    得調件明細表，抗告人於109至111年間，每年所得總額約在

    80餘萬元至100餘萬元之間，且抗告人於系爭執行事件仍受

    有5,801,591元之拍賣分配款，亦如前述，是相對人辯稱抗

    告人並非資力甚豐，其本案債權之受償並非無虞云云，並非

    可採。至相對人所提另案本院111年度重上字第150號判決（

    見原法院卷第39至42頁），固可得知抗告人確曾遭陳飛年提

    起另案訴訟，請求給付620萬元本息，然抗告人辯稱陳飛年

    該另案請求業經另案三審均駁回確定，有上開判決及最高法

    院112年度台上字第671號裁定可稽（見本院卷第69至71頁）

    ，益見抗告人並無因有高額訟爭遭求償之虞而有脫產之必要

    。是以相對人聲請本件假扣押所提出之上開各該證據，尚不

    能釋明抗告人有何浪費財產、增加負擔、或就其財產為不利

    益處分之情事，而致其系爭債權有日後不能強制執行、或甚

    難執行之虞之情形，難認其已就假扣押之原因盡釋明之責。

五、綜上所述，相對人所提證據不足以釋明假扣押之原因，縱其

    陳明願供擔保，亦未能補釋明之欠缺，其假扣押之聲請，即

    不應准許。原裁定未及審酌抗告人提出之上開證據，准許相

    對人於供擔保後為假扣押，核與上開規定未合。抗告人提起

    本件抗告，為有理由，自應由本院將原裁定廢棄，並裁定如

    主文第二項所示。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日

　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳崇道

正本係照原本作成。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日






臺灣高等法院臺中分院民事裁定

112年度抗字第217號

抗  告  人  賴荷梵  





相  對  人  肯星室內裝修設計有限公司



法定代理人  曾濬紳  





上列當事人間聲請假扣押事件，抗告人對於中華民國112年3月6日臺灣臺中地方法院112年度全字第24號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

相對人於原法院之聲請駁回。

聲請及抗告訴訟費用均由相對人負擔。

    理  由

一、相對人於原法院聲請意旨暨於本院陳述意見略以：兩造於民國109年2月4日、9月27日就抗告人所有之臺中市○○區○○○○路000號00樓之0房屋（同區○○段0000建號，下稱系爭房屋）簽訂設計合約、工程合約，嗣伊已完成上開合約之承攬工作，然抗告人僅給付部分工程款，扣除伊同意自行吸收之費用後，尚積欠工程款新臺幣（下同）1,277,259元，伊乃對抗告人提起給付工程款訴訟，經原法院以110年度訴字第2842號受理（下稱本案），現送請臺中市室内設計裝修商業同業公會鑑定中。詎料，於111年11月22日履勘時，伊始發現因抗告人欠繳房貸致系爭房屋遭債權人安泰商業銀行股份有限公司（下稱安泰銀行）聲請以原法院111年度司執字第67063號拍賣抵押物強制執行事件查封拍賣（下稱系爭執行事件），嗣於111年11月28日由林姓第三人拍定；伊亦發現抗告人遭訴外人陳飛年提起請求給付620萬元本息之本院111年度重上字第150號損害賠償等訴訟（下稱另案），且甫於時間相近之111年11月23日為判決，是抗告人顯係因避免本案及另案判決敗訴確定後遭求償風險，才將系爭房屋脫產

　　。種種跡象顯示抗告人會再有將其名下財產為處分或隱匿等脫產行為，而形成無資力狀態，伊之債權有日後不能強制執行或甚難執行之虞，爰聲請就抗告人之財產在1,277,259元範圍內為假扣押。抗告人固提出其財產所得明細表主張其仍有資力，惟抗告人所有土地多為「田賦」，甚難變賣，幾近無財產價值；且抗告人所有之房地，其中臺中市○○區○○里○○巷00號房屋及所坐落土地持份（下稱00號房地），經台中商業銀行股份有限公司（下稱台中商銀）設有960萬元之最高限額抵押權，臺中市○○○道0段000號0樓之0房屋及所坐落土地持分（下稱000號房地），經台中商銀設有3,200萬元之最高限額抵押權，遠超出抗告人所稱其財產價值2,000多萬元，是以，抗告人並非如其所辯之資力甚豐，伊上開債權之受償並非無虞。準此，原裁定准伊以430,000元為抗告人供擔保後，得對抗告人之財產在1,277,259元範圍內予以假扣押，並無違誤，抗告人提起抗告，應予駁回等語。

二、抗告意旨略以：伊並非如相對人所指之為避免遭本案及另案求償而故意脫產，蓋以系爭房屋為伊與當時之女友陳○○共同購買而為兩人共有，並由陳○○擔任房貸之主債務人、伊則為保證人，兩人約定各自負擔一半房貸，嗣兩人分手，陳○○不願再支付房貸，並就系爭房屋對伊提起分割共有物訴訟，經原法院於111年9月21日以111年度重訴字第415號判決變價分割，是伊乃選擇亦不再支付房貸，方才令系爭房屋遭安泰銀行聲請拍賣抵押物；至另案原告陳飛年則為陳○○之○，其於伊與陳○○分手後對伊提起另案訴訟，業經原法院111年度重訴字第176號、本院111年度重上字第150號判決及最高法院112年度台上字第671號裁定三審均駁回其請求確定。再者，伊現有資力遠遠大於相對人本案請求之債權金額，此參諸陳○○曾對伊提起原法院111年度中簡字第3317號損害賠償等訴訟，該他案曾就雙方資力狀況加以調查，並於判決中敘明伊之學歷、職業、110年所得、財產總額；且系爭房屋雖經安泰銀行聲請拍賣，然拍賣執行所得於扣除應給付安泰銀行之部分後，伊仍受5,801,591元之拍賣分配款等節自明。是以，本件並無相對人所稱其債權有日後不能強制執行或甚難執行之虞之情形等語。並聲明：原裁定廢棄；相對人在原法院之聲請駁回。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項及第526條第1項、第2項定有明文。所謂假扣押之原因，依民事訴訟法第523條第1項規定，係指債務人有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言，如債務人浪費財產、增加負擔，或就其財產為不利之處分，將達於無資力之狀態，或移住遠地、逃匿無蹤或隱匿財產等情形屬之（最高法院109年度台抗字第1166號、107年度台抗字第562號裁定意旨參照）。至債務人經債權人催告而拒絕給付，僅屬債務不履行之狀態，如非就債務人之職業、資產、信用等狀況綜合判斷，可認定債務人現存之既有財產已瀕臨成為無資力，或與債權人之債權相差懸殊，或其財務顯有異常而難以清償債務之情形，亦不能遽謂其有日後不能強制執行或甚難執行之虞（最高法院109年台抗字第1046號、108年度台抗字第87號裁定意旨參照）。再按債權人就假扣押之原因，依法有釋明之義務，亦即須提出可使法院信其主張為真實之證據，必待釋明有所不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押（最高法院105年台抗字第216號裁定意旨參照）。

四、經查：

(一)相對人主張其對抗告人有依上開合約所生之1,277,259元工程款債權，業據其提出上開合約書、估價單、施工照片、工程驗收表、兩造間確認工程驗收結果之LINE對話截圖、統一發票、本案開庭通知書、本案初勘鑑定通知及繳費通知、付款對照表等影本為證（見原法院卷第61至93、37、43至47頁），另兩造間確有本案訟爭，刻正囑託鑑定中，為抗告人所不爭執，並有該案辦案進行簿影本附卷可稽（見本院卷第65至67頁），堪認相對人就本件假扣押請求之原因事實已為釋明。

(二)至就假扣押之原因，依相對人所提系爭執行事件查封公告、系爭房屋之建物登記第二類謄本及地籍異動索引等影本（見原法院卷第95至105頁），固可認系爭房屋遭安泰銀行聲請拍賣抵押物而查封拍賣後，已於111年11月28日由林姓訴外人拍定。惟抗告人主張伊係因與前女友陳○○分手後不願再支付共同負擔之房貸，始訴請經原法院判決變價分割系爭房屋，伊亦不再支付房貸，方任令系爭房屋遭銀行拍賣等節，並提出原法院111年度重訴字第415號判決為佐（見本院卷第15至19頁），參諸上開判決係判准抗告人與陳○○共有之系爭房屋及所坐落基地應予變價分割，並按應有部分比例分配價金，而相對人所提查封公告，確係記載債務人為陳○○及抗告人、二人就系爭房屋及所坐落基地之權利範圍各為2分之1，堪認抗告人所主張上開緣由尚非無稽，復衡諸後述拍賣分配及抗告人資力情況，難認抗告人係因陷於無資力之狀態始遭拍賣系爭房屋；況系爭房屋遭拍賣，固生減少抗告人積極財產之結果，但同時亦減少其消極財產即房貸，於其資力並無影響，此參諸抗告人主張系爭房屋經拍賣後，於扣除應給付安泰銀行之部分後，其仍受5,801,591元之拍賣分配款益明，業據其提出台灣金融資產服務股份有限公司中部分公司112年1月19日函文暨所檢送系爭執行事件之分配計算書影本為憑（見本院卷第51至53頁）。是以，就抗告人未繳房貸致系爭房屋遭銀行拍賣而由第三人拍定，尚難認係就其財產為不利處分之惡意脫產行為。

(三)再者，抗告人主張其現有資力遠大於相對人本案請求之債權金額，除提出上開分配計算書影本為憑外，並提出原法院111年度中簡字第3317號判決、原法院稅務電子閘門資料查詢表及稅務電子閘門財產所得調件明細表影本為證（見本院卷第21至53頁），依上開計算書分配予抗告人之金額及財產資料所示抗告人資產，其不動產達30餘筆，其資產總值猶遠逾相對人所聲請1,277,259元範圍之假扣押，亦有本院依職權調取抗告人之稅務電子閘門財產所得調件明細表可核（見本院限制閱覽卷），益見抗告人現存之既有財產並無瀕臨成為無資力或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權之情事。相對人固主張抗告人所有土地多為「田賦」，甚難變賣，然未據提出任何釋明，要屬臆測之詞，難以憑採。相對人又主張抗告人所有000號房地設有3,200萬元之最高限額抵押權，並提出000號房地土地及建物登記第二類謄本以為釋明（見本院卷第87至93頁），然依上開登記謄本，抗告人係於103年10月21日以買賣為原因而取得上開房地，同日並為台中商銀設定上開抵押權，此情與一般不動產買賣向銀行借款後設定抵押擔保之常情無違，而買入不動產亦屬資產管理或投資行為，難認屬浪費財產之行為，況抗告人前開設定抵押權行為既係於103年10月21日所為，遠早於兩造在109年間簽訂上開合約並因而在000年00月間發生本案訟爭（見本院卷第65頁本案辦案進行簿所載分案日），自難以抗告人遠早於相對人為假扣押聲請前所為之買賣不動產行為，而認其有故為浪費資產情事。相對人雖再主張抗告人所有00號房地設有960萬元之最高限額抵押權，並提出00號房屋建物登記第二類謄本以為釋明（載有共同擔保地號為同段0000地號，見本院卷第83至85頁），然依上開稅務電子閘門財產所得調件明細表，抗告人所有房屋、田賦、土地等財產，縱剔除上開抵押房地，仍有20餘筆不動產，財產總額仍遠逾相對人本案所主張之債權金額，況依上開稅務電子閘門財產所得調件明細表，抗告人於109至111年間，每年所得總額約在80餘萬元至100餘萬元之間，且抗告人於系爭執行事件仍受有5,801,591元之拍賣分配款，亦如前述，是相對人辯稱抗告人並非資力甚豐，其本案債權之受償並非無虞云云，並非可採。至相對人所提另案本院111年度重上字第150號判決（見原法院卷第39至42頁），固可得知抗告人確曾遭陳飛年提起另案訴訟，請求給付620萬元本息，然抗告人辯稱陳飛年該另案請求業經另案三審均駁回確定，有上開判決及最高法院112年度台上字第671號裁定可稽（見本院卷第69至71頁），益見抗告人並無因有高額訟爭遭求償之虞而有脫產之必要。是以相對人聲請本件假扣押所提出之上開各該證據，尚不能釋明抗告人有何浪費財產、增加負擔、或就其財產為不利益處分之情事，而致其系爭債權有日後不能強制執行、或甚難執行之虞之情形，難認其已就假扣押之原因盡釋明之責。

五、綜上所述，相對人所提證據不足以釋明假扣押之原因，縱其陳明願供擔保，亦未能補釋明之欠缺，其假扣押之聲請，即不應准許。原裁定未及審酌抗告人提出之上開證據，准許相對人於供擔保後為假扣押，核與上開規定未合。抗告人提起本件抗告，為有理由，自應由本院將原裁定廢棄，並裁定如主文第二項所示。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　7 　　日

　　　　　　　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李慧瑜

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳崇道

正本係照原本作成。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇
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