
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

112年度抗字第365號

抗  告  人  凌天航空股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李正鈞 

0000000000000000

相  對  人  飛特立航空股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  李世隆 

0000000000000000

上列當事人間請求給付款項事件，抗告人因不服中華民國112年6

月30日臺灣臺中地方法院112年度訴字第362號所為裁定，提起抗

告，本院裁定如下：

    主    文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理    由

一、本件抗告人主張兩造於民國107年7月共同投標衛生福利部

「金門、連江、澎湖三離島地區救護航空駐地備勤及運送服

務計畫」採購乙案（下稱系爭採購案），約定自核撥機關收

取之款項由抗告人分配70.968%、相對人分配29.032%，抗告

人負責請款之項目及金額則為70%、相對人為30%，相對人應

於每月收到款項後，於次一工作日將差額0.968%匯還抗告

人。詎相對人自110年3月起至111年7月止未依約匯還差額計

新臺幣4,626,239元，爰依補充協議書第3條約定，請求相對

人如數給付等語。原審以相對人之公司登記地址在臺北市松

山區，復查無兩造有約定債務履行地，故裁定移送臺灣臺北

地方法院。抗告人不服，提起抗告。

二、抗告意旨略以：相對人自108年6月起至110年2月止，每月均

將所請領款項與可得分配款項之差額匯至抗告人所申設台中
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商業銀行龍井分行帳號000000000000帳戶（下稱系爭帳

戶），且抗告人於000年0月間亦曾發函予金門縣政府及相對

人，要求將款項匯至系爭帳戶，故系爭帳戶應屬兩造約定之

債務履行地，依民事訴訟法第12條規定，原審應有管轄權等

語。並聲明：原裁定廢棄。

三、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主

事務所或主營業所所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，

法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管

轄法院，民事訴訟法第2條第2項、第28條第1項各有明文。

次按因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履

行地之法院管轄，民事訴訟法第12條固有明定。然是項約

定，雖不以書面或明示為限，惟必以當事人有約定債務履行

地之意思表示合致，始有該條規定之適用（最高法院106年

度台抗字第642號裁定意旨參照）。又管轄權之有無，法院

應依職權調查，在訴訟進行中，如兩造就管轄權生有爭執，

而有舉證證明之必要時，應由主張有管轄權之原告就有管轄

權之事實負舉證之責（最高法院110年度台抗字第133號裁定

意旨參照）。

四、經查：

　㈠本件相對人為私法人，址設臺北市○○區○○○路000巷000

弄0號，有公司變更登記表可稽（見本院卷第49頁），相對

人主張該址為其主事務所所在地，核屬有據，揆諸民事訴訟

法第2條第2項規定，本件自應由臺灣臺北地方法院管轄。

　㈡抗告人雖主張相對人自108年6月起至110年2月止，每月皆將

差額款項匯至系爭帳戶，系爭帳戶所在地應屬兩造約定之債

務履行地等語。惟依抗告人所提補充協議書第3條約定：

「甲（即抗告人）、乙（即相對人）雙方同意於每月收到各

機關款項後，乙方應於次一工作日將前項30%與本協議書第

一條乙方應分配比率29.032%之差額匯還甲方」等等（見原

審卷第17頁），可知兩造訂約時並未指定抗告人之匯入帳

戶。參以相對人抗辯兩造就系爭採購案之請款均有提供匯款
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帳戶予核撥款項之縣市政府，其因抗告人提供系爭帳戶予核

撥機關，遂將差額匯至系爭帳戶等語，並提出連江縣政府10

8年5月16日府授衛字第1080017210號函為證（見原審卷第91

頁），足見相對人係自行決定將款項匯入系爭帳戶，並非基

於其與抗告人間之約定，抗告人徒憑相對人後續匯入帳戶為

系爭帳戶，主張兩造曾有以系爭帳戶為匯入帳戶之約定，尚

難採信。

　㈢抗告人雖又提出其於107年8月1日發函予金門縣政府及相對

人之函文（見原審卷第123頁），主張其曾要求相對人將款

項匯入系爭帳戶，系爭帳戶為兩造之約定帳戶等語。然依該

函說明二記載：「本案款項請貴縣將款項撥入台中商銀龍井

分行凌天航空帳戶（詳附件）」等語，可知抗告人發函請求

匯入系爭帳戶之對象為金門縣政府，相對人僅為副本收受人

而已，該函亦無提及相對人應將差額匯入系爭帳戶等文字，

自難認抗告人有以該函指示相對人將其依補充協議書第3條

約定應匯還抗告人之差額匯入系爭帳戶。

　㈣再者，於契約當事人均為我國公司或自然人之情形，依我國

現今金融交易習慣，給予他方在我國境內之銀行帳戶帳號供

轉帳付款，乃屬交易常態，當事人不必然須至該帳戶之開戶

分行所在地轉帳或匯款，縱令抗告人曾指定系爭帳戶為匯入

帳戶，核僅屬指定付款方式，仍無從據此認定兩造有約定以

系爭帳戶開戶分行所在地為債務履行地之意思。

　㈤此外，抗告人復未提出其他證據，證明兩造確有達成以原審

轄區為債務履行地之意思表示合致，自無從依民事訴訟法第

12條規定，認為原審有管轄權。

五、綜上所述，抗告人既無法證明兩造有以原審轄區為債務履行

地之合意，依民事訴訟法第2條第2項規定，相對人之主事務

所既在臺北市松山區，本件自應由臺灣臺北地方法院管轄。

原裁定依同法第28條第1 項規定，裁定本件移送臺灣臺北地

方法院，核無違誤。抗告意旨猶執陳詞，指摘原裁定不當，

聲明廢棄，非有理由，應予駁回。
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六、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　7 　　日

                  民事第三庭    審判長法  官  許旭聖

　　　　　　　　　　　      　　　  　法　官  葛永輝

　　　　　　　　　　　      　　　  　法　官  林筱涵

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀

（須按照他造人數附具繕本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000

元，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。

                                      書記官  呂安茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　8 　　日
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
112年度抗字第365號
抗  告  人  凌天航空股份有限公司


法定代理人  李正鈞  


相  對  人  飛特立航空股份有限公司




法定代理人  李世隆  


上列當事人間請求給付款項事件，抗告人因不服中華民國112年6月30日臺灣臺中地方法院112年度訴字第362號所為裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主    文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理    由
一、本件抗告人主張兩造於民國107年7月共同投標衛生福利部「金門、連江、澎湖三離島地區救護航空駐地備勤及運送服務計畫」採購乙案（下稱系爭採購案），約定自核撥機關收取之款項由抗告人分配70.968%、相對人分配29.032%，抗告人負責請款之項目及金額則為70%、相對人為30%，相對人應於每月收到款項後，於次一工作日將差額0.968%匯還抗告人。詎相對人自110年3月起至111年7月止未依約匯還差額計新臺幣4,626,239元，爰依補充協議書第3條約定，請求相對人如數給付等語。原審以相對人之公司登記地址在臺北市松山區，復查無兩造有約定債務履行地，故裁定移送臺灣臺北地方法院。抗告人不服，提起抗告。
二、抗告意旨略以：相對人自108年6月起至110年2月止，每月均將所請領款項與可得分配款項之差額匯至抗告人所申設台中商業銀行龍井分行帳號000000000000帳戶（下稱系爭帳戶），且抗告人於000年0月間亦曾發函予金門縣政府及相對人，要求將款項匯至系爭帳戶，故系爭帳戶應屬兩造約定之債務履行地，依民事訴訟法第12條規定，原審應有管轄權等語。並聲明：原裁定廢棄。
三、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第2條第2項、第28條第1項各有明文。次按因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，民事訴訟法第12條固有明定。然是項約定，雖不以書面或明示為限，惟必以當事人有約定債務履行地之意思表示合致，始有該條規定之適用（最高法院106年度台抗字第642號裁定意旨參照）。又管轄權之有無，法院應依職權調查，在訴訟進行中，如兩造就管轄權生有爭執，而有舉證證明之必要時，應由主張有管轄權之原告就有管轄權之事實負舉證之責（最高法院110年度台抗字第133號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠本件相對人為私法人，址設臺北市○○區○○○路000巷000弄0號，有公司變更登記表可稽（見本院卷第49頁），相對人主張該址為其主事務所所在地，核屬有據，揆諸民事訴訟法第2條第2項規定，本件自應由臺灣臺北地方法院管轄。
　㈡抗告人雖主張相對人自108年6月起至110年2月止，每月皆將差額款項匯至系爭帳戶，系爭帳戶所在地應屬兩造約定之債務履行地等語。惟依抗告人所提補充協議書第3條約定：「甲（即抗告人）、乙（即相對人）雙方同意於每月收到各機關款項後，乙方應於次一工作日將前項30%與本協議書第一條乙方應分配比率29.032%之差額匯還甲方」等等（見原審卷第17頁），可知兩造訂約時並未指定抗告人之匯入帳戶。參以相對人抗辯兩造就系爭採購案之請款均有提供匯款帳戶予核撥款項之縣市政府，其因抗告人提供系爭帳戶予核撥機關，遂將差額匯至系爭帳戶等語，並提出連江縣政府108年5月16日府授衛字第1080017210號函為證（見原審卷第91頁），足見相對人係自行決定將款項匯入系爭帳戶，並非基於其與抗告人間之約定，抗告人徒憑相對人後續匯入帳戶為系爭帳戶，主張兩造曾有以系爭帳戶為匯入帳戶之約定，尚難採信。
　㈢抗告人雖又提出其於107年8月1日發函予金門縣政府及相對人之函文（見原審卷第123頁），主張其曾要求相對人將款項匯入系爭帳戶，系爭帳戶為兩造之約定帳戶等語。然依該函說明二記載：「本案款項請貴縣將款項撥入台中商銀龍井分行凌天航空帳戶（詳附件）」等語，可知抗告人發函請求匯入系爭帳戶之對象為金門縣政府，相對人僅為副本收受人而已，該函亦無提及相對人應將差額匯入系爭帳戶等文字，自難認抗告人有以該函指示相對人將其依補充協議書第3條約定應匯還抗告人之差額匯入系爭帳戶。
　㈣再者，於契約當事人均為我國公司或自然人之情形，依我國現今金融交易習慣，給予他方在我國境內之銀行帳戶帳號供轉帳付款，乃屬交易常態，當事人不必然須至該帳戶之開戶分行所在地轉帳或匯款，縱令抗告人曾指定系爭帳戶為匯入帳戶，核僅屬指定付款方式，仍無從據此認定兩造有約定以系爭帳戶開戶分行所在地為債務履行地之意思。
　㈤此外，抗告人復未提出其他證據，證明兩造確有達成以原審轄區為債務履行地之意思表示合致，自無從依民事訴訟法第12條規定，認為原審有管轄權。
五、綜上所述，抗告人既無法證明兩造有以原審轄區為債務履行地之合意，依民事訴訟法第2條第2項規定，相對人之主事務所既在臺北市松山區，本件自應由臺灣臺北地方法院管轄。原裁定依同法第28條第1 項規定，裁定本件移送臺灣臺北地方法院，核無違誤。抗告意旨猶執陳詞，指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　7 　　日
                  民事第三庭    審判長法  官  許旭聖
　　　　　　　　　　　      　　　  　法　官  葛永輝
　　　　　　　　　　　      　　　  　法　官  林筱涵
正本係照原本作成。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須按照他造人數附具繕本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。


                                      書記官  呂安茹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　8 　　日



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

112年度抗字第365號

抗  告  人  凌天航空股份有限公司



法定代理人  李正鈞  



相  對  人  飛特立航空股份有限公司





法定代理人  李世隆  



上列當事人間請求給付款項事件，抗告人因不服中華民國112年6

月30日臺灣臺中地方法院112年度訴字第362號所為裁定，提起抗

告，本院裁定如下：

    主    文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理    由

一、本件抗告人主張兩造於民國107年7月共同投標衛生福利部「

    金門、連江、澎湖三離島地區救護航空駐地備勤及運送服務

    計畫」採購乙案（下稱系爭採購案），約定自核撥機關收取

    之款項由抗告人分配70.968%、相對人分配29.032%，抗告人

    負責請款之項目及金額則為70%、相對人為30%，相對人應於

    每月收到款項後，於次一工作日將差額0.968%匯還抗告人。

    詎相對人自110年3月起至111年7月止未依約匯還差額計新臺

    幣4,626,239元，爰依補充協議書第3條約定，請求相對人如

    數給付等語。原審以相對人之公司登記地址在臺北市松山區

    ，復查無兩造有約定債務履行地，故裁定移送臺灣臺北地方

    法院。抗告人不服，提起抗告。

二、抗告意旨略以：相對人自108年6月起至110年2月止，每月均

    將所請領款項與可得分配款項之差額匯至抗告人所申設台中

    商業銀行龍井分行帳號000000000000帳戶（下稱系爭帳戶）

    ，且抗告人於000年0月間亦曾發函予金門縣政府及相對人，

    要求將款項匯至系爭帳戶，故系爭帳戶應屬兩造約定之債務

    履行地，依民事訴訟法第12條規定，原審應有管轄權等語。

    並聲明：原裁定廢棄。

三、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主

    事務所或主營業所所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，

    法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管

    轄法院，民事訴訟法第2條第2項、第28條第1項各有明文。

    次按因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履

    行地之法院管轄，民事訴訟法第12條固有明定。然是項約定

    ，雖不以書面或明示為限，惟必以當事人有約定債務履行地

    之意思表示合致，始有該條規定之適用（最高法院106年度

    台抗字第642號裁定意旨參照）。又管轄權之有無，法院應

    依職權調查，在訴訟進行中，如兩造就管轄權生有爭執，而

    有舉證證明之必要時，應由主張有管轄權之原告就有管轄權

    之事實負舉證之責（最高法院110年度台抗字第133號裁定意

    旨參照）。

四、經查：

　㈠本件相對人為私法人，址設臺北市○○區○○○路000巷000弄0號

    ，有公司變更登記表可稽（見本院卷第49頁），相對人主張

    該址為其主事務所所在地，核屬有據，揆諸民事訴訟法第2

    條第2項規定，本件自應由臺灣臺北地方法院管轄。

　㈡抗告人雖主張相對人自108年6月起至110年2月止，每月皆將

    差額款項匯至系爭帳戶，系爭帳戶所在地應屬兩造約定之債

    務履行地等語。惟依抗告人所提補充協議書第3條約定：「

    甲（即抗告人）、乙（即相對人）雙方同意於每月收到各機

    關款項後，乙方應於次一工作日將前項30%與本協議書第一

    條乙方應分配比率29.032%之差額匯還甲方」等等（見原審

    卷第17頁），可知兩造訂約時並未指定抗告人之匯入帳戶。

    參以相對人抗辯兩造就系爭採購案之請款均有提供匯款帳戶

    予核撥款項之縣市政府，其因抗告人提供系爭帳戶予核撥機

    關，遂將差額匯至系爭帳戶等語，並提出連江縣政府108年5

    月16日府授衛字第1080017210號函為證（見原審卷第91頁）

    ，足見相對人係自行決定將款項匯入系爭帳戶，並非基於其

    與抗告人間之約定，抗告人徒憑相對人後續匯入帳戶為系爭

    帳戶，主張兩造曾有以系爭帳戶為匯入帳戶之約定，尚難採

    信。

　㈢抗告人雖又提出其於107年8月1日發函予金門縣政府及相對人

    之函文（見原審卷第123頁），主張其曾要求相對人將款項

    匯入系爭帳戶，系爭帳戶為兩造之約定帳戶等語。然依該函

    說明二記載：「本案款項請貴縣將款項撥入台中商銀龍井分

    行凌天航空帳戶（詳附件）」等語，可知抗告人發函請求匯

    入系爭帳戶之對象為金門縣政府，相對人僅為副本收受人而

    已，該函亦無提及相對人應將差額匯入系爭帳戶等文字，自

    難認抗告人有以該函指示相對人將其依補充協議書第3條約

    定應匯還抗告人之差額匯入系爭帳戶。

　㈣再者，於契約當事人均為我國公司或自然人之情形，依我國

    現今金融交易習慣，給予他方在我國境內之銀行帳戶帳號供

    轉帳付款，乃屬交易常態，當事人不必然須至該帳戶之開戶

    分行所在地轉帳或匯款，縱令抗告人曾指定系爭帳戶為匯入

    帳戶，核僅屬指定付款方式，仍無從據此認定兩造有約定以

    系爭帳戶開戶分行所在地為債務履行地之意思。

　㈤此外，抗告人復未提出其他證據，證明兩造確有達成以原審

    轄區為債務履行地之意思表示合致，自無從依民事訴訟法第

    12條規定，認為原審有管轄權。

五、綜上所述，抗告人既無法證明兩造有以原審轄區為債務履行

    地之合意，依民事訴訟法第2條第2項規定，相對人之主事務

    所既在臺北市松山區，本件自應由臺灣臺北地方法院管轄。

    原裁定依同法第28條第1 項規定，裁定本件移送臺灣臺北地

    方法院，核無違誤。抗告意旨猶執陳詞，指摘原裁定不當，

    聲明廢棄，非有理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　7 　　日

                  民事第三庭    審判長法  官  許旭聖

　　　　　　　　　　　      　　　  　法　官  葛永輝

　　　　　　　　　　　      　　　  　法　官  林筱涵

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元

，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



                                      書記官  呂安茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　8 　　日






臺灣高等法院臺中分院民事裁定

112年度抗字第365號

抗  告  人  凌天航空股份有限公司



法定代理人  李正鈞  



相  對  人  飛特立航空股份有限公司





法定代理人  李世隆  



上列當事人間請求給付款項事件，抗告人因不服中華民國112年6月30日臺灣臺中地方法院112年度訴字第362號所為裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主    文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理    由

一、本件抗告人主張兩造於民國107年7月共同投標衛生福利部「金門、連江、澎湖三離島地區救護航空駐地備勤及運送服務計畫」採購乙案（下稱系爭採購案），約定自核撥機關收取之款項由抗告人分配70.968%、相對人分配29.032%，抗告人負責請款之項目及金額則為70%、相對人為30%，相對人應於每月收到款項後，於次一工作日將差額0.968%匯還抗告人。詎相對人自110年3月起至111年7月止未依約匯還差額計新臺幣4,626,239元，爰依補充協議書第3條約定，請求相對人如數給付等語。原審以相對人之公司登記地址在臺北市松山區，復查無兩造有約定債務履行地，故裁定移送臺灣臺北地方法院。抗告人不服，提起抗告。

二、抗告意旨略以：相對人自108年6月起至110年2月止，每月均將所請領款項與可得分配款項之差額匯至抗告人所申設台中商業銀行龍井分行帳號000000000000帳戶（下稱系爭帳戶），且抗告人於000年0月間亦曾發函予金門縣政府及相對人，要求將款項匯至系爭帳戶，故系爭帳戶應屬兩造約定之債務履行地，依民事訴訟法第12條規定，原審應有管轄權等語。並聲明：原裁定廢棄。

三、按對於私法人或其他得為訴訟當事人之團體之訴訟，由其主事務所或主營業所所在地之法院管轄；訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第2條第2項、第28條第1項各有明文。次按因契約涉訟者，如經當事人定有債務履行地，得由該履行地之法院管轄，民事訴訟法第12條固有明定。然是項約定，雖不以書面或明示為限，惟必以當事人有約定債務履行地之意思表示合致，始有該條規定之適用（最高法院106年度台抗字第642號裁定意旨參照）。又管轄權之有無，法院應依職權調查，在訴訟進行中，如兩造就管轄權生有爭執，而有舉證證明之必要時，應由主張有管轄權之原告就有管轄權之事實負舉證之責（最高法院110年度台抗字第133號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠本件相對人為私法人，址設臺北市○○區○○○路000巷000弄0號，有公司變更登記表可稽（見本院卷第49頁），相對人主張該址為其主事務所所在地，核屬有據，揆諸民事訴訟法第2條第2項規定，本件自應由臺灣臺北地方法院管轄。

　㈡抗告人雖主張相對人自108年6月起至110年2月止，每月皆將差額款項匯至系爭帳戶，系爭帳戶所在地應屬兩造約定之債務履行地等語。惟依抗告人所提補充協議書第3條約定：「甲（即抗告人）、乙（即相對人）雙方同意於每月收到各機關款項後，乙方應於次一工作日將前項30%與本協議書第一條乙方應分配比率29.032%之差額匯還甲方」等等（見原審卷第17頁），可知兩造訂約時並未指定抗告人之匯入帳戶。參以相對人抗辯兩造就系爭採購案之請款均有提供匯款帳戶予核撥款項之縣市政府，其因抗告人提供系爭帳戶予核撥機關，遂將差額匯至系爭帳戶等語，並提出連江縣政府108年5月16日府授衛字第1080017210號函為證（見原審卷第91頁），足見相對人係自行決定將款項匯入系爭帳戶，並非基於其與抗告人間之約定，抗告人徒憑相對人後續匯入帳戶為系爭帳戶，主張兩造曾有以系爭帳戶為匯入帳戶之約定，尚難採信。

　㈢抗告人雖又提出其於107年8月1日發函予金門縣政府及相對人之函文（見原審卷第123頁），主張其曾要求相對人將款項匯入系爭帳戶，系爭帳戶為兩造之約定帳戶等語。然依該函說明二記載：「本案款項請貴縣將款項撥入台中商銀龍井分行凌天航空帳戶（詳附件）」等語，可知抗告人發函請求匯入系爭帳戶之對象為金門縣政府，相對人僅為副本收受人而已，該函亦無提及相對人應將差額匯入系爭帳戶等文字，自難認抗告人有以該函指示相對人將其依補充協議書第3條約定應匯還抗告人之差額匯入系爭帳戶。

　㈣再者，於契約當事人均為我國公司或自然人之情形，依我國現今金融交易習慣，給予他方在我國境內之銀行帳戶帳號供轉帳付款，乃屬交易常態，當事人不必然須至該帳戶之開戶分行所在地轉帳或匯款，縱令抗告人曾指定系爭帳戶為匯入帳戶，核僅屬指定付款方式，仍無從據此認定兩造有約定以系爭帳戶開戶分行所在地為債務履行地之意思。

　㈤此外，抗告人復未提出其他證據，證明兩造確有達成以原審轄區為債務履行地之意思表示合致，自無從依民事訴訟法第12條規定，認為原審有管轄權。

五、綜上所述，抗告人既無法證明兩造有以原審轄區為債務履行地之合意，依民事訴訟法第2條第2項規定，相對人之主事務所既在臺北市松山區，本件自應由臺灣臺北地方法院管轄。原裁定依同法第28條第1 項規定，裁定本件移送臺灣臺北地方法院，核無違誤。抗告意旨猶執陳詞，指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　7 　　日

                  民事第三庭    審判長法  官  許旭聖

　　　　　　　　　　　      　　　  　法　官  葛永輝

　　　　　　　　　　　      　　　  　法　官  林筱涵

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須按照他造人數附具繕本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



                                      書記官  呂安茹
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