THFEZRLY AIRAER T
112 &3 % 380%:

== -~} - T 2=
T A % =
o X AR

g e S
T 5y (R EF
o A HBRAELE TR RPE

®
Pt o 4R
FAdA A FIE AR A Fé‘*%}f\;%fﬁa‘r#ﬂ B RRE 2 Y ER
R112#8729p £ 449 2 21122 R 2E 553 500508 <
Pt o A AT
R
A By oo
AR T D L L]
m
S FXE R $D280F % 27 AT E{i JZ‘ Fo a3 2w o e
FHAZ G MER L2 hiRRE R A 2RI
A2 R AR 0 T8 FA i Buat AR frJ,%! FE2 5 F o RIEK
fef G2l Bl f T LERE AP LR AES
B M A MR FRAZBIIRG  EREFRZERIIH
?%%Bm;ihﬁﬁa’ﬁﬁmfﬁiwﬁ&%&%ﬁ*ﬁiﬁ
2o HEPIE AR o A v E Bdod B
THAE 0 B R R R ﬁ%’“wwE%%ﬁA
FHRER L2 E (BB 2103# B 5120 2 F g &b
HR 0 LB) c AREBRDEEHFARII2ESY 3P
1124 & 74 23 $886%# & (T HRAS ) Brid LK
P2 B RERP T v IE A Hhas 2 Rk it
AHRA R R RAFE  SARBHG o REL py

A
#
;‘-



i

Am R HIMERL L2 AR RApHA T LA TERE A
¥ H %\’LIM\?:}B ¥ Bp s 4 i g 39 (702 % 1321% & 178 %
HEFAZ 22 R 9 FE S EAAHATUERLES &
A RN E R R #B%Hﬁ%n‘:-‘é)i* & & AP o
it A BsrBde PR3 o NI ES N 25 S O N
ﬁéé%&ﬁ%@z?%@%ﬁ’mﬁ%mé%%ﬁzy
Jioﬁéﬁﬁﬁﬁﬁ&dME7@%B% Bdedn Bk A
Sl 2 v 2RSS (TEFAEFS) > B &LAT
EFW (TR)B6F~ (THRLILFEZYH) > REFe2
F% o KEF RIS /@nﬂ » E L ik 'F' 7 T E M AR
Wﬁ&%%?l’@ﬁﬁA FRERR AW EZFIRG L
5,131,500~ (%3 : ¥ ¢ % £5068 ~+&F <% * 71,500
< =5,131,500~ - ’fﬁﬁ;?‘:if‘%‘%ﬁ) » L ARSI A JBR o 2
i gk 2 A0 & Wk A 0 Hoprnad
(PR 4 OROHE O&OO%O%’TW,%S_
ZY) TR AESS VRAN 0T~ R Hp T 7
EFmfl HEpme BrEirEid2 B £%HI B w5
LAp¥ A a4 ‘}%"f’;ﬁ" PREGEIR AP /EEP IMrafB 7. ¥ %
© R F Rz AR B R R 0 £ AR R R
AR A 2_ B4 A 3D, 131 500~ & Rl p & l?z»#r'éfﬂ °
#i»%%&*q*é’f%’LT\* PR ERG R R 2
RNEF o FEpEded  Bdedr > 225 P87 G R fIEUE &
ﬁiﬁimvfﬁf’%rﬂp;:vp$&nhk#7,@f]/@ﬁw
2., B A A 0 om FEA PR BRI
R IRRENEACR & A A @P¢@$”;¢de’«i
B /é % D221% % 178 ~ %5231 % 178 526?';%21:E£ %2
153;)3 pqéow%ﬁﬁpq ,gjﬁ';':g:/\;} y%\;\ﬂb,glzfm
EWFEE 2ZAER 0 T A l?'f ERENT E}Tﬁii'\'& HER 2
Bl &E«’ﬂm&rtb—‘ﬁﬂr’? o X Bl FIR D SR ’i%}ﬂi”—’ﬂ’“i
z_ AR E o T F OB AR A R 2 R AT
KATPED Wk 2 %«*if%ﬁi)—% » A AE R 5023 % 1

=)

=f

/
\'-\'..

NS Tﬁ& ( 4

S



BT FR AR T A 2 " Bdcd 2
A i‘aﬁﬁi})ﬁ =

PAE A REWET A LRGE SFHAABEES

i%ﬂmé‘%Mﬁiﬁﬁ”éi%%éWaﬁfgag@
B ptsrmndREFSLENGF2Zh 2 EE > TG
10%%ﬁ&ﬁpﬁ&@wd ERATE G EBFFLF

o SR A AR AR LT 0 2 F Uﬁu%,%ﬂﬁ
Ao SRS AT R EFRAZFEPAR

ﬁ’%ﬁéﬁnaﬁﬁﬁaﬁ%%’&—&@g7iMJ,
FIEBRG A ARFIRANERRA T B2 TERF R
;ﬂa%&_P\ (ﬁx ETR98E B S w46 R w3 o5 &

(s A A e F RSy 2 2 ALY (L&
HR-ALAPREHFILZBEFF A0S TS &
%ﬁ%ﬁ%ﬁiéii&’ﬁﬂﬁi%’QﬁWEiﬁﬁﬁ

.

HoTeipf A RERE 8% £5068 ~ 2 Ty
71,500~ » &5, 131,500;uizﬁ R E OVt J i A P
P EE R R g4 ~Jedp > B HE ~ 112837 3p 2
11267 Tp &5 LHEFEEF> - MRFENL2[H 5 42
F IO SN NI gm %}‘1.-y§6#ﬁﬁ§%ﬁ
Fo A hoFRi () R EEPE ZE (L EE]
25~T29) o &yt B A iBdd 2k T H T
AX R RO PR EEFELFRe S 2 I F
]’;‘]9 o
(S8 3t Bded 2 R FIRRA

(]

T4d A Hisk A ar]128323p A T kLG RGEHE
ek s PBey Taf@p i X R RO RLGFR . B
112&6% Tp #FL g% 4wt 4 > £ L Ap 3 4 £ R )
£ RPARH AIEG FF o LR SR FA G RA B
FEFEMS s F R FIAARFIZAF A 0 ¢ R & £

i

=R



[SX)

?4,ﬁﬁ%ﬁ&f%ﬁw%%ﬁiﬁi’%@mrﬁﬂﬂ
P AR AT oM &]112#32 3p 2112+
67 Tp 4% % g:nﬁv(i%ﬂ% 4) » %
At A RS PR AVIESERE 4R £
ARBLEFHE > PRI ZAFTH > A8
WARAENT -

/

WM &g
"f" g‘\z:\sﬁ #B'ﬁ'
FERENT

cRE T FIRA SR R T TR FHS S
BER G [ ATAMER o w3 R HYERRT G oo jn

%%a§ﬁé%?%%’ﬁ%‘ﬁﬁﬁ‘imﬁ&(iﬁh
52T ) " WERHBELFALRE - B W (K32
FR9bE & & F F % 140952 4R, %“‘*\F*@) ’EJQlﬁl‘mﬁﬂ«)}
P AEE AT AT RTAHA Y ARAFME LT

fiAaE2 T4 oo LK ,j‘siﬁf#%“ KELHLEBF N %PT#&%B

#8008 ~ (L4sEd) » &sr vy 2 § ER %8009
£’%ﬁ%*w%4mﬁiﬁw%pﬁﬁ’ﬁﬁmﬁgi%
BEFAPA AR - TEZ P BT F> (L8#3-4) » 3§
ThpATIE © - '?' 43]‘7@'-&%.1."1‘ P REE I&l?:}ﬂﬁi’:—%
‘?(f%’\_‘%t‘ﬁ:_ff\% ’y%ﬁg—\,:‘g?ﬁgr@_—ﬁiﬁ,ﬁuﬁ‘y %%s_
AR I R 4}*"“@’?7?@’3“?‘%%?%%_
B s 74 2FE 23 7 4

Py et Al E’TEE‘LF}E s AW ERE B A IR o ¥R
AP AP G o 2 R 7o

FATiE s FA A TR ER LR Bdcd 2 R F] o

FR? BRI R T R uﬁﬁﬁf%:*u%khﬁf%%,%
FOETE o R s Fla B A Bded 2 B0 2 R R

£mA



‘”\5}"‘?’%&“% T\ R o - mIEd ﬁ%ﬂ%ﬁ”o
#%,\ ’/‘ “L ’ ‘1'"' 4 :‘% ?/E L E} ’ -}; %\4 fi—&f"_l_ <2 o
4 B EN 2 112 # 11 g 10

REFI R FHEE T OFE
= F B4
= F B

kAP A TS o
£ 532 BRI HFS R o
oo d F TR LEELI0p P e A I L
BARE g Aﬁz L8 A) TEPpRL LN AL 100
NN LN A N L R I R O R

v = EN %] 112 # 11 ! 10




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事裁定
112年度抗字第380號
抗  告  人  張國華  
代  理  人  蔡慧玲律師
            蔡喬宇律師
            陳欣彤律師
相  對  人  文珍院藝品店即黃陳妍廷
0000000000000000
            黃瑞萌
            陳淑娟
上列抗告人因與相對人間聲請假扣押聲明異議事件，對於中華民國112年8月29日臺灣臺中地方法院112年度全事聲字第00號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
    理  由
一、按民事訴訟法第528條第2項規定：抗告法院為裁定前，應使 債權人及債務人有陳述意見之機會，旨在保障債權人及債務 人之程序權，並使抗告法院能正確判斷原裁定之當否。惟假 扣押係保全程序，假扣押裁定具隱密性，為防止債務人隱匿 或處分財產，以保全債權人之強制執行，其執行應依強制執 行法第132條第1項規定，於裁定送達債務人之同時或送達前 為之。考量此項立法趣旨，債權人對駁回其假扣押聲請之裁 定提起抗告，倘假扣押隱密性仍應予維持，即無須使債務人 有陳述意見之機會（最高法院103年度第12次民事庭會議決議意旨參照）。查原法院司法事務官於民國112年8月3日以112年度司裁全字第886號裁定（下稱原處分）駁回抗告人假扣押之聲請，復經原裁定駁回抗告人對原處分之異議，抗告人對原裁定不服，提起抗告，經本院審酌後，認若通知相對人而使其有陳述意見之機會，無異使相對人事先知悉抗告人對其聲請假扣押情事，顯與前述強制執行法第132條第1項保護債權人之立法意旨有違。為防止相對人得以事先隱匿或處分財產，認本件無使相對人陳述意見之必要，合先敘明。
二、抗告人聲請假扣押、聲明異議暨抗告意旨略以：相對人黃瑞萌為文珍院藝品店之實際經營者，陳淑娟則為黃瑞萌之助理。伊向黃瑞萌購買如112年7月25日民事假扣押聲請狀附表編號1至25所示之古玉商品（下合稱系爭商品），價金共新臺幣（下同）506萬元（下稱系爭買賣契約），然經鑑定之結果，系爭商品均為贗品，伊已依債務不履行之法律關係解除系爭買賣契約，向相對人請求返還買賣價金及損害賠償共5,131,500元（計算式：買賣價金506萬元＋鑑定費用71,500元＝5,131,500元，下稱系爭債權），惟遭相對人拒絕。文珍院藝品店之資本額僅10萬元，且營運狀況不佳，其址設建物（門牌號碼：臺中市○區○村路○段00巷0號，下稱系爭建物）亦設定有本金最高限額抵押權800萬元；黃瑞萌有刑事前科，其並自陳已將伊所給付之價金匯款至大陸地區，顯見相對人均無資力清償上開債務，本件確有假扣押之原因及必要，爰提起抗告，請求將原裁定廢棄，並准許供擔保後就相對人之財產於5,131,500元範圍内為假扣押。
三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項及第2項定有明文。所謂釋明者，為當事人提出之證據未能使法院達於確信之程度，僅在使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者即可。又假扣押制度乃為保全債權人將來之強制執行，並得命其供擔保以兼顧債務人權益之保障，所設暫時而迅速之簡易執行程序，是民事訴訟法第523條第1項所稱「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「假扣押之原因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須合於該條項「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件，即足當之。倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵攝在內（最高法院98年度台抗字第746號裁定意旨參照）。
四、經查：
  ㈠抗告人主張其向黃瑞萌經營之文珍院藝品店購買系爭商品，其將系爭商品送鑑定之結果皆為近代仿製品或近代製品，並非黃瑞萌所稱之古玉真品，而察覺受騙，已解除系爭買賣契約，並向相對人請求返還買賣價金506萬元及賠償鑑定費用71,500元，共5,131,500元等情，已據抗告人提出載明系爭商品名稱暨其價格之附表、收據、匯款單、112年3月3日及112年6月7日錄音光碟暨其譯文、陳淑娟出具之商品名稱及朝代表、二聯式統一發票、寶石鑑定書、臺中市政府警察局第一分局公益派出所受（處）理案件證明單為證（見聲證1至5、7至9）。依此，堪認抗告人就假扣押之請求，即其因系爭買賣契約而對相對人有金錢債權之請求乙節，已為釋明。
　㈡關於假扣押之原因部分；
  ⒈抗告人固主張：兩造於112年3月3日合意以「系爭商品經鑑定結果為贗品」作為解除系爭買賣契約之停止條件，伊已於112年6月7日將鑑定結果告知相對人，並催告相對人返還價金，然遭相對人拒絕等語。惟依前述，除債務人經催告後仍拒絕給付外，尚須有債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力，或與債權人之債權相差懸殊等情事，始得認「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」。而依112年3月3日及112年6月7日錄音光碟暨其譯文（見聲證3、4），至多僅能證明經抗告人催告後，相對人仍拒絕返還買賣價金，尚難認有相對人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力，或與抗告人之債權相差懸殊等情事。
　⒉抗告人另主張：文珍院藝品店之資本額僅10萬元，營運狀況不佳；系爭建物設定有本金最高限額抵押權800萬元；黃瑞萌有刑事前科，且自陳已將伊所給付之價金匯款至大陸地區，其資金流向可疑，系爭債權顯難以完全受償云云。惟查，登記資本額與實際營運狀況本無必然之關聯，且抗告人所提出「文珍院古董文物藝品」之臉書網頁截圖（見抗證1），僅能釋明文珍院藝品店有以臉書網頁作為行銷方式，雖頁面更新非頻繁，但尚不足以釋明其營運狀況不佳。況文珍院藝品店為獨資商號，負責人為相對人黃陳妍廷（見本院卷第27頁），獨資商號與其負責人為同一權利主體（最高法院95年度台上字第1409號判決意旨參照），則文珍院藝品店之資力非僅以其資本額作為認定基礎，尚須審酌其負責人黃陳妍廷之資力。再者，系爭建物既經設定本金最高限額抵押權800萬元（見抗證3），足認系爭建物之價值應高於800萬元，倘再加計相對人現存之其他既有財產，尚難認與系爭債權金額相差懸殊。另觀諸上開錄音譯文（見聲證3、4），黃瑞萌所陳其已將買賣價金匯款至大陸地區等語，應係指將買賣價金匯款予供貨商或寄賣商品者之意，此與一般交易模式相符，尚難憑此即謂其資金流向可疑，或有隱匿財產，或已瀕臨成為無資力之情事。至黃瑞萌有無刑事前科，則與其資力無涉。抗告人上開主張，於法未合，自不足採。另陳淑娟部分則全未釋明有何假扣押之原因。
五、綜上所述，抗告人所提證據不足以釋明假扣押之原因，縱其陳明願供擔保，亦未能補釋明之欠缺，其假扣押之聲請，即不應准許。原處分因而駁回抗告人假扣押之聲請，及原裁定駁回抗告人對原處分之異議，均無違誤。抗告意旨指摘原處分及原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日
                    民事第五庭  審判長法　官  黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　          法　官  高士傑
　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  楊珮瑛
正本係照原本作成。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（
須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新台幣1000元，同
時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。


                                      書記官  金珍華
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

112年度抗字第380號

抗  告  人  張國華  

代  理  人  蔡慧玲律師

            蔡喬宇律師

            陳欣彤律師

相  對  人  文珍院藝品店即黃陳妍廷

0000000000000000

            黃瑞萌

            陳淑娟

上列抗告人因與相對人間聲請假扣押聲明異議事件，對於中華民

國112年8月29日臺灣臺中地方法院112年度全事聲字第00號裁定

提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按民事訴訟法第528條第2項規定：抗告法院為裁定前，應使

     債權人及債務人有陳述意見之機會，旨在保障債權人及債

    務 人之程序權，並使抗告法院能正確判斷原裁定之當否。

    惟假 扣押係保全程序，假扣押裁定具隱密性，為防止債務

    人隱匿 或處分財產，以保全債權人之強制執行，其執行應

    依強制執 行法第132條第1項規定，於裁定送達債務人之同

    時或送達前 為之。考量此項立法趣旨，債權人對駁回其假

    扣押聲請之裁 定提起抗告，倘假扣押隱密性仍應予維持，

    即無須使債務人 有陳述意見之機會（最高法院103年度第12

    次民事庭會議決議意旨參照）。查原法院司法事務官於民國

    112年8月3日以112年度司裁全字第886號裁定（下稱原處分

    ）駁回抗告人假扣押之聲請，復經原裁定駁回抗告人對原處

    分之異議，抗告人對原裁定不服，提起抗告，經本院審酌後

    ，認若通知相對人而使其有陳述意見之機會，無異使相對人

    事先知悉抗告人對其聲請假扣押情事，顯與前述強制執行法

    第132條第1項保護債權人之立法意旨有違。為防止相對人得

    以事先隱匿或處分財產，認本件無使相對人陳述意見之必要

    ，合先敘明。

二、抗告人聲請假扣押、聲明異議暨抗告意旨略以：相對人黃瑞

    萌為文珍院藝品店之實際經營者，陳淑娟則為黃瑞萌之助理

    。伊向黃瑞萌購買如112年7月25日民事假扣押聲請狀附表編

    號1至25所示之古玉商品（下合稱系爭商品），價金共新臺

    幣（下同）506萬元（下稱系爭買賣契約），然經鑑定之結

    果，系爭商品均為贗品，伊已依債務不履行之法律關係解除

    系爭買賣契約，向相對人請求返還買賣價金及損害賠償共5,

    131,500元（計算式：買賣價金506萬元＋鑑定費用71,500元＝

    5,131,500元，下稱系爭債權），惟遭相對人拒絕。文珍院

    藝品店之資本額僅10萬元，且營運狀況不佳，其址設建物（

    門牌號碼：臺中市○區○村路○段00巷0號，下稱系爭建物）亦

    設定有本金最高限額抵押權800萬元；黃瑞萌有刑事前科，

    其並自陳已將伊所給付之價金匯款至大陸地區，顯見相對人

    均無資力清償上開債務，本件確有假扣押之原因及必要，爰

    提起抗告，請求將原裁定廢棄，並准許供擔保後就相對人之

    財產於5,131,500元範圍内為假扣押。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制

    執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或

    甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明

    之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為

    適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事

    訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項及第2

    項定有明文。所謂釋明者，為當事人提出之證據未能使法院

    達於確信之程度，僅在使法院得薄弱之心證，信其事實上之

    主張大概為如此者即可。又假扣押制度乃為保全債權人將來

    之強制執行，並得命其供擔保以兼顧債務人權益之保障，所

    設暫時而迅速之簡易執行程序，是民事訴訟法第523條第1項

    所稱「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「假扣押之

    原因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為

    不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、

    逃匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須合於該條

    項「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件，即足當

    之。倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債

    權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財

    產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊

    ，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，可

    認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵

    攝在內（最高法院98年度台抗字第746號裁定意旨參照）。

四、經查：

  ㈠抗告人主張其向黃瑞萌經營之文珍院藝品店購買系爭商品，

    其將系爭商品送鑑定之結果皆為近代仿製品或近代製品，並

    非黃瑞萌所稱之古玉真品，而察覺受騙，已解除系爭買賣契

    約，並向相對人請求返還買賣價金506萬元及賠償鑑定費用7

    1,500元，共5,131,500元等情，已據抗告人提出載明系爭商

    品名稱暨其價格之附表、收據、匯款單、112年3月3日及112

    年6月7日錄音光碟暨其譯文、陳淑娟出具之商品名稱及朝代

    表、二聯式統一發票、寶石鑑定書、臺中市政府警察局第一

    分局公益派出所受（處）理案件證明單為證（見聲證1至5、

    7至9）。依此，堪認抗告人就假扣押之請求，即其因系爭買

    賣契約而對相對人有金錢債權之請求乙節，已為釋明。

　㈡關於假扣押之原因部分；

  ⒈抗告人固主張：兩造於112年3月3日合意以「系爭商品經鑑定

    結果為贗品」作為解除系爭買賣契約之停止條件，伊已於11

    2年6月7日將鑑定結果告知相對人，並催告相對人返還價金

    ，然遭相對人拒絕等語。惟依前述，除債務人經催告後仍拒

    絕給付外，尚須有債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資

    力，或與債權人之債權相差懸殊等情事，始得認「有日後不

    能強制執行或甚難執行之虞」。而依112年3月3日及112年6

    月7日錄音光碟暨其譯文（見聲證3、4），至多僅能證明經

    抗告人催告後，相對人仍拒絕返還買賣價金，尚難認有相對

    人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力，或與抗告人之債權

    相差懸殊等情事。

　⒉抗告人另主張：文珍院藝品店之資本額僅10萬元，營運狀況

    不佳；系爭建物設定有本金最高限額抵押權800萬元；黃瑞

    萌有刑事前科，且自陳已將伊所給付之價金匯款至大陸地區

    ，其資金流向可疑，系爭債權顯難以完全受償云云。惟查，

    登記資本額與實際營運狀況本無必然之關聯，且抗告人所提

    出「文珍院古董文物藝品」之臉書網頁截圖（見抗證1），

    僅能釋明文珍院藝品店有以臉書網頁作為行銷方式，雖頁面

    更新非頻繁，但尚不足以釋明其營運狀況不佳。況文珍院藝

    品店為獨資商號，負責人為相對人黃陳妍廷（見本院卷第27

    頁），獨資商號與其負責人為同一權利主體（最高法院95年

    度台上字第1409號判決意旨參照），則文珍院藝品店之資力

    非僅以其資本額作為認定基礎，尚須審酌其負責人黃陳妍廷

    之資力。再者，系爭建物既經設定本金最高限額抵押權800

    萬元（見抗證3），足認系爭建物之價值應高於800萬元，倘

    再加計相對人現存之其他既有財產，尚難認與系爭債權金額

    相差懸殊。另觀諸上開錄音譯文（見聲證3、4），黃瑞萌所

    陳其已將買賣價金匯款至大陸地區等語，應係指將買賣價金

    匯款予供貨商或寄賣商品者之意，此與一般交易模式相符，

    尚難憑此即謂其資金流向可疑，或有隱匿財產，或已瀕臨成

    為無資力之情事。至黃瑞萌有無刑事前科，則與其資力無涉

    。抗告人上開主張，於法未合，自不足採。另陳淑娟部分則

    全未釋明有何假扣押之原因。

五、綜上所述，抗告人所提證據不足以釋明假扣押之原因，縱其

    陳明願供擔保，亦未能補釋明之欠缺，其假扣押之聲請，即

    不應准許。原處分因而駁回抗告人假扣押之聲請，及原裁定

    駁回抗告人對原處分之異議，均無違誤。抗告意旨指摘原處

    分及原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

                    民事第五庭  審判長法　官  黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  高士傑

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  楊珮瑛

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新台幣1000元，同

時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



                                      書記官  金珍華

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日






臺灣高等法院臺中分院民事裁定

112年度抗字第380號

抗  告  人  張國華  

代  理  人  蔡慧玲律師

            蔡喬宇律師

            陳欣彤律師

相  對  人  文珍院藝品店即黃陳妍廷

0000000000000000

            黃瑞萌

            陳淑娟

上列抗告人因與相對人間聲請假扣押聲明異議事件，對於中華民國112年8月29日臺灣臺中地方法院112年度全事聲字第00號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按民事訴訟法第528條第2項規定：抗告法院為裁定前，應使 債權人及債務人有陳述意見之機會，旨在保障債權人及債務 人之程序權，並使抗告法院能正確判斷原裁定之當否。惟假 扣押係保全程序，假扣押裁定具隱密性，為防止債務人隱匿 或處分財產，以保全債權人之強制執行，其執行應依強制執 行法第132條第1項規定，於裁定送達債務人之同時或送達前 為之。考量此項立法趣旨，債權人對駁回其假扣押聲請之裁 定提起抗告，倘假扣押隱密性仍應予維持，即無須使債務人 有陳述意見之機會（最高法院103年度第12次民事庭會議決議意旨參照）。查原法院司法事務官於民國112年8月3日以112年度司裁全字第886號裁定（下稱原處分）駁回抗告人假扣押之聲請，復經原裁定駁回抗告人對原處分之異議，抗告人對原裁定不服，提起抗告，經本院審酌後，認若通知相對人而使其有陳述意見之機會，無異使相對人事先知悉抗告人對其聲請假扣押情事，顯與前述強制執行法第132條第1項保護債權人之立法意旨有違。為防止相對人得以事先隱匿或處分財產，認本件無使相對人陳述意見之必要，合先敘明。

二、抗告人聲請假扣押、聲明異議暨抗告意旨略以：相對人黃瑞萌為文珍院藝品店之實際經營者，陳淑娟則為黃瑞萌之助理。伊向黃瑞萌購買如112年7月25日民事假扣押聲請狀附表編號1至25所示之古玉商品（下合稱系爭商品），價金共新臺幣（下同）506萬元（下稱系爭買賣契約），然經鑑定之結果，系爭商品均為贗品，伊已依債務不履行之法律關係解除系爭買賣契約，向相對人請求返還買賣價金及損害賠償共5,131,500元（計算式：買賣價金506萬元＋鑑定費用71,500元＝5,131,500元，下稱系爭債權），惟遭相對人拒絕。文珍院藝品店之資本額僅10萬元，且營運狀況不佳，其址設建物（門牌號碼：臺中市○區○村路○段00巷0號，下稱系爭建物）亦設定有本金最高限額抵押權800萬元；黃瑞萌有刑事前科，其並自陳已將伊所給付之價金匯款至大陸地區，顯見相對人均無資力清償上開債務，本件確有假扣押之原因及必要，爰提起抗告，請求將原裁定廢棄，並准許供擔保後就相對人之財產於5,131,500元範圍内為假扣押。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，欲保全強制執行者，得聲請假扣押；假扣押，非有日後不能強制執行或甚難執行之虞者，不得為之；請求及假扣押之原因，應釋明之；前項釋明如有不足，而債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院得定相當之擔保，命供擔保後為假扣押，民事訴訟法第522條第1項、第523條第1項、第526條第1項及第2項定有明文。所謂釋明者，為當事人提出之證據未能使法院達於確信之程度，僅在使法院得薄弱之心證，信其事實上之主張大概為如此者即可。又假扣押制度乃為保全債權人將來之強制執行，並得命其供擔保以兼顧債務人權益之保障，所設暫時而迅速之簡易執行程序，是民事訴訟法第523條第1項所稱「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之「假扣押之原因」者，本不以債務人浪費財產、增加負擔或將其財產為不利益之處分，致達於無資力之狀態，或債務人移住遠方、逃匿無蹤或隱匿財產等積極作為之情形為限，祇須合於該條項「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」之條件，即足當之。倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力之情形，或與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償滿足該債權，在一般社會之通念上，可認其將來有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵攝在內（最高法院98年度台抗字第746號裁定意旨參照）。

四、經查：

  ㈠抗告人主張其向黃瑞萌經營之文珍院藝品店購買系爭商品，其將系爭商品送鑑定之結果皆為近代仿製品或近代製品，並非黃瑞萌所稱之古玉真品，而察覺受騙，已解除系爭買賣契約，並向相對人請求返還買賣價金506萬元及賠償鑑定費用71,500元，共5,131,500元等情，已據抗告人提出載明系爭商品名稱暨其價格之附表、收據、匯款單、112年3月3日及112年6月7日錄音光碟暨其譯文、陳淑娟出具之商品名稱及朝代表、二聯式統一發票、寶石鑑定書、臺中市政府警察局第一分局公益派出所受（處）理案件證明單為證（見聲證1至5、7至9）。依此，堪認抗告人就假扣押之請求，即其因系爭買賣契約而對相對人有金錢債權之請求乙節，已為釋明。

　㈡關於假扣押之原因部分；

  ⒈抗告人固主張：兩造於112年3月3日合意以「系爭商品經鑑定結果為贗品」作為解除系爭買賣契約之停止條件，伊已於112年6月7日將鑑定結果告知相對人，並催告相對人返還價金，然遭相對人拒絕等語。惟依前述，除債務人經催告後仍拒絕給付外，尚須有債務人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力，或與債權人之債權相差懸殊等情事，始得認「有日後不能強制執行或甚難執行之虞」。而依112年3月3日及112年6月7日錄音光碟暨其譯文（見聲證3、4），至多僅能證明經抗告人催告後，相對人仍拒絕返還買賣價金，尚難認有相對人現存之既有財產，已瀕臨成為無資力，或與抗告人之債權相差懸殊等情事。

　⒉抗告人另主張：文珍院藝品店之資本額僅10萬元，營運狀況不佳；系爭建物設定有本金最高限額抵押權800萬元；黃瑞萌有刑事前科，且自陳已將伊所給付之價金匯款至大陸地區，其資金流向可疑，系爭債權顯難以完全受償云云。惟查，登記資本額與實際營運狀況本無必然之關聯，且抗告人所提出「文珍院古董文物藝品」之臉書網頁截圖（見抗證1），僅能釋明文珍院藝品店有以臉書網頁作為行銷方式，雖頁面更新非頻繁，但尚不足以釋明其營運狀況不佳。況文珍院藝品店為獨資商號，負責人為相對人黃陳妍廷（見本院卷第27頁），獨資商號與其負責人為同一權利主體（最高法院95年度台上字第1409號判決意旨參照），則文珍院藝品店之資力非僅以其資本額作為認定基礎，尚須審酌其負責人黃陳妍廷之資力。再者，系爭建物既經設定本金最高限額抵押權800萬元（見抗證3），足認系爭建物之價值應高於800萬元，倘再加計相對人現存之其他既有財產，尚難認與系爭債權金額相差懸殊。另觀諸上開錄音譯文（見聲證3、4），黃瑞萌所陳其已將買賣價金匯款至大陸地區等語，應係指將買賣價金匯款予供貨商或寄賣商品者之意，此與一般交易模式相符，尚難憑此即謂其資金流向可疑，或有隱匿財產，或已瀕臨成為無資力之情事。至黃瑞萌有無刑事前科，則與其資力無涉。抗告人上開主張，於法未合，自不足採。另陳淑娟部分則全未釋明有何假扣押之原因。

五、綜上所述，抗告人所提證據不足以釋明假扣押之原因，縱其陳明願供擔保，亦未能補釋明之欠缺，其假扣押之聲請，即不應准許。原處分因而駁回抗告人假扣押之聲請，及原裁定駁回抗告人對原處分之異議，均無違誤。抗告意旨指摘原處分及原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
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                    民事第五庭  審判長法　官  黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  高士傑

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  楊珮瑛

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新台幣1000元，同

時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



                                      書記官  金珍華
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