
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

112年度抗字第423號

抗  告  人  王寶秀   

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  黃俊創  

代  理  人  陳盈光律師

相  對  人  林義順  

            蔡志強  

            陳春祥  

            邱淑慧  

            紀振富  

            張綵韻  

            高進芳  

            楊燕枝  

            張壹然  

            許美華  

            許美容  

            黃嶸俊  

            謝緊   

            胡睿凱  

            唐文宏  

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因與相對人間定暫時狀態假處分事件，對於中華民國

112年8月30日臺灣彰化地方法院112年度全字第23號所為裁定提

起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由
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一、抗告人聲請及抗告意旨略以：

(一)伊為社圑法人臺灣省國際獅子會第七聯合會（下稱第七聯合

會）第27屆第三副理事長，相對人則為第27屆理事。伊已於

民國111年11月4日召開第28屆臨時會員代表大會（下稱系爭

會議）決議選任第28屆理監事等（下稱系爭會議決議），並

隨後分別召開第28屆第1次理事會及監事會，選舉常務理

事、副理事長、理事長（由伊當選）及常務監事；嗣並已對

第七聯合會提起確認會員大會決議有效訴訟，經臺灣彰化地

方法院（下稱原法院）以111年度訴字第1167號判決確認系

爭會議決議有效確定（下稱前案）。相對人不服前案判決結

果，乃提起第三人撤銷訴訟，經原法院以112年度訴字第569

號受理（下稱本案）。

(二)詎料，相對人於本案訴訟尚無結果前，竟互推以相對人黃俊

創為召集人，再召集第27屆臨時理事會、審查第28屆會員代

表名單，顯擬進而重新選任第28屆理監事。惟相對人固為第

27屆理事，然依第七聯合會章程第26條規定，其任期1年且

不得連任，則相對人之理事任期迄110年6月30日已屆滿，不

得行使理事職權；且公司法第195條第2項關於任期屆滿不及

改選而延長執行職務之規定，不得逕行適用於人民團體，本

件第27屆理事任期既已屆滿，自無人民團體選舉罷免辦法第

17條關於理事互推一人代理理事長規定之適用。黃俊創所舉

內政部000年0月21日函疏未慮及相對人之理事任期已屆滿，

根本不得透過理事互推之方式召集會議，復錯誤適用人民團

體選舉罷免辦法之規定，始錯誤通知相對人黃俊創召開會

議；且該函文並未透過公權力指定黃俊創為會員大會之召集

人，內政部前另以000年0月27日台内團字第00000000000函

表示黃俊創之會議召集權限尚有疑義待說明，顯見內政部之

函文亦有前後矛盾之虞，不可盡信；況且，黃俊創係以所屬

彰化七星獅子會（分會）代表擔任第七聯合會之理事，而彰

化七星獅子會現已另加入「社團法人中華民國（台灣）國際

獅子會第五聯合會」（下稱第五聯合會），相對人並擔任第

五聯合會之理事，是相對人黃俊創已非第七聯合會會員代

表，如何能再行使第七聯合會理事職權？顯有疑義。再者，
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相對人未以所屬各獅子會分會為原告，而以各分會會員代表

之個人身分提起本案訴訟，應屬當事人不適格，其本案訴訟

顯無理由。若容任相對人於本案訴訟確定前繼續行使理事職

權，有致第七聯合會重複召開臨時理事會、臨時會員代表大

會之風險，更將使第七聯合會理監事身分合法性長期處於不

確定狀態，使第七聯合會所為法律行為亦有法律上不確定

性，可能衍生糾紛之損害。是以，本件確有必要定暫時狀態

處分，願供擔保，請求為命相對人於本案訴訟確定前，不得

行使第七聯合會之理事職權之定暫時狀態假處分。乃原裁定

駁回伊之聲請，顯有違誤。爰請求廢棄原裁定，願供擔保准

為定暫時狀態假處分等語。

二、黃俊創陳述意見意旨略以：

(一)抗告人召集之系爭會議決議固經前案判決以被告第七聯合會

認諾為由而判決認屬有效，惟，內政部已以112年7月13日台

内團字第0000000000號函敘明：第七聯合會於111年3月28日

臨時理事會議通過罷免抗告人等常務理事，故抗告人已無會

議召集權，基此，該部前已檢還抗告人依系爭會議決議提出

之理監事變更資料，且通知伊儘速召開理事會審定會員名

冊，並召開第28屆會員大會等會議辦理改選，以推動會務，

維護會員權益，是系爭會議決議應屬無效。抗告人以○○○

為第七聯合會之法定代理人而提起前案訴訟，然○○○前已

經國際獅子會停止其總監職務，並於110年4月22日除去其會

籍，而喪失第七聯合會理事長身分，是前案判決顯有民事訴

訟法第469條第4款所定「當事人於訴訟未經合法代理」之

誤。依第七聯合會章程第9條規定，其會員除合法立案之獅

子會外，亦包括獅子會會員，據此，伊個人亦為第七聯合會

之會員，伊對前案判決提起本案第三人撤銷訴訟，並無抗告

人所稱當事人不適格問題。

(二)又第七聯合會之第27屆理事長、副理事長依該會章程26條規

定，均於00年0月30日因任期屆滿而解職，故第七聯合會自

000年0月1日起即無理事長，而內政部於112年6月21日以台

內團字第00000000000號函指定伊於112年8月31日前儘速依

相關規定召開理事會審定會員（會員代表名冊），並召開第
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28屆第1次會員（會員代表）大會等會議辦理改選，以依法

推動會務，維護會員權益，故伊有為第七聯合會召集理事會

及會員代表大會之權限。第七聯合會第27屆理事依人民團體

選舉罷免辦法第17條規定，推舉伊為召集人，召開第七聯合

會第28屆第1次會員代表大會。是以，伊顯非無權召集。又

第七聯合會章程關於不得連任之規定，規範對象為「理事

長、副理事長」，而非「理事」；且人民團體之理事任期屆

滿時未改選時，應類推適用公司法第195條第2項、財團法人

法第40條第3項，延長其執行職務至改選理事就任時為止；

故伊於第七聯合會第27屆理事任期屆滿後未改選前，仍為第

七聯合會之理事。内政部指定伊召集第28屆會員代表大會，

不僅合法，亦符合全體會員之利益。是以，抗告人本件聲請

應予駁回等語。

(三)其餘相對人則經原法院及本院通知陳述意見後，並未提出書

狀作何聲明或陳述。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係

者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。又定

暫時狀態處分之聲請，應表明其請求之原因及其原因事實、

定暫時狀態之原因，並均應釋明之，此觀同法第538條之4準

用第533條，再準用第525條第1項第2款、3款，第526條第1

項規定即明。若聲請人就其請求之原因及其原因事實、定暫

時狀態之原因，有任何一項未予釋明，法院即不能為命供擔

保後准許假處分之裁定（最高法院101年度台抗字第1057號

裁定意旨參照）。所謂釋明，乃當事人提出之證據雖未能使

法院達於確信之程度，但可使法院得較薄弱之心證，信其主

張之事實大致如此。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性

　　，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其

它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重大、

危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程

度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理

論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所
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能獲得之利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相對

人因假處分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人

之利益或法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防

止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判

決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須

視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是

否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因

處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之

不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法

院101年度台抗字第497號裁定意旨參照）。

四、經查：

(一)抗告人主張其召開系爭會議決議，經前案判決有效確定，相

對人已提起第三人撤銷訴訟等本案訴訟，並另行召集會議等

事實，業據其提出第七聯合會函、系爭會議紀錄及相片、前

案判決暨確定證明書、第七聯合會(300-C3區）000年0月25

日開會通知單、內政部000年0月27日函、第七聯合會(300-

C3區）000年0月3日函第七聯合會000年0月2日第27屆第一次

臨時理事會會議記錄等為證（見原法院卷第19至55、69至

70、127至129、181至190頁），並經調閱前案及本案訴訟卷

宗參酌，固可認抗告人對其假處分之請求有所釋明。

(二)然查，依第七聯合會章程第9條第1項規定：「凡經國際總會

授證，並經當地主管機關核准立案之區內之各縣級獅子會及

其會員，均為本會（區）會員」（見原法院卷第58頁），且

兩造均為第七聯合會第27屆理事，依上開章程第18條規定係

由會員選舉產生，堪認相對人仍為第七聯合會會員。又第七

聯合會為人民團體，依人民團體法第3條規定，其中央主管

機關為內政部，黃俊創係經主管機關內政部通知召集會議，

有其所提內政部000年0月21日函、000年0月13日函可證（見

原法院卷第227至228、203至204頁，本院卷第67至68頁），

黃俊創依上開內政部通知召集會議，與相對人是否仍為理事

無涉，亦非關理事職權之行使，且其召集會員大會，第七聯

合會會員均得參加，所為會議討論或決議結果非必然有利或

不利於一方，難認有何防止發生重大損害、避免急迫之危
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險，或有其它相類似之情形可言。而黃俊創另聲請對抗告人

及其他系爭會議決議選舉之理監事等人定暫時狀態假處分，

業經原法院112年度全字第20號裁定准禁止抗告人等人於本

案訴訟判決確定或其他事由終結前行使職務及職權，並經本

院112年度抗字第424號裁定駁回抗告人對該案之抗告，本案

訴訟亦經原法院判決撤銷前案判決及確認系爭會議決議不存

在在案；且第七聯合會前經第三人○○○等對其提起訴訟，

已由彰化地院以111年度聲字第35、50號裁定為其選任特別

代理人以進行訴訟，有該裁定在卷可佐（見原法院卷第223

至225頁），難認有抗告人所稱如不禁止相對人行使職權，

將致第七聯合會會務運作混亂情形。至抗告意旨主張相對人

因第27屆理事任期屆滿等情而不得行使理事職權，內政部係

錯誤適用法律始錯誤通知相對人黃俊創召開會議，相對人所

提起本案訴訟為當事人不適格云云，核屬實體爭執事項，尚

非本件定暫時狀態處分程序所得審究。基上，依抗告人所提

證據資料，尚無法使本院對其保全之必要性即如何防止發生

重大之損害、損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相

類之情形，得到大致為正當之薄弱心證，亦即無法釋明本件

有定暫時狀態處分之原因及必要。

五、綜上所述，抗告人所提證據資料固已釋明其與相對人間有爭

　　執之法律關係，惟並無法釋明本件有應定暫時狀態處分之原

　　因及必要，原法院裁定駁回抗告人所為定暫時狀態處分之聲

請，於法並無不合。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，

求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

              　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　  　　　法　官　楊珮瑛

　　　　　　　　　　　　　　  　　　法　官　吳崇道

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。　　　　　 

如提起再抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告理由狀

（須按他造人數附具繕本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元
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整，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。

  　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
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上列抗告人因與相對人間定暫時狀態假處分事件，對於中華民國112年8月30日臺灣彰化地方法院112年度全字第23號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告人聲請及抗告意旨略以：
(一)伊為社圑法人臺灣省國際獅子會第七聯合會（下稱第七聯合會）第27屆第三副理事長，相對人則為第27屆理事。伊已於民國111年11月4日召開第28屆臨時會員代表大會（下稱系爭會議）決議選任第28屆理監事等（下稱系爭會議決議），並隨後分別召開第28屆第1次理事會及監事會，選舉常務理事、副理事長、理事長（由伊當選）及常務監事；嗣並已對第七聯合會提起確認會員大會決議有效訴訟，經臺灣彰化地方法院（下稱原法院）以111年度訴字第1167號判決確認系爭會議決議有效確定（下稱前案）。相對人不服前案判決結果，乃提起第三人撤銷訴訟，經原法院以112年度訴字第569號受理（下稱本案）。
(二)詎料，相對人於本案訴訟尚無結果前，竟互推以相對人黃俊創為召集人，再召集第27屆臨時理事會、審查第28屆會員代表名單，顯擬進而重新選任第28屆理監事。惟相對人固為第27屆理事，然依第七聯合會章程第26條規定，其任期1年且不得連任，則相對人之理事任期迄110年6月30日已屆滿，不得行使理事職權；且公司法第195條第2項關於任期屆滿不及改選而延長執行職務之規定，不得逕行適用於人民團體，本件第27屆理事任期既已屆滿，自無人民團體選舉罷免辦法第17條關於理事互推一人代理理事長規定之適用。黃俊創所舉內政部000年0月21日函疏未慮及相對人之理事任期已屆滿，根本不得透過理事互推之方式召集會議，復錯誤適用人民團體選舉罷免辦法之規定，始錯誤通知相對人黃俊創召開會議；且該函文並未透過公權力指定黃俊創為會員大會之召集人，內政部前另以000年0月27日台内團字第00000000000函表示黃俊創之會議召集權限尚有疑義待說明，顯見內政部之函文亦有前後矛盾之虞，不可盡信；況且，黃俊創係以所屬彰化七星獅子會（分會）代表擔任第七聯合會之理事，而彰化七星獅子會現已另加入「社團法人中華民國（台灣）國際獅子會第五聯合會」（下稱第五聯合會），相對人並擔任第五聯合會之理事，是相對人黃俊創已非第七聯合會會員代表，如何能再行使第七聯合會理事職權？顯有疑義。再者，相對人未以所屬各獅子會分會為原告，而以各分會會員代表之個人身分提起本案訴訟，應屬當事人不適格，其本案訴訟顯無理由。若容任相對人於本案訴訟確定前繼續行使理事職權，有致第七聯合會重複召開臨時理事會、臨時會員代表大會之風險，更將使第七聯合會理監事身分合法性長期處於不確定狀態，使第七聯合會所為法律行為亦有法律上不確定性，可能衍生糾紛之損害。是以，本件確有必要定暫時狀態處分，願供擔保，請求為命相對人於本案訴訟確定前，不得行使第七聯合會之理事職權之定暫時狀態假處分。乃原裁定駁回伊之聲請，顯有違誤。爰請求廢棄原裁定，願供擔保准為定暫時狀態假處分等語。
二、黃俊創陳述意見意旨略以：
(一)抗告人召集之系爭會議決議固經前案判決以被告第七聯合會認諾為由而判決認屬有效，惟，內政部已以112年7月13日台内團字第0000000000號函敘明：第七聯合會於111年3月28日臨時理事會議通過罷免抗告人等常務理事，故抗告人已無會議召集權，基此，該部前已檢還抗告人依系爭會議決議提出之理監事變更資料，且通知伊儘速召開理事會審定會員名冊，並召開第28屆會員大會等會議辦理改選，以推動會務，維護會員權益，是系爭會議決議應屬無效。抗告人以○○○為第七聯合會之法定代理人而提起前案訴訟，然○○○前已經國際獅子會停止其總監職務，並於110年4月22日除去其會籍，而喪失第七聯合會理事長身分，是前案判決顯有民事訴訟法第469條第4款所定「當事人於訴訟未經合法代理」之誤。依第七聯合會章程第9條規定，其會員除合法立案之獅子會外，亦包括獅子會會員，據此，伊個人亦為第七聯合會之會員，伊對前案判決提起本案第三人撤銷訴訟，並無抗告人所稱當事人不適格問題。
(二)又第七聯合會之第27屆理事長、副理事長依該會章程26條規定，均於00年0月30日因任期屆滿而解職，故第七聯合會自000年0月1日起即無理事長，而內政部於112年6月21日以台內團字第00000000000號函指定伊於112年8月31日前儘速依相關規定召開理事會審定會員（會員代表名冊），並召開第28屆第1次會員（會員代表）大會等會議辦理改選，以依法推動會務，維護會員權益，故伊有為第七聯合會召集理事會及會員代表大會之權限。第七聯合會第27屆理事依人民團體選舉罷免辦法第17條規定，推舉伊為召集人，召開第七聯合會第28屆第1次會員代表大會。是以，伊顯非無權召集。又第七聯合會章程關於不得連任之規定，規範對象為「理事長、副理事長」，而非「理事」；且人民團體之理事任期屆滿時未改選時，應類推適用公司法第195條第2項、財團法人法第40條第3項，延長其執行職務至改選理事就任時為止；故伊於第七聯合會第27屆理事任期屆滿後未改選前，仍為第七聯合會之理事。内政部指定伊召集第28屆會員代表大會，不僅合法，亦符合全體會員之利益。是以，抗告人本件聲請應予駁回等語。
(三)其餘相對人則經原法院及本院通知陳述意見後，並未提出書狀作何聲明或陳述。
三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。又定暫時狀態處分之聲請，應表明其請求之原因及其原因事實、定暫時狀態之原因，並均應釋明之，此觀同法第538條之4準用第533條，再準用第525條第1項第2款、3款，第526條第1項規定即明。若聲請人就其請求之原因及其原因事實、定暫時狀態之原因，有任何一項未予釋明，法院即不能為命供擔保後准許假處分之裁定（最高法院101年度台抗字第1057號裁定意旨參照）。所謂釋明，乃當事人提出之證據雖未能使法院達於確信之程度，但可使法院得較薄弱之心證，信其主張之事實大致如此。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性
　　，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能獲得之利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相對人因假處分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之利益或法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院101年度台抗字第497號裁定意旨參照）。
四、經查：
(一)抗告人主張其召開系爭會議決議，經前案判決有效確定，相對人已提起第三人撤銷訴訟等本案訴訟，並另行召集會議等事實，業據其提出第七聯合會函、系爭會議紀錄及相片、前案判決暨確定證明書、第七聯合會(300-C3區）000年0月25日開會通知單、內政部000年0月27日函、第七聯合會(300-C3區）000年0月3日函第七聯合會000年0月2日第27屆第一次臨時理事會會議記錄等為證（見原法院卷第19至55、69至70、127至129、181至190頁），並經調閱前案及本案訴訟卷宗參酌，固可認抗告人對其假處分之請求有所釋明。
(二)然查，依第七聯合會章程第9條第1項規定：「凡經國際總會授證，並經當地主管機關核准立案之區內之各縣級獅子會及其會員，均為本會（區）會員」（見原法院卷第58頁），且兩造均為第七聯合會第27屆理事，依上開章程第18條規定係由會員選舉產生，堪認相對人仍為第七聯合會會員。又第七聯合會為人民團體，依人民團體法第3條規定，其中央主管機關為內政部，黃俊創係經主管機關內政部通知召集會議，有其所提內政部000年0月21日函、000年0月13日函可證（見原法院卷第227至228、203至204頁，本院卷第67至68頁），黃俊創依上開內政部通知召集會議，與相對人是否仍為理事無涉，亦非關理事職權之行使，且其召集會員大會，第七聯合會會員均得參加，所為會議討論或決議結果非必然有利或不利於一方，難認有何防止發生重大損害、避免急迫之危險，或有其它相類似之情形可言。而黃俊創另聲請對抗告人及其他系爭會議決議選舉之理監事等人定暫時狀態假處分，業經原法院112年度全字第20號裁定准禁止抗告人等人於本案訴訟判決確定或其他事由終結前行使職務及職權，並經本院112年度抗字第424號裁定駁回抗告人對該案之抗告，本案訴訟亦經原法院判決撤銷前案判決及確認系爭會議決議不存在在案；且第七聯合會前經第三人○○○等對其提起訴訟，已由彰化地院以111年度聲字第35、50號裁定為其選任特別代理人以進行訴訟，有該裁定在卷可佐（見原法院卷第223至225頁），難認有抗告人所稱如不禁止相對人行使職權，將致第七聯合會會務運作混亂情形。至抗告意旨主張相對人因第27屆理事任期屆滿等情而不得行使理事職權，內政部係錯誤適用法律始錯誤通知相對人黃俊創召開會議，相對人所提起本案訴訟為當事人不適格云云，核屬實體爭執事項，尚非本件定暫時狀態處分程序所得審究。基上，依抗告人所提證據資料，尚無法使本院對其保全之必要性即如何防止發生重大之損害、損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情形，得到大致為正當之薄弱心證，亦即無法釋明本件有定暫時狀態處分之原因及必要。
五、綜上所述，抗告人所提證據資料固已釋明其與相對人間有爭
　　執之法律關係，惟並無法釋明本件有應定暫時狀態處分之原
　　因及必要，原法院裁定駁回抗告人所為定暫時狀態處分之聲請，於法並無不合。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
              　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君
　　　　　　　　　　　　　　  　　　法　官　楊珮瑛
　　　　　　　　　　　　　　  　　　法　官　吳崇道
正本係照原本作成。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。　　　　　 
如提起再抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告理由狀（須按他造人數附具繕本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元整，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。
  　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇


中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
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上列抗告人因與相對人間定暫時狀態假處分事件，對於中華民國

112年8月30日臺灣彰化地方法院112年度全字第23號所為裁定提

起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人聲請及抗告意旨略以：

(一)伊為社圑法人臺灣省國際獅子會第七聯合會（下稱第七聯合

    會）第27屆第三副理事長，相對人則為第27屆理事。伊已於

    民國111年11月4日召開第28屆臨時會員代表大會（下稱系爭

    會議）決議選任第28屆理監事等（下稱系爭會議決議），並

    隨後分別召開第28屆第1次理事會及監事會，選舉常務理事

    、副理事長、理事長（由伊當選）及常務監事；嗣並已對第

    七聯合會提起確認會員大會決議有效訴訟，經臺灣彰化地方

    法院（下稱原法院）以111年度訴字第1167號判決確認系爭

    會議決議有效確定（下稱前案）。相對人不服前案判決結果

    ，乃提起第三人撤銷訴訟，經原法院以112年度訴字第569號

    受理（下稱本案）。

(二)詎料，相對人於本案訴訟尚無結果前，竟互推以相對人黃俊

    創為召集人，再召集第27屆臨時理事會、審查第28屆會員代

    表名單，顯擬進而重新選任第28屆理監事。惟相對人固為第

    27屆理事，然依第七聯合會章程第26條規定，其任期1年且

    不得連任，則相對人之理事任期迄110年6月30日已屆滿，不

    得行使理事職權；且公司法第195條第2項關於任期屆滿不及

    改選而延長執行職務之規定，不得逕行適用於人民團體，本

    件第27屆理事任期既已屆滿，自無人民團體選舉罷免辦法第

    17條關於理事互推一人代理理事長規定之適用。黃俊創所舉

    內政部000年0月21日函疏未慮及相對人之理事任期已屆滿，

    根本不得透過理事互推之方式召集會議，復錯誤適用人民團

    體選舉罷免辦法之規定，始錯誤通知相對人黃俊創召開會議

    ；且該函文並未透過公權力指定黃俊創為會員大會之召集人

    ，內政部前另以000年0月27日台内團字第00000000000函表

    示黃俊創之會議召集權限尚有疑義待說明，顯見內政部之函

    文亦有前後矛盾之虞，不可盡信；況且，黃俊創係以所屬彰

    化七星獅子會（分會）代表擔任第七聯合會之理事，而彰化

    七星獅子會現已另加入「社團法人中華民國（台灣）國際獅

    子會第五聯合會」（下稱第五聯合會），相對人並擔任第五

    聯合會之理事，是相對人黃俊創已非第七聯合會會員代表，

    如何能再行使第七聯合會理事職權？顯有疑義。再者，相對

    人未以所屬各獅子會分會為原告，而以各分會會員代表之個

    人身分提起本案訴訟，應屬當事人不適格，其本案訴訟顯無

    理由。若容任相對人於本案訴訟確定前繼續行使理事職權，

    有致第七聯合會重複召開臨時理事會、臨時會員代表大會之

    風險，更將使第七聯合會理監事身分合法性長期處於不確定

    狀態，使第七聯合會所為法律行為亦有法律上不確定性，可

    能衍生糾紛之損害。是以，本件確有必要定暫時狀態處分，

    願供擔保，請求為命相對人於本案訴訟確定前，不得行使第

    七聯合會之理事職權之定暫時狀態假處分。乃原裁定駁回伊

    之聲請，顯有違誤。爰請求廢棄原裁定，願供擔保准為定暫

    時狀態假處分等語。

二、黃俊創陳述意見意旨略以：

(一)抗告人召集之系爭會議決議固經前案判決以被告第七聯合會

    認諾為由而判決認屬有效，惟，內政部已以112年7月13日台

    内團字第0000000000號函敘明：第七聯合會於111年3月28日

    臨時理事會議通過罷免抗告人等常務理事，故抗告人已無會

    議召集權，基此，該部前已檢還抗告人依系爭會議決議提出

    之理監事變更資料，且通知伊儘速召開理事會審定會員名冊

    ，並召開第28屆會員大會等會議辦理改選，以推動會務，維

    護會員權益，是系爭會議決議應屬無效。抗告人以○○○為第

    七聯合會之法定代理人而提起前案訴訟，然○○○前已經國際

    獅子會停止其總監職務，並於110年4月22日除去其會籍，而

    喪失第七聯合會理事長身分，是前案判決顯有民事訴訟法第

    469條第4款所定「當事人於訴訟未經合法代理」之誤。依第

    七聯合會章程第9條規定，其會員除合法立案之獅子會外，

    亦包括獅子會會員，據此，伊個人亦為第七聯合會之會員，

    伊對前案判決提起本案第三人撤銷訴訟，並無抗告人所稱當

    事人不適格問題。

(二)又第七聯合會之第27屆理事長、副理事長依該會章程26條規

    定，均於00年0月30日因任期屆滿而解職，故第七聯合會自0

    00年0月1日起即無理事長，而內政部於112年6月21日以台內

    團字第00000000000號函指定伊於112年8月31日前儘速依相

    關規定召開理事會審定會員（會員代表名冊），並召開第28

    屆第1次會員（會員代表）大會等會議辦理改選，以依法推

    動會務，維護會員權益，故伊有為第七聯合會召集理事會及

    會員代表大會之權限。第七聯合會第27屆理事依人民團體選

    舉罷免辦法第17條規定，推舉伊為召集人，召開第七聯合會

    第28屆第1次會員代表大會。是以，伊顯非無權召集。又第

    七聯合會章程關於不得連任之規定，規範對象為「理事長、

    副理事長」，而非「理事」；且人民團體之理事任期屆滿時

    未改選時，應類推適用公司法第195條第2項、財團法人法第

    40條第3項，延長其執行職務至改選理事就任時為止；故伊

    於第七聯合會第27屆理事任期屆滿後未改選前，仍為第七聯

    合會之理事。内政部指定伊召集第28屆會員代表大會，不僅

    合法，亦符合全體會員之利益。是以，抗告人本件聲請應予

    駁回等語。

(三)其餘相對人則經原法院及本院通知陳述意見後，並未提出書

    狀作何聲明或陳述。

三、按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之

    危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態

    之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係

    者為限，民事訴訟法第538條第1項、第2項定有明文。又定

    暫時狀態處分之聲請，應表明其請求之原因及其原因事實、

    定暫時狀態之原因，並均應釋明之，此觀同法第538條之4準

    用第533條，再準用第525條第1項第2款、3款，第526條第1

    項規定即明。若聲請人就其請求之原因及其原因事實、定暫

    時狀態之原因，有任何一項未予釋明，法院即不能為命供擔

    保後准許假處分之裁定（最高法院101年度台抗字第1057號

    裁定意旨參照）。所謂釋明，乃當事人提出之證據雖未能使

    法院達於確信之程度，但可使法院得較薄弱之心證，信其主

    張之事實大致如此。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性

　　，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其

    它相類似之情形發生必須加以制止而言。然損害是否重大、

    危險是否急迫或是否有其他相類之情形，應釋明至何種程度

    ，始得以擔保金補足其釋明，應就具體個案，透過權衡理論

    及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可假處分所能

    獲得之利益、其因不許可假處分所可能發生之損害、相對人

    因假處分之許可所可能蒙受之不利益，及其他利害關係人之

    利益或法秩序之安定、和平等公益加以比較衡量。所稱防止

    發生重大之損害，通常係指如使聲請人繼續忍受至本案判決

    時止，其所受之痛苦或不利益顯屬過苛。其重大與否，須視

    聲請人因定暫時狀態處分所應獲得之利益或防免之損害是否

    逾相對人因該處分所蒙受之不利益或損害而定。聲請人因處

    分所應獲之利益或防免之損害大於相對人因該處分所受之不

    利益或損害，始得謂為重大而具有保全之必要性（最高法院

    101年度台抗字第497號裁定意旨參照）。

四、經查：

(一)抗告人主張其召開系爭會議決議，經前案判決有效確定，相

    對人已提起第三人撤銷訴訟等本案訴訟，並另行召集會議等

    事實，業據其提出第七聯合會函、系爭會議紀錄及相片、前

    案判決暨確定證明書、第七聯合會(300-C3區）000年0月25

    日開會通知單、內政部000年0月27日函、第七聯合會(300-C

    3區）000年0月3日函第七聯合會000年0月2日第27屆第一次

    臨時理事會會議記錄等為證（見原法院卷第19至55、69至70

    、127至129、181至190頁），並經調閱前案及本案訴訟卷宗

    參酌，固可認抗告人對其假處分之請求有所釋明。

(二)然查，依第七聯合會章程第9條第1項規定：「凡經國際總會

    授證，並經當地主管機關核准立案之區內之各縣級獅子會及

    其會員，均為本會（區）會員」（見原法院卷第58頁），且

    兩造均為第七聯合會第27屆理事，依上開章程第18條規定係

    由會員選舉產生，堪認相對人仍為第七聯合會會員。又第七

    聯合會為人民團體，依人民團體法第3條規定，其中央主管

    機關為內政部，黃俊創係經主管機關內政部通知召集會議，

    有其所提內政部000年0月21日函、000年0月13日函可證（見

    原法院卷第227至228、203至204頁，本院卷第67至68頁），

    黃俊創依上開內政部通知召集會議，與相對人是否仍為理事

    無涉，亦非關理事職權之行使，且其召集會員大會，第七聯

    合會會員均得參加，所為會議討論或決議結果非必然有利或

    不利於一方，難認有何防止發生重大損害、避免急迫之危險

    ，或有其它相類似之情形可言。而黃俊創另聲請對抗告人及

    其他系爭會議決議選舉之理監事等人定暫時狀態假處分，業

    經原法院112年度全字第20號裁定准禁止抗告人等人於本案

    訴訟判決確定或其他事由終結前行使職務及職權，並經本院

    112年度抗字第424號裁定駁回抗告人對該案之抗告，本案訴

    訟亦經原法院判決撤銷前案判決及確認系爭會議決議不存在

    在案；且第七聯合會前經第三人○○○等對其提起訴訟，已由

    彰化地院以111年度聲字第35、50號裁定為其選任特別代理

    人以進行訴訟，有該裁定在卷可佐（見原法院卷第223至225

    頁），難認有抗告人所稱如不禁止相對人行使職權，將致第

    七聯合會會務運作混亂情形。至抗告意旨主張相對人因第27

    屆理事任期屆滿等情而不得行使理事職權，內政部係錯誤適

    用法律始錯誤通知相對人黃俊創召開會議，相對人所提起本

    案訴訟為當事人不適格云云，核屬實體爭執事項，尚非本件

    定暫時狀態處分程序所得審究。基上，依抗告人所提證據資

    料，尚無法使本院對其保全之必要性即如何防止發生重大之

    損害、損害是否重大、危險是否急迫或是否有其他相類之情

    形，得到大致為正當之薄弱心證，亦即無法釋明本件有定暫

    時狀態處分之原因及必要。

五、綜上所述，抗告人所提證據資料固已釋明其與相對人間有爭

　　執之法律關係，惟並無法釋明本件有應定暫時狀態處分之原

　　因及必要，原法院裁定駁回抗告人所為定暫時狀態處分之聲

    請，於法並無不合。抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，

    求予廢棄，為無理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。 
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              　民事第五庭　　審判長法　官　黃綵君

　　　　　　　　　　　　　　  　　　法　官　楊珮瑛

　　　　　　　　　　　　　　  　　　法　官　吳崇道

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。　　　　　 

如提起再抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出再抗告理由狀

（須按他造人數附具繕本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元

整，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。

  　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇
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