FHBEEREY ARV ER T
112# B 5 549152
L4 kM ATAN G EL

de
beics
~
b
Ni
e
G
=\
P
2
=Y

&
3
(o
—E‘L};
v
P
~=$
Pl
2
)

E T RNITEA BBy

IR A T A SR G RO G IR E o Y FAR
112# 117 1p 2 8e & 2 2 1]12F B2EEF 516597 5 % T
Aefid, 0 Al Ao

302
A TASD  Fw iy e i

a v PR A A H ) I (T
PAF) s Leakd it g ﬁ&%?éﬁéﬁ
(THALE2D) 28 CRLFFEA I REATER (7
B ) 1,645, 5245 & 4 » 5tk RiEl 1A 43 2
ol '/’5 7*"%#‘1’\1/%" F1E P WA G F G 2t 4
*a% 3 AL A BBE TG T B
A TE—'_E' #;—s 308 4 LM de bR A R
- B R l:&ﬁt% B - AR Jf s AR
o P RA A B DY A LA
oo X FA, A “’/‘\j‘fi%’%?‘?llzfﬁfﬁg 10p % - == > BREn P
PR E R e RO P S A 0 R It F AR

£



i

22T T ARAE ST EAAETFRE 5 2000F
F1B 52 THRZ R R T EIRE L e ,-,Fl,»e);

Vit A 2 RER R ET S RAr A E Y 0
BB R TR

‘%%—F—}H\’ AAZT R - 2 AmpL 2 p T2 i B

Fo R ENFORELEE LR VEHR 5255 ¥ 1
FEHR2THAE TG P2 TR ARI TR - 0
RLAE 2 FERFZRFEFT E LR L5
f2 Akt g A EL T m;ﬁ;ﬁwﬁwéﬁ’a%a%
Fez PR 2 ?ﬁ#‘gﬁ”?#ﬁ&‘?ﬁi&#%}ﬁ\ﬂ’ﬁ fr— e - 4
Moo IR E A ’zw‘uf;r%ﬁ e - ARA (5 4
J‘lﬁ Ao UL EAFRIE 0 RS- fRALE o BaEug
A W 2 (ﬁxrs;zl‘fo%ﬁ)iai FRATIGLA YR g %

PR) o X A AFHZ A BT ER £ E > Ak - A
oo - HRARRMIT o B2 BE R AL 22 ;;’a@
g P e R AL 2 PR S AN o ek s B 2 R AR
DR AHFTF R - o FRES 2T ERIT S > @

VTH‘ %

PRBFFALSE o FRARBTRLZJIE ST I,B’w;?%% R
f%]‘_%y_i,ld'—l]ﬁ‘r ’ '-:‘9{‘%;3\ ‘\1’)% *;z‘ er%‘/f@/ﬂ\’}'E \i/z"]%:
Ao T T AR S B HeFm SR ,i,ﬁﬁvﬁ]:f R
'”3 ‘é” f- AL s BT \m;afﬁ%ﬁ? N R
)iﬁ*/i_ 2 —]_ I‘é Bb —E j\’)-/r"/\ zj:;‘_“:l&;, %_Lg—.;f i Bb 5 E

2boE 007 2F o
gh o MR N Zlifeetnd (LRESFITE)
%?ﬁ%ﬂﬁ%@%iﬁ%@uﬁﬁzﬁsﬁ?’maﬁ%
2z 2 M % 7 FRE 342401, 645,024~ ~ & > FRE
P12 T 3l P D ERpk o Pl AP HNZ
%5Aﬂ’@ #1122 ZNET ARSI RE A B
HoP o HBERA LT FhaEmE
3 112418‘3 10p % - =<2 #FaEhip 2
AL s R RELILIRAL T 2R fﬁagﬂﬁ—;":‘.{:ﬁlﬁ
ﬁ¢1,645, D24~ R & s MEEABRPEREIIAE Z A B
Bho R A TR 2 prRt AT B L 2 D AR & F

S



FRIP S - 2 - R S F S
P A112£80 10p A2 n E - %2

BpihirRElIIRE T TP I EY S 2
AR A~ F R BT AR Y AR

E U

sz 4)
;}J\liéhzéé_\j,:_é 5ﬂ|fxiz»},t% ,ii};ﬁ‘[;}kj\f,_:&-:‘/zr% #\i@-?\—{
WABEEALEE > L A BBEP LT FL e

I B
18

Az s Jéxgljé-%k&x*ﬁﬁi_m%/\ﬁﬁz147 o

YRS PHARRR LG IER R B

RKEF AR AE Al S L EF o RY 2

TEWALEAFFILE L5 5 0 PR
S *ﬁ'“"ffﬁ’fé: ERE -y

iﬁ%%@iﬁﬁo

n#m?)@'jiyszﬁ»&E B LITd o
-hr’j;ti{,\ja_#,; Jz)"%»%\. FAEEEI0P P oo AP T d
<¢@%w&&&w£@$>,ma@ﬁﬁ§’?%%
Ao RRELEEFALG EFTRIBGL S AEL

1 E] < f“‘
EAEHFRESDOEFIEH2 T2 &2 « Ao PRl
3 Bk 4
13 f A S RS R AL FUNE - B
SE 2 RPER AR AR TIE 0 et A
% bl - A2 > VR FEAFLREH
’ i A
LE PR AR
EW%%’%K¢” REACNEA L R I
TARALGE BTG A ﬁf%%%%@§i%§’%m
@‘Q’?”ﬁzf’ » FERRR TS R o TR EEw R E

|l







.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事裁定
112年度抗字第491號
抗  告  人  林明永即鑫榮企業社
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
相  對  人  群揚營造有限公司
0000000000000000
法定代理人  郭馥瑜  
相  對  人  張奕寬  
0000000000000000
            銓鴻建設股份有限公司
0000000000000000
法定代理人  羅妍芝  
上列抗告人因與相對人等間請求給付工程款事件，對於中華民國112年11月1日臺灣苗栗地方法院112年度建字第16號所為裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄，發回臺灣苗栗地方法院。 
    理  由
一、抗告意旨略以：抗告人以相對人群揚營造有限公司（下稱群揚公司）為先位被告、追加相對人銓鴻建設股份有限公司（下稱銓鴻公司）為備位被告訴請給付工程款新臺幣（下同）1,645,524元本息，均係本於原證1工程合約書之承攬關係，先、備位請求之原因事實僅承攬契約究係成立於抗告人與群揚公司之間，或抗告人與銓鴻公司之間有所不同，其餘事實、理由及證據方法均具有共通性，如允許抗告人追加銓鴻公司為備位被告，有助紛爭一次解決，兼收訴訟經濟之效，且抗告人毋須對銓鴻公司另行起訴，得以避免裁判兩歧。又抗告人於本件訴訟112年8月10日第一次言詞辯論期日時即具狀追加銓鴻公司為備位被告，尚不至於延滯本件訴訟之進行，亦無礙銓鴻公司之防禦，合於民事訴訟法第255條第1項第2、7款之規定，原裁定不准抗告人追加，尚有未洽，抗告人之請求權恐將罹於時效，爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定等語。
二、按請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，原告得於訴狀送達後追加他訴，民事訴訟法第255條第1項第2、7款分別定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者即屬之（最高法院96年度台上字第471號裁判要旨參照）。又被告複數之主觀訴之預備合併，係被告有二人以上，於同一訴訟程序被訴，原告慮其於先位被告之訴為無理由時，始請求對備位被告之訴為裁判。如先、備位之訴在訴訟上所據之基礎事實同一，攻擊防禦方法即得相互為用，而不致遲滯訴訟程序。苟無礙於被告之利益公平保護及程序權保障之情形下，既符民事訴訟法所採處分權主義之立法精神，並可避免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，亦具有防止裁判矛盾而統一解決紛爭、發現真實而追求實體利益、擴大訴訟制度解決紛爭功能而追求訴訟經濟及程序利益等機能，自非法所不許。
三、經查，本件抗告人就原證1工程合約書（見原審卷第17頁）所載模板工程於原審起訴時原以群揚公司為被告，依承攬契約之法律關係請求給付工程款1,645,524元本息，嗣群揚公司於112年7月31日提出答辯狀，抗辯其為遭銓鴻公司借牌之營造公司，原證1工程合約書之契約當事人應為抗告人與銓鴻公司，其與抗告人則不存在任何契約關係等語，抗告人旋於112年8月10日第一次言詞辯論期日具狀追加銓鴻公司為備位被告，亦係依原證1工程合約書之承攬關係請求給付工程款1,645,524元本息，此業經本院核閱原法院卷宗無訛。準此，抗告人所提先、備位之訴雖屬複數被告之主觀預備合併之訴，但既均係本於原證1工程合約書所載模板工程糾紛之同一基礎事實，可預見先、備位訴訟之證據資料於相當程度範圍內將具有同一性或一體性，攻擊防禦方法得互為利用；且抗告人於112年8月10日本件訴訟第一次言詞辯論期日即具狀追加銓鴻公司為備位被告，當時本件訴訟尚未進入爭點整理或證據調查程序，抗告人與群揚公司間之攻防仍僅止於原證1工程合約書之契約當事人究竟存在抗告人與何人之間，尚無礙於銓鴻公司對本件訴訟之防禦及訴訟之終結，自已符合民事訴訟法第255條第1項第2、7款之要件。銓鴻公司雖具狀表示不同意抗告人追加其為備位被告等語，然考量防止裁判矛盾而統一解決紛爭、發現真實之實體利益、擴大訴訟制度解決紛爭功能及追求訴訟經濟之程序利益，如抗告人之先、備位請求在同一程序審理，可使三方當事人間爭議同時獲得解決，並避免重複審理及裁判矛盾，仍應認為抗告人追加銓鴻公司為備位被告，係屬合法有據。乃原法院逕以銓鴻公司拒卻應訴，即認抗告人所為追加於法不合，裁定駁回抗告人追加之訴，容有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，爰將原裁定予以廢棄，並將本件發回原法院更為適法之處理。
四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
                  工程法庭    審判長法　官  許旭聖
　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  王銘
　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  林筱涵
正本係照原本作成。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（須按照他造人數附具繕本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。


                                    書記官  呂安茹
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　
                        

臺灣高等法院臺中分院民事裁定

112年度抗字第491號

抗  告  人  林明永即鑫榮企業社

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  群揚營造有限公司

0000000000000000

法定代理人  郭馥瑜  

相  對  人  張奕寬  

0000000000000000

            銓鴻建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  羅妍芝  

上列抗告人因與相對人等間請求給付工程款事件，對於中華民國

112年11月1日臺灣苗栗地方法院112年度建字第16號所為裁定提

起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄，發回臺灣苗栗地方法院。 

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人以相對人群揚營造有限公司（下稱群

    揚公司）為先位被告、追加相對人銓鴻建設股份有限公司（

    下稱銓鴻公司）為備位被告訴請給付工程款新臺幣（下同）

    1,645,524元本息，均係本於原證1工程合約書之承攬關係，

    先、備位請求之原因事實僅承攬契約究係成立於抗告人與群

    揚公司之間，或抗告人與銓鴻公司之間有所不同，其餘事實

    、理由及證據方法均具有共通性，如允許抗告人追加銓鴻公

    司為備位被告，有助紛爭一次解決，兼收訴訟經濟之效，且

    抗告人毋須對銓鴻公司另行起訴，得以避免裁判兩歧。又抗

    告人於本件訴訟112年8月10日第一次言詞辯論期日時即具狀

    追加銓鴻公司為備位被告，尚不至於延滯本件訴訟之進行，

    亦無礙銓鴻公司之防禦，合於民事訴訟法第255條第1項第2

    、7款之規定，原裁定不准抗告人追加，尚有未洽，抗告人

    之請求權恐將罹於時效，爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定

    等語。

二、按請求之基礎事實同一、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者

    ，原告得於訴狀送達後追加他訴，民事訴訟法第255條第1項

    第2、7款分別定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變

    更或追加之訴與原訴之原因事實有其共同性，先後所為請求

    之主張在社會生活上可認為有共通性或關連性，而就原請求

    之訴訟及證據資料於相當程度範圍內具有同一性或一體性，

    在審理時得加以利用，俾先後兩請求可在同一程序得加以解

    決，以避免重複審理，庶能統一解決紛爭，用符訴訟經濟者

    即屬之（最高法院96年度台上字第471號裁判要旨參照）。

    又被告複數之主觀訴之預備合併，係被告有二人以上，於同

    一訴訟程序被訴，原告慮其於先位被告之訴為無理由時，始

    請求對備位被告之訴為裁判。如先、備位之訴在訴訟上所據

    之基礎事實同一，攻擊防禦方法即得相互為用，而不致遲滯

    訴訟程序。苟無礙於被告之利益公平保護及程序權保障之情

    形下，既符民事訴訟法所採處分權主義之立法精神，並可避

    免裁判兩歧，兼收訴訟經濟之效，亦具有防止裁判矛盾而統

    一解決紛爭、發現真實而追求實體利益、擴大訴訟制度解決

    紛爭功能而追求訴訟經濟及程序利益等機能，自非法所不許

    。

三、經查，本件抗告人就原證1工程合約書（見原審卷第17頁）

    所載模板工程於原審起訴時原以群揚公司為被告，依承攬契

    約之法律關係請求給付工程款1,645,524元本息，嗣群揚公

    司於112年7月31日提出答辯狀，抗辯其為遭銓鴻公司借牌之

    營造公司，原證1工程合約書之契約當事人應為抗告人與銓

    鴻公司，其與抗告人則不存在任何契約關係等語，抗告人旋

    於112年8月10日第一次言詞辯論期日具狀追加銓鴻公司為備

    位被告，亦係依原證1工程合約書之承攬關係請求給付工程

    款1,645,524元本息，此業經本院核閱原法院卷宗無訛。準

    此，抗告人所提先、備位之訴雖屬複數被告之主觀預備合併

    之訴，但既均係本於原證1工程合約書所載模板工程糾紛之

    同一基礎事實，可預見先、備位訴訟之證據資料於相當程度

    範圍內將具有同一性或一體性，攻擊防禦方法得互為利用；

    且抗告人於112年8月10日本件訴訟第一次言詞辯論期日即具

    狀追加銓鴻公司為備位被告，當時本件訴訟尚未進入爭點整

    理或證據調查程序，抗告人與群揚公司間之攻防仍僅止於原

    證1工程合約書之契約當事人究竟存在抗告人與何人之間，

    尚無礙於銓鴻公司對本件訴訟之防禦及訴訟之終結，自已符

    合民事訴訟法第255條第1項第2、7款之要件。銓鴻公司雖具

    狀表示不同意抗告人追加其為備位被告等語，然考量防止裁

    判矛盾而統一解決紛爭、發現真實之實體利益、擴大訴訟制

    度解決紛爭功能及追求訴訟經濟之程序利益，如抗告人之先

    、備位請求在同一程序審理，可使三方當事人間爭議同時獲

    得解決，並避免重複審理及裁判矛盾，仍應認為抗告人追加

    銓鴻公司為備位被告，係屬合法有據。乃原法院逕以銓鴻公

    司拒卻應訴，即認抗告人所為追加於法不合，裁定駁回抗告

    人追加之訴，容有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢

    棄，為有理由，爰將原裁定予以廢棄，並將本件發回原法院

    更為適法之處理。

四、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

                  工程法庭    審判長法　官  許旭聖

　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  王銘

　　　　　　　　　　　      　　　　法　官  林筱涵

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本），並繳納抗告裁判費新臺幣1,000元

，同時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。



                                    書記官  呂安茹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　

                        



