
臺灣高等法院臺中分院民事裁定

112年度抗字第86號

抗  告  人  創新新零售股份有限公司即久大資訊網路股份有限

            公司     

0000000000000000

法定代理人  余適安 

訴訟代理人  朱日銓律師

複代理人    朱祐慧律師

參  加  人  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心

0000000000000000

法定代理人  張心悌 

訴訟代理人  陳譓伊律師

            陳宣任律師

相  對  人  瓷基投資股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  薩穆爾 

相  對  人  林修弘 

            曾新旗（原名曾明棋）

0000000000000000

            曾清標 

兼上二人

訴訟代理人  曾明煌 

0000000000000000

0000000000000000

相  對  人  邱仕謙 

訴訟代理人  初泓陞律師

複代理人    劉明璋律師           

上列當事人間損害賠償事件，抗告人對於民國111年7月27日臺灣

臺中地方法院103年度重訴字第000號裁定，提起抗告，本院裁定

如下：

    主  文
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原裁定廢棄。

原審於民國108年2月12日所為停止訴訟程序之裁定撤銷。

抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、本件係參加人財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心依

民事訴訟法第61條規定，為所輔助之當事人即原審原告創新

新零售股份有限公司即久大資訊網路股份有限公司(下稱久

大公司)提起抗告，並以久大公司名義行之，其抗告程序應

屬合法（最高法院98年度台抗字第000號裁定意旨參照），

合先敘明。

二、抗告意旨略以：相對人即原審被告等於民國102年間，設局

為不利於久大公司之非常規交易，致久大公司受有新臺幣2

億4000萬6000元損害，久大公司乃對相對人等提起損害賠償

訴訟（下稱本案訴訟）。嗣原審以相對人曾明煌因上開非常

規交易涉犯違反證券交易法等罪，經臺灣士林地方檢察署檢

察官起訴而繫屬臺灣士林地方法院105年度金重訴字第0號刑

事案件（下稱系爭刑事案件）審理中，認本案訴訟有民事訴

訟法第183條規定之事由，於108年2月12日以103年度重訴字

第000號裁定停止本案訴訟（下稱系爭停止裁定），並經確

定。抗告人向原審聲請撤銷系爭停止裁定，經原審裁定駁回

抗告人之聲請。系爭刑事案件因曾明煌通緝中而遲無進展，

而曾明煌前述非常規交易所涉違反證券交易法之行為，為本

案訴訟繫屬前之犯罪事實，且本案訴訟並無任何訴訟繫屬中

因當事人或證人涉及偽造文書、偽證、不實鑑定等犯罪情

事，致有影響民事裁判之情形，故原審就本案訴訟當得獨立

認事用法而為裁判，殊無等待系爭刑事案件訴訟終結之必

要。原裁定竟以系爭刑事案件尚未終結，曾明煌犯罪嫌疑仍

屬未明為由，駁回抗告人聲請撤銷系爭停止裁定，應有違

誤。爰提起抗告，求為廢棄原裁定，發回原審續行訴訟等

語。

三、按民事訴訟法第182條第1項規定，訴訟全部或一部之裁判，
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以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結

前以裁定停止訴訟程序。所稱訴訟全部或一部之裁判，以他

訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法律關係是

否成立，為本件訴訟之先決問題而言。倘他訴訟係屬犯罪是

否構成之刑事案件，即無上開法條規定之適用（最高法院99

年度台抗字第000號裁定意旨參照）。次按民事訴訟法第183

條規定，訴訟中有犯罪嫌疑牽涉其裁判者，法院得在刑事訴

訟終結前，以裁定停止訴訟程序。所謂訴訟中有犯罪嫌疑牽

涉其裁判，係指在民事訴訟繫屬中，當事人或第三人涉有犯

罪嫌疑，足以影響民事訴訟之裁判，非俟刑事訴訟解決，民

事法院即無從或難於判斷者而言。例如當事人或第三人於民

事訴訟繫屬中涉有偽造文書、證人偽證、鑑定人為不實之鑑

定等罪嫌，始足當之（最高法院111年度台抗字第000號裁定

意旨參照）。是以，當事人在民事訴訟繫屬以前有犯罪行

為，縱牽涉其裁判，亦不在民事訴訟法第183條所定得裁定

停止訴訟程序之列。

四、經查：

(一)曾明煌因本案訴訟之原因事實，涉犯違反證券交易法等罪嫌

而受刑事審判，既屬犯罪是否構成之刑事案件，即無民事訴

訟法第182條第1項規定所定訴訟全部或一部之裁判，以他訴

訟之法律關係是否成立為據，法院得裁定停止訴訟程序之情

形，則本件與民事訴訟法第182條第1項規定裁定停止訴訟程

序之要件，尚有未合。又曾明煌是否涉及違反證券交易法等

犯罪行為，要屬本案訴訟繫屬「前」所發生之事由，而非於

訴訟繫屬中涉有犯罪嫌疑，犯罪情節更非「當事人或第三人

於民事訴訟繫屬中涉有偽造文書、證人偽證、鑑定人為不實

之鑑定等罪嫌」，揆諸上開規定及說明，自與民事訴訟法第

183條所定得裁定停止訴訟程序之要件不符。　

(二)再者，刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判

時，本不受其拘束（最高法院41年台上字第0000號判決意旨

參照）。相對人等究竟有無設局與久大公司為非常規交易，
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致久大公司受有損害而應負侵權行為損害賠償責任，原法院

非不可就事實證據自為調查、認定而裁判，並不以經系爭刑

事案件認定者為據，亦無於系爭刑事案件訴訟程序終結前停

止民事訴訟程序之必要。

五、綜上，原法院所為系爭停止裁定尚有未洽，參加人輔助久大

公司依民事訴訟法第186條規定，聲請撤銷系爭停止裁定，

經核並無不合。原審以系爭刑事案件訴訟尚未終結，認本案

訴訟仍有停止訴訟程序之必要，而駁回抗告人聲請撤銷系爭

停止裁定，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢

棄，為有理由，爰廢棄原裁定，諭知如主文第2項所示。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

                    民事第八庭  審判長法　官  杭起鶴

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  黃裕仁

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  蔡建興

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新台幣1000元，同

時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。因疫情而遲誤不

變期間，得向法院聲請回復原狀。　　　　　　　　　　

                                      書記官  詹雅婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

04

05

06

07

08

09

10

4



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
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  vertical-align: top;
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}
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}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}
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 }
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}
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}
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  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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臺灣高等法院臺中分院民事裁定
112年度抗字第86號
抗  告  人  創新新零售股份有限公司即久大資訊網路股份有限
            公司      


法定代理人  余適安  
訴訟代理人  朱日銓律師
複代理人    朱祐慧律師
參  加  人  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心


法定代理人  張心悌  
訴訟代理人  陳譓伊律師
            陳宣任律師
相  對  人  瓷基投資股份有限公司


法定代理人  薩穆爾  
相  對  人  林修弘  
            曾新旗（原名曾明棋）


            曾清標  
兼上二人
訴訟代理人  曾明煌  




相  對  人  邱仕謙  
訴訟代理人  初泓陞律師
複代理人    劉明璋律師           
上列當事人間損害賠償事件，抗告人對於民國111年7月27日臺灣臺中地方法院103年度重訴字第000號裁定，提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
原審於民國108年2月12日所為停止訴訟程序之裁定撤銷。
抗告費用由相對人負擔。
    理  由
一、本件係參加人財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心依民事訴訟法第61條規定，為所輔助之當事人即原審原告創新新零售股份有限公司即久大資訊網路股份有限公司(下稱久大公司)提起抗告，並以久大公司名義行之，其抗告程序應屬合法（最高法院98年度台抗字第000號裁定意旨參照），合先敘明。
二、抗告意旨略以：相對人即原審被告等於民國102年間，設局為不利於久大公司之非常規交易，致久大公司受有新臺幣2億4000萬6000元損害，久大公司乃對相對人等提起損害賠償訴訟（下稱本案訴訟）。嗣原審以相對人曾明煌因上開非常規交易涉犯違反證券交易法等罪，經臺灣士林地方檢察署檢察官起訴而繫屬臺灣士林地方法院105年度金重訴字第0號刑事案件（下稱系爭刑事案件）審理中，認本案訴訟有民事訴訟法第183條規定之事由，於108年2月12日以103年度重訴字第000號裁定停止本案訴訟（下稱系爭停止裁定），並經確定。抗告人向原審聲請撤銷系爭停止裁定，經原審裁定駁回抗告人之聲請。系爭刑事案件因曾明煌通緝中而遲無進展，而曾明煌前述非常規交易所涉違反證券交易法之行為，為本案訴訟繫屬前之犯罪事實，且本案訴訟並無任何訴訟繫屬中因當事人或證人涉及偽造文書、偽證、不實鑑定等犯罪情事，致有影響民事裁判之情形，故原審就本案訴訟當得獨立認事用法而為裁判，殊無等待系爭刑事案件訴訟終結之必要。原裁定竟以系爭刑事案件尚未終結，曾明煌犯罪嫌疑仍屬未明為由，駁回抗告人聲請撤銷系爭停止裁定，應有違誤。爰提起抗告，求為廢棄原裁定，發回原審續行訴訟等語。
三、按民事訴訟法第182條第1項規定，訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序。所稱訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法律關係是否成立，為本件訴訟之先決問題而言。倘他訴訟係屬犯罪是否構成之刑事案件，即無上開法條規定之適用（最高法院99年度台抗字第000號裁定意旨參照）。次按民事訴訟法第183條規定，訴訟中有犯罪嫌疑牽涉其裁判者，法院得在刑事訴訟終結前，以裁定停止訴訟程序。所謂訴訟中有犯罪嫌疑牽涉其裁判，係指在民事訴訟繫屬中，當事人或第三人涉有犯罪嫌疑，足以影響民事訴訟之裁判，非俟刑事訴訟解決，民事法院即無從或難於判斷者而言。例如當事人或第三人於民事訴訟繫屬中涉有偽造文書、證人偽證、鑑定人為不實之鑑定等罪嫌，始足當之（最高法院111年度台抗字第000號裁定意旨參照）。是以，當事人在民事訴訟繫屬以前有犯罪行為，縱牽涉其裁判，亦不在民事訴訟法第183條所定得裁定停止訴訟程序之列。
四、經查：
(一)曾明煌因本案訴訟之原因事實，涉犯違反證券交易法等罪嫌而受刑事審判，既屬犯罪是否構成之刑事案件，即無民事訴訟法第182條第1項規定所定訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據，法院得裁定停止訴訟程序之情形，則本件與民事訴訟法第182條第1項規定裁定停止訴訟程序之要件，尚有未合。又曾明煌是否涉及違反證券交易法等犯罪行為，要屬本案訴訟繫屬「前」所發生之事由，而非於訴訟繫屬中涉有犯罪嫌疑，犯罪情節更非「當事人或第三人於民事訴訟繫屬中涉有偽造文書、證人偽證、鑑定人為不實之鑑定等罪嫌」，揆諸上開規定及說明，自與民事訴訟法第183條所定得裁定停止訴訟程序之要件不符。　
(二)再者，刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判時，本不受其拘束（最高法院41年台上字第0000號判決意旨參照）。相對人等究竟有無設局與久大公司為非常規交易，致久大公司受有損害而應負侵權行為損害賠償責任，原法院非不可就事實證據自為調查、認定而裁判，並不以經系爭刑事案件認定者為據，亦無於系爭刑事案件訴訟程序終結前停止民事訴訟程序之必要。
五、綜上，原法院所為系爭停止裁定尚有未洽，參加人輔助久大公司依民事訴訟法第186條規定，聲請撤銷系爭停止裁定，經核並無不合。原審以系爭刑事案件訴訟尚未終結，認本案訴訟仍有停止訴訟程序之必要，而駁回抗告人聲請撤銷系爭停止裁定，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，諭知如主文第2項所示。
六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日
                    民事第八庭  審判長法　官  杭起鶴
　　　　　　　　　　　　　　          法　官  黃裕仁
　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  蔡建興
正本係照原本作成。
再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。
如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（
須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新台幣1000元，同
時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。因疫情而遲誤不
變期間，得向法院聲請回復原狀。　　　　　　　　　　


                                      書記官  詹雅婷
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日



臺灣高等法院臺中分院民事裁定

112年度抗字第86號

抗  告  人  創新新零售股份有限公司即久大資訊網路股份有限

            公司      



法定代理人  余適安  

訴訟代理人  朱日銓律師

複代理人    朱祐慧律師

參  加  人  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心



法定代理人  張心悌  

訴訟代理人  陳譓伊律師

            陳宣任律師

相  對  人  瓷基投資股份有限公司



法定代理人  薩穆爾  

相  對  人  林修弘  

            曾新旗（原名曾明棋）



            曾清標  

兼上二人

訴訟代理人  曾明煌  





相  對  人  邱仕謙  

訴訟代理人  初泓陞律師

複代理人    劉明璋律師           

上列當事人間損害賠償事件，抗告人對於民國111年7月27日臺灣

臺中地方法院103年度重訴字第000號裁定，提起抗告，本院裁定

如下：

    主  文

原裁定廢棄。

原審於民國108年2月12日所為停止訴訟程序之裁定撤銷。

抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、本件係參加人財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心依

    民事訴訟法第61條規定，為所輔助之當事人即原審原告創新

    新零售股份有限公司即久大資訊網路股份有限公司(下稱久

    大公司)提起抗告，並以久大公司名義行之，其抗告程序應

    屬合法（最高法院98年度台抗字第000號裁定意旨參照），

    合先敘明。

二、抗告意旨略以：相對人即原審被告等於民國102年間，設局

    為不利於久大公司之非常規交易，致久大公司受有新臺幣2

    億4000萬6000元損害，久大公司乃對相對人等提起損害賠償

    訴訟（下稱本案訴訟）。嗣原審以相對人曾明煌因上開非常

    規交易涉犯違反證券交易法等罪，經臺灣士林地方檢察署檢

    察官起訴而繫屬臺灣士林地方法院105年度金重訴字第0號刑

    事案件（下稱系爭刑事案件）審理中，認本案訴訟有民事訴

    訟法第183條規定之事由，於108年2月12日以103年度重訴字

    第000號裁定停止本案訴訟（下稱系爭停止裁定），並經確

    定。抗告人向原審聲請撤銷系爭停止裁定，經原審裁定駁回

    抗告人之聲請。系爭刑事案件因曾明煌通緝中而遲無進展，

    而曾明煌前述非常規交易所涉違反證券交易法之行為，為本

    案訴訟繫屬前之犯罪事實，且本案訴訟並無任何訴訟繫屬中

    因當事人或證人涉及偽造文書、偽證、不實鑑定等犯罪情事

    ，致有影響民事裁判之情形，故原審就本案訴訟當得獨立認

    事用法而為裁判，殊無等待系爭刑事案件訴訟終結之必要。

    原裁定竟以系爭刑事案件尚未終結，曾明煌犯罪嫌疑仍屬未

    明為由，駁回抗告人聲請撤銷系爭停止裁定，應有違誤。爰

    提起抗告，求為廢棄原裁定，發回原審續行訴訟等語。

三、按民事訴訟法第182條第1項規定，訴訟全部或一部之裁判，

    以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結

    前以裁定停止訴訟程序。所稱訴訟全部或一部之裁判，以他

    訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法律關係是

    否成立，為本件訴訟之先決問題而言。倘他訴訟係屬犯罪是

    否構成之刑事案件，即無上開法條規定之適用（最高法院99

    年度台抗字第000號裁定意旨參照）。次按民事訴訟法第183

    條規定，訴訟中有犯罪嫌疑牽涉其裁判者，法院得在刑事訴

    訟終結前，以裁定停止訴訟程序。所謂訴訟中有犯罪嫌疑牽

    涉其裁判，係指在民事訴訟繫屬中，當事人或第三人涉有犯

    罪嫌疑，足以影響民事訴訟之裁判，非俟刑事訴訟解決，民

    事法院即無從或難於判斷者而言。例如當事人或第三人於民

    事訴訟繫屬中涉有偽造文書、證人偽證、鑑定人為不實之鑑

    定等罪嫌，始足當之（最高法院111年度台抗字第000號裁定

    意旨參照）。是以，當事人在民事訴訟繫屬以前有犯罪行為

    ，縱牽涉其裁判，亦不在民事訴訟法第183條所定得裁定停

    止訴訟程序之列。

四、經查：

(一)曾明煌因本案訴訟之原因事實，涉犯違反證券交易法等罪嫌

    而受刑事審判，既屬犯罪是否構成之刑事案件，即無民事訴

    訟法第182條第1項規定所定訴訟全部或一部之裁判，以他訴

    訟之法律關係是否成立為據，法院得裁定停止訴訟程序之情

    形，則本件與民事訴訟法第182條第1項規定裁定停止訴訟程

    序之要件，尚有未合。又曾明煌是否涉及違反證券交易法等

    犯罪行為，要屬本案訴訟繫屬「前」所發生之事由，而非於

    訴訟繫屬中涉有犯罪嫌疑，犯罪情節更非「當事人或第三人

    於民事訴訟繫屬中涉有偽造文書、證人偽證、鑑定人為不實

    之鑑定等罪嫌」，揆諸上開規定及說明，自與民事訴訟法第

    183條所定得裁定停止訴訟程序之要件不符。　

(二)再者，刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判時

    ，本不受其拘束（最高法院41年台上字第0000號判決意旨參

    照）。相對人等究竟有無設局與久大公司為非常規交易，致

    久大公司受有損害而應負侵權行為損害賠償責任，原法院非

    不可就事實證據自為調查、認定而裁判，並不以經系爭刑事

    案件認定者為據，亦無於系爭刑事案件訴訟程序終結前停止

    民事訴訟程序之必要。

五、綜上，原法院所為系爭停止裁定尚有未洽，參加人輔助久大

    公司依民事訴訟法第186條規定，聲請撤銷系爭停止裁定，

    經核並無不合。原審以系爭刑事案件訴訟尚未終結，認本案

    訴訟仍有停止訴訟程序之必要，而駁回抗告人聲請撤銷系爭

    停止裁定，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄

    ，為有理由，爰廢棄原裁定，諭知如主文第2項所示。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日

                    民事第八庭  審判長法　官  杭起鶴

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  黃裕仁

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  蔡建興

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新台幣1000元，同

時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。因疫情而遲誤不

變期間，得向法院聲請回復原狀。　　　　　　　　　　



                                      書記官  詹雅婷

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　21　　日






臺灣高等法院臺中分院民事裁定

112年度抗字第86號

抗  告  人  創新新零售股份有限公司即久大資訊網路股份有限

            公司      



法定代理人  余適安  

訴訟代理人  朱日銓律師

複代理人    朱祐慧律師

參  加  人  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心



法定代理人  張心悌  

訴訟代理人  陳譓伊律師

            陳宣任律師

相  對  人  瓷基投資股份有限公司



法定代理人  薩穆爾  

相  對  人  林修弘  

            曾新旗（原名曾明棋）



            曾清標  

兼上二人

訴訟代理人  曾明煌  





相  對  人  邱仕謙  

訴訟代理人  初泓陞律師

複代理人    劉明璋律師           

上列當事人間損害賠償事件，抗告人對於民國111年7月27日臺灣臺中地方法院103年度重訴字第000號裁定，提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

原審於民國108年2月12日所為停止訴訟程序之裁定撤銷。

抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、本件係參加人財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心依民事訴訟法第61條規定，為所輔助之當事人即原審原告創新新零售股份有限公司即久大資訊網路股份有限公司(下稱久大公司)提起抗告，並以久大公司名義行之，其抗告程序應屬合法（最高法院98年度台抗字第000號裁定意旨參照），合先敘明。

二、抗告意旨略以：相對人即原審被告等於民國102年間，設局為不利於久大公司之非常規交易，致久大公司受有新臺幣2億4000萬6000元損害，久大公司乃對相對人等提起損害賠償訴訟（下稱本案訴訟）。嗣原審以相對人曾明煌因上開非常規交易涉犯違反證券交易法等罪，經臺灣士林地方檢察署檢察官起訴而繫屬臺灣士林地方法院105年度金重訴字第0號刑事案件（下稱系爭刑事案件）審理中，認本案訴訟有民事訴訟法第183條規定之事由，於108年2月12日以103年度重訴字第000號裁定停止本案訴訟（下稱系爭停止裁定），並經確定。抗告人向原審聲請撤銷系爭停止裁定，經原審裁定駁回抗告人之聲請。系爭刑事案件因曾明煌通緝中而遲無進展，而曾明煌前述非常規交易所涉違反證券交易法之行為，為本案訴訟繫屬前之犯罪事實，且本案訴訟並無任何訴訟繫屬中因當事人或證人涉及偽造文書、偽證、不實鑑定等犯罪情事，致有影響民事裁判之情形，故原審就本案訴訟當得獨立認事用法而為裁判，殊無等待系爭刑事案件訴訟終結之必要。原裁定竟以系爭刑事案件尚未終結，曾明煌犯罪嫌疑仍屬未明為由，駁回抗告人聲請撤銷系爭停止裁定，應有違誤。爰提起抗告，求為廢棄原裁定，發回原審續行訴訟等語。

三、按民事訴訟法第182條第1項規定，訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序。所稱訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，係指他訴訟之法律關係是否成立，為本件訴訟之先決問題而言。倘他訴訟係屬犯罪是否構成之刑事案件，即無上開法條規定之適用（最高法院99年度台抗字第000號裁定意旨參照）。次按民事訴訟法第183條規定，訴訟中有犯罪嫌疑牽涉其裁判者，法院得在刑事訴訟終結前，以裁定停止訴訟程序。所謂訴訟中有犯罪嫌疑牽涉其裁判，係指在民事訴訟繫屬中，當事人或第三人涉有犯罪嫌疑，足以影響民事訴訟之裁判，非俟刑事訴訟解決，民事法院即無從或難於判斷者而言。例如當事人或第三人於民事訴訟繫屬中涉有偽造文書、證人偽證、鑑定人為不實之鑑定等罪嫌，始足當之（最高法院111年度台抗字第000號裁定意旨參照）。是以，當事人在民事訴訟繫屬以前有犯罪行為，縱牽涉其裁判，亦不在民事訴訟法第183條所定得裁定停止訴訟程序之列。

四、經查：

(一)曾明煌因本案訴訟之原因事實，涉犯違反證券交易法等罪嫌而受刑事審判，既屬犯罪是否構成之刑事案件，即無民事訴訟法第182條第1項規定所定訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據，法院得裁定停止訴訟程序之情形，則本件與民事訴訟法第182條第1項規定裁定停止訴訟程序之要件，尚有未合。又曾明煌是否涉及違反證券交易法等犯罪行為，要屬本案訴訟繫屬「前」所發生之事由，而非於訴訟繫屬中涉有犯罪嫌疑，犯罪情節更非「當事人或第三人於民事訴訟繫屬中涉有偽造文書、證人偽證、鑑定人為不實之鑑定等罪嫌」，揆諸上開規定及說明，自與民事訴訟法第183條所定得裁定停止訴訟程序之要件不符。　

(二)再者，刑事判決所為事實之認定，於獨立民事訴訟之裁判時，本不受其拘束（最高法院41年台上字第0000號判決意旨參照）。相對人等究竟有無設局與久大公司為非常規交易，致久大公司受有損害而應負侵權行為損害賠償責任，原法院非不可就事實證據自為調查、認定而裁判，並不以經系爭刑事案件認定者為據，亦無於系爭刑事案件訴訟程序終結前停止民事訴訟程序之必要。

五、綜上，原法院所為系爭停止裁定尚有未洽，參加人輔助久大公司依民事訴訟法第186條規定，聲請撤銷系爭停止裁定，經核並無不合。原審以系爭刑事案件訴訟尚未終結，認本案訴訟仍有停止訴訟程序之必要，而駁回抗告人聲請撤銷系爭停止裁定，尚有未洽。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰廢棄原裁定，諭知如主文第2項所示。

六、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。
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                    民事第八庭  審判長法　官  杭起鶴

　　　　　　　　　　　　　　          法　官  黃裕仁

　　　　　　　　　　　　　　　        法　官  蔡建興

正本係照原本作成。

再為抗告應以適用法規顯有錯誤為理由。

如提起再抗告者應於裁定送達後10日內向本院提出抗告理由狀（

須按照他造人數附具繕本）並繳納抗告裁判費新台幣1000元，同

時委任律師或具有律師資格之關係人為代理人。因疫情而遲誤不

變期間，得向法院聲請回復原狀。　　　　　　　　　　



                                      書記官  詹雅婷
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