
臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度選上字第33號

上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官  林宥佑

0000000000000000

訴訟代理人  林政益  

被  上訴人  唐曉棻  

訴訟代理人  王捷拓律師

            潘思澐律師

被  上訴人  莊清南  

訴訟代理人  林柏宏律師

            余承庭律師

上列當事人間當選無效事件，上訴人對於民國112年7月19日臺灣

南投地方法院112年度選字第11號第一審判決提起上訴，本院於

113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：           

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利

益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上10

年以下有期徒刑，得併科新臺幣（下同）100萬元以上1,000

萬元以下罰金，公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條

第1項定有明文。又按當選人有選罷法第99條第1項之行為

者，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人

為被告，自公告當選人名單之日起30日內向該管轄法院提起

當選無效之訴，民國112年6月9日修正前選罷法（下稱修正

前選罷法）第120條第1項第3款亦有明文。經查，唐曉棻爲

南投縣第20屆第2選區議員選舉之候選人、莊清南爲南投縣

第22屆草屯鎮第4選區鎮民代表選舉之候選人，中央選舉委

員會、南投縣選舉委員會各於111年12月2日公告唐曉棻、莊

清南（下合稱唐曉棻等2人）爲議員、鎮民代表選舉之當選
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人（見原審卷第17、22頁），上訴人於同年12月29日以唐曉

棻等2人有選罷法第99條第1項行為提起本訴（見原審卷第9

頁起訴狀之收狀章），上訴人提起本訴符合上開法定期間規

定，合先敘明。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：

　  唐曉棻爲南投縣第20屆第2選區議員選舉之候選人、莊清南

爲南投縣第22屆草屯鎮第4選區鎮民代表選舉之候選人，訴

外人○○○爲使唐曉棻等2人當選，於附表所示時間、地點

各交付2,000元予訴外人○○○、○○○（下合稱○○○等2

人），要求○○○等2人及其等配偶將選票投予唐曉棻等2人

（下稱系爭買票行爲）。系爭買票行爲構成選罷法第99條第

1項之投票行賄罪，○○○經臺灣南投地方法院（下稱南投

地院）以112年度選訴字第7號刑事判決判處有期徒刑1年7

月，緩刑4年確定在案（下稱系爭刑案）。○○○爲唐曉棻

等2人之競選團隊人員，唐曉棻等2人對系爭買票行爲有共同

參與、或授意、或同意等不違背其本意，而推由○○○進行

系爭買票行爲，唐曉棻等2人自有修正前選罷法第120條第1

項第3款規定之無效事由，求為判決唐曉棻等2人於系爭選舉

之當選無效。原審為上訴人敗訴判決，上訴人不服，提起上

訴，並聲明：⒈原判決廢棄。⒉唐曉棻於南投縣第20屆第2

選區議員選舉之當選無效。⒊莊清南於南投縣第22屆草屯鎮

第4選區鎮民代表選舉之當選無效。

二、唐曉棻抗辯：

    ○○○非唐曉棻之競選團隊人員，系爭買票行爲係○○○之

個人行爲，唐曉棻對系爭買票行爲毫無所悉。依○○○於系

爭刑案之供述可知其僅爲唐曉棻之支持者，並非唐曉棻之競

選團隊人員；○○○之手機內留存唐曉棻之競選活動照片或

○○○自雙冬社區活動中心（下稱雙冬活動中心）拿取唐曉

棻之文宣品，均爲○○○支持唐曉棻之行爲，難以此認定

○○○爲唐曉棻之競選團隊人員；○○○於競選期間加入他

人邀請之LINE群組，對話內容無法證明○○○爲唐曉棻之競

選團隊人員等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
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三、莊清南抗辯：

　　○○○非莊清南之競選團隊人員，系爭買票行爲係○○○之

個人行爲，莊清南對系爭買票行爲毫無所悉。莊清南與

○○○除在雙冬活動中心擔任志工時才有交集，除此之外無

任何私交，○○○交付予○○○等2人之文宣品，係○○○

自雙冬活動中心拿取，並非莊清南所交付；○○○於競選期

間加入他人邀請之LINE群組，莊清南亦獲邀被動加入，且莊

清南未曾於該群組內發言或回話，該群組顯非莊清南競選團

隊人員群組等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。     

四、本院判斷：

  ㈠○○○於111年11月24日各交付2,000元予○○○等2人，要

求○○○等2人於南投縣議員、鎮民代表選舉時，投票予唐

曉棻等2人，○○○涉犯選罷法第99條第1項交付賄賂罪，經

臺灣南投地方檢察署（下稱南投地檢）檢察官以111年度選

偵字第146、158、197號起訴，經南投地院以112年度選訴字

第7號刑事判決判處○○○有期刑1年7月，緩刑4年確定；及

○○○等2人涉犯刑法第143條收受賄賂罪，經南投地檢以11

1年度選偵字第158、197號爲緩起訴處分確定，此有該刑事

判決及緩起訴處分書附卷可稽（見原審卷第57至63頁、本院

卷第183至187頁），並經本院調取系爭刑案卷宗核閱屬實，

堪以認定。

　㈡上訴人主張○○○爲唐曉棻等2人之競選團隊人員，無非係

以○○○向○○○等2人行賄時分發之唐曉棻等2人競選口罩

及面紙、○○○加入唐曉棻競選團隊之LINE群組、○○○扣

案手機內留存唐曉芬競選活動之照片，及○○○無資力為唐

曉棻等2人行賄等為主要論據，唐曉棻等2人則以前詞置辯，

經查：

　⒈○○○於系爭刑案調查站訊問時供稱：「（你爲何會主動出

錢替唐曉棻及莊清南進行買票？）因爲我在雙冬社區擔任志

工時，常常會遇到唐曉棻及莊清南，他們都會尊稱我大姊，

此次選舉我想幫忙他們，所以才主動拿出4,000元替他們買

票。（你交付給○○○、○○○的唐曉棻、莊清南之競選宣

傳口罩及面紙是如何取得的？）草屯鎮雙冬里活動中心有放
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置許多唐曉棻、莊清南之競選宣傳口罩及面紙包，我在雙冬

里活動中心拿取的。」等語（見系爭刑案警卷第12頁）；於

系爭刑案偵訊時供稱：「（你有加入唐曉棻或莊清南的競選

團隊？）沒有，我只有他們的LINE，唐曉棻的是群組LINE，

選前有存在，選後就刪除了，莊清南的LINE是個人的LINE，

選後沒有刪除；在選前他們會傳LINE請多支持，我們平常私

下沒有互動。（唐曉棻、莊清南有請託你幫忙買票嗎？）沒

有。」、「（爲何你會去幫忙唐曉棻跟莊清南來買票？）唐

曉棻人很親切，不會去講人家閒話，莊清南我很早就認識他

了，他人也很好，唐曉棻和莊清南都尊稱我大姊。（爲何你

會覺得唐曉棻、莊清南人很好，尊稱你大姊，你就幫忙他們

2人買票？）因爲他們很常來社區幫忙，他們會贊助社區，

或是馬路有需要修繕，他們也都會來幫忙。（你的宣傳文宣

品是從何而來？）我從雙冬社區活動中心拿的，我在雙冬里

社區擔任理事，有空就可以去那邊幫忙，每週二、五會

去。」等語（見系爭刑案選偵146號卷第59至61頁）。

　⒉依○○○上開供述內容可知，唐曉棻等2人與○○○平日僅

於雙冬活動中心擔任志工時，雙方才有互動交集，除此之外

並無私下聯繫互動，且○○○否認其爲唐曉棻等2人之競選

團隊人員。又○○○否認行賄時交付○○○等2人之競選文

宣品係唐曉棻等2人所交付，供稱係其自雙冬活動中心拿取

等情，業有證人○○○於本院審理時證述：「（雙冬社區發

展協會會址內於111年11月26日選前是否有人放置候選人之

文宣品？）應該每個候選人都會有放，不只是唐曉棻跟莊清

南而已。（放置數量多少？)大概每個候選人約2至4份，如

果發剩下的助選員也會讓放一些在活動場所的桌上。」等語

（見本院卷第101頁），足認競選期間各候選人會將競選文

宣品放置雙冬活動中心供選民自由拿取，是以○○○供稱行

賄時交付○○○等2人之競選文宣品係其自雙冬活動中心拿

取，並非唐曉棻等2人所交付等語，堪可採信。

  ⒊上訴人以○○○於競選期間曾加入他人邀請之LINE群組（下

稱系爭LINE群組），主張系爭LINE群組爲唐曉棻之競選團隊

群組云云。觀諸系爭LINE群組成員高達上百人，並非少數，
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若係唐曉棻之競選團隊組，成員應無可能高達百人以上。且

系爭LINE群組唯一留存之訊息內容係表示「各位曉棻的好朋

友：此群組已完成階段性任務，即將於明日關閉，歡迎來電

或至服務處奉茶，謝謝大家」等語（見原審卷第73頁），訊

息內容較像是候選人對於選民表達謝意，並邀請選民有服務

需求時至其服務處喝茶或來電告知。另依同爲系爭LINE群組

成員之證人○○○本院證述：他於111年選前也有被邀加

入」系爭LINE群組，他不只加入系爭LINE群組，也有加入其

他候選人的群組，因為他是里長，不能拒絕別人，別人邀請

就會加入；系爭LINE群組只有互相問候，沒有討論選舉的事

情，他辦活動也會利用系爭LINE群組發布通知大家參加等語

（見本院卷第102至103頁），是以系爭LINE群組並非唐曉棻

之競選團隊群組，○○○曾加入系爭LINE群組乙節尚無法證

明○○○爲唐曉棻之競選團隊人員。

　⒋○○○遭扣押之手機內雖存有唐曉棻之競選活動照片（下稱

系爭競選活動照片），○○○於本院證稱：「（照片是從你

的手機翻拍出來的，你是否都有在造勢活動的現場？）我沒

有在參加造勢活動，這些照片不知道是從哪裡傳來的，誰傳

給我的我也不知道。」等語（見本院卷第105頁），尚不能

證明系爭競選活動照片爲○○○參加造勢活動時所拍攝。又

觀諸系爭競選活動照片爲唐曉棻與南投縣縣長候選人許淑華

之聯合造勢活動畫面、民眾於廣場觀看布袋戲演出之畫面、

唐曉棻及其競選團隊人員在街頭向人揮手之畫面、唐曉棻於

看板前與眾人合照之畫面等（見原審卷第77至85頁），該等

照片中均無○○○之身影，並無○○○與唐曉棻之合照，亦

無○○○參與競選團隊活動之畫面，則○○○身爲唐曉棻之

支持者，因他人拍攝後傳送予○○○，其將系爭競選活動照

片留存於手機內，難以此認定○○○爲唐曉棻之競選團隊人

員。

　⒌上訴人以○○○平日種植玫瑰爲生，每月固定自其胞姐

○○○帳戶領取2萬元作爲生活費用，應無資力以4,000爲唐

曉棻等2人進行買票云云。經查，○○○於系爭刑案警訊時

供稱：「我種植玫瑰年收入約30萬元，扣除肥料、電費、租
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金後每年盈餘約20餘萬元，另外我農暇之餘還會幫忙撿檳榔

葉及剪檳榔，賺取其他收入，每月另外約有1萬元收入，至

於我交給○○○及○○○這4,000元現金，是我自己在10月

底或11月初從草屯鎮農會提2萬元的錢。」等語（見系爭刑

案警卷第13頁）。觀諸○○○名下草屯鎮農會帳號00000-

00-0000000帳戶（下稱系爭帳戶），每個月確有「草屯農會

雙冬花」轉帳存入1萬元至7萬元不等之金額，○○○亦每月

自系爭帳戶提領1萬元至5萬元不等之金額，此有系爭帳戶存

摺內頁明細在卷可查（見原審卷第93至103頁）。而○○○

於本院審理時證稱：「（提示原審卷第93至103頁○○○草

屯鎮農會帳戶，這個帳戶是你在使用嗎？）是。（這個帳戶

存摺交易明細顯示出111年1月至11月間，除了10月領取5萬

元外，其餘每月均提領2萬元，這5萬元是做什麼消費支

出？）是我買肥料的支出，太久了，我也記不太清楚。」等

語（見本院卷第106至107頁）。○○○雖不記得其於111年

10月自系爭帳戶領取之5萬元作何使用，惟依○○○於系爭

帳戶之金錢收支情形，○○○非無資力自行出資4,000元爲

系爭買票行爲，上訴人主張○○○無資力爲系爭買票行爲云

云，即難採信。

　㈢按修正前選罷法第120條第l項第3款規定「當選人有第99條

第l項之行為者」，係以當選人有對於有投票權之人行求期

約或交付賄賂或其他不正利益而約其不行使投票權或為一定

行使之行為，為其構成當選無效之事由及成立要件。該規定

關於賄選主體雖明定為當選人，倘有直接證據或綜合其他間

接事證，足以證明當選人對其親友、支持者或競選團隊成員

之賄選行為有共同參與、或授意、或同意等不違背其本意，

而推由該人為賄選行為，仍應認當選人與該人為共同賄選行

為，而符合修正前選罷法第120條第1項第3款規定。依前揭

內容，上訴人未證明○○○爲唐曉棻等2人之競選團隊人

員，及無法證明唐曉棻等2人知悉系爭買票行爲，且本件未

有直接證據或間接事證，足以證明唐曉棻等2人對系爭買票

行爲有共同參與、授意、同意等不違背其本意之行爲，則上

第六頁



訴人主張唐曉棻等2人符合修正前選罷法第120條第1項第3款

規定之情事，自無可採。

五、綜上所述，上訴人依修正前選罷法第120條第1項第3款規

定，請求判決唐曉棻等2人於系爭選舉之當選無效，為無理

由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無

影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

            選舉法庭      審判長法　官  張瑞蘭

                                法　官  林孟和

                                法　官  廖穗蓁

正本係照原本作成。

不得上訴及聲請再審。

                                書記官  黃美珍

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

【附表】

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　

編號 行賄對象 行賄時間 行賄行爲

 1 ○○○ 111年11月24日19時11分許 於南投縣○○鎮○○路00號○○○住處交付現金2,000元，以每票500元為代價

要求○○○及其夫○○○投票予唐曉棻及莊清南。

 2 ○○○ 111年11月24日19時14分許 於南投縣○○鎮○○路00號○○○住處交付現金2,000元，以每票500元為代價

要求○○○及其夫○○○投票予唐曉棻及莊清南。
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度選上字第33號
上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官  林宥佑
0000000000000000
訴訟代理人  林政益  
被  上訴人  唐曉棻  
訴訟代理人  王捷拓律師
            潘思澐律師
被  上訴人  莊清南  
訴訟代理人  林柏宏律師
            余承庭律師
上列當事人間當選無效事件，上訴人對於民國112年7月19日臺灣南投地方法院112年度選字第11號第一審判決提起上訴，本院於113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：            
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣（下同）100萬元以上1,000萬元以下罰金，公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項定有明文。又按當選人有選罷法第99條第1項之行為者，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內向該管轄法院提起當選無效之訴，民國112年6月9日修正前選罷法（下稱修正前選罷法）第120條第1項第3款亦有明文。經查，唐曉棻爲南投縣第20屆第2選區議員選舉之候選人、莊清南爲南投縣第22屆草屯鎮第4選區鎮民代表選舉之候選人，中央選舉委員會、南投縣選舉委員會各於111年12月2日公告唐曉棻、莊清南（下合稱唐曉棻等2人）爲議員、鎮民代表選舉之當選人（見原審卷第17、22頁），上訴人於同年12月29日以唐曉棻等2人有選罷法第99條第1項行為提起本訴（見原審卷第9頁起訴狀之收狀章），上訴人提起本訴符合上開法定期間規定，合先敘明。
貳、實體部分：
一、上訴人主張：
　  唐曉棻爲南投縣第20屆第2選區議員選舉之候選人、莊清南爲南投縣第22屆草屯鎮第4選區鎮民代表選舉之候選人，訴外人○○○爲使唐曉棻等2人當選，於附表所示時間、地點各交付2,000元予訴外人○○○、○○○（下合稱○○○等2人），要求○○○等2人及其等配偶將選票投予唐曉棻等2人（下稱系爭買票行爲）。系爭買票行爲構成選罷法第99條第1項之投票行賄罪，○○○經臺灣南投地方法院（下稱南投地院）以112年度選訴字第7號刑事判決判處有期徒刑1年7月，緩刑4年確定在案（下稱系爭刑案）。○○○爲唐曉棻等2人之競選團隊人員，唐曉棻等2人對系爭買票行爲有共同參與、或授意、或同意等不違背其本意，而推由○○○進行系爭買票行爲，唐曉棻等2人自有修正前選罷法第120條第1項第3款規定之無效事由，求為判決唐曉棻等2人於系爭選舉之當選無效。原審為上訴人敗訴判決，上訴人不服，提起上訴，並聲明：⒈原判決廢棄。⒉唐曉棻於南投縣第20屆第2選區議員選舉之當選無效。⒊莊清南於南投縣第22屆草屯鎮第4選區鎮民代表選舉之當選無效。
二、唐曉棻抗辯：
    ○○○非唐曉棻之競選團隊人員，系爭買票行爲係○○○之個人行爲，唐曉棻對系爭買票行爲毫無所悉。依○○○於系爭刑案之供述可知其僅爲唐曉棻之支持者，並非唐曉棻之競選團隊人員；○○○之手機內留存唐曉棻之競選活動照片或○○○自雙冬社區活動中心（下稱雙冬活動中心）拿取唐曉棻之文宣品，均爲○○○支持唐曉棻之行爲，難以此認定○○○爲唐曉棻之競選團隊人員；○○○於競選期間加入他人邀請之LINE群組，對話內容無法證明○○○爲唐曉棻之競選團隊人員等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
三、莊清南抗辯：
　　○○○非莊清南之競選團隊人員，系爭買票行爲係○○○之個人行爲，莊清南對系爭買票行爲毫無所悉。莊清南與○○○除在雙冬活動中心擔任志工時才有交集，除此之外無任何私交，○○○交付予○○○等2人之文宣品，係○○○自雙冬活動中心拿取，並非莊清南所交付；○○○於競選期間加入他人邀請之LINE群組，莊清南亦獲邀被動加入，且莊清南未曾於該群組內發言或回話，該群組顯非莊清南競選團隊人員群組等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。     
四、本院判斷：
  ㈠○○○於111年11月24日各交付2,000元予○○○等2人，要求○○○等2人於南投縣議員、鎮民代表選舉時，投票予唐曉棻等2人，○○○涉犯選罷法第99條第1項交付賄賂罪，經臺灣南投地方檢察署（下稱南投地檢）檢察官以111年度選偵字第146、158、197號起訴，經南投地院以112年度選訴字第7號刑事判決判處○○○有期刑1年7月，緩刑4年確定；及○○○等2人涉犯刑法第143條收受賄賂罪，經南投地檢以111年度選偵字第158、197號爲緩起訴處分確定，此有該刑事判決及緩起訴處分書附卷可稽（見原審卷第57至63頁、本院卷第183至187頁），並經本院調取系爭刑案卷宗核閱屬實，堪以認定。
　㈡上訴人主張○○○爲唐曉棻等2人之競選團隊人員，無非係以○○○向○○○等2人行賄時分發之唐曉棻等2人競選口罩及面紙、○○○加入唐曉棻競選團隊之LINE群組、○○○扣案手機內留存唐曉芬競選活動之照片，及○○○無資力為唐曉棻等2人行賄等為主要論據，唐曉棻等2人則以前詞置辯，經查：
　⒈○○○於系爭刑案調查站訊問時供稱：「（你爲何會主動出錢替唐曉棻及莊清南進行買票？）因爲我在雙冬社區擔任志工時，常常會遇到唐曉棻及莊清南，他們都會尊稱我大姊，此次選舉我想幫忙他們，所以才主動拿出4,000元替他們買票。（你交付給○○○、○○○的唐曉棻、莊清南之競選宣傳口罩及面紙是如何取得的？）草屯鎮雙冬里活動中心有放置許多唐曉棻、莊清南之競選宣傳口罩及面紙包，我在雙冬里活動中心拿取的。」等語（見系爭刑案警卷第12頁）；於系爭刑案偵訊時供稱：「（你有加入唐曉棻或莊清南的競選團隊？）沒有，我只有他們的LINE，唐曉棻的是群組LINE，選前有存在，選後就刪除了，莊清南的LINE是個人的LINE，選後沒有刪除；在選前他們會傳LINE請多支持，我們平常私下沒有互動。（唐曉棻、莊清南有請託你幫忙買票嗎？）沒有。」、「（爲何你會去幫忙唐曉棻跟莊清南來買票？）唐曉棻人很親切，不會去講人家閒話，莊清南我很早就認識他了，他人也很好，唐曉棻和莊清南都尊稱我大姊。（爲何你會覺得唐曉棻、莊清南人很好，尊稱你大姊，你就幫忙他們2人買票？）因爲他們很常來社區幫忙，他們會贊助社區，或是馬路有需要修繕，他們也都會來幫忙。（你的宣傳文宣品是從何而來？）我從雙冬社區活動中心拿的，我在雙冬里社區擔任理事，有空就可以去那邊幫忙，每週二、五會去。」等語（見系爭刑案選偵146號卷第59至61頁）。
　⒉依○○○上開供述內容可知，唐曉棻等2人與○○○平日僅於雙冬活動中心擔任志工時，雙方才有互動交集，除此之外並無私下聯繫互動，且○○○否認其爲唐曉棻等2人之競選團隊人員。又○○○否認行賄時交付○○○等2人之競選文宣品係唐曉棻等2人所交付，供稱係其自雙冬活動中心拿取等情，業有證人○○○於本院審理時證述：「（雙冬社區發展協會會址內於111年11月26日選前是否有人放置候選人之文宣品？）應該每個候選人都會有放，不只是唐曉棻跟莊清南而已。（放置數量多少？)大概每個候選人約2至4份，如果發剩下的助選員也會讓放一些在活動場所的桌上。」等語（見本院卷第101頁），足認競選期間各候選人會將競選文宣品放置雙冬活動中心供選民自由拿取，是以○○○供稱行賄時交付○○○等2人之競選文宣品係其自雙冬活動中心拿取，並非唐曉棻等2人所交付等語，堪可採信。
  ⒊上訴人以○○○於競選期間曾加入他人邀請之LINE群組（下稱系爭LINE群組），主張系爭LINE群組爲唐曉棻之競選團隊群組云云。觀諸系爭LINE群組成員高達上百人，並非少數，若係唐曉棻之競選團隊組，成員應無可能高達百人以上。且系爭LINE群組唯一留存之訊息內容係表示「各位曉棻的好朋友：此群組已完成階段性任務，即將於明日關閉，歡迎來電或至服務處奉茶，謝謝大家」等語（見原審卷第73頁），訊息內容較像是候選人對於選民表達謝意，並邀請選民有服務需求時至其服務處喝茶或來電告知。另依同爲系爭LINE群組成員之證人○○○本院證述：他於111年選前也有被邀加入」系爭LINE群組，他不只加入系爭LINE群組，也有加入其他候選人的群組，因為他是里長，不能拒絕別人，別人邀請就會加入；系爭LINE群組只有互相問候，沒有討論選舉的事情，他辦活動也會利用系爭LINE群組發布通知大家參加等語（見本院卷第102至103頁），是以系爭LINE群組並非唐曉棻之競選團隊群組，○○○曾加入系爭LINE群組乙節尚無法證明○○○爲唐曉棻之競選團隊人員。
　⒋○○○遭扣押之手機內雖存有唐曉棻之競選活動照片（下稱系爭競選活動照片），○○○於本院證稱：「（照片是從你的手機翻拍出來的，你是否都有在造勢活動的現場？）我沒有在參加造勢活動，這些照片不知道是從哪裡傳來的，誰傳給我的我也不知道。」等語（見本院卷第105頁），尚不能證明系爭競選活動照片爲○○○參加造勢活動時所拍攝。又觀諸系爭競選活動照片爲唐曉棻與南投縣縣長候選人許淑華之聯合造勢活動畫面、民眾於廣場觀看布袋戲演出之畫面、唐曉棻及其競選團隊人員在街頭向人揮手之畫面、唐曉棻於看板前與眾人合照之畫面等（見原審卷第77至85頁），該等照片中均無○○○之身影，並無○○○與唐曉棻之合照，亦無○○○參與競選團隊活動之畫面，則○○○身爲唐曉棻之支持者，因他人拍攝後傳送予○○○，其將系爭競選活動照片留存於手機內，難以此認定○○○爲唐曉棻之競選團隊人員。
　⒌上訴人以○○○平日種植玫瑰爲生，每月固定自其胞姐○○○帳戶領取2萬元作爲生活費用，應無資力以4,000爲唐曉棻等2人進行買票云云。經查，○○○於系爭刑案警訊時供稱：「我種植玫瑰年收入約30萬元，扣除肥料、電費、租金後每年盈餘約20餘萬元，另外我農暇之餘還會幫忙撿檳榔葉及剪檳榔，賺取其他收入，每月另外約有1萬元收入，至於我交給○○○及○○○這4,000元現金，是我自己在10月底或11月初從草屯鎮農會提2萬元的錢。」等語（見系爭刑案警卷第13頁）。觀諸○○○名下草屯鎮農會帳號00000-00-0000000帳戶（下稱系爭帳戶），每個月確有「草屯農會雙冬花」轉帳存入1萬元至7萬元不等之金額，○○○亦每月自系爭帳戶提領1萬元至5萬元不等之金額，此有系爭帳戶存摺內頁明細在卷可查（見原審卷第93至103頁）。而○○○於本院審理時證稱：「（提示原審卷第93至103頁○○○草屯鎮農會帳戶，這個帳戶是你在使用嗎？）是。（這個帳戶存摺交易明細顯示出111年1月至11月間，除了10月領取5萬元外，其餘每月均提領2萬元，這5萬元是做什麼消費支出？）是我買肥料的支出，太久了，我也記不太清楚。」等語（見本院卷第106至107頁）。○○○雖不記得其於111年10月自系爭帳戶領取之5萬元作何使用，惟依○○○於系爭帳戶之金錢收支情形，○○○非無資力自行出資4,000元爲系爭買票行爲，上訴人主張○○○無資力爲系爭買票行爲云云，即難採信。
　㈢按修正前選罷法第120條第l項第3款規定「當選人有第99條第l項之行為者」，係以當選人有對於有投票權之人行求期約或交付賄賂或其他不正利益而約其不行使投票權或為一定行使之行為，為其構成當選無效之事由及成立要件。該規定關於賄選主體雖明定為當選人，倘有直接證據或綜合其他間接事證，足以證明當選人對其親友、支持者或競選團隊成員之賄選行為有共同參與、或授意、或同意等不違背其本意，而推由該人為賄選行為，仍應認當選人與該人為共同賄選行為，而符合修正前選罷法第120條第1項第3款規定。依前揭內容，上訴人未證明○○○爲唐曉棻等2人之競選團隊人員，及無法證明唐曉棻等2人知悉系爭買票行爲，且本件未有直接證據或間接事證，足以證明唐曉棻等2人對系爭買票行爲有共同參與、授意、同意等不違背其本意之行爲，則上訴人主張唐曉棻等2人符合修正前選罷法第120條第1項第3款規定之情事，自無可採。
五、綜上所述，上訴人依修正前選罷法第120條第1項第3款規定，請求判決唐曉棻等2人於系爭選舉之當選無效，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
            選舉法庭      審判長法　官  張瑞蘭
                                法　官  林孟和
                                法　官  廖穗蓁
正本係照原本作成。
不得上訴及聲請再審。
                                書記官  黃美珍
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日




【附表】
		編號

		行賄對象

		行賄時間

		行賄行爲



		 1

		○○○

		111年11月24日19時11分許

		於南投縣○○鎮○○路00號○○○住處交付現金2,000元，以每票500元為代價要求○○○及其夫○○○投票予唐曉棻及莊清南。



		 2

		○○○

		111年11月24日19時14分許

		於南投縣○○鎮○○路00號○○○住處交付現金2,000元，以每票500元為代價要求○○○及其夫○○○投票予唐曉棻及莊清南。







　　　
　　　
　　　
　　　
　　　



臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度選上字第33號

上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官  林宥佑

0000000000000000

訴訟代理人  林政益  

被  上訴人  唐曉棻  

訴訟代理人  王捷拓律師

            潘思澐律師

被  上訴人  莊清南  

訴訟代理人  林柏宏律師

            余承庭律師

上列當事人間當選無效事件，上訴人對於民國112年7月19日臺灣

南投地方法院112年度選字第11號第一審判決提起上訴，本院於1

13年1月16日言詞辯論終結，判決如下：            

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益

    ，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上10年

    以下有期徒刑，得併科新臺幣（下同）100萬元以上1,000萬

    元以下罰金，公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第

    1項定有明文。又按當選人有選罷法第99條第1項之行為者，

    選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被

    告，自公告當選人名單之日起30日內向該管轄法院提起當選

    無效之訴，民國112年6月9日修正前選罷法（下稱修正前選

    罷法）第120條第1項第3款亦有明文。經查，唐曉棻爲南投

    縣第20屆第2選區議員選舉之候選人、莊清南爲南投縣第22

    屆草屯鎮第4選區鎮民代表選舉之候選人，中央選舉委員會

    、南投縣選舉委員會各於111年12月2日公告唐曉棻、莊清南

    （下合稱唐曉棻等2人）爲議員、鎮民代表選舉之當選人（

    見原審卷第17、22頁），上訴人於同年12月29日以唐曉棻等

    2人有選罷法第99條第1項行為提起本訴（見原審卷第9頁起

    訴狀之收狀章），上訴人提起本訴符合上開法定期間規定，

    合先敘明。

貳、實體部分：

一、上訴人主張：

　  唐曉棻爲南投縣第20屆第2選區議員選舉之候選人、莊清南

    爲南投縣第22屆草屯鎮第4選區鎮民代表選舉之候選人，訴

    外人○○○爲使唐曉棻等2人當選，於附表所示時間、地點各交

    付2,000元予訴外人○○○、○○○（下合稱○○○等2人），要求○○○

    等2人及其等配偶將選票投予唐曉棻等2人（下稱系爭買票行

    爲）。系爭買票行爲構成選罷法第99條第1項之投票行賄罪

    ，○○○經臺灣南投地方法院（下稱南投地院）以112年度選訴

    字第7號刑事判決判處有期徒刑1年7月，緩刑4年確定在案（

    下稱系爭刑案）。○○○爲唐曉棻等2人之競選團隊人員，唐曉

    棻等2人對系爭買票行爲有共同參與、或授意、或同意等不

    違背其本意，而推由○○○進行系爭買票行爲，唐曉棻等2人自

    有修正前選罷法第120條第1項第3款規定之無效事由，求為

    判決唐曉棻等2人於系爭選舉之當選無效。原審為上訴人敗

    訴判決，上訴人不服，提起上訴，並聲明：⒈原判決廢棄。⒉

    唐曉棻於南投縣第20屆第2選區議員選舉之當選無效。⒊莊清

    南於南投縣第22屆草屯鎮第4選區鎮民代表選舉之當選無效

    。

二、唐曉棻抗辯：

    ○○○非唐曉棻之競選團隊人員，系爭買票行爲係○○○之個人行

    爲，唐曉棻對系爭買票行爲毫無所悉。依○○○於系爭刑案之

    供述可知其僅爲唐曉棻之支持者，並非唐曉棻之競選團隊人

    員；○○○之手機內留存唐曉棻之競選活動照片或○○○自雙冬社

    區活動中心（下稱雙冬活動中心）拿取唐曉棻之文宣品，均

    爲○○○支持唐曉棻之行爲，難以此認定○○○爲唐曉棻之競選團

    隊人員；○○○於競選期間加入他人邀請之LINE群組，對話內

    容無法證明○○○爲唐曉棻之競選團隊人員等語，資為抗辯。

    答辯聲明：上訴駁回。

三、莊清南抗辯：

　　○○○非莊清南之競選團隊人員，系爭買票行爲係○○○之個人行

    爲，莊清南對系爭買票行爲毫無所悉。莊清南與○○○除在雙

    冬活動中心擔任志工時才有交集，除此之外無任何私交，○○

    ○交付予○○○等2人之文宣品，係○○○自雙冬活動中心拿取，並

    非莊清南所交付；○○○於競選期間加入他人邀請之LINE群組

    ，莊清南亦獲邀被動加入，且莊清南未曾於該群組內發言或

    回話，該群組顯非莊清南競選團隊人員群組等語，資為抗辯

    。答辯聲明：上訴駁回。     

四、本院判斷：

  ㈠○○○於111年11月24日各交付2,000元予○○○等2人，要求○○○等2

    人於南投縣議員、鎮民代表選舉時，投票予唐曉棻等2人，○

    ○○涉犯選罷法第99條第1項交付賄賂罪，經臺灣南投地方檢

    察署（下稱南投地檢）檢察官以111年度選偵字第146、158

    、197號起訴，經南投地院以112年度選訴字第7號刑事判決

    判處○○○有期刑1年7月，緩刑4年確定；及○○○等2人涉犯刑法

    第143條收受賄賂罪，經南投地檢以111年度選偵字第158、1

    97號爲緩起訴處分確定，此有該刑事判決及緩起訴處分書附

    卷可稽（見原審卷第57至63頁、本院卷第183至187頁），並

    經本院調取系爭刑案卷宗核閱屬實，堪以認定。

　㈡上訴人主張○○○爲唐曉棻等2人之競選團隊人員，無非係以○○○

    向○○○等2人行賄時分發之唐曉棻等2人競選口罩及面紙、○○○

    加入唐曉棻競選團隊之LINE群組、○○○扣案手機內留存唐曉

    芬競選活動之照片，及○○○無資力為唐曉棻等2人行賄等為主

    要論據，唐曉棻等2人則以前詞置辯，經查：

　⒈○○○於系爭刑案調查站訊問時供稱：「（你爲何會主動出錢替

    唐曉棻及莊清南進行買票？）因爲我在雙冬社區擔任志工時

    ，常常會遇到唐曉棻及莊清南，他們都會尊稱我大姊，此次

    選舉我想幫忙他們，所以才主動拿出4,000元替他們買票。

    （你交付給○○○、○○○的唐曉棻、莊清南之競選宣傳口罩及面

    紙是如何取得的？）草屯鎮雙冬里活動中心有放置許多唐曉

    棻、莊清南之競選宣傳口罩及面紙包，我在雙冬里活動中心

    拿取的。」等語（見系爭刑案警卷第12頁）；於系爭刑案偵

    訊時供稱：「（你有加入唐曉棻或莊清南的競選團隊？）沒

    有，我只有他們的LINE，唐曉棻的是群組LINE，選前有存在

    ，選後就刪除了，莊清南的LINE是個人的LINE，選後沒有刪

    除；在選前他們會傳LINE請多支持，我們平常私下沒有互動

    。（唐曉棻、莊清南有請託你幫忙買票嗎？）沒有。」、「

    （爲何你會去幫忙唐曉棻跟莊清南來買票？）唐曉棻人很親

    切，不會去講人家閒話，莊清南我很早就認識他了，他人也

    很好，唐曉棻和莊清南都尊稱我大姊。（爲何你會覺得唐曉

    棻、莊清南人很好，尊稱你大姊，你就幫忙他們2人買票？

    ）因爲他們很常來社區幫忙，他們會贊助社區，或是馬路有

    需要修繕，他們也都會來幫忙。（你的宣傳文宣品是從何而

    來？）我從雙冬社區活動中心拿的，我在雙冬里社區擔任理

    事，有空就可以去那邊幫忙，每週二、五會去。」等語（見

    系爭刑案選偵146號卷第59至61頁）。

　⒉依○○○上開供述內容可知，唐曉棻等2人與○○○平日僅於雙冬活

    動中心擔任志工時，雙方才有互動交集，除此之外並無私下

    聯繫互動，且○○○否認其爲唐曉棻等2人之競選團隊人員。又

    ○○○否認行賄時交付○○○等2人之競選文宣品係唐曉棻等2人所

    交付，供稱係其自雙冬活動中心拿取等情，業有證人○○○於

    本院審理時證述：「（雙冬社區發展協會會址內於111年11

    月26日選前是否有人放置候選人之文宣品？）應該每個候選

    人都會有放，不只是唐曉棻跟莊清南而已。（放置數量多少

    ？)大概每個候選人約2至4份，如果發剩下的助選員也會讓

    放一些在活動場所的桌上。」等語（見本院卷第101頁），

    足認競選期間各候選人會將競選文宣品放置雙冬活動中心供

    選民自由拿取，是以○○○供稱行賄時交付○○○等2人之競選文

    宣品係其自雙冬活動中心拿取，並非唐曉棻等2人所交付等

    語，堪可採信。

  ⒊上訴人以○○○於競選期間曾加入他人邀請之LINE群組（下稱系

    爭LINE群組），主張系爭LINE群組爲唐曉棻之競選團隊群組

    云云。觀諸系爭LINE群組成員高達上百人，並非少數，若係

    唐曉棻之競選團隊組，成員應無可能高達百人以上。且系爭

    LINE群組唯一留存之訊息內容係表示「各位曉棻的好朋友：

    此群組已完成階段性任務，即將於明日關閉，歡迎來電或至

    服務處奉茶，謝謝大家」等語（見原審卷第73頁），訊息內

    容較像是候選人對於選民表達謝意，並邀請選民有服務需求

    時至其服務處喝茶或來電告知。另依同爲系爭LINE群組成員

    之證人○○○本院證述：他於111年選前也有被邀加入」系爭LI

    NE群組，他不只加入系爭LINE群組，也有加入其他候選人的

    群組，因為他是里長，不能拒絕別人，別人邀請就會加入；

    系爭LINE群組只有互相問候，沒有討論選舉的事情，他辦活

    動也會利用系爭LINE群組發布通知大家參加等語（見本院卷

    第102至103頁），是以系爭LINE群組並非唐曉棻之競選團隊

    群組，○○○曾加入系爭LINE群組乙節尚無法證明○○○爲唐曉棻

    之競選團隊人員。

　⒋○○○遭扣押之手機內雖存有唐曉棻之競選活動照片（下稱系爭

    競選活動照片），○○○於本院證稱：「（照片是從你的手機

    翻拍出來的，你是否都有在造勢活動的現場？）我沒有在參

    加造勢活動，這些照片不知道是從哪裡傳來的，誰傳給我的

    我也不知道。」等語（見本院卷第105頁），尚不能證明系

    爭競選活動照片爲○○○參加造勢活動時所拍攝。又觀諸系爭

    競選活動照片爲唐曉棻與南投縣縣長候選人許淑華之聯合造

    勢活動畫面、民眾於廣場觀看布袋戲演出之畫面、唐曉棻及

    其競選團隊人員在街頭向人揮手之畫面、唐曉棻於看板前與

    眾人合照之畫面等（見原審卷第77至85頁），該等照片中均

    無○○○之身影，並無○○○與唐曉棻之合照，亦無○○○參與競選

    團隊活動之畫面，則○○○身爲唐曉棻之支持者，因他人拍攝

    後傳送予○○○，其將系爭競選活動照片留存於手機內，難以

    此認定○○○爲唐曉棻之競選團隊人員。

　⒌上訴人以○○○平日種植玫瑰爲生，每月固定自其胞姐○○○帳戶

    領取2萬元作爲生活費用，應無資力以4,000爲唐曉棻等2人

    進行買票云云。經查，○○○於系爭刑案警訊時供稱：「我種

    植玫瑰年收入約30萬元，扣除肥料、電費、租金後每年盈餘

    約20餘萬元，另外我農暇之餘還會幫忙撿檳榔葉及剪檳榔，

    賺取其他收入，每月另外約有1萬元收入，至於我交給○○○及

    ○○○這4,000元現金，是我自己在10月底或11月初從草屯鎮農

    會提2萬元的錢。」等語（見系爭刑案警卷第13頁）。觀諸○

    ○○名下草屯鎮農會帳號00000-00-0000000帳戶（下稱系爭帳

    戶），每個月確有「草屯農會雙冬花」轉帳存入1萬元至7萬

    元不等之金額，○○○亦每月自系爭帳戶提領1萬元至5萬元不

    等之金額，此有系爭帳戶存摺內頁明細在卷可查（見原審卷

    第93至103頁）。而○○○於本院審理時證稱：「（提示原審卷

    第93至103頁○○○草屯鎮農會帳戶，這個帳戶是你在使用嗎？

    ）是。（這個帳戶存摺交易明細顯示出111年1月至11月間，

    除了10月領取5萬元外，其餘每月均提領2萬元，這5萬元是

    做什麼消費支出？）是我買肥料的支出，太久了，我也記不

    太清楚。」等語（見本院卷第106至107頁）。○○○雖不記得

    其於111年10月自系爭帳戶領取之5萬元作何使用，惟依○○○

    於系爭帳戶之金錢收支情形，○○○非無資力自行出資4,000元

    爲系爭買票行爲，上訴人主張○○○無資力爲系爭買票行爲云

    云，即難採信。

　㈢按修正前選罷法第120條第l項第3款規定「當選人有第99條第

    l項之行為者」，係以當選人有對於有投票權之人行求期約

    或交付賄賂或其他不正利益而約其不行使投票權或為一定行

    使之行為，為其構成當選無效之事由及成立要件。該規定關

    於賄選主體雖明定為當選人，倘有直接證據或綜合其他間接

    事證，足以證明當選人對其親友、支持者或競選團隊成員之

    賄選行為有共同參與、或授意、或同意等不違背其本意，而

    推由該人為賄選行為，仍應認當選人與該人為共同賄選行為

    ，而符合修正前選罷法第120條第1項第3款規定。依前揭內

    容，上訴人未證明○○○爲唐曉棻等2人之競選團隊人員，及無

    法證明唐曉棻等2人知悉系爭買票行爲，且本件未有直接證

    據或間接事證，足以證明唐曉棻等2人對系爭買票行爲有共

    同參與、授意、同意等不違背其本意之行爲，則上訴人主張

    唐曉棻等2人符合修正前選罷法第120條第1項第3款規定之情

    事，自無可採。

五、綜上所述，上訴人依修正前選罷法第120條第1項第3款規定

    ，請求判決唐曉棻等2人於系爭選舉之當選無效，為無理由

    ，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意

    旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上

    訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無

    影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日

            選舉法庭      審判長法　官  張瑞蘭

                                法　官  林孟和

                                法　官  廖穗蓁

正本係照原本作成。

不得上訴及聲請再審。

                                書記官  黃美珍

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日





【附表】

編號 行賄對象 行賄時間 行賄行爲  1 ○○○ 111年11月24日19時11分許 於南投縣○○鎮○○路00號○○○住處交付現金2,000元，以每票500元為代價要求○○○及其夫○○○投票予唐曉棻及莊清南。  2 ○○○ 111年11月24日19時14分許 於南投縣○○鎮○○路00號○○○住處交付現金2,000元，以每票500元為代價要求○○○及其夫○○○投票予唐曉棻及莊清南。 

　　　

　　　

　　　

　　　

　　　






臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度選上字第33號
上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官  林宥佑
0000000000000000
訴訟代理人  林政益  
被  上訴人  唐曉棻  
訴訟代理人  王捷拓律師
            潘思澐律師
被  上訴人  莊清南  
訴訟代理人  林柏宏律師
            余承庭律師
上列當事人間當選無效事件，上訴人對於民國112年7月19日臺灣南投地方法院112年度選字第11號第一審判決提起上訴，本院於113年1月16日言詞辯論終結，判決如下：            
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按對於有投票權之人，行求期約或交付賄賂或其他不正利益，而約其不行使投票權或為一定之行使者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣（下同）100萬元以上1,000萬元以下罰金，公職人員選舉罷免法（下稱選罷法）第99條第1項定有明文。又按當選人有選罷法第99條第1項之行為者，選舉委員會、檢察官或同一選舉區之候選人得以當選人為被告，自公告當選人名單之日起30日內向該管轄法院提起當選無效之訴，民國112年6月9日修正前選罷法（下稱修正前選罷法）第120條第1項第3款亦有明文。經查，唐曉棻爲南投縣第20屆第2選區議員選舉之候選人、莊清南爲南投縣第22屆草屯鎮第4選區鎮民代表選舉之候選人，中央選舉委員會、南投縣選舉委員會各於111年12月2日公告唐曉棻、莊清南（下合稱唐曉棻等2人）爲議員、鎮民代表選舉之當選人（見原審卷第17、22頁），上訴人於同年12月29日以唐曉棻等2人有選罷法第99條第1項行為提起本訴（見原審卷第9頁起訴狀之收狀章），上訴人提起本訴符合上開法定期間規定，合先敘明。
貳、實體部分：
一、上訴人主張：
　  唐曉棻爲南投縣第20屆第2選區議員選舉之候選人、莊清南爲南投縣第22屆草屯鎮第4選區鎮民代表選舉之候選人，訴外人○○○爲使唐曉棻等2人當選，於附表所示時間、地點各交付2,000元予訴外人○○○、○○○（下合稱○○○等2人），要求○○○等2人及其等配偶將選票投予唐曉棻等2人（下稱系爭買票行爲）。系爭買票行爲構成選罷法第99條第1項之投票行賄罪，○○○經臺灣南投地方法院（下稱南投地院）以112年度選訴字第7號刑事判決判處有期徒刑1年7月，緩刑4年確定在案（下稱系爭刑案）。○○○爲唐曉棻等2人之競選團隊人員，唐曉棻等2人對系爭買票行爲有共同參與、或授意、或同意等不違背其本意，而推由○○○進行系爭買票行爲，唐曉棻等2人自有修正前選罷法第120條第1項第3款規定之無效事由，求為判決唐曉棻等2人於系爭選舉之當選無效。原審為上訴人敗訴判決，上訴人不服，提起上訴，並聲明：⒈原判決廢棄。⒉唐曉棻於南投縣第20屆第2選區議員選舉之當選無效。⒊莊清南於南投縣第22屆草屯鎮第4選區鎮民代表選舉之當選無效。
二、唐曉棻抗辯：
    ○○○非唐曉棻之競選團隊人員，系爭買票行爲係○○○之個人行爲，唐曉棻對系爭買票行爲毫無所悉。依○○○於系爭刑案之供述可知其僅爲唐曉棻之支持者，並非唐曉棻之競選團隊人員；○○○之手機內留存唐曉棻之競選活動照片或○○○自雙冬社區活動中心（下稱雙冬活動中心）拿取唐曉棻之文宣品，均爲○○○支持唐曉棻之行爲，難以此認定○○○爲唐曉棻之競選團隊人員；○○○於競選期間加入他人邀請之LINE群組，對話內容無法證明○○○爲唐曉棻之競選團隊人員等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。
三、莊清南抗辯：
　　○○○非莊清南之競選團隊人員，系爭買票行爲係○○○之個人行爲，莊清南對系爭買票行爲毫無所悉。莊清南與○○○除在雙冬活動中心擔任志工時才有交集，除此之外無任何私交，○○○交付予○○○等2人之文宣品，係○○○自雙冬活動中心拿取，並非莊清南所交付；○○○於競選期間加入他人邀請之LINE群組，莊清南亦獲邀被動加入，且莊清南未曾於該群組內發言或回話，該群組顯非莊清南競選團隊人員群組等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴駁回。     
四、本院判斷：
  ㈠○○○於111年11月24日各交付2,000元予○○○等2人，要求○○○等2人於南投縣議員、鎮民代表選舉時，投票予唐曉棻等2人，○○○涉犯選罷法第99條第1項交付賄賂罪，經臺灣南投地方檢察署（下稱南投地檢）檢察官以111年度選偵字第146、158、197號起訴，經南投地院以112年度選訴字第7號刑事判決判處○○○有期刑1年7月，緩刑4年確定；及○○○等2人涉犯刑法第143條收受賄賂罪，經南投地檢以111年度選偵字第158、197號爲緩起訴處分確定，此有該刑事判決及緩起訴處分書附卷可稽（見原審卷第57至63頁、本院卷第183至187頁），並經本院調取系爭刑案卷宗核閱屬實，堪以認定。
　㈡上訴人主張○○○爲唐曉棻等2人之競選團隊人員，無非係以○○○向○○○等2人行賄時分發之唐曉棻等2人競選口罩及面紙、○○○加入唐曉棻競選團隊之LINE群組、○○○扣案手機內留存唐曉芬競選活動之照片，及○○○無資力為唐曉棻等2人行賄等為主要論據，唐曉棻等2人則以前詞置辯，經查：
　⒈○○○於系爭刑案調查站訊問時供稱：「（你爲何會主動出錢替唐曉棻及莊清南進行買票？）因爲我在雙冬社區擔任志工時，常常會遇到唐曉棻及莊清南，他們都會尊稱我大姊，此次選舉我想幫忙他們，所以才主動拿出4,000元替他們買票。（你交付給○○○、○○○的唐曉棻、莊清南之競選宣傳口罩及面紙是如何取得的？）草屯鎮雙冬里活動中心有放置許多唐曉棻、莊清南之競選宣傳口罩及面紙包，我在雙冬里活動中心拿取的。」等語（見系爭刑案警卷第12頁）；於系爭刑案偵訊時供稱：「（你有加入唐曉棻或莊清南的競選團隊？）沒有，我只有他們的LINE，唐曉棻的是群組LINE，選前有存在，選後就刪除了，莊清南的LINE是個人的LINE，選後沒有刪除；在選前他們會傳LINE請多支持，我們平常私下沒有互動。（唐曉棻、莊清南有請託你幫忙買票嗎？）沒有。」、「（爲何你會去幫忙唐曉棻跟莊清南來買票？）唐曉棻人很親切，不會去講人家閒話，莊清南我很早就認識他了，他人也很好，唐曉棻和莊清南都尊稱我大姊。（爲何你會覺得唐曉棻、莊清南人很好，尊稱你大姊，你就幫忙他們2人買票？）因爲他們很常來社區幫忙，他們會贊助社區，或是馬路有需要修繕，他們也都會來幫忙。（你的宣傳文宣品是從何而來？）我從雙冬社區活動中心拿的，我在雙冬里社區擔任理事，有空就可以去那邊幫忙，每週二、五會去。」等語（見系爭刑案選偵146號卷第59至61頁）。
　⒉依○○○上開供述內容可知，唐曉棻等2人與○○○平日僅於雙冬活動中心擔任志工時，雙方才有互動交集，除此之外並無私下聯繫互動，且○○○否認其爲唐曉棻等2人之競選團隊人員。又○○○否認行賄時交付○○○等2人之競選文宣品係唐曉棻等2人所交付，供稱係其自雙冬活動中心拿取等情，業有證人○○○於本院審理時證述：「（雙冬社區發展協會會址內於111年11月26日選前是否有人放置候選人之文宣品？）應該每個候選人都會有放，不只是唐曉棻跟莊清南而已。（放置數量多少？)大概每個候選人約2至4份，如果發剩下的助選員也會讓放一些在活動場所的桌上。」等語（見本院卷第101頁），足認競選期間各候選人會將競選文宣品放置雙冬活動中心供選民自由拿取，是以○○○供稱行賄時交付○○○等2人之競選文宣品係其自雙冬活動中心拿取，並非唐曉棻等2人所交付等語，堪可採信。
  ⒊上訴人以○○○於競選期間曾加入他人邀請之LINE群組（下稱系爭LINE群組），主張系爭LINE群組爲唐曉棻之競選團隊群組云云。觀諸系爭LINE群組成員高達上百人，並非少數，若係唐曉棻之競選團隊組，成員應無可能高達百人以上。且系爭LINE群組唯一留存之訊息內容係表示「各位曉棻的好朋友：此群組已完成階段性任務，即將於明日關閉，歡迎來電或至服務處奉茶，謝謝大家」等語（見原審卷第73頁），訊息內容較像是候選人對於選民表達謝意，並邀請選民有服務需求時至其服務處喝茶或來電告知。另依同爲系爭LINE群組成員之證人○○○本院證述：他於111年選前也有被邀加入」系爭LINE群組，他不只加入系爭LINE群組，也有加入其他候選人的群組，因為他是里長，不能拒絕別人，別人邀請就會加入；系爭LINE群組只有互相問候，沒有討論選舉的事情，他辦活動也會利用系爭LINE群組發布通知大家參加等語（見本院卷第102至103頁），是以系爭LINE群組並非唐曉棻之競選團隊群組，○○○曾加入系爭LINE群組乙節尚無法證明○○○爲唐曉棻之競選團隊人員。
　⒋○○○遭扣押之手機內雖存有唐曉棻之競選活動照片（下稱系爭競選活動照片），○○○於本院證稱：「（照片是從你的手機翻拍出來的，你是否都有在造勢活動的現場？）我沒有在參加造勢活動，這些照片不知道是從哪裡傳來的，誰傳給我的我也不知道。」等語（見本院卷第105頁），尚不能證明系爭競選活動照片爲○○○參加造勢活動時所拍攝。又觀諸系爭競選活動照片爲唐曉棻與南投縣縣長候選人許淑華之聯合造勢活動畫面、民眾於廣場觀看布袋戲演出之畫面、唐曉棻及其競選團隊人員在街頭向人揮手之畫面、唐曉棻於看板前與眾人合照之畫面等（見原審卷第77至85頁），該等照片中均無○○○之身影，並無○○○與唐曉棻之合照，亦無○○○參與競選團隊活動之畫面，則○○○身爲唐曉棻之支持者，因他人拍攝後傳送予○○○，其將系爭競選活動照片留存於手機內，難以此認定○○○爲唐曉棻之競選團隊人員。
　⒌上訴人以○○○平日種植玫瑰爲生，每月固定自其胞姐○○○帳戶領取2萬元作爲生活費用，應無資力以4,000爲唐曉棻等2人進行買票云云。經查，○○○於系爭刑案警訊時供稱：「我種植玫瑰年收入約30萬元，扣除肥料、電費、租金後每年盈餘約20餘萬元，另外我農暇之餘還會幫忙撿檳榔葉及剪檳榔，賺取其他收入，每月另外約有1萬元收入，至於我交給○○○及○○○這4,000元現金，是我自己在10月底或11月初從草屯鎮農會提2萬元的錢。」等語（見系爭刑案警卷第13頁）。觀諸○○○名下草屯鎮農會帳號00000-00-0000000帳戶（下稱系爭帳戶），每個月確有「草屯農會雙冬花」轉帳存入1萬元至7萬元不等之金額，○○○亦每月自系爭帳戶提領1萬元至5萬元不等之金額，此有系爭帳戶存摺內頁明細在卷可查（見原審卷第93至103頁）。而○○○於本院審理時證稱：「（提示原審卷第93至103頁○○○草屯鎮農會帳戶，這個帳戶是你在使用嗎？）是。（這個帳戶存摺交易明細顯示出111年1月至11月間，除了10月領取5萬元外，其餘每月均提領2萬元，這5萬元是做什麼消費支出？）是我買肥料的支出，太久了，我也記不太清楚。」等語（見本院卷第106至107頁）。○○○雖不記得其於111年10月自系爭帳戶領取之5萬元作何使用，惟依○○○於系爭帳戶之金錢收支情形，○○○非無資力自行出資4,000元爲系爭買票行爲，上訴人主張○○○無資力爲系爭買票行爲云云，即難採信。
　㈢按修正前選罷法第120條第l項第3款規定「當選人有第99條第l項之行為者」，係以當選人有對於有投票權之人行求期約或交付賄賂或其他不正利益而約其不行使投票權或為一定行使之行為，為其構成當選無效之事由及成立要件。該規定關於賄選主體雖明定為當選人，倘有直接證據或綜合其他間接事證，足以證明當選人對其親友、支持者或競選團隊成員之賄選行為有共同參與、或授意、或同意等不違背其本意，而推由該人為賄選行為，仍應認當選人與該人為共同賄選行為，而符合修正前選罷法第120條第1項第3款規定。依前揭內容，上訴人未證明○○○爲唐曉棻等2人之競選團隊人員，及無法證明唐曉棻等2人知悉系爭買票行爲，且本件未有直接證據或間接事證，足以證明唐曉棻等2人對系爭買票行爲有共同參與、授意、同意等不違背其本意之行爲，則上訴人主張唐曉棻等2人符合修正前選罷法第120條第1項第3款規定之情事，自無可採。
五、綜上所述，上訴人依修正前選罷法第120條第1項第3款規定，請求判決唐曉棻等2人於系爭選舉之當選無效，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日
            選舉法庭      審判長法　官  張瑞蘭
                                法　官  林孟和
                                法　官  廖穗蓁
正本係照原本作成。
不得上訴及聲請再審。
                                書記官  黃美珍
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　6 　　日




【附表】
		編號

		行賄對象

		行賄時間

		行賄行爲



		 1

		○○○

		111年11月24日19時11分許

		於南投縣○○鎮○○路00號○○○住處交付現金2,000元，以每票500元為代價要求○○○及其夫○○○投票予唐曉棻及莊清南。



		 2

		○○○

		111年11月24日19時14分許

		於南投縣○○鎮○○路00號○○○住處交付現金2,000元，以每票500元為代價要求○○○及其夫○○○投票予唐曉棻及莊清南。







　　　
　　　
　　　
　　　
　　　


