Jeeu

B EEIRL Y A RATE A
112# &£+ F %1705

oA SR

RS S 27 2 e

s I A o ER YU ET
WA BB EHF LR
i

\\-q-_
R

PRI A A%k E
PR EARGFRELG FEETE S PR AR ARIIZET
E7B§ﬁiﬂ%%;wQUﬁaﬁ FF H0415L S - B 244
For o AEAY113ES Y 14D 3 W HER B B S Ao T

ER
RAGER SR w PR A SE R D IR 23RN 0 BRI R R 2
=)~ 3
W PRA AT IERBG A ST I B a bty S EE e
3 Ao
B FFALT RS PR A ST %8298, 159 0 2 p A |11
2EBT29P AT P ok o & L A0 E 2L
HAep b A5 w o
Fo s FWmB O D AR I FRAATIELER A 25T d

-

X
AIAE Z AR B IRA 5 A 2R A ,‘%‘ri KOTTH ;Ufr_;}# i
ISHEBEIE ) R A AT e 374 8298 8, 159~ 3 i34



,

A

ﬁ;%iliﬁ\%3255ﬁ;%iliﬁi‘£3{?;’ﬁﬂ v o B FEA 2 bR
B G R PR AATIERLEA L HFAIMER (T R)
1020 = » 2 fAsk g 2+ EEE pAcl 2 L3504 » P
2Rt 37 A AT 2% 48298 8,159~ % p ork g &
U pdez f1L (AAmE- $7TF - ¥ £398F ~ %
419% ) » Pilh 2 SRR 2 R 0 T BRF (R A gl
'%%WWQ§J€&C~%m?’%ﬂlﬁi’UT7§i>

FAE R

-

“FIFA AR

() ®I110£37 5p 2 11035’g TP ~110#9% 1p &5 0
74008 ~ ~ 1005 ~ ~500% £371000F ~ > & d 41
WARTIE (THATE) LR RAREATEL R i

I A= PSR TS S| %é (TﬁOQOQ* )
FAr110E32 19p 5 & 83 ATELT o ¥ A3 110#8
124p ~ 11097 1p & 5B A F1000F ~ ~ 550% =

~ o 53415
50 ~ 0 A EENEERELEF ALK FAFELH
FRAP (REFRFAFTANP > THEILLP) LEK
B~ ot £ 52~ 3977 £ (£ 00005 ) » &

II0E1028p i e R aod &7 o2 30]11#107 1
lp 'liv‘/zl‘méﬁ £ % 000055 7 ;%_;,Exvré’?ﬁi FEA B A
BB 1237 s (THEL S ‘
oo AR AIIIEL0? 12D
PTG AR MR 52
E R X T A2 RTE o AARTE
L A3t 110#292 30P

CRCEO R S R LA
111£37 149 > 820000 % ¥ % 377k 4 B20F % 4717 5%
LA

3
P (AT ANE L) yEERR B L T205 & ~ 300
g 222 20000 % & “7F 2 ik - 7 kL3
POREEIII3ESY 6P 2k 0 54 82998, 159~ 2 F 4% 0 &
S TERPE FRATIEFF BRAP 5 R&ED
B2LMHARE

‘zx\~ .



FRAFEFITIERT > R PR AR LT 50975 S
Wgied o DAL S HETERE VR FTY
ﬁ\‘iwiﬁilﬁmﬁx\ SEO~ F27 ~ RD044TER T B -
FrRAT ER 282988, 109~ » B et p PRk R A
BPAE 2 JIL2 2453 (RE 5 FA DIMPLaFa 4|
fi— » P ARIRR A DA ) o X P AR ()
R o EA T AERSE 110237 19p Mdp d Rk F1F
aﬁ'ﬁl‘—" AR LT A B A T BB T S R A o E»Hﬁ
2ERS FHA cDFR P REE 102107 8p 1 dp §
@ﬂ?ﬁ%w%%%$3%ﬁn%g%¢ﬁggg%ﬂp%

Ao TGRSR 3R A o AT EREH 7482988, 1
097~ 2 p bR A ER P AT FHP 0 BELDR
FEZIL @SR RP  EEEF O AT 2 ERE
SRR AR

Hj%&fﬁ?{Qm%%P&,%ggﬁﬁ;g%g%%,
ATiEk Rk ER Y AR T LxEAREHE - OO
OO 5 # A  E 11027 26 p 4p THEF > FZHRAERE
£~ B FF¥Gd AT zs:up\ ) /L'; E*‘%;‘%-%ﬂOOOO%f‘

% ;
%%PﬁAEﬁﬂA%%£ﬁi%ﬂ?w% AL FHY

EFpa1/20 £ E A0SR 2P L &110£87 27D 4
& #9719 § HFI1200§ % 2e ]
0000 134 § 25
”*%“'#HW@£¢@E£45¥ﬁm@r,#ﬁﬂo
£129 8P A R T IEA00F = 0 AT §7800F & - H 24
FOOOOE FH 5110127 Tp = £ &1 -

()

&

HEOOOOmwa@méé’Jﬁ&@%mM5wm;ﬁ
AT IEG RS0~ BT AL L H > FATEF T 75
Fo #0000 % ¥ BN 4R [P A7 o P3R4 R &

b
i
mj



FOO00H £ »
ﬁAﬁg?%’%é
= ~FHuEzmd
H) A kR Bl OOOO 5+ » B hBiEkR109#
BEHT H1062545 % I 7 23 ¢ > p g AG1184F
o % 4£3508 2,000~ > »110&2% 26 P F AW iE (R IE
A EW) MRAH1199F ~F 4 FARF P B IR £ 355
52,000~ > Hepip £84358,000~>110#32 2p 5 > @
110837 199 mdpd 2 BT BHETF EE 3 AT E
24t d 52 ~ 30T OO0 58 » kB EE BT 3
109 A& P 3 % 43628 ~ 4362955 #1947 % 2 4p &
%@110389 27pd % B2 (AL F Z4) A 11398
“h31E AR R P kB EY R 4221355, 900
~9144,200~ - HeH & £92544,100~ ~ 439% 5, 800
Ao B3 1104£90 2p A SGF 0 £ 302 30110#107 87
Mg R R BT REE AP TATENO
OOOE%H » {31102 92 30p ~111#3% 14p » B2RF

N e

FHRELFG U7 PR h g "UERP P ART208 ~ ~300F
;L,_tg—- AP A A LR (LAmE - $318-320F #
TRHFALI3) -2 FHAERIIEL? 16p 5= S4p ¢

N2 (LR%FEFI129-131F) ‘*iﬁ«zf‘m”]{:}% T FE2
oA L EERFEE SEBFREFEE AL REETER LG
(LREEF22T-230F ) ~%HAAFTHEES (LRFEF3
13F ) ~ 28 (LREEF481F ) ~dedp (A REF X %397
F) ~2¥22p - @B is (ARES581-99F )

B LA ATIEST B OF AT IERP M
OOOO S ¥ #I 5 s Pz A £545F 21 154
Fer A hl—r_i_'-jﬁ"ilj'ﬁ;;;}"ﬁ%&’ ﬂ\]i‘tgt_,%régg—'_ 5 E‘Z‘!:.
4 1.J€’%4,L§~Er’b{-$,7£,ﬁ—‘5‘-’ii%’ﬁ%?{é’;‘af‘]&?x’?’{



&VZF%&Iﬁ AN OO OIOET U
L fE 0 HOO00 5 & e BE2NE 4R AT 2 3
%*Jfﬁ4’{}?%%VSJ?%&iaﬁéﬂﬂhm T
FRFFAR L S EHE RS WA T
ER P PEA 0 G EIED ?(4)1 34 kA E B 1840 - %54
o R ITOE AR ﬁt,«@mwmgsw%u

o

!
(]
-

g A A2 g
EETDIE2Z 0L RF P2 o " B EE M 2
FANT -2 (HEgF) g (NEF) FRL Ak
o P AERNRRZ A > B2 LR BT AR
Hugflt b md pe ¥ ig¥ iy, 4
SERENHEFEN LR LR EM G AT e L
EZGRARL o HERNFAEF B B RN DR LG
FoBRA RNz Rt S TR 2L EL
AHARE RN LA AR R BRI RLET R
Rodpies2 o2 ABAFFEFALLRZRTF] RES
B ARH pEE o BRRR EEERRLET LEET
E (g iERI2ER 5 F 510095054 7 &B) - &
ErEALRE S BEAT ERO000 5 ~ &5 F 2 F
FOOOOS# &G B - EF MG Fo AL Fr Lo
o EEEF EARER B S F e AR

O
5 O
O
O
1:
&
B
S
i
C)Q
DO
pan)
b
}s—
<}
By
N
e
=

K L
Bwﬂ’vﬁ“H0ﬁ3 9911¢% R ERIFIEIATIE
T oo e gemit ) PR AARGHIF LT

P
BY X E AATIELT 83 8 AT

ERER E ER| R 2 T
FHREEFOOOOS» 12 » 114003 ~h &3 Fr 4 > $ 1y
ATIELSN LA > R AEAH500F &~ EE § R T



P/frm 90 %0 EF L RS (LRSS

Li_l?f/‘*F TRA AN LA x"fjj‘éF;’%/\l/?"
-4 f e OO000 %
EJI”TF A o

B g3 ZH R ATI0E32 5P X S L& =A0400

~ ~ 110852 7Tp 2 & A2~ X 53¢ ré&é%%‘IIOOg
7~ ~500F ~ > 2310007 ~ AT AT BERAFE AR E AL
TR B (A& %320-321F » £ #F#w4.5.) » ¢
FRPMERY GEHETAE (LRFEF33-3TF ) {2
ALK BRI GEALATIER ZREE 2T HA -
o LEATENLIH P P AANRFALEROOOO &
T 510008 - (A RELE 4T A2k - %1
50 % 4%) ’f?.%OOOOw« SR R109E R PR 5
0625455 #1307 24p g > »v110#27 26P o A~ i200 4
% 1199F ~ 7 Jr%lr » AP AR P BN ERE 4—‘355372 000~ >

#ih £84388,000~>110#37 2p 85 > @ ‘?”T‘Wﬁ%’-
fMIOOOQ 2 PR D’zft LT i?_:fp 2OO0O00 % # £ #F4p %

i

‘)\,T
S
T
7
ey
S
W
=
9
c":—
=
B
|
W W
\\"-

(2)=

-
|

7T,
P
/w
I
%
Y
i

N e

a2t o ¥ DHBELFEFTE10000 ~ > K220
QQQ%%iﬁfﬁﬁﬂwg%’%QQQQé%ﬁﬁj%
AMFASATIELEPNEE S, > X LERT ATIEL
T RAT FEREAT AU F N EHEANT 2 £HFEOOO
O% ¥ o

@)t 7 4 *pe e 12008 ~ £ 245 § L OOOO % #
(LR%5%239F) gt A trg B3 R800
OO% ¥ s From sk 2 o3 %V RS X
2Bt (RR%3EFIG0OE L4 52137 £ 83T0 0 2 2%
JFEZJ{FESRE) 0 PFARIERAO0000%# g o
e LA FENUATIELEBE Y » RS 3k 2 LINESH

é\@ : ﬂm i’a%f%ﬁ HmB gD FApARE S L F
2 oy



L
% ERE
ﬁ&%i%ﬁﬁﬂ@@@@é%J?M%am’

W g

P A F A0 - wApE (L AKRE- 5165213

T ) 3 3N ARES FIRAZFIAAREN]I1EG 3P 2 ¥

FrEFD O TEAZ I ERIOOR (FOOOOH ) 1
19 p 9

? 0~ Tz OO R E AT 8 14
00% » ik § i &> L4000 R §# —dfrinems $7

REOTRE T ) 2 (LRFE 52347 ) 5 £ 22 A
S113#27 19p 5 e e X X 2 £ 450 ’4—1;—'7?/'—»—’&’%——\11
ne¥tit e bk Bz AL EN11E92 4p @32 T2 F 54
3ﬁ*xbxj’ﬂﬂ WDOCKljﬁﬁﬁf?r%”$+ﬂ400
0,000, ~ "% » %1 £%p500,000, (L &%= %1037

P B A b5 ~ %1113~123E LWL e R ) o KFEAT IEMNIN
RATREBEHE R o TR T Li—B KGR ALERY H S
BN EAERR S o HI11#107 12p Je 3| b 37 4

2 GHEE &%m%%mWEO—@ﬁECKXX)H%T%(i
FEE%105-106F ) » &AL EZE R EF M AT i?—,ifu
OO0 s+ KA B HE i A 2 %?”F(i@ﬁ%
$148F ) u&&g“gﬁfwzﬁ 2% ]11# B # 3 585135
F?‘»—’FA%J-: q;t»qt:gb;‘ggq-}_,';{ﬁﬂ:ﬁiﬁ:;k;)gjg&&;;

Fr
4
AP
She
=5
4
%‘3

%i@a’@wm; 2
<i@%%mﬁ>ww’ﬂwws@wﬁoooox'%
AEENFUATIELAE, L NGB HA-FEEY

AR HUAR AT A A A 2 HH 514000 & 0 A
o AR E LT AT e 2 KT
FERLFFAEE 2 A REL



Ly

1 e AL ER S OOOQOSH » AkiFzz 2 2B T R

S0 HH2ABA R § BNk 4 B

K

N

@*%?EéﬁﬁQOOOé%ﬁﬁiﬁA%i%?fiiﬁ
(RABRE - 5987 ) » Ptk @ P B2 %? @i O
OO0 % s 4pis » 110#37 2o 4 4 £ 7 MR LB > F1
NEEF L DR RA s R L AT IEL
TR (LIRS 51867 ) s F AR 2 Ak iR

*+

BEAEN00020" B2 HEsrs F2 P 0 TARE 7 ¢
REPE P ARAFEALDT (”P 'f?i?—) w5 f?'\QQﬁ‘é’O
ORAR - mFR & P ST > TR L&
é@%’ﬁﬁé%%ﬁ%ﬁU@v’%%{%@ﬁ@’%‘
e A g2 €T (S3F)  (RREL F284

F) o T2A4 OORMBIESNT ¢ 7 ) ik
ot s OOK- BigaAd A% A a3 mi
73 ,mg; REzemE NG )~ T PR Iy

ir ) s Tinwgpr Fegd | ~ TE ALY 1 2% 7RE 7
gk~ AGORAT h ez > QORI 2 ¢
FooRGRAR- A= L T kg e o, (LR F
E 5288-289F ) > T2 AZ 1 OORMIEFEN§ § Iieh
g R Frmaramez | ~ TiAXFE: n,ﬂgf_p%*&?ug@?
2~ TR A g*mk*\’*azﬂzﬁm zr—\OO =R )
F e LF '_‘/uxzé—' REE T L F 0 P IRERE LE R
‘,,,i":if””ﬁ"j\)r_@‘!%yfmJ N rﬁf%@@ %

4
W r DAL ) s Th%kE v~ TEAY gk

A

O

=4
g~ TR E A B AIRT § P
A~ T RYYER Ry 2BREL CF G AR
g 0 R ey ~ TR TR 27 gb’ﬁ
(A REE5284F ) » 24P FHAKZ N2 ALFS iR
2.3 AAEN]11#6% 3P LINEH R R > T2 A2 1 AF

FN\A



&

wd ¢ > O014004 -+ (i/%z%%%?234—235
AR LR BEf 2LINESHE, 2 EF 1
ERA I AEG B %,E'L‘ - L 4270
8 1%;,_}f‘g)ﬁ:&ﬁ_il;a%:ma&jif:k_f?‘;)ﬁ:&j\/\
% F&’?%P%&@%%E&%OO
O

-
/J'U 3

~ =k
%
q&
g DN =
O
N C
i:h )
o1l o
= Z‘N'{
-3 T‘*
- G
e
o
o1 (
(e -
o il
I —
\
3
>~
T

S\
i
gl
i
15y
, 7
WO N o~ gEm ok
O & &
&

|
-
ﬂt
%
% -
L
— Ay

Pead

o

o\

b

>

= x

o

~=

B 3

(Sn
o
o
-}
¢
ETIRS
:‘1‘-_\\
Ft
)\4—
A
A\'ﬂ
=

B Rk ﬂ%wﬂ%o
HF & P8 @ &7 igpgRe 1
ﬁ%ﬁi@b’ﬁg‘a?—i PR R ALK FENIIIEYY 4P @xw
"E g s AR .xlsxy 29 TOOOO, 2 4 fifFed
&3+ 114,558,133 ~ =~ #z={ T14,500,000, ~ & © 3
A (58,133, (L ABE - $I03F Lk L4
FI13~123F 5 a Y ) iﬁau%ﬁ—{%OOQQ%
B 4508 ~ > P AT EF TR R B £ 2 AT
FEPLIRL PTEER BV ER o
¥y #0000 % = p 4
s g e E 0 2 rg R

N



(2)

e L= 2 R FAII0ARIY IDP wiLy iZRET
boig o 311067 18p ¥ R =7 R E ?s-’L’ré:/' -
7 OFOOOF 06000510420, R { g5 T+

-

v Q OOPOEJ\OO%81‘£~O(“’PQOOO*%> g ™

EFEodr® > P 3B OPN10&1272p a5 — A D
FoTd PR ABEEZ AT FA (AR 7S 510
5-115~129F ) 5 4 ki EZ® vz 2§45 A% (L4
2% - 5103121 F ) #77 ’Jé”rkéi’i”u%iifj%QQOQ%
Pz ¢ B %% PR A Y 588,133~ ALK IEW R
REFRARGRM AT o AAT EFFHFOOO00 5 # poded
Hig* ~ gL \»]3:; Sk O BEBEER AR p AT o KL

2453 0000 % ¥ 2 i » » % T2 FF - 4

9;
J’%?Eiﬁﬂiﬁ wpﬁ&**aﬁﬂiﬁ

“‘%‘"

N
i
-
[E—y
(w
\
/-A
o
=
o
,dn
»
Sk
AN
o2
=
T
_-‘a\
It

=
Y
hixl

|
me T owr ol o5
(“
\3
i~
‘\'lv.
(‘9’3
=
(w
_ﬂ_\
R
=
ﬂ:

Iz
AL L
ki
EL
>g
AN

N

§ o
b (¥
-‘3’2:”

‘M—
s A

T

W ~m
) W
S
— (w
o

-,

O
O

OO 5 = #110£9% 95 4 4 3 2P A B16705 ~
#0110#107 80 2 4a f 5 3 X
vt demi it 5 bR A AR TR
wiEledp TR 0 L
Jhﬁd%4*%%£
T2 F 0w
?ﬁ:& X q,»f;cf:?llOEQH 1 p sl
25508 ~ 752 £ #0000 % # # £
110120 Tp A 2 R = R

o
(¥
A
e

=4

~
4
Hm e
>
=4
=
Q

"l

2z
Y
)

a8
f
Fe W00
e
O
O
t O =
O
sy

=1l

N

u
G

|

EAE O R
90 =g~

%

=Y

T =

e
P
Y

C



Brzrtseikir i | Wsy S ENFHILE LR 2
PrTea e c RAFROTER P A HP I AL

”1104&8 24p A4 2% 33 2 5 %1000 ~ oAy iEAE
BePLT JIE S 0 720 110£ 90 1P 2k 528 Fre L& R Ax120
0§£i%§25%5f1?(ii%%—%ﬂﬂ?ﬁiﬁi
£6.7.) > 2 F Y FEAHEE S BEY FE A
BEAEVYIZ(AREE 539417 ) g tmr ikt Bl
10287 24p =2:10008 ~% 11097 1p = 212008 ~ 7 2
5507 ~ » £3+1550F ~ > iTa F Ed 5 F o7 F OO
OO05#2F &£ RiFRPHELH 2 F > AT0 8 s
109% & @ 1 F ’43628 4362955 1134 74 § OOOO =

B G RN (RIEAF H4) 110#87 27p A w1l
398 ~ ~H3lag ~ » % 7%1670*“‘ i FAR P SN R
£21385,900~ ~ 91@;4 200~ » H & £92584,100~ ~ 4
3985,800~R>*110#£9% 2p W zc sy » 37 4 A5k 111550
g~y O000s% & » &pﬁ’% B o670 ~3p 22 F
R0 ZB3%R0O0005# 2B hFLEd % F F7HEO
OOO 5 # » FEfHE -

@e+ B 2 2 FrO000 % # %1131
VALKFETE-ZREEE S NF
g P or 4 AR FIOO00 5+ I i
ia%—%YME);gwié*w@wﬂk%ﬁﬁﬁﬁﬁi

' EAag a1 O000

g\J s T ERGE D B § - AL TE A ey

ThEgd - L v TRz {Hy o da o
¥ S GEREEE:

- £ A LR

’



SARCEL EL% ﬁ’“(iﬁ%)’ﬂ PR R D P e L
Flindede (5 %12) £ @& DA R GER® R F
PR T ~rw$ﬁa}% R B0N Tk R
% RAEZL0F -7 F D‘mfﬁ%llf Eh0m > Fla vl 55 o

%

P
mEsFaf gt ma PR, ~ TEAY IR0
9 5~ TAREDF RARE hfe ) ~ TLEiERR !
Bacg ind e | ~ TERE DA Rp P
508 | ~ TAZiE: ApHdEy ) > TALERE I MEFD
AR wE - A - LHgwRBl | s TEE D R § o 3l
00F # &7 £&£1550% , ~ TR 14, ~ A%z

4
b
F
) s TAREFF A PRAEL F
&

u3
%
R
X\
A
RN
N
N
bl
i\
a4
o
o
£
"H—\\

2

A TEAY I FE mR?, -~ Ttk

ELp AR o RAEE S A AESMA L

TE Y I MREAFPRLE?FFERE, T

EECIFERHE IR YRE ) ~ TERY ko

Mg I—‘;}‘-**%g— *\‘tvﬁaz)&rﬁg ok —rﬂf; LEwf iAo
?

J‘U 2

-
A

LEpein 1Ry~ TR ZE D Aws - g
W, ~ TEARE ) s TARE I RAR ‘«ké'ﬁ'&

F oo T & TR g8 k- RBELR
F Aty ~ TEARY 1| B35 (ELJ)'%!%%E?Z%—ZS
6F ) - ¥ wvOQOOOHRFIr#AAEAERZE (NATELE)
4 50 ~ > By OO00

z ﬁ??"‘—“l" » B F g B AP 'E‘

SHAE L AT T AR AR T YR
AERIE o H AL E‘,ﬁﬁ,ﬁ?ﬁ R IR A BT EL 5
FREOP - LR TRIF T FARL LAV IE



RodRaIwABE 1092107 5p
AZpA00F ~ > F110E127 9p 2%
* {51700 ~ > ¥d F A FEEZEE
Lo IFFEE 5850 ~ - 40 111#22 15p
: TE P HFAERL (RARE- %32
TFE S PR A]I0E 127 ZB A B 3850
Rad Ty ot m ATtk (LR%
78 wﬁ%"”“%‘?ﬂi S AL
PIFRTAIELE R
B MR A R LN F1600F
"él?OOéj oo #AN]10#- 122 9p 42
ms>’ﬁﬁ B3 e &
b PRI B F TR F AR S
s B PR AR (AT
BoP LT - & ﬁ&';@i
OOO~7§’F§~.—»3100@}
PETRET R & 2 T ILR
L Ami o g%%&%@

woge
N
[—
DO
-
[—
(N)

4 Ol
™=
il
>.\
=
~—

A zx@v
e
EH

t

N~ ™ i

=4
5

~

N

»

NN\ 7[5

2 WY
¢ Smf

ETUE O G T

=&

o
bl
g
b

)

O
O
O

H % hom v O E’?.

o\
¢d

7.
4
= 30 e S DYk oF W

\\» Y

e I
L

RUSEOTE O &
\r- JPT

SV P TR 7 e L T

(w

b E
e
T
)
=
%—- .
= kR

&
N :%

AN
.
ve = e % ()

T4\
s
s

<\
{

B o B W o W

%
Al A4
hpaafy
>
L
N SR

e 1'\}0

-

O

3 i} @‘
¢

T
=

i
‘mﬂ EE\

-

o

P
53 odm By s O
s

5
%\ﬂ\l%;tﬁ?") » &t H B )
B)F B = 7 B2FipEt 37 4 %QQQQ P WL H550F ~ ®
FoREWIRALFSE FIRA L AE 2 [ineHEHE
FoORALA Y FASAEEEA LT OOOO % # OO A
WL H550F A AT MHEBRTFHETLNED (LRE
¥ % 181-183 ~ 234-236 ~ 319-325 ~ 405-407 ~ 437F > &~
- %29~95-997 ~ £ %107-137TF ) 5 S AHK
I ARAEALZEX L0000 FF2 455 3~ 971 0 AL L
BEALAA T (F AL 9 0O000L) Sins ¢
- L s TR RF s B gl - X 'Mf%“i'!* L) R
e § ¢ s 31009 # 3 L& 15500 -6 F B

i
=+
I
m



}_grs?;rs_gg;m o %% (LREENI85F) o Tk kL
S P g AT QOQOUW§A1?aaﬂ,Jﬁ4YOOQ
O%# & 3715508 ~ (731008 =2 - L) > re »pmi
ks - L potk Elir2 2 F 5203 (L4
%= 103 1211237 97 » 3 g TOOOOL

2, & Lz%AgE;UQLL,]&QQQQE;%»]’zi €5 fmt
A A 1550F ~iEiT g Bt o TP FAZRTA R
%8 T195,407T~ , > E&EH F 2245 FFM%MI*QQQQ
Sk WL G500~ pETE
(7)F % B 2 @ 4ipet 37 A3110£122 7 27300000 %
A ERRILETEYEFZ B ARI3E27 19p 17
BERER > § gt AP 2P 2 A%z ]11897 4
P rilined @3 g5 A% 4 (AABRE - 547~
1I3~117TFE ) » ¥gedh P 27 A 3012897 15p ® N 111#97
AP line$tiZ#BAn % (L AmE¥ - %$95-98F ) » ¥4 %
EN TR BEZEF S AL NS ’f’%f’bgaf
"TOOOO0O1/2, » Bled B & & #rfL 37 A3 110&127 7
P27300000%+a > &% PMIALEESEF VT
w3 111#92 4p BROOOOS & 7 5 PR A WL FHRD?
KA 0 # B2 P O000 5 K £ FEe B H a7
AR FFARRE PR AEATY
§ 2k %500004 5 ALEEZNE (LAt - %45
1-453F ) " MFRPAEF EF LT a BRENT
>

\‘p@

&.

%r

BhE1124120 250 § AP HEEAE Rk P g
Fappr (AAmE- 5404F ) 5 RIFAFRZELY
PR e LR D 0 T AR Bkt T B
RRERES  IRENF L TG e i gap
Fredpz TERE X240k ARG R4

CRRPA IR A EFRNHE T2 -
Ao mAENTY HETREF Y DARN I FAEAL

$+ma



50000451 F 8% 50
5?“’]1?3@1”“ » Mt APt o

%4179/',3‘:%?\’ vF ‘f\/ g Li—ﬁ’}@OQOQi:%

Mhﬁv%ivﬁﬁﬁ»Aa_7@ﬂmﬂﬁ P R A KA

’#iAE&—*@%%%ﬁ%@

b T IR 5 O000% K § 24 il i AT ES %
X

e’
EL107 120 fe & - F o AATENTT LR (LARS
I FAERETFO,) > B wA e HATEL BRI R L5

R RN AT o H0 0 FIRA QKRS féijﬁ;QQQQ%%
B RSN BBV FIRABATIER®
OOOO% ¥ 2 ¢t FeZ OM BTG 74 28 R
P ARO000 %+ Fies tA&A2ZZ2EYRF]p 7
Froom B E R AR EPEERT
FATIERESEE cO000 %+ #75 35 F x4 > KR
Bazat R 2415 > bgr T2 M G2 M
FRE P PR W

AR FITIELZ R 2§ FHERGFREL 22 > F
FPFARFMAZFERE > - 2 LMAZIE o KRB
AT P REEIZRT a2 E @]
sz A S HEA S RAABHZALEBRA o ad J 8
2 Ao XA 2 A RERPIE o ) B i AW



y,t%y_ipmmﬂﬁw4ygwg,wd x%@ﬁﬁ
ﬂﬁﬁ*%ﬁr3\$$4’wﬂmwﬁfwﬁﬂé%@i
% 4

: F ¥ =
G R B ﬁ££§ Q&@mhMMﬁarii
‘W%%H%ﬁf*%)° FA AL ERE OOO00 %
B ROO000# HF R 22 R* » O000 % # 2

TP FALARNF s dhomi o PRI R OPH
§5 7 T REROO0O % # 2 M &> 7~ i 3t 4
BEFFOPRH O TAHEEATIERF c 2ATERIFFOF
ié%K’%OOOOt’%ﬂP%&ﬁww TR AR
oo XA EBATIER Y > dEATELOO0O0O % &
iééA’fﬁﬁéﬁwAaé%’%uerJai?é
ik 0 AT ETZEOOOOSF 2 b3 A v FRARRE S

F%Aﬂ%%w%afﬁ,j@a%%rmg%iw%ﬁﬁ
#FEOOOO 5 ¥+ 2 "7 iE RIS
LREFZH 2R ER AT RS- AP 2N EFX
NEEPHHEOFEL LR NT > FRRATE R D
PROTTZ M FZ AR T AP RUEFEIRERS
R Eﬁ%?%w%ﬁ€%>wi%@ﬁﬁﬁ%%%@%1
#mWﬁa’uLpp FzfgsiFh (k3 2mll0E R ¢
F H20845L AR g SRR -
FHABATEYTE R AT O000%# » X1 §
éﬁéifﬁwiﬂ%&ﬁ%?gﬁigﬁﬁﬁﬁ,%%mﬁ,
EFPHABATERGTE FNFTHRE OOO00O %+ » 14
FROPEERFR OB A2 ETEN T ERHTEY
PR EEHGANFZHE-Z YN RS TR
Hm g PR PR LM OARSHBLE EERRY
(BB 2109 & & F F 524185547 5 S8 ) - &



&’Jﬁ4gi%ﬂéaf%§??ﬁ0000§
FE o EAIITE102 11p 2 50 22k A 00008 %
{ E\}%‘»\f‘;’fr#@ﬂ\tixi B E LERE LA LA

ZAZFF1T9FERGrRF B 22 BEOO00 % #

o ABHOO00S ¥ 2 1 ED 7
(R 3% 4 sk 7 3£ 482958, 159~ § <3

TR SF044IER T XA FaJ2L T 557 B4 0 & F
WAL TR ATA 2T O WA E A R R F oo A
H

|

LEAFRLEAF AT &Fiﬂ’@%ﬁﬁLA%%

F AR 2 3T (Beg 21098 B 5 F 103652 AR
n FR) o X LR AR dER LA Py

Lo LR A S BET TS R 2 4
ek BRI EHHNH P RBERE LRl LA 2
A 2 RTHEG LG (G LM GRS 2R
ﬁ%)zJ';amjﬁJ b 2 0 Rk

"

)

1078 & & F % 3985054
OO0 5+ &Ly
N’UOOOO

(ﬁr%”‘ s 2K B R

’-%iﬁ*%ﬁ%@ﬁi%ao

2*;Q@P%mé’%%ﬁjﬁ&ikﬁ’ﬁ@ﬁ%@1
F> QOO0 # 5 > RIFAFAZFHT » §

#ttR



3.

(t)

fFfAaTiELEd 5 a0000%# £ 1113E57 68
zzp#@@ASmﬁs1wa,ﬁﬁﬁ$ﬁﬁ%fwnb%¢WQ
¥ =% = %3107 ) » kP EEP > Frs
'£%5Mw~,%zjw$i’%& FRAE T B8
29¥8, 1507 « F 13545 L% rﬁa‘a%ﬁumm@ %
\ﬁiag%z,:r&é"fﬁgg(Q@%%%S’E) s A HE A F R

?‘ LIRRES %544“ e B B R OR TRSEdiE * D44 0F 2.

E.A
gl
_ﬁ'
o
-
F

—
EL
>g\-
A4-
o
=
e
)'

)

P

N

*FL»I\’ EREI < L ?"'F’\&/E*.ETZ‘QBW‘Z %1791% ~ %1845 %
1IE757"-F1 SIS BE S B2 T A niEa s ¥ S H - 2 #p
Sk B - B R B R BR S R P AT A
;25:544,,,«,%;@ fh T iER @829% 159m; 9 o f
Mo b FERALINA R N @A L FAE LR R RN
1790% ~ % 18415 % 138 %0 FX ~ {5 ﬂa . %Ziﬁﬁiﬁ {\Pﬁ—j\g\
TP B AR o
BRLEFERTHR -‘-ﬁ - Pfg& fg;%_ LA
HiEda é%d’éﬁ“%%ﬁaggwgg,ﬁm@ﬁ
LAz A EEVR o B RA G
X HERKSHTE 0 REL P
#

i

B~ $2030E A2 e o B AR IRA FRAT IES
29@8,159’1”}5@_@ 9_,1:‘_! P’)’-F;},L j\b¢«112ﬁ8 285
R

A iz it (BABE- STIE23E®T) o B F A
3‘—,-]25%?33./‘1‘}5 PR AEEY P 5"’1124}-8’3 29p 4=
‘)F ‘? -E,g.sﬂ/”\7;5€i ’f ’ﬂ%"ﬁ;}é‘o

oAk _L?‘fm A2 FITIER T - RA T 3R T4
2Bl s e o AR R A o 2R ]
2 B D44iF 2 o F R T 2% 8298 8,159~ 2 El 112+
8P 29P A= p 2t FHAELPAZOFEZFIL ) G
g S B WS R B BEE o R é”f ; a@/i

A S PFARGRZF o W A S o TR A dpd R

%+ N\E



g R ORS AR A B oo
WABEEe s A AL gl Bl iz sz
Pz TS P32 adHep st p i@ 2
Zobrh 2_ZEdE o AR BLES > G B AR A L2
%0 £ 2R HI AP
T b AEI RN A - g F e
2 o
¢ £ % B 113 & 8 v 28 P
TEF e FHEE T OPuk
2 F BEEH
* 7 EZ

T AGRR AR o

dod PRAZE S RO R EES20p P AR I bR E K H
A F L orIRd f"ﬂ‘ s RN 20 e Mt RIED TR
(BFfp g F L2 A 8GR R) -

PHAFERERN L ERFALEy BT RIAZEER LT B
FREtE VR EFTRETIAEP LI AT G AE
FFEE % 4661F 2 0% 1 e T N %2 T M 2 B 22 B A o
NERI N TS D S TN RN

e

Bt Pt

113 = 8 : 29 2

7 B A T

111§

1 173 O%OO00O£000000s 5

12/2016

F+HLR




(\ER)

23k wRE000-003- 5 764/11200
P+ % F000-003~ 5 6/2800
Pt % 000022 50 E
| (PRgEEt? 3 O%0O0OR0E00
5.0420)
Pt %0000 50 1250/28000
e+ EL00002F 52 333/10000
2 |25 | O0000E0 5 20617100000
Pt % £ 0-003 5 20617100000
ZE |k w0000 50 E
(5L OOO00O00O#00%E 0000
05 * 14-1)
3 |2+ |O0000OH 5L 10197100000
Pt % £ 0-003 5 1019/100000
ZEp | w0000 50 Eaid

(A 5.8 OO 0000 #00% 0000
O‘Ej)&uf"’ = lﬁ_O)

#=—t+7a





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度重上字第170號
上  訴  人  吳德富    
訴訟代理人  許舒凱律師
被上訴人    帝景農技有限公司


兼
法定代理人  沈育莛  


共      同
訴訟代理人  沈晏莛  
上列當事人間請求終止借名登記等事件，上訴人對於民國112年7月7日臺灣臺中地方法院111年度重訴字第641號第一審判決提起上訴，本院於113年8月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人沈育莛應將附表編號1所示土地及建物所有權移轉登記予上訴人。
被上訴人沈育莛應給付上訴人新臺幣829萬8,159元，及自民國112年8月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由被上訴人沈育莛負擔百分之57，餘由上訴人負擔。
本判決第三項所命給付部分，於上訴人以新臺幣277萬元供擔保後得假執行；但被上訴人沈育莛如以新臺幣829萬8,159元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序事項
    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查上訴人之上訴聲明其中請求被上訴人沈育莛應給付上訴人新臺幣（下同）1020萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之利息部分，嗣變更為請求被上訴人沈育莛給付829萬8,159元及自上訴狀繕本送達翌日起算之利息（見本院卷一第7頁、卷二第398頁、第419頁），核屬上訴聲明之減縮，應予准許（上訴人減縮上訴聲明部分為上訴之一部撤回，業已確定，以下不贅述）。
貳、實體事項
一、上訴人主張：
　㈠伊於民國110年3月5日及110年5月7日、110年9月1日依序出資400萬元、100萬元、500萬元，合計1000萬元，委由被上訴人沈育莛（下稱沈育莛）之父親沈晏莛以沈育莛名義向法院投標購入如附表編號1所示房地（下稱○○○○房地），並於110年3月19日借名登記於沈育莛名下。另先後於110年8月24日、110年9月1日依序出資1000萬元、550萬元，合計1550萬元，委由沈晏莛以伊當時為負責人之被上訴人帝景農技有限公司（原名帝景地產有限公司，下稱帝景公司）名義投標購入如附表編號2、3所示房地（合稱○○○○房地），並於110年10月8日借名登記帝景公司名下。伊已於111年10月11日以臺中法院郵局第0000號存證信函向被上訴人終止附表編號1至3所示房地（下稱系爭房地）借名登記契約之意思表示，被上訴人於111年10月12日收悉後，已無登記為系爭房地所有權人及繼續使用系爭房地之正當權源。
  ㈡另因沈育莛未經伊同意及授權，違反受任人之義務，逾越借名登記契約之受託登記名義人權限，先後於110年9月30日、111年3月14日，擅以○○○○房地向訴外人聯邦商業銀行股份有限公司（下稱聯邦商銀）辦理抵押貸款各720萬元、300萬元，不法損及伊對○○○○房地所有權之圓滿，因系爭抵押貸款迄至113年5月6日止，仍有829萬8,159元之債務，伊欲塗銷上開抵押權，須代沈育莛清償上開抵押債務，致侵害伊之財產權益。
  ㈢爰依民法第179條規定，請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予伊，並將系爭房地騰空返還伊；另依民法第179條、第184條第1項前段、後段、第2項、第544條規定，擇一請求沈育莛給付伊829萬8,159元，併加計自上訴狀繕本送達翌日起算之利息之判決等語（原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服原判決，全部提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡沈育莛應將其於110年3月19日以拍賣原因登記如附表編號1所示不動產所有權移轉登記予上訴人，並騰空返還予上訴人。㈢帝景公司應將其於110年10月8日以拍賣原因登記如附表編號2、3所示不動產所有權移轉登記予上訴人，並騰空返還予上訴人。㈣沈育莛應給付上訴人829萬8,159元，及自上訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈤第4項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：
  ㈠上訴人與沈育莛父親即訴外人沈晏莛合作從事法拍屋買賣，沈育莛同意沈晏莛使用其帳戶並以其名義投標法拍屋。○○○○房地係沈育莛於110年2月26日拍定標得，該投標保證金、尾款均係由沈育莛繳納，沈育莛於標得○○○○房地後，上訴人透過沈晏莛表示以總價1400萬元加整修費50萬元購買，並借名登記沈育莛名下，雖經沈育莛同意，惟上訴人迄今僅給付價金500萬元，上訴人業已違約。又○○○○房地係上訴人與訴外人沈晏莛約定各出資1550萬元合資購買，合資比例各1/2，並借名以帝景公司名義於110年8月27日拍定標得，上訴人雖於110年9月1日有出資1200萬元，然已於110年12月7日向沈晏莛表示要退出○○○○，上訴人當天並從帝景公司將1200萬元先轉至其女吳芳玫的帳戶，再於110年12月8日分別匯給沈育莛400萬元，沈育莉800萬元，其2人就○○○○合資關係於110年12月7日已合意終止。
　㈡另○○○○是沈育莛的房產，上訴人僅於110年5月7日支付沈育莛價款500萬元，其餘即未再支付，因沈育莛有資金需求，所以將○○○○房地向聯邦商銀抵押貸款。上訴人只要付清○○○○的價金，沈育莛就會將抵押塗銷，並無損害上訴人權益等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、得心證之理由
  ㈠上訴人主張附表編號1所示○○○○房地，經原審法院109年度司執字第106254號強制執行事件拍賣，拍賣底價1184萬元，保證金355萬2,000元，於110年2月26日由沈育莛（代理人黃春梅）以總價1199萬元得標，投標當日繳納保證金355萬2,000元，其餘價金843萬8,000元於110年3月2日繳清，已於110年3月19日以拍賣為原因，移轉所有權登記予沈育莛；及附表編號2、3所示○○○○房地，依序經臺灣新竹地方法院109年度司執字第43628、43629號強制執行事件拍賣，均於110年8月27日由帝景公司（代理人黃春梅）分別以1139萬元、531萬元得標，投標當日依序繳納保證金213萬5,900元、91萬4,200元，其餘價金各925萬4,100元、439萬5,800元，則均於110年9月2日匯款繳清，並均已於110年10月8日以拍賣為原因，移轉所有權登記予帝景公司；另沈育莛以○○○○房地，先後於110年9月30日、111年3月14日向聯邦商業銀行股份有限公司辦抵最高限額抵押貸款720萬元、300萬元等情，為被上訴人所不爭執（見本院卷一第318-320頁不爭執事項⒈至⒊），且有執行法院110年1月15日第三次拍賣公告（見原審卷第129-131頁）、執行法院收據、沈育莛之台灣中小企業銀行及台灣銀行存摺、支票、保證金臨時收據（見原審卷第227-230頁）、強執執行投標書（見原審卷第313頁）、筆錄（見原審卷第481頁）、收據（見原審卷第397頁）、土地及建物第一類謄記謄本（見原審卷第81-99頁）在卷可證，堪信真實。
　㈡惟上訴人主張系爭房地為其購買，並依序將○○○○房地、○○○○房地借名登記予沈育莛、帝景公司，沈育莛擅自以○○○○房地辦理房屋抵押貸款致其受有損害等情，則為被上訴人所爭執，並以前詞抗辯，本件經兩造整理主要之爭點為：⒈上訴人主張兩造就系爭房地有借名登記契約關係，是否可採？⒉上訴人主張沈育莛僅係○○○○房地之出名人，未經其同意或授權，以○○○○房地向聯邦商銀貸款致生損害於上訴人，是否可採？⒊上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予於上訴人，並騰空返還上訴人，有無理由？⑷上訴人依民法第184條、第544條、第179條規定，擇一請求沈育莛給付829萬8,159元，有無理由？（見本院卷一第321-322頁）
  ㈢兩造就系爭房地有無借名登記關係：
　⒈按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之0第1項定有明文。又所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定，惟出名者與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院112年度台上字第1009號判決意旨參照）。本件上訴人主張其分別與沈育莛就○○○○房地、與帝景公司就○○○○房地各存有借名登記契約關係，既為被上訴人所否認，依舉證責任分配之法則，自應由上訴人就其主張之利己事實，先負舉證之責任。
　⒉上訴人與沈育莛間就○○○○房地有借名登記關係存在：
　⑴○○○○房地於110年3月2日由沈育莛以總價1199萬元拍定取得，並於110年3月9日以拍賣為登記原因登記至沈育莛名下，已如前述；上訴人主張係其出資出資委由沈育莛出名向法院購買，並借名沈育莛名下等語，而沈育莛則抗辯向法院得標購得○○○○房地後，以1400萬元出售予上訴人，並以沈育莛為出名人，但上訴人僅支付500萬元，該買賣契約因上訴人違約而終止，借名登記亦隨之無效等語（見本院卷二第242-243頁），可知兩造間就○○○○房地並不爭執沈育莛僅係上訴人之出名人，僅係就上訴人係經法院拍賣程序或以一般買賣購入○○○○房地，有所爭執，堪認沈育莛並非真正所有權人。
　⑵又兩造均不爭執上訴人於110年3月5日以吳芳玫名義匯款400萬元、110年5月7日分別吳永崇、吳芳玫名義各匯款100萬元、500萬元，總計1000萬元至沈育莛所有聯邦銀行永吉分行帳戶等情（見本院卷第320-321頁不爭執事項⒋⒌），且有國內匯款申請書附卷可查（見原審卷第33-37頁）。惟上訴人主張上開款項係委託沈育莛向法院購買法拍不動產一情，既為沈育莛所爭執，且上訴人於原審主張○○○○房地所支付之出資額僅為1000萬元（見原審卷第4頁起訴狀、第150頁筆錄），然○○○○房地經原審法院109年度司執字第106254號強制執行事件拍賣，於110年2月26日由沈育莛以總價1199萬元得標，於投標當日繳納保證金355萬2,000元，其餘價金843萬8,000元於110年3月2日繳清，而上訴人前述匯款1000萬元之時間均在沈育莛拍定○○○○房地並繳清拍賣價金之後。再者，前述匯款金額合計僅為1000萬元，低於○○○○房地之拍定價金1199萬元，如○○○○房地係由上訴人出資委由沈育莛名義投標購入，並借名登記予沈育莛名下，則沈育莛顯無可能以高於上訴人出資之金額投標○○○○房地。
　⑶嗣上訴人於雖改稱以1200萬元委託拍賣購買○○○○房地（見原審卷第239頁），此無非係因其於原審聲請調閱○○○○房地後，得知該房地之拍定價格而變更其委託法拍購買之價格（見原審卷第150頁筆錄、第213頁臺灣新竹地方法院函送之執行卷證），上訴人雖主張在○○○○房地拍賣前，即已委託沈晏莛以沈育莛名義購入，然依兩造提出之LINE對話截圖、對話譯文，均未見有討論要經由法拍程序、以多少價格購入等情，亦未提及委託代拍費用，是上訴人主張○○○○房地係其出資委由沈育莛經法院拍賣程序購入，實難遽採。
　⑷而沈育莛抗辯其拍定取得○○○○房地後，上訴人同意以1400萬元購買，並另支付50萬元裝修費用委由沈晏莛處理等情，核與上訴人於本院陳述因○○○○房地出資1450萬元，包含裝修費用50萬元一節相符（見本院卷一第165、213頁）；參以沈晏莛與上訴人之子沈永崇於111年6月3日之對話內容容﹕「吳永崇：重點是○○路（即○○○○房地）有說過要如何處理嗎？」、「沈晏莛：○○路原是我買的是1400萬，你老爸說他要，1400萬原價賣他…當和你父親有事商議時的臨時處所」等語（見原審卷第234頁）；再佐之本院於113年2月19日當庭勘驗吳永崇手機中，有其與沈晏莛之line對話紀錄，觀之沈晏莛於111年9月4日傳送之「吳董房產統計.xlsx」，其中「○○○○」所載內容「買入價格14,000,000」、「買入裝修金額500,000」（見本院卷二第103頁勘驗筆錄、第113、123頁手機畫面照片），足證沈育莛此部分所辯應堪採信。另據沈育莛自承：有同意沈晏莛使用其台企、台新、聯邦等銀行帳戶，其111年10月12日收到上訴人之存證信函始知悉於000年0月間標得○○○○房地等情（見原審卷第105-106頁），核與沈晏莛於原審陳述：沈育莛就○○○○房地從未參與其與上訴人間之買賣等情（見原審卷第148頁），及在臺灣臺中地方檢察署111年度他字第8513號上訴人對沈育莛提告背信等刑案偵查中證述：我與上訴人之合作案共7件，從頭到屋都是我與上訴人洽談一切內容，沈育莛對於我與上訴人合作細節都不清楚，即使沈育莛與吳永崇見過面，但他們沒有談過我與上訴人之間的合作細節等情（見偵卷第186頁）相符，堪認沈育莛所辯○○○○房地係沈晏莛出資以沈育莛名義購入，再出售給上訴人一情與事實相符。縱沈晏莛於對話中表示其購入之價格為1400萬元，而與實際拍定之金額有異，然此無非係基於自己之投資理財計畫，與一般買賣交易間隱藏真實成本無異，且上訴人既願意以該價格向沈晏莛購入○○○○房地，沈晏莛之成本價究竟多少，對其2人間之買賣契約效力不生影響。
　⑸又沈育莛自承就○○○○房地有與上訴人簽立借名登記契約（見本院卷二第98頁），核與沈晏莛於上開刑案中證述：○○○○房地拍定後，110年3月上訴人才表示購買意願，因此約定鴻運房地出售給上訴人，然仍繼續借名登記在沈育莛名下明確（見上開偵卷第186頁）；參以上訴人提出之沈晏莛與吳永崇於000年0月間之對話錄音譯文中，「沈晏莛：你會疑惑說為什麼登記我兒子（即沈育莛）名字，像○○路，○○路我買的…你爸說他要，阿已經過戶了，所以就沒有再過戶回來，要過戶時隨時都可以過戶，我不是賺這種錢，像人說的，呷人的錢不會好野（台語）」（見原審卷第284頁），「吳永崇：○○路那個都是我爸爸出的？」「沈晏莛：對，沒有錯，○○路一開始是我去標，我用我兒子的名字去標，那當然登記的是我兒子」、「一時間也沒辦法改」、「你隨時要登記過去」、「吳永崇：不用阿，那是不是這樣子，就是淡水是用我的名字，○○路是你兒子的名字，那就都一人一半」、「沈晏莛：也都可以啊」（見原審卷第288-289頁），「吳永崇：○○路那間是我爸爸出的錢，但是是你兒子的名字」、「沈晏莛：你隨時都可以過回去阿」、「吳永崇：錢都是我爸爸出的，可是○○路是你兒子的名字」、「沈晏莛：你說登記名字，隨時你都可以登記回去」、「吳永崇：登記回來就要課稅」、「如果○○路登記過戶到我的名字」、「沈晏莛：可以」、「吳永崇：這樣要付多少」、「沈晏莛：短期間不會很多，期間就是多繳一個契稅」、「吳永崇：不然就先過戶給我」、「沈晏莛：恩，要經過你爸同意」、「你爸爸的財產，這是你爸爸的財產」、「你姊姊你哥哥都有這個權利」、「因為這是你們出的錢，你們買的」、「我都沒意見，我不能有意見」等內容（見原審卷第284頁），及被上訴人提出之沈晏莛與上訴人之子沈永崇於111年6月3日LINE對話截圖，「吳永崇：我覺得先用○○路辦理房貸投資，沈董覺得是否可行？」、「沈晏莛：還是說服你爸把房產過戶回去，省得你不放心」、「吳永崇：過戶費用可以實報實消，但財產清冊先列，這樣比較清楚」、「沈晏莛：○○路房產本來就列在你爸的房產清冊中，你應該還記得去年你爸要買○○土地15000萬元時，就已列在其中，○○1400＋…」（見原審卷第234-235頁）。而兩造均未爭執上開錄音及LINE對話內容之真實性，參以何沈晏莛在不知吳永崇有錄音之情況下，仍一再表示○○○○是他買了之後，上訴人跟他買的，及當天上訴人本人亦在場參與談話，並未反駁，可知上訴人向沈晏莛購入○○○○房地後，即借名登記在沈育莛名下，足證上訴人與沈育莛間就○○○○房地有借名登記關係存在。
　⑹沈育莛雖抗辯因上訴人僅110年5月7日支付500萬元，○○○○房地買賣契約因上訴人違約而終止，借名登記契約隨之無效云云；然依前述吳永崇與沈晏莛000年0月間對話錄音譯文，當吳永崇一再表示○○○○房地即○○路房地都是上訴人出的錢時，沈晏莛除表示「對，沒有錯」，更進一步表示「你說登記名字，隨時你都可以登記回去」、「因為這是你們出的錢，你們買的」、「我都沒意見，我不能有意見…你爸爸說好我都沒意見」、「因為東西是他的」。如果上訴人僅給付價金500萬元，為何從未提到要求先付清其餘價款900萬元，才願意過戶給上訴人或其子女？反而表示隨時都可以移轉過戶登記回去？再參之沈晏莛於111年9月4日傳送之「吳董房產統計.xlsx」，其中「○○○○」之支出欄記載合計「14,558,133」、收入欄記載「14,500,000」、尚欠累計金額欄記載「58,133」（見本院卷二第103頁勘驗筆錄、第113、123頁手機畫面照片），足徵沈晏莛就○○○○房地已收取1450萬元，上訴人並無積欠買賣價金之情形，是沈育莛此部分所辯自無可採。
　⑺另沈育莛復抗辯○○○○房地自始皆由沈育莛自己管理、使用、處分、收益，且所有權狀亦由其保管，相關稅費亦其自己支付云云；然上訴人於110年3月15日向沈育莛購買○○○○房地後，即於110年6月18日將帝景公司原登記所在地為「臺中市○區○○○道0段000號10樓之0」變更登記為「臺中市○區○○路0段00號8樓之0（即○○○○房地）」，而供帝景公司使用，且帝景公司於110年12月2日前係為一人公司，並由上訴人擔任該公司負責人（見帝景公司登記卷第105-115、129頁）；參以依沈晏莛製作之吳董房產統計（見本院卷二第103、121頁）所示，上訴人與沈晏莛就○○○○房地收支會算結果，上訴人尚欠5萬8,133元，可知沈晏莛僅係代上訴人墊付相關稅費，是沈育莛抗辯○○○○房地自始由其使用、管理、收益、處分，顯與事實不符，自無可採。縱其持有○○○○房地之權狀，亦僅屬受任事務之範圍。基上，沈育莛主張其為真正所有權人一節，亦無足採。
　⒊上訴人、沈晏莛2人與帝景公司間就○○○○房地有借名登記關係存在：
　⑴按民法之合夥，係指二人以上互約出資以經營共同事業，分享其營業所生之利益及分擔所生損失之契約，此觀民法第667條第1項之規定自明。是合夥應就如何出資及共同事業之經營為確實之約定，始足當之，倘僅單純出資取得財產，而未約定經營共同事業者，縱將來可獲得相當之利益，自僅屬合資或共同出資之無名契約（最高法院103年度台上字第53號判決意旨參照）。
　⑵查○○○○房地於110年9月9日由帝景公司以總價1670萬元拍定取得，並於110年10月8日以拍賣為登記原因登記至帝景公司名下，已如前述；上訴人主張係其單獨出資委由沈晏莛以帝景公司出名向法院拍定購買，借名登記帝景公司名下等語，而帝景公司則抗辯上訴人與沈晏莛合資3100萬元，向法院拍定購得○○○○房地，各出資1/2，並以帝景公司為出名人，但上訴人僅以吳芳玫於110年9月1日匯款1200萬元至帝景公司中之550萬元作為支付○○○○房地價金，其餘價金並未支付，且上訴人於110年12月7日從帝景公司帳戶匯回上開1200萬元至吳芳玫帳戶，故上訴人實質上已退出○○○○投資等語，可知兩造間就○○○○房地並不爭執帝景公司僅係出名人，僅係就上訴人獨資或與沈晏莛合資向法院經拍賣程序購入○○○○房地，有所爭執，堪認帝景公司並非真正所有權人。
　⑶上訴人雖主張新系小城房地為其出資購買並借名登記帝景公司名下云云，然為帝景公司所爭執，且兩造固不爭執上訴人於110年8月24日以女兒吳芳玫名義匯款1000萬元至沈育莛妹妹沈育莉帳戶，復於110年9月1日以女兒吳芳玫名義匯款1200萬元至帝景公司帳戶之事實（見本院卷一第321頁不爭執事項⒍⒎），且有匯款申請書兼取款憑條、匯款申請書代收入傳票在卷可佐（見原審卷第39-41頁）。惟上訴人主張上開110年8月24日匯款1000萬元及110年9月1日匯款1200萬元中之550萬元，合計1550萬元，作為獨資委由帝景公司購買○○○○房地之資金，則為帝景公司所爭執。且查，新竹地院以109年度司執字第43628、43629號強制執行拍賣○○○○房地時，帝景公司（代理人黃春梅）於110年8月27日分別以1139萬元、531萬元，總價1670萬元得標，投標當日繳納保證金213萬5,900元、91萬4,200元，其餘價金925萬4,100元、439萬5,800元則於110年9月2日匯款繳清，上訴人主張以1550萬元購買○○○○房地，顯與帝景公司以1670萬元拍定取得不符，是其主張○○○○房地為其獨資委由帝景公司購買○○○○房地，實難遽採。
　⑷惟帝景公司抗辯○○○○房地係以3100萬元作價，由上訴人與沈晏莛合資各一半購買取得，出資額各為1550萬元一情，核與上訴人主張因○○○○房地出資1550萬元一節相符（見本院卷一第174頁）；參以上訴人提出吳永崇與沈晏莛夫妻於000年0月間之錄音譯文所示，「吳永崇：所以○○○○是」、「沈晏莛：是你爸爸一半我一半」、「吳永崇：所以他是錢出一半你錢出一半」、「沈晏莛：對對對。後面的公司帳，公司（帝景公司）要登入資本，錢是我出的阿，透過我這邊轉到你爸爸（吳德富），因為那個要做公司帳，再轉到你姐姐（吳芳玫）再轉出來」、「沈晏莛配偶：做增資拉，做增資」、「沈晏莛：原本只有50萬」、「沈晏莛配偶：原本是50萬…公司登記的時候是50萬，因為你買房子，你房子的價格比你公司那個」、「吳永崇：那50萬誰出的？」、「沈晏莛：50萬原本是他的阿」、「沈晏莛配偶：剛開始是你爸爸的阿」、「吳永崇：所以那個公司我爸爸出50萬」、「沈晏莛：我這樣講拉」、「沈晏莛配偶：那間公司目前是一人一半的那個拉」、「沈晏莛：你爸爸的錢，3100萬他是不是要1550萬」、「吳永崇：對」、「沈晏莛：他有給我了，全部都給我了。原來他公司資本額有註冊50萬，對不對，現在增加到多少？」、「吳永崇：那小城是用哪一家，是用甚麼名字去標下來？」、「沈晏莛配偶：帝景」、「沈晏莛：那個叫帝景」、「吳永崇：用帝景公司去標的」、「沈晏莛：負責人，阿現在負責人，我跟你爸爸講說，你要買股票也要用錢，沒關係，因為那個登記你爸爸年紀太大銀行都不肯」、「吳永崇：登記，你說？」、「沈晏莛：負責人登記你爸爸，因為年紀太大，銀行都不肯拉」、「吳永崇：對阿，那銀行不肯的意思是？不肯貸款」、「沈晏莛：不肯貸款，你爸爸要用錢咩」、「吳永崇：喔喔喔，我懂」、「沈晏莛：我想說沒關係啊，因為是登記負責人而已嘛，帝景有我兒子嘛，是不是都登記兒子的名字？」、「沈晏莛配偶：嘿對」、「沈晏莛：我兒子一半你爸爸一半嘛」、「吳永崇：對」、「沈晏莛：現在只是負責人換我兒子」、「吳永崇：嘿」、「沈晏莛：借錢出來一樣還是給你爸爸一起用嘛」、「吳永崇：喔」等語（見原審卷第285-286頁）。可知○○○○係上訴人與沈晏莛（以沈育莛名義）各出資一半，且因帝景公司資本額僅50萬元，購買○○○○房地的價金，比公司資本額高，故先增資作帳，復考量上訴人年紀較高，不利銀行貸款融資，使上訴人與沈育莛各持有帝景公司一半股份，並將帝景公司之負責人變更為沈育莛。
　⑸又兩造均未爭執帝景公司原為上訴人獨資，於109年10月5日辦理設立登記，資本額為50萬元，嗣於110年12月9日辨理變更登記，將資本額變更為1700萬元，並由上訴人擔任董事，沈育莛則為股東，出資額各為850萬元，復於111年2月15日則變更由沈育莛擔任董事，上訴人為股東（見本院卷一第322頁）；參以沈育莛、上訴人於110年12月2日分別匯款850萬元、800萬元至帝景公司所有台北富邦銀行帳戶後（見原審卷第123-125頁滙款單），帝景公司於當日委請厚德載物聯合會計師事務所出具會計師資本額查核報告書，載明帝景公司原登記資本總額為50萬元，經全體股東同意增資1650萬元，增資後資本總額增為1700萬元，並於110年12月9日辦理變更登記在案（見帝景卷第95-119頁），核與上開對話紀錄中所討論帝景公司為○○○○房地辦理增資作帳等情相符，堪認帝景公司抗辯○○○○房地是上訴人與沈晏莛（以沈育莛名義）合資購買，並借名登記帝景公司名下一節，較符真實，而堪採信。縱沈晏莛表示○○○○之價格為3100萬元，而與實際拍定之金額有異，然此無非係基於自己之投資理財規畫，與一般投資交易間隱藏真實成本無異，且上訴人既願意以該價格出資1/2，與沈晏莛（以沈育莛名義）合資以購入○○○○房地，再借名登記於帝景公司名下，則沈晏莛之成本價究竟多少，對其2人間之合資關係效力不生影響。
　⑹帝景公司雖抗辯上訴人就○○○○房地僅支付550萬元等語，然依前揭沈晏莛與上訴人、吳永崇之line對話擷圖內容，顯見被上訴人或沈晏莛從未表示○○○○房地○○訴人僅支付550萬元，亦未有催討其餘投資款項之情形（見原審卷第181-183、234-236、319-325、405-407、437頁，本院卷一第29、95-99頁、卷二第107-137頁）；參以上訴人提出吳永崇與沈晏莛夫妻於000年0月間之錄音譯文所示，沈晏莛向吳永崇表示「（吳永崇：所以○○○○是）是你爸爸一半我一半」、「吳永崇：所以他是錢出一半你錢出一半）對對對…你爸爸的錢，3100萬他是不是要1550萬…他有給我了，全部都給我了…」等語（見原審卷第285頁），可知沈晏莛已明白表示○○○○以帝景公司名義投標，上訴人就○○○○房地要出資1550萬元（即3100萬元之一半），且已全部支付給沈晏莛等情。再佐之沈晏莛製作之吳董房產統計（見本院卷二第103、121-123頁）所示，其上記載「○○○○1/2」，經上訴人與沈晏莛就○○○○房地收支會算，是以上訴人支付1550萬元進行會算收支，並記載上訴人之投資尚欠金額「195,407元」，足證帝景公司抗辯上訴人就○○○○房地僅支付550萬元，自無可採。
　⑺另帝景公司抗辯上訴人於110年12月7日表示退出○○○○房地而雙方合意終止合資契約等語；惟本院於113年2月19日行準備程序時，當庭勘驗吳永崇手機中之沈晏莛於111年9月4日以line通訊軟體傳送吳董房產統計表（見本院卷二第47、113、117頁），核與被上訴人於112年9月15日提出111年9月4日line對話擷圖相符（見本院卷一第95、98頁），是沈晏莛於上開期日傳送之吳董房產統計表，於編號四既仍記載「○○○○1/2」，則如帝景公司所稱上訴人於110年12月7日表示退出○○○○房地而雙方合意終止，則沈晏莛焉有可能於111年9月4日仍將○○○○房地列為上訴人投資標的？從而，帝景公司抗辯○○○○房地合資業已終止，亦無可採。
　⒋至被上訴人雖提出上訴人與沈育莛簽立之○○○○房地產買賣契約書及○○○○土地房產合買契約書（見本院卷一第451-453頁），以資證明兩造有簽署合購契約，而上開契約書經本院於112年12月25日當庭核對該契約書原本，核與卷內影本相符（見本院卷一第404頁）；然上訴人否認該等合約上「吳德富」印文之真正，且經本院依聲請囑託法務部調查局就鑑定結果，上開契約書上之「吳德富」印文與帝景公司登記卷內之「吳德富」印文並不相同，固無從採本案判決基礎；然買賣契約並非要式契約，而合資契約屬無名契約之一種，亦非要式契約，縱無書面契約，仍無礙於上訴人與沈晏莛（以沈育莛名義）間有就○○○○房地有買賣關係，及○○○○房地成立合資契約之關係，附此敘明。
　㈣上訴人依民法第179條規定，請求沈育莛移轉○○○○房地及騰空返還部分：
　⒈按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。又借名登記契約，係以當事人間之信任為基礎，性質上與委任契約相同，自得類推適用民法第549條第1項之規定。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。故借名登記契約成立後，當事人任何一方得隨時終止借名契約關係，並基於不當得利之法律關係，訴請他方移轉不動產所有權登記。
　⒉上訴人與沈育莛就○○○○房地成立借名登記關係，業如上述，上訴人本得隨時終止與沈育莛間借名登記契約，且上訴人主張於111年10月11日以台中法院郵局0000號存證信函通知向沈育莛終止○○○○房地借名登記關係，沈育莛已於同年10月12日收悉一情，為沈育莛所不爭執（見本院卷一第321頁不爭執事項⒐），堪認上訴人已對沈育莛為終止借名登記契約之意思表示。是以，上訴人主張兩造就○○○○房地借名登記關係已消滅等情，應屬可採。上訴人與沈育莛間就○○○○房地之借名登記契約關係既經上訴人依法終止，則被上訴人就○○○○房地登記為名義人之法律上原因自已不存在，而屬不當得利，則上訴人依不當得利之法律規定，請求沈育莛應移轉登記○○○○房地所有權予上訴人，以返還其無法律上原因所受之利益，俾矯正欠缺法律關係之財貨損益變動之狀態，核屬有據。
　⒊另按民法第179條之規定，不當得利返還請求權之成立，須當事人間有財產之損益變動，即一方受財產之利益，致他方受財產上之損害，且無法律上之原因。在給付之不當得利，係以給付之人為債權人，受領給付之人為債務人，而由為給付之人向受領給付之人請求返還利益。所謂給付係指有意識地，基於一定目的而增加他人之財產，給付者與受領給付者因而構成給付行為之當事人，此目的乃針對所存在或所約定之法律關係而為之。因此，不當得利之債權債務關係存在於給付者與受領給付者間，基於債之相對性，給付者不得對受領給付者以外之人請求返還利益（最高法院100年度台上字第990號判決意旨參照）。上訴人向沈晏莛購買○○○○房地後，即將○○○○房地供帝景公司使用，○○○○房地之事實上占有人為帝景公司，已如前述，上訴人與帝景公司間縱有可資請求返還○○○○房地之債權關係，亦係存在於其與帝景公司間，並非其與沈育莛間。至沈育莛雖為帝景公司之負責人，然○○○○房地既係上訴人提供給帝景公司使用，並非提供給沈育莛使用，尚難認沈育莛為○○○○房地之占有人，且無權占有他人之房地，係以「占有」之事實為前提，沈育莛既非○○○○房地之占有人，上訴人依民法第179條規定，請求沈育莛騰空並返還○○○○房地，自無可採。
　㈤上訴人主張終止借名登記，並依民法第179條規定，請求移轉○○○○房地及騰空返還部分：
　⒈按合資契約，乃雙方共同出資完成一定目的之契約；合資契約與合夥均係契約當事人共同出資，雙方就出資及獲利比例均按約定定之，惟兩者之差異僅在合夥係以經營共同事業為特點，則就性質不相牴觸部分，非不得類推適用民法合夥之相關規定，以定合資人間之權義歸屬（最高法院110年度台上字第2084號判決意旨參照）。
　⒉上訴人與沈育莛約定共同出資購買○○○○房地，並以帝景公司名義登記，上訴人與沈育莛成立合資契約，業如前述，是上訴人與沈育莛既約定共同出資購買○○○○房地，並以帝景公司名義登記，雙方成立之合資契約兼有共同投資與借名登記之特質，合併為其內容之單一契約，無從分割，不能將該含有借名登記性質之內容，視為純粹之借名登記契約（最高法院109年度台上字第2478號判決意旨參照）。準此，上訴人僅主張其自己與帝景公司就○○○○房地成立借名登記契約，並於111年10月11日以台中法院郵局0000號存證信函或起訴狀繕本送達為終止該借名登記契約之意思表示，並依民法第179條規定請求帝景公司移轉○○○○房地予上訴人（見原審卷第4、10、43-50頁），而未就其與沈晏晏廷合資購買○○○○房地進行清算，依上開說明，上訴人主張單獨與帝景公司終止借名登記，並依民法第179條規定，請求移轉○○○○房地及騰空返還，自不可採。
　㈥上訴人請求沈育莛給付829萬8,159元萬元部分：　
　⒈按民法第544條規定：受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。是委任人因受任人有上述兩可歸責事由，得請求受任人賠償其因此所受之損害（最高法院109年度台上字第1536號判決意旨參照）。又借名契約之出名人違反其與借名人之內部約定，擅將借名登記之不動產處分移轉所有權登記予第三人，係屬違反其應於借名契約終止後返還借名標的物與借名人之給付義務，乃侵害對借名人債權（借名關係終止後之返還請求權）之行為，依上說明，應依法條競合之理論，優先適用債務不履行之規定，而無關於侵權行為規定之適用（最高法院107年度台上字第398號判決意旨參照）。查，上訴人就○○○○房地與沈育莛成立借名登記關係，而沈育莛未經其同意，以○○○○房地，先後於110年9月30日、111年3月14日向聯邦商銀辦理最高限額抵押貸款720萬元、300萬元，已如前述，則出名人沈育莛將借名登記於其名下之不動產處分設定抵押權登記予第三人，屬有權處分，乃最高法院自106年2月14日以後之統一見解。則係屬違反其應於借名契約終止後，完整返還借名標的物予上訴人之給付義務，乃侵害對上訴人債權（借名關係終止後之返還請求權）之行為，依上開說明，應優先適用債務不履行之規定。
　⒉又沈育莛上開行為，既未經上訴人之同意，係逾越權限之擅自處分○○○○房地行為，使上訴人因此而受有損害，當屬可歸責於沈育莛之事由；而○○○○房地截至113年5月6日之貸款餘額為829萬8,159元，亦有聯邦商業銀行股份有限公司回函可稽（見本院卷二第315頁），依上開說明，上訴人自得類推適用民法第544條之規定向被上訴人請求損害賠償829萬8,159元。另上訴人已主張：借名登記權利義務關係係類推適用委任關係等語（見原審卷第8頁），是其於書狀中雖記載依民法第544條請求，惟其真意應係類推適用544條之規定，併予敘明。至上訴人雖另依民法第179條、第184條第1項前段、後段、第2項規定為訴訟標的，且為單一之聲明，請求法院擇一判決其勝訴，惟本院已認定上訴人類推適用民法第544條規定請求沈育莛賠償829萬8,159元為有理由，自應為上訴人此部分勝訴之判決，無庸再審酌其主張依民法第179條、第184條第1項前段、後段、第2項規定規定之請求是否有據，併此敘明。
　⒊復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件上訴人請求沈育莛給付829萬8,159元有理由，其上訴狀繕本已於112年8月28日送達沈育莛之住所（見本院卷一第71頁之送達證書），則上訴人併請求沈育莛給付自上訴狀繕本送達翌日即112年8月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦屬有據。
  ㈦綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求沈育莛將附表表編號1所示房地所有權移轉登記予上訴人，及類推適用民法第544條之規定，請求沈育莛給付829萬8,159元及自112年8月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍，均不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決不當，求為廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。又本判決命沈育莛給付829萬8,159元本息部分，兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，均核無不合，爰各酌定相當之擔保金額准許之。另上開不應准許部分，原判決上訴人敗訴，於法並無不合，上訴意旨指摘此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
  ㈧本件事證已臻明確，被上訴人聲請再將其提出之契約等文件內之「吳德富」印文送鑑定，及兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
五、據上論結，本件上訴一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日
                 民事第六庭   審判長法　官  楊熾光
                                    法　官  戴博誠
                                    法　官  莊宇馨
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之0第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　 
                                    書記官  謝安青


中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日
附表：
		編號

		不動產標示

		


		權利範圍



		1







		

土地

		臺中市○區○○○段000000地號

		12/2016



		


		


		同上區段000-00地號

		764/11200



		


		


		同上區段000-00地號

		6/2800



		


		

建物

		同上區段0000建號
（門牌號碼臺中市○區○○路0段00號0樓之0）

		全部



		


		


		同上區段0000建號

		1250/28000



		


		


		同上段0000建號

		333/10000



		2

		土地

		○○○○○段0地號

		2061/100000



		


		


		同上區段0-00地號

		2061/100000



		


		建物



		同上區段0000建號
（門牌號碼○○○○○○街00巷00000號地下1樓-1）

		全部



		3

		土地

		○○○○○段0地號

		1019/100000



		


		


		同上區段0-00地號

		1019/100000



		


		建物

		同上區段0000建號
（門牌號碼○○○○○○街00巷00000號地下1樓-0）

		全部










臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度重上字第170號

上  訴  人  吳德富    

訴訟代理人  許舒凱律師

被上訴人    帝景農技有限公司



兼

法定代理人  沈育莛  



共      同

訴訟代理人  沈晏莛  

上列當事人間請求終止借名登記等事件，上訴人對於民國112年7

月7日臺灣臺中地方法院111年度重訴字第641號第一審判決提起

上訴，本院於113年8月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判

均廢棄。

被上訴人沈育莛應將附表編號1所示土地及建物所有權移轉登記

予上訴人。

被上訴人沈育莛應給付上訴人新臺幣829萬8,159元，及自民國11

2年8月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人沈育莛負擔百分之57，餘由上

訴人負擔。

本判決第三項所命給付部分，於上訴人以新臺幣277萬元供擔保

後得假執行；但被上訴人沈育莛如以新臺幣829萬8,159元預供擔

保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第44

    6條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查上訴人之上訴

    聲明其中請求被上訴人沈育莛應給付上訴人新臺幣（下同）

    1020萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之利息部分，嗣變

    更為請求被上訴人沈育莛給付829萬8,159元及自上訴狀繕本

    送達翌日起算之利息（見本院卷一第7頁、卷二第398頁、第

    419頁），核屬上訴聲明之減縮，應予准許（上訴人減縮上

    訴聲明部分為上訴之一部撤回，業已確定，以下不贅述）。

貳、實體事項

一、上訴人主張：

　㈠伊於民國110年3月5日及110年5月7日、110年9月1日依序出資

    400萬元、100萬元、500萬元，合計1000萬元，委由被上訴

    人沈育莛（下稱沈育莛）之父親沈晏莛以沈育莛名義向法院

    投標購入如附表編號1所示房地（下稱○○○○房地），並於110

    年3月19日借名登記於沈育莛名下。另先後於110年8月24日

    、110年9月1日依序出資1000萬元、550萬元，合計1550萬元

    ，委由沈晏莛以伊當時為負責人之被上訴人帝景農技有限公

    司（原名帝景地產有限公司，下稱帝景公司）名義投標購入

    如附表編號2、3所示房地（合稱○○○○房地），並於110年10

    月8日借名登記帝景公司名下。伊已於111年10月11日以臺中

    法院郵局第0000號存證信函向被上訴人終止附表編號1至3所

    示房地（下稱系爭房地）借名登記契約之意思表示，被上訴

    人於111年10月12日收悉後，已無登記為系爭房地所有權人

    及繼續使用系爭房地之正當權源。

  ㈡另因沈育莛未經伊同意及授權，違反受任人之義務，逾越借

    名登記契約之受託登記名義人權限，先後於110年9月30日、

    111年3月14日，擅以○○○○房地向訴外人聯邦商業銀行股份有

    限公司（下稱聯邦商銀）辦理抵押貸款各720萬元、300萬元

    ，不法損及伊對○○○○房地所有權之圓滿，因系爭抵押貸款迄

    至113年5月6日止，仍有829萬8,159元之債務，伊欲塗銷上

    開抵押權，須代沈育莛清償上開抵押債務，致侵害伊之財產

    權益。

  ㈢爰依民法第179條規定，請求被上訴人將系爭房地所有權移轉

    登記予伊，並將系爭房地騰空返還伊；另依民法第179條、

    第184條第1項前段、後段、第2項、第544條規定，擇一請求

    沈育莛給付伊829萬8,159元，併加計自上訴狀繕本送達翌日

    起算之利息之判決等語（原審為上訴人全部敗訴之判決，上

    訴人不服原判決，全部提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決

    廢棄。㈡沈育莛應將其於110年3月19日以拍賣原因登記如附

    表編號1所示不動產所有權移轉登記予上訴人，並騰空返還

    予上訴人。㈢帝景公司應將其於110年10月8日以拍賣原因登

    記如附表編號2、3所示不動產所有權移轉登記予上訴人，並

    騰空返還予上訴人。㈣沈育莛應給付上訴人829萬8,159元，

    及自上訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息。㈤第4項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：

  ㈠上訴人與沈育莛父親即訴外人沈晏莛合作從事法拍屋買賣，

    沈育莛同意沈晏莛使用其帳戶並以其名義投標法拍屋。○○○○

    房地係沈育莛於110年2月26日拍定標得，該投標保證金、尾

    款均係由沈育莛繳納，沈育莛於標得○○○○房地後，上訴人透

    過沈晏莛表示以總價1400萬元加整修費50萬元購買，並借名

    登記沈育莛名下，雖經沈育莛同意，惟上訴人迄今僅給付價

    金500萬元，上訴人業已違約。又○○○○房地係上訴人與訴外

    人沈晏莛約定各出資1550萬元合資購買，合資比例各1/2，

    並借名以帝景公司名義於110年8月27日拍定標得，上訴人雖

    於110年9月1日有出資1200萬元，然已於110年12月7日向沈

    晏莛表示要退出○○○○，上訴人當天並從帝景公司將1200萬元

    先轉至其女吳芳玫的帳戶，再於110年12月8日分別匯給沈育

    莛400萬元，沈育莉800萬元，其2人就○○○○合資關係於110年

    12月7日已合意終止。

　㈡另○○○○是沈育莛的房產，上訴人僅於110年5月7日支付沈育莛

    價款500萬元，其餘即未再支付，因沈育莛有資金需求，所

    以將○○○○房地向聯邦商銀抵押貸款。上訴人只要付清○○○○的

    價金，沈育莛就會將抵押塗銷，並無損害上訴人權益等語，

    資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、得心證之理由

  ㈠上訴人主張附表編號1所示○○○○房地，經原審法院109年度司

    執字第106254號強制執行事件拍賣，拍賣底價1184萬元，保

    證金355萬2,000元，於110年2月26日由沈育莛（代理人黃春

    梅）以總價1199萬元得標，投標當日繳納保證金355萬2,000

    元，其餘價金843萬8,000元於110年3月2日繳清，已於110年

    3月19日以拍賣為原因，移轉所有權登記予沈育莛；及附表

    編號2、3所示○○○○房地，依序經臺灣新竹地方法院109年度

    司執字第43628、43629號強制執行事件拍賣，均於110年8月

    27日由帝景公司（代理人黃春梅）分別以1139萬元、531萬

    元得標，投標當日依序繳納保證金213萬5,900元、91萬4,20

    0元，其餘價金各925萬4,100元、439萬5,800元，則均於110

    年9月2日匯款繳清，並均已於110年10月8日以拍賣為原因，

    移轉所有權登記予帝景公司；另沈育莛以○○○○房地，先後於

    110年9月30日、111年3月14日向聯邦商業銀行股份有限公司

    辦抵最高限額抵押貸款720萬元、300萬元等情，為被上訴人

    所不爭執（見本院卷一第318-320頁不爭執事項⒈至⒊），且

    有執行法院110年1月15日第三次拍賣公告（見原審卷第129-

    131頁）、執行法院收據、沈育莛之台灣中小企業銀行及台

    灣銀行存摺、支票、保證金臨時收據（見原審卷第227-230

    頁）、強執執行投標書（見原審卷第313頁）、筆錄（見原

    審卷第481頁）、收據（見原審卷第397頁）、土地及建物第

    一類謄記謄本（見原審卷第81-99頁）在卷可證，堪信真實

    。

　㈡惟上訴人主張系爭房地為其購買，並依序將○○○○房地、○○○○

    房地借名登記予沈育莛、帝景公司，沈育莛擅自以○○○○房地

    辦理房屋抵押貸款致其受有損害等情，則為被上訴人所爭執

    ，並以前詞抗辯，本件經兩造整理主要之爭點為：⒈上訴人

    主張兩造就系爭房地有借名登記契約關係，是否可採？⒉上

    訴人主張沈育莛僅係○○○○房地之出名人，未經其同意或授權

    ，以○○○○房地向聯邦商銀貸款致生損害於上訴人，是否可採

    ？⒊上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人將系爭房地所

    有權移轉登記予於上訴人，並騰空返還上訴人，有無理由？

    ⑷上訴人依民法第184條、第544條、第179條規定，擇一請求

    沈育莛給付829萬8,159元，有無理由？（見本院卷一第321-

    322頁）

  ㈢兩造就系爭房地有無借名登記關係：

　⒈按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民

    法第759條之0第1項定有明文。又所謂借名登記關係，乃當

    事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬

    於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或

    其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分之契約，其

    成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委

    任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者

    ，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相

    關規定，惟出名者與借名者間應有借名登記之意思表示合致

    ，始能成立。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，

    主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（

    最高法院112年度台上字第1009號判決意旨參照）。本件上

    訴人主張其分別與沈育莛就○○○○房地、與帝景公司就○○○○房

    地各存有借名登記契約關係，既為被上訴人所否認，依舉證

    責任分配之法則，自應由上訴人就其主張之利己事實，先負

    舉證之責任。

　⒉上訴人與沈育莛間就○○○○房地有借名登記關係存在：

　⑴○○○○房地於110年3月2日由沈育莛以總價1199萬元拍定取得，

    並於110年3月9日以拍賣為登記原因登記至沈育莛名下，已

    如前述；上訴人主張係其出資出資委由沈育莛出名向法院購

    買，並借名沈育莛名下等語，而沈育莛則抗辯向法院得標購

    得○○○○房地後，以1400萬元出售予上訴人，並以沈育莛為出

    名人，但上訴人僅支付500萬元，該買賣契約因上訴人違約

    而終止，借名登記亦隨之無效等語（見本院卷二第242-243

    頁），可知兩造間就○○○○房地並不爭執沈育莛僅係上訴人之

    出名人，僅係就上訴人係經法院拍賣程序或以一般買賣購入

    ○○○○房地，有所爭執，堪認沈育莛並非真正所有權人。

　⑵又兩造均不爭執上訴人於110年3月5日以吳芳玫名義匯款400

    萬元、110年5月7日分別吳永崇、吳芳玫名義各匯款100萬元

    、500萬元，總計1000萬元至沈育莛所有聯邦銀行永吉分行

    帳戶等情（見本院卷第320-321頁不爭執事項⒋⒌），且有國

    內匯款申請書附卷可查（見原審卷第33-37頁）。惟上訴人

    主張上開款項係委託沈育莛向法院購買法拍不動產一情，既

    為沈育莛所爭執，且上訴人於原審主張○○○○房地所支付之出

    資額僅為1000萬元（見原審卷第4頁起訴狀、第150頁筆錄）

    ，然○○○○房地經原審法院109年度司執字第106254號強制執

    行事件拍賣，於110年2月26日由沈育莛以總價1199萬元得標

    ，於投標當日繳納保證金355萬2,000元，其餘價金843萬8,0

    00元於110年3月2日繳清，而上訴人前述匯款1000萬元之時

    間均在沈育莛拍定○○○○房地並繳清拍賣價金之後。再者，前

    述匯款金額合計僅為1000萬元，低於○○○○房地之拍定價金11

    99萬元，如○○○○房地係由上訴人出資委由沈育莛名義投標購

    入，並借名登記予沈育莛名下，則沈育莛顯無可能以高於上

    訴人出資之金額投標○○○○房地。

　⑶嗣上訴人於雖改稱以1200萬元委託拍賣購買○○○○房地（見原

    審卷第239頁），此無非係因其於原審聲請調閱○○○○房地後

    ，得知該房地之拍定價格而變更其委託法拍購買之價格（見

    原審卷第150頁筆錄、第213頁臺灣新竹地方法院函送之執行

    卷證），上訴人雖主張在○○○○房地拍賣前，即已委託沈晏莛

    以沈育莛名義購入，然依兩造提出之LINE對話截圖、對話譯

    文，均未見有討論要經由法拍程序、以多少價格購入等情，

    亦未提及委託代拍費用，是上訴人主張○○○○房地係其出資委

    由沈育莛經法院拍賣程序購入，實難遽採。

　⑷而沈育莛抗辯其拍定取得○○○○房地後，上訴人同意以1400萬

    元購買，並另支付50萬元裝修費用委由沈晏莛處理等情，核

    與上訴人於本院陳述因○○○○房地出資1450萬元，包含裝修費

    用50萬元一節相符（見本院卷一第165、213頁）；參以沈晏

    莛與上訴人之子沈永崇於111年6月3日之對話內容容﹕「吳永

    崇：重點是○○路（即○○○○房地）有說過要如何處理嗎？」、

    「沈晏莛：○○路原是我買的是1400萬，你老爸說他要，1400

    萬原價賣他…當和你父親有事商議時的臨時處所」等語（見

    原審卷第234頁）；再佐之本院於113年2月19日當庭勘驗吳

    永崇手機中，有其與沈晏莛之line對話紀錄，觀之沈晏莛於

    111年9月4日傳送之「吳董房產統計.xlsx」，其中「○○○○」

    所載內容「買入價格14,000,000」、「買入裝修金額500,00

    0」（見本院卷二第103頁勘驗筆錄、第113、123頁手機畫面

    照片），足證沈育莛此部分所辯應堪採信。另據沈育莛自承

    ：有同意沈晏莛使用其台企、台新、聯邦等銀行帳戶，其11

    1年10月12日收到上訴人之存證信函始知悉於000年0月間標

    得○○○○房地等情（見原審卷第105-106頁），核與沈晏莛於

    原審陳述：沈育莛就○○○○房地從未參與其與上訴人間之買賣

    等情（見原審卷第148頁），及在臺灣臺中地方檢察署111年

    度他字第8513號上訴人對沈育莛提告背信等刑案偵查中證述

    ：我與上訴人之合作案共7件，從頭到屋都是我與上訴人洽

    談一切內容，沈育莛對於我與上訴人合作細節都不清楚，即

    使沈育莛與吳永崇見過面，但他們沒有談過我與上訴人之間

    的合作細節等情（見偵卷第186頁）相符，堪認沈育莛所辯○

    ○○○房地係沈晏莛出資以沈育莛名義購入，再出售給上訴人

    一情與事實相符。縱沈晏莛於對話中表示其購入之價格為14

    00萬元，而與實際拍定之金額有異，然此無非係基於自己之

    投資理財計畫，與一般買賣交易間隱藏真實成本無異，且上

    訴人既願意以該價格向沈晏莛購入○○○○房地，沈晏莛之成本

    價究竟多少，對其2人間之買賣契約效力不生影響。

　⑸又沈育莛自承就○○○○房地有與上訴人簽立借名登記契約（見

    本院卷二第98頁），核與沈晏莛於上開刑案中證述：○○○○房

    地拍定後，110年3月上訴人才表示購買意願，因此約定鴻運

    房地出售給上訴人，然仍繼續借名登記在沈育莛名下明確（

    見上開偵卷第186頁）；參以上訴人提出之沈晏莛與吳永崇

    於000年0月間之對話錄音譯文中，「沈晏莛：你會疑惑說為

    什麼登記我兒子（即沈育莛）名字，像○○路，○○路我買的…

    你爸說他要，阿已經過戶了，所以就沒有再過戶回來，要過

    戶時隨時都可以過戶，我不是賺這種錢，像人說的，呷人的

    錢不會好野（台語）」（見原審卷第284頁），「吳永崇：○

    ○路那個都是我爸爸出的？」「沈晏莛：對，沒有錯，○○路

    一開始是我去標，我用我兒子的名字去標，那當然登記的是

    我兒子」、「一時間也沒辦法改」、「你隨時要登記過去」

    、「吳永崇：不用阿，那是不是這樣子，就是淡水是用我的

    名字，○○路是你兒子的名字，那就都一人一半」、「沈晏莛

    ：也都可以啊」（見原審卷第288-289頁），「吳永崇：○○

    路那間是我爸爸出的錢，但是是你兒子的名字」、「沈晏莛

    ：你隨時都可以過回去阿」、「吳永崇：錢都是我爸爸出的

    ，可是○○路是你兒子的名字」、「沈晏莛：你說登記名字，

    隨時你都可以登記回去」、「吳永崇：登記回來就要課稅」

    、「如果○○路登記過戶到我的名字」、「沈晏莛：可以」、

    「吳永崇：這樣要付多少」、「沈晏莛：短期間不會很多，

    期間就是多繳一個契稅」、「吳永崇：不然就先過戶給我」

    、「沈晏莛：恩，要經過你爸同意」、「你爸爸的財產，這

    是你爸爸的財產」、「你姊姊你哥哥都有這個權利」、「因

    為這是你們出的錢，你們買的」、「我都沒意見，我不能有

    意見」等內容（見原審卷第284頁），及被上訴人提出之沈

    晏莛與上訴人之子沈永崇於111年6月3日LINE對話截圖，「

    吳永崇：我覺得先用○○路辦理房貸投資，沈董覺得是否可行

    ？」、「沈晏莛：還是說服你爸把房產過戶回去，省得你不

    放心」、「吳永崇：過戶費用可以實報實消，但財產清冊先

    列，這樣比較清楚」、「沈晏莛：○○路房產本來就列在你爸

    的房產清冊中，你應該還記得去年你爸要買○○土地15000萬

    元時，就已列在其中，○○1400＋…」（見原審卷第234-235頁

    ）。而兩造均未爭執上開錄音及LINE對話內容之真實性，參

    以何沈晏莛在不知吳永崇有錄音之情況下，仍一再表示○○○○

    是他買了之後，上訴人跟他買的，及當天上訴人本人亦在場

    參與談話，並未反駁，可知上訴人向沈晏莛購入○○○○房地後

    ，即借名登記在沈育莛名下，足證上訴人與沈育莛間就○○○○

    房地有借名登記關係存在。

　⑹沈育莛雖抗辯因上訴人僅110年5月7日支付500萬元，○○○○房

    地買賣契約因上訴人違約而終止，借名登記契約隨之無效云

    云；然依前述吳永崇與沈晏莛000年0月間對話錄音譯文，當

    吳永崇一再表示○○○○房地即○○路房地都是上訴人出的錢時，

    沈晏莛除表示「對，沒有錯」，更進一步表示「你說登記名

    字，隨時你都可以登記回去」、「因為這是你們出的錢，你

    們買的」、「我都沒意見，我不能有意見…你爸爸說好我都

    沒意見」、「因為東西是他的」。如果上訴人僅給付價金50

    0萬元，為何從未提到要求先付清其餘價款900萬元，才願意

    過戶給上訴人或其子女？反而表示隨時都可以移轉過戶登記

    回去？再參之沈晏莛於111年9月4日傳送之「吳董房產統計.

    xlsx」，其中「○○○○」之支出欄記載合計「14,558,133」、

    收入欄記載「14,500,000」、尚欠累計金額欄記載「58,133

    」（見本院卷二第103頁勘驗筆錄、第113、123頁手機畫面

    照片），足徵沈晏莛就○○○○房地已收取1450萬元，上訴人並

    無積欠買賣價金之情形，是沈育莛此部分所辯自無可採。

　⑺另沈育莛復抗辯○○○○房地自始皆由沈育莛自己管理、使用、

    處分、收益，且所有權狀亦由其保管，相關稅費亦其自己支

    付云云；然上訴人於110年3月15日向沈育莛購買○○○○房地後

    ，即於110年6月18日將帝景公司原登記所在地為「臺中市○

    區○○○道0段000號10樓之0」變更登記為「臺中市○區○○路0段

    00號8樓之0（即○○○○房地）」，而供帝景公司使用，且帝景

    公司於110年12月2日前係為一人公司，並由上訴人擔任該公

    司負責人（見帝景公司登記卷第105-115、129頁）；參以依

    沈晏莛製作之吳董房產統計（見本院卷二第103、121頁）所

    示，上訴人與沈晏莛就○○○○房地收支會算結果，上訴人尚欠

    5萬8,133元，可知沈晏莛僅係代上訴人墊付相關稅費，是沈

    育莛抗辯○○○○房地自始由其使用、管理、收益、處分，顯與

    事實不符，自無可採。縱其持有○○○○房地之權狀，亦僅屬受

    任事務之範圍。基上，沈育莛主張其為真正所有權人一節，

    亦無足採。

　⒊上訴人、沈晏莛2人與帝景公司間就○○○○房地有借名登記關係

    存在：

　⑴按民法之合夥，係指二人以上互約出資以經營共同事業，分

    享其營業所生之利益及分擔所生損失之契約，此觀民法第66

    7條第1項之規定自明。是合夥應就如何出資及共同事業之經

    營為確實之約定，始足當之，倘僅單純出資取得財產，而未

    約定經營共同事業者，縱將來可獲得相當之利益，自僅屬合

    資或共同出資之無名契約（最高法院103年度台上字第53號

    判決意旨參照）。

　⑵查○○○○房地於110年9月9日由帝景公司以總價1670萬元拍定取

    得，並於110年10月8日以拍賣為登記原因登記至帝景公司名

    下，已如前述；上訴人主張係其單獨出資委由沈晏莛以帝景

    公司出名向法院拍定購買，借名登記帝景公司名下等語，而

    帝景公司則抗辯上訴人與沈晏莛合資3100萬元，向法院拍定

    購得○○○○房地，各出資1/2，並以帝景公司為出名人，但上

    訴人僅以吳芳玫於110年9月1日匯款1200萬元至帝景公司中

    之550萬元作為支付○○○○房地價金，其餘價金並未支付，且

    上訴人於110年12月7日從帝景公司帳戶匯回上開1200萬元至

    吳芳玫帳戶，故上訴人實質上已退出○○○○投資等語，可知兩

    造間就○○○○房地並不爭執帝景公司僅係出名人，僅係就上訴

    人獨資或與沈晏莛合資向法院經拍賣程序購入○○○○房地，有

    所爭執，堪認帝景公司並非真正所有權人。

　⑶上訴人雖主張新系小城房地為其出資購買並借名登記帝景公

    司名下云云，然為帝景公司所爭執，且兩造固不爭執上訴人

    於110年8月24日以女兒吳芳玫名義匯款1000萬元至沈育莛妹

    妹沈育莉帳戶，復於110年9月1日以女兒吳芳玫名義匯款120

    0萬元至帝景公司帳戶之事實（見本院卷一第321頁不爭執事

    項⒍⒎），且有匯款申請書兼取款憑條、匯款申請書代收入傳

    票在卷可佐（見原審卷第39-41頁）。惟上訴人主張上開110

    年8月24日匯款1000萬元及110年9月1日匯款1200萬元中之55

    0萬元，合計1550萬元，作為獨資委由帝景公司購買○○○○房

    地之資金，則為帝景公司所爭執。且查，新竹地院以109年

    度司執字第43628、43629號強制執行拍賣○○○○房地時，帝景

    公司（代理人黃春梅）於110年8月27日分別以1139萬元、53

    1萬元，總價1670萬元得標，投標當日繳納保證金213萬5,90

    0元、91萬4,200元，其餘價金925萬4,100元、439萬5,800元

    則於110年9月2日匯款繳清，上訴人主張以1550萬元購買○○○

    ○房地，顯與帝景公司以1670萬元拍定取得不符，是其主張○

    ○○○房地為其獨資委由帝景公司購買○○○○房地，實難遽採。

　⑷惟帝景公司抗辯○○○○房地係以3100萬元作價，由上訴人與沈

    晏莛合資各一半購買取得，出資額各為1550萬元一情，核與

    上訴人主張因○○○○房地出資1550萬元一節相符（見本院卷一

    第174頁）；參以上訴人提出吳永崇與沈晏莛夫妻於000年0

    月間之錄音譯文所示，「吳永崇：所以○○○○是」、「沈晏莛

    ：是你爸爸一半我一半」、「吳永崇：所以他是錢出一半你

    錢出一半」、「沈晏莛：對對對。後面的公司帳，公司（帝

    景公司）要登入資本，錢是我出的阿，透過我這邊轉到你爸

    爸（吳德富），因為那個要做公司帳，再轉到你姐姐（吳芳

    玫）再轉出來」、「沈晏莛配偶：做增資拉，做增資」、「

    沈晏莛：原本只有50萬」、「沈晏莛配偶：原本是50萬…公

    司登記的時候是50萬，因為你買房子，你房子的價格比你公

    司那個」、「吳永崇：那50萬誰出的？」、「沈晏莛：50萬

    原本是他的阿」、「沈晏莛配偶：剛開始是你爸爸的阿」、

    「吳永崇：所以那個公司我爸爸出50萬」、「沈晏莛：我這

    樣講拉」、「沈晏莛配偶：那間公司目前是一人一半的那個

    拉」、「沈晏莛：你爸爸的錢，3100萬他是不是要1550萬」

    、「吳永崇：對」、「沈晏莛：他有給我了，全部都給我了

    。原來他公司資本額有註冊50萬，對不對，現在增加到多少

    ？」、「吳永崇：那小城是用哪一家，是用甚麼名字去標下

    來？」、「沈晏莛配偶：帝景」、「沈晏莛：那個叫帝景」

    、「吳永崇：用帝景公司去標的」、「沈晏莛：負責人，阿

    現在負責人，我跟你爸爸講說，你要買股票也要用錢，沒關

    係，因為那個登記你爸爸年紀太大銀行都不肯」、「吳永崇

    ：登記，你說？」、「沈晏莛：負責人登記你爸爸，因為年

    紀太大，銀行都不肯拉」、「吳永崇：對阿，那銀行不肯的

    意思是？不肯貸款」、「沈晏莛：不肯貸款，你爸爸要用錢

    咩」、「吳永崇：喔喔喔，我懂」、「沈晏莛：我想說沒關

    係啊，因為是登記負責人而已嘛，帝景有我兒子嘛，是不是

    都登記兒子的名字？」、「沈晏莛配偶：嘿對」、「沈晏莛

    ：我兒子一半你爸爸一半嘛」、「吳永崇：對」、「沈晏莛

    ：現在只是負責人換我兒子」、「吳永崇：嘿」、「沈晏莛

    ：借錢出來一樣還是給你爸爸一起用嘛」、「吳永崇：喔」

    等語（見原審卷第285-286頁）。可知○○○○係上訴人與沈晏

    莛（以沈育莛名義）各出資一半，且因帝景公司資本額僅50

    萬元，購買○○○○房地的價金，比公司資本額高，故先增資作

    帳，復考量上訴人年紀較高，不利銀行貸款融資，使上訴人

    與沈育莛各持有帝景公司一半股份，並將帝景公司之負責人

    變更為沈育莛。

　⑸又兩造均未爭執帝景公司原為上訴人獨資，於109年10月5日

    辦理設立登記，資本額為50萬元，嗣於110年12月9日辨理變

    更登記，將資本額變更為1700萬元，並由上訴人擔任董事，

    沈育莛則為股東，出資額各為850萬元，復於111年2月15日

    則變更由沈育莛擔任董事，上訴人為股東（見本院卷一第32

    2頁）；參以沈育莛、上訴人於110年12月2日分別匯款850萬

    元、800萬元至帝景公司所有台北富邦銀行帳戶後（見原審

    卷第123-125頁滙款單），帝景公司於當日委請厚德載物聯

    合會計師事務所出具會計師資本額查核報告書，載明帝景公

    司原登記資本總額為50萬元，經全體股東同意增資1650萬元

    ，增資後資本總額增為1700萬元，並於110年12月9日辦理變

    更登記在案（見帝景卷第95-119頁），核與上開對話紀錄中

    所討論帝景公司為○○○○房地辦理增資作帳等情相符，堪認帝

    景公司抗辯○○○○房地是上訴人與沈晏莛（以沈育莛名義）合

    資購買，並借名登記帝景公司名下一節，較符真實，而堪採

    信。縱沈晏莛表示○○○○之價格為3100萬元，而與實際拍定之

    金額有異，然此無非係基於自己之投資理財規畫，與一般投

    資交易間隱藏真實成本無異，且上訴人既願意以該價格出資

    1/2，與沈晏莛（以沈育莛名義）合資以購入○○○○房地，再

    借名登記於帝景公司名下，則沈晏莛之成本價究竟多少，對

    其2人間之合資關係效力不生影響。

　⑹帝景公司雖抗辯上訴人就○○○○房地僅支付550萬元等語，然依

    前揭沈晏莛與上訴人、吳永崇之line對話擷圖內容，顯見被

    上訴人或沈晏莛從未表示○○○○房地○○訴人僅支付550萬元，

    亦未有催討其餘投資款項之情形（見原審卷第181-183、234

    -236、319-325、405-407、437頁，本院卷一第29、95-99頁

    、卷二第107-137頁）；參以上訴人提出吳永崇與沈晏莛夫

    妻於000年0月間之錄音譯文所示，沈晏莛向吳永崇表示「（

    吳永崇：所以○○○○是）是你爸爸一半我一半」、「吳永崇：

    所以他是錢出一半你錢出一半）對對對…你爸爸的錢，3100

    萬他是不是要1550萬…他有給我了，全部都給我了…」等語（

    見原審卷第285頁），可知沈晏莛已明白表示○○○○以帝景公

    司名義投標，上訴人就○○○○房地要出資1550萬元（即3100萬

    元之一半），且已全部支付給沈晏莛等情。再佐之沈晏莛製

    作之吳董房產統計（見本院卷二第103、121-123頁）所示，

    其上記載「○○○○1/2」，經上訴人與沈晏莛就○○○○房地收支

    會算，是以上訴人支付1550萬元進行會算收支，並記載上訴

    人之投資尚欠金額「195,407元」，足證帝景公司抗辯上訴

    人就○○○○房地僅支付550萬元，自無可採。

　⑺另帝景公司抗辯上訴人於110年12月7日表示退出○○○○房地而

    雙方合意終止合資契約等語；惟本院於113年2月19日行準備

    程序時，當庭勘驗吳永崇手機中之沈晏莛於111年9月4日以l

    ine通訊軟體傳送吳董房產統計表（見本院卷二第47、113、

    117頁），核與被上訴人於112年9月15日提出111年9月4日li

    ne對話擷圖相符（見本院卷一第95、98頁），是沈晏莛於上

    開期日傳送之吳董房產統計表，於編號四既仍記載「○○○○1/

    2」，則如帝景公司所稱上訴人於110年12月7日表示退出○○○

    ○房地而雙方合意終止，則沈晏莛焉有可能於111年9月4日仍

    將○○○○房地列為上訴人投資標的？從而，帝景公司抗辯○○○○

    房地合資業已終止，亦無可採。

　⒋至被上訴人雖提出上訴人與沈育莛簽立之○○○○房地產買賣契

    約書及○○○○土地房產合買契約書（見本院卷一第451-453頁

    ），以資證明兩造有簽署合購契約，而上開契約書經本院於

    112年12月25日當庭核對該契約書原本，核與卷內影本相符

    （見本院卷一第404頁）；然上訴人否認該等合約上「吳德

    富」印文之真正，且經本院依聲請囑託法務部調查局就鑑定

    結果，上開契約書上之「吳德富」印文與帝景公司登記卷內

    之「吳德富」印文並不相同，固無從採本案判決基礎；然買

    賣契約並非要式契約，而合資契約屬無名契約之一種，亦非

    要式契約，縱無書面契約，仍無礙於上訴人與沈晏莛（以沈

    育莛名義）間有就○○○○房地有買賣關係，及○○○○房地成立合

    資契約之關係，附此敘明。

　㈣上訴人依民法第179條規定，請求沈育莛移轉○○○○房地及騰空

    返還部分：

　⒈按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第

    1項定有明文。又借名登記契約，係以當事人間之信任為基

    礎，性質上與委任契約相同，自得類推適用民法第549條第1

    項之規定。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者

    ，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，

    亦同，民法第179條定有明文。故借名登記契約成立後，當

    事人任何一方得隨時終止借名契約關係，並基於不當得利之

    法律關係，訴請他方移轉不動產所有權登記。

　⒉上訴人與沈育莛就○○○○房地成立借名登記關係，業如上述，

    上訴人本得隨時終止與沈育莛間借名登記契約，且上訴人主

    張於111年10月11日以台中法院郵局0000號存證信函通知向

    沈育莛終止○○○○房地借名登記關係，沈育莛已於同年10月12

    日收悉一情，為沈育莛所不爭執（見本院卷一第321頁不爭

    執事項⒐），堪認上訴人已對沈育莛為終止借名登記契約之

    意思表示。是以，上訴人主張兩造就○○○○房地借名登記關係

    已消滅等情，應屬可採。上訴人與沈育莛間就○○○○房地之借

    名登記契約關係既經上訴人依法終止，則被上訴人就○○○○房

    地登記為名義人之法律上原因自已不存在，而屬不當得利，

    則上訴人依不當得利之法律規定，請求沈育莛應移轉登記○○

    ○○房地所有權予上訴人，以返還其無法律上原因所受之利益

    ，俾矯正欠缺法律關係之財貨損益變動之狀態，核屬有據。

　⒊另按民法第179條之規定，不當得利返還請求權之成立，須當

    事人間有財產之損益變動，即一方受財產之利益，致他方受

    財產上之損害，且無法律上之原因。在給付之不當得利，係

    以給付之人為債權人，受領給付之人為債務人，而由為給付

    之人向受領給付之人請求返還利益。所謂給付係指有意識地

    ，基於一定目的而增加他人之財產，給付者與受領給付者因

    而構成給付行為之當事人，此目的乃針對所存在或所約定之

    法律關係而為之。因此，不當得利之債權債務關係存在於給

    付者與受領給付者間，基於債之相對性，給付者不得對受領

    給付者以外之人請求返還利益（最高法院100年度台上字第9

    90號判決意旨參照）。上訴人向沈晏莛購買○○○○房地後，即

    將○○○○房地供帝景公司使用，○○○○房地之事實上占有人為帝

    景公司，已如前述，上訴人與帝景公司間縱有可資請求返還

    ○○○○房地之債權關係，亦係存在於其與帝景公司間，並非其

    與沈育莛間。至沈育莛雖為帝景公司之負責人，然○○○○房地

    既係上訴人提供給帝景公司使用，並非提供給沈育莛使用，

    尚難認沈育莛為○○○○房地之占有人，且無權占有他人之房地

    ，係以「占有」之事實為前提，沈育莛既非○○○○房地之占有

    人，上訴人依民法第179條規定，請求沈育莛騰空並返還○○○

    ○房地，自無可採。

　㈤上訴人主張終止借名登記，並依民法第179條規定，請求移轉

    ○○○○房地及騰空返還部分：

　⒈按合資契約，乃雙方共同出資完成一定目的之契約；合資契

    約與合夥均係契約當事人共同出資，雙方就出資及獲利比例

    均按約定定之，惟兩者之差異僅在合夥係以經營共同事業為

    特點，則就性質不相牴觸部分，非不得類推適用民法合夥之

    相關規定，以定合資人間之權義歸屬（最高法院110年度台

    上字第2084號判決意旨參照）。

　⒉上訴人與沈育莛約定共同出資購買○○○○房地，並以帝景公司

    名義登記，上訴人與沈育莛成立合資契約，業如前述，是上

    訴人與沈育莛既約定共同出資購買○○○○房地，並以帝景公司

    名義登記，雙方成立之合資契約兼有共同投資與借名登記之

    特質，合併為其內容之單一契約，無從分割，不能將該含有

    借名登記性質之內容，視為純粹之借名登記契約（最高法院

    109年度台上字第2478號判決意旨參照）。準此，上訴人僅

    主張其自己與帝景公司就○○○○房地成立借名登記契約，並於

    111年10月11日以台中法院郵局0000號存證信函或起訴狀繕

    本送達為終止該借名登記契約之意思表示，並依民法第179

    條規定請求帝景公司移轉○○○○房地予上訴人（見原審卷第4

    、10、43-50頁），而未就其與沈晏晏廷合資購買○○○○房地

    進行清算，依上開說明，上訴人主張單獨與帝景公司終止借

    名登記，並依民法第179條規定，請求移轉○○○○房地及騰空

    返還，自不可採。

　㈥上訴人請求沈育莛給付829萬8,159元萬元部分：　

　⒈按民法第544條規定：受任人因處理委任事務有過失，或因逾

    越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。是委

    任人因受任人有上述兩可歸責事由，得請求受任人賠償其因

    此所受之損害（最高法院109年度台上字第1536號判決意旨

    參照）。又借名契約之出名人違反其與借名人之內部約定，

    擅將借名登記之不動產處分移轉所有權登記予第三人，係屬

    違反其應於借名契約終止後返還借名標的物與借名人之給付

    義務，乃侵害對借名人債權（借名關係終止後之返還請求權

    ）之行為，依上說明，應依法條競合之理論，優先適用債務

    不履行之規定，而無關於侵權行為規定之適用（最高法院10

    7年度台上字第398號判決意旨參照）。查，上訴人就○○○○房

    地與沈育莛成立借名登記關係，而沈育莛未經其同意，以○○

    ○○房地，先後於110年9月30日、111年3月14日向聯邦商銀辦

    理最高限額抵押貸款720萬元、300萬元，已如前述，則出名

    人沈育莛將借名登記於其名下之不動產處分設定抵押權登記

    予第三人，屬有權處分，乃最高法院自106年2月14日以後之

    統一見解。則係屬違反其應於借名契約終止後，完整返還借

    名標的物予上訴人之給付義務，乃侵害對上訴人債權（借名

    關係終止後之返還請求權）之行為，依上開說明，應優先適

    用債務不履行之規定。

　⒉又沈育莛上開行為，既未經上訴人之同意，係逾越權限之擅

    自處分○○○○房地行為，使上訴人因此而受有損害，當屬可歸

    責於沈育莛之事由；而○○○○房地截至113年5月6日之貸款餘

    額為829萬8,159元，亦有聯邦商業銀行股份有限公司回函可

    稽（見本院卷二第315頁），依上開說明，上訴人自得類推

    適用民法第544條之規定向被上訴人請求損害賠償829萬8,15

    9元。另上訴人已主張：借名登記權利義務關係係類推適用

    委任關係等語（見原審卷第8頁），是其於書狀中雖記載依

    民法第544條請求，惟其真意應係類推適用544條之規定，併

    予敘明。至上訴人雖另依民法第179條、第184條第1項前段

    、後段、第2項規定為訴訟標的，且為單一之聲明，請求法

    院擇一判決其勝訴，惟本院已認定上訴人類推適用民法第54

    4條規定請求沈育莛賠償829萬8,159元為有理由，自應為上

    訴人此部分勝訴之判決，無庸再審酌其主張依民法第179條

    、第184條第1項前段、後段、第2項規定規定之請求是否有

    據，併此敘明。

　⒊復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

    人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以

    支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利

    息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，

    週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前

    段、第203條分別定有明文。查本件上訴人請求沈育莛給付8

    29萬8,159元有理由，其上訴狀繕本已於112年8月28日送達

    沈育莛之住所（見本院卷一第71頁之送達證書），則上訴人

    併請求沈育莛給付自上訴狀繕本送達翌日即112年8月29日起

    至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦屬有據。

  ㈦綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求沈育莛將附表表

    編號1所示房地所有權移轉登記予上訴人，及類推適用民法

    第544條之規定，請求沈育莛給付829萬8,159元及自112年8

    月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理

    由，應予准許；逾此範圍，均不應准許。原審就上開應准許

    部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決

    不當，求為廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如主文第二

    項所示。又本判決命沈育莛給付829萬8,159元本息部分，兩

    造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，均核無不

    合，爰各酌定相當之擔保金額准許之。另上開不應准許部分

    ，原判決上訴人敗訴，於法並無不合，上訴意旨指摘此部分

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

  ㈧本件事證已臻明確，被上訴人聲請再將其提出之契約等文件

    內之「吳德富」印文送鑑定，及兩造其餘之攻擊或防禦方法

    及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之

    結果，爰不逐一論列，附此敘明。

五、據上論結，本件上訴一部有理由、一部無理由，爰判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                 民事第六庭   審判長法　官  楊熾光

                                    法　官  戴博誠

                                    法　官  莊宇馨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律

師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事

訴訟法第466條之0第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

　　　 

                                    書記官  謝安青



中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

附表：

編號 不動產標示  權利範圍 1     土地 臺中市○區○○○段000000地號 12/2016   同上區段000-00地號 764/11200   同上區段000-00地號 6/2800   建物 同上區段0000建號 （門牌號碼臺中市○區○○路0段00號0樓之0） 全部   同上區段0000建號 1250/28000   同上段0000建號 333/10000 2 土地 ○○○○○段0地號 2061/100000   同上區段0-00地號 2061/100000  建物  同上區段0000建號 （門牌號碼○○○○○○街00巷00000號地下1樓-1） 全部 3 土地 ○○○○○段0地號 1019/100000   同上區段0-00地號 1019/100000  建物 同上區段0000建號 （門牌號碼○○○○○○街00巷00000號地下1樓-0） 全部 






臺灣高等法院臺中分院民事判決
112年度重上字第170號
上  訴  人  吳德富    
訴訟代理人  許舒凱律師
被上訴人    帝景農技有限公司


兼
法定代理人  沈育莛  


共      同
訴訟代理人  沈晏莛  
上列當事人間請求終止借名登記等事件，上訴人對於民國112年7月7日臺灣臺中地方法院111年度重訴字第641號第一審判決提起上訴，本院於113年8月14日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。
被上訴人沈育莛應將附表編號1所示土地及建物所有權移轉登記予上訴人。
被上訴人沈育莛應給付上訴人新臺幣829萬8,159元，及自民國112年8月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
其餘上訴駁回。
第一、二審訴訟費用，由被上訴人沈育莛負擔百分之57，餘由上訴人負擔。
本判決第三項所命給付部分，於上訴人以新臺幣277萬元供擔保後得假執行；但被上訴人沈育莛如以新臺幣829萬8,159元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
壹、程序事項
    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查上訴人之上訴聲明其中請求被上訴人沈育莛應給付上訴人新臺幣（下同）1020萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之利息部分，嗣變更為請求被上訴人沈育莛給付829萬8,159元及自上訴狀繕本送達翌日起算之利息（見本院卷一第7頁、卷二第398頁、第419頁），核屬上訴聲明之減縮，應予准許（上訴人減縮上訴聲明部分為上訴之一部撤回，業已確定，以下不贅述）。
貳、實體事項
一、上訴人主張：
　㈠伊於民國110年3月5日及110年5月7日、110年9月1日依序出資400萬元、100萬元、500萬元，合計1000萬元，委由被上訴人沈育莛（下稱沈育莛）之父親沈晏莛以沈育莛名義向法院投標購入如附表編號1所示房地（下稱○○○○房地），並於110年3月19日借名登記於沈育莛名下。另先後於110年8月24日、110年9月1日依序出資1000萬元、550萬元，合計1550萬元，委由沈晏莛以伊當時為負責人之被上訴人帝景農技有限公司（原名帝景地產有限公司，下稱帝景公司）名義投標購入如附表編號2、3所示房地（合稱○○○○房地），並於110年10月8日借名登記帝景公司名下。伊已於111年10月11日以臺中法院郵局第0000號存證信函向被上訴人終止附表編號1至3所示房地（下稱系爭房地）借名登記契約之意思表示，被上訴人於111年10月12日收悉後，已無登記為系爭房地所有權人及繼續使用系爭房地之正當權源。
  ㈡另因沈育莛未經伊同意及授權，違反受任人之義務，逾越借名登記契約之受託登記名義人權限，先後於110年9月30日、111年3月14日，擅以○○○○房地向訴外人聯邦商業銀行股份有限公司（下稱聯邦商銀）辦理抵押貸款各720萬元、300萬元，不法損及伊對○○○○房地所有權之圓滿，因系爭抵押貸款迄至113年5月6日止，仍有829萬8,159元之債務，伊欲塗銷上開抵押權，須代沈育莛清償上開抵押債務，致侵害伊之財產權益。
  ㈢爰依民法第179條規定，請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予伊，並將系爭房地騰空返還伊；另依民法第179條、第184條第1項前段、後段、第2項、第544條規定，擇一請求沈育莛給付伊829萬8,159元，併加計自上訴狀繕本送達翌日起算之利息之判決等語（原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服原判決，全部提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡沈育莛應將其於110年3月19日以拍賣原因登記如附表編號1所示不動產所有權移轉登記予上訴人，並騰空返還予上訴人。㈢帝景公司應將其於110年10月8日以拍賣原因登記如附表編號2、3所示不動產所有權移轉登記予上訴人，並騰空返還予上訴人。㈣沈育莛應給付上訴人829萬8,159元，及自上訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈤第4項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：
  ㈠上訴人與沈育莛父親即訴外人沈晏莛合作從事法拍屋買賣，沈育莛同意沈晏莛使用其帳戶並以其名義投標法拍屋。○○○○房地係沈育莛於110年2月26日拍定標得，該投標保證金、尾款均係由沈育莛繳納，沈育莛於標得○○○○房地後，上訴人透過沈晏莛表示以總價1400萬元加整修費50萬元購買，並借名登記沈育莛名下，雖經沈育莛同意，惟上訴人迄今僅給付價金500萬元，上訴人業已違約。又○○○○房地係上訴人與訴外人沈晏莛約定各出資1550萬元合資購買，合資比例各1/2，並借名以帝景公司名義於110年8月27日拍定標得，上訴人雖於110年9月1日有出資1200萬元，然已於110年12月7日向沈晏莛表示要退出○○○○，上訴人當天並從帝景公司將1200萬元先轉至其女吳芳玫的帳戶，再於110年12月8日分別匯給沈育莛400萬元，沈育莉800萬元，其2人就○○○○合資關係於110年12月7日已合意終止。
　㈡另○○○○是沈育莛的房產，上訴人僅於110年5月7日支付沈育莛價款500萬元，其餘即未再支付，因沈育莛有資金需求，所以將○○○○房地向聯邦商銀抵押貸款。上訴人只要付清○○○○的價金，沈育莛就會將抵押塗銷，並無損害上訴人權益等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。
三、得心證之理由
  ㈠上訴人主張附表編號1所示○○○○房地，經原審法院109年度司執字第106254號強制執行事件拍賣，拍賣底價1184萬元，保證金355萬2,000元，於110年2月26日由沈育莛（代理人黃春梅）以總價1199萬元得標，投標當日繳納保證金355萬2,000元，其餘價金843萬8,000元於110年3月2日繳清，已於110年3月19日以拍賣為原因，移轉所有權登記予沈育莛；及附表編號2、3所示○○○○房地，依序經臺灣新竹地方法院109年度司執字第43628、43629號強制執行事件拍賣，均於110年8月27日由帝景公司（代理人黃春梅）分別以1139萬元、531萬元得標，投標當日依序繳納保證金213萬5,900元、91萬4,200元，其餘價金各925萬4,100元、439萬5,800元，則均於110年9月2日匯款繳清，並均已於110年10月8日以拍賣為原因，移轉所有權登記予帝景公司；另沈育莛以○○○○房地，先後於110年9月30日、111年3月14日向聯邦商業銀行股份有限公司辦抵最高限額抵押貸款720萬元、300萬元等情，為被上訴人所不爭執（見本院卷一第318-320頁不爭執事項⒈至⒊），且有執行法院110年1月15日第三次拍賣公告（見原審卷第129-131頁）、執行法院收據、沈育莛之台灣中小企業銀行及台灣銀行存摺、支票、保證金臨時收據（見原審卷第227-230頁）、強執執行投標書（見原審卷第313頁）、筆錄（見原審卷第481頁）、收據（見原審卷第397頁）、土地及建物第一類謄記謄本（見原審卷第81-99頁）在卷可證，堪信真實。
　㈡惟上訴人主張系爭房地為其購買，並依序將○○○○房地、○○○○房地借名登記予沈育莛、帝景公司，沈育莛擅自以○○○○房地辦理房屋抵押貸款致其受有損害等情，則為被上訴人所爭執，並以前詞抗辯，本件經兩造整理主要之爭點為：⒈上訴人主張兩造就系爭房地有借名登記契約關係，是否可採？⒉上訴人主張沈育莛僅係○○○○房地之出名人，未經其同意或授權，以○○○○房地向聯邦商銀貸款致生損害於上訴人，是否可採？⒊上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予於上訴人，並騰空返還上訴人，有無理由？⑷上訴人依民法第184條、第544條、第179條規定，擇一請求沈育莛給付829萬8,159元，有無理由？（見本院卷一第321-322頁）
  ㈢兩造就系爭房地有無借名登記關係：
　⒈按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之0第1項定有明文。又所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定，惟出名者與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院112年度台上字第1009號判決意旨參照）。本件上訴人主張其分別與沈育莛就○○○○房地、與帝景公司就○○○○房地各存有借名登記契約關係，既為被上訴人所否認，依舉證責任分配之法則，自應由上訴人就其主張之利己事實，先負舉證之責任。
　⒉上訴人與沈育莛間就○○○○房地有借名登記關係存在：
　⑴○○○○房地於110年3月2日由沈育莛以總價1199萬元拍定取得，並於110年3月9日以拍賣為登記原因登記至沈育莛名下，已如前述；上訴人主張係其出資出資委由沈育莛出名向法院購買，並借名沈育莛名下等語，而沈育莛則抗辯向法院得標購得○○○○房地後，以1400萬元出售予上訴人，並以沈育莛為出名人，但上訴人僅支付500萬元，該買賣契約因上訴人違約而終止，借名登記亦隨之無效等語（見本院卷二第242-243頁），可知兩造間就○○○○房地並不爭執沈育莛僅係上訴人之出名人，僅係就上訴人係經法院拍賣程序或以一般買賣購入○○○○房地，有所爭執，堪認沈育莛並非真正所有權人。
　⑵又兩造均不爭執上訴人於110年3月5日以吳芳玫名義匯款400萬元、110年5月7日分別吳永崇、吳芳玫名義各匯款100萬元、500萬元，總計1000萬元至沈育莛所有聯邦銀行永吉分行帳戶等情（見本院卷第320-321頁不爭執事項⒋⒌），且有國內匯款申請書附卷可查（見原審卷第33-37頁）。惟上訴人主張上開款項係委託沈育莛向法院購買法拍不動產一情，既為沈育莛所爭執，且上訴人於原審主張○○○○房地所支付之出資額僅為1000萬元（見原審卷第4頁起訴狀、第150頁筆錄），然○○○○房地經原審法院109年度司執字第106254號強制執行事件拍賣，於110年2月26日由沈育莛以總價1199萬元得標，於投標當日繳納保證金355萬2,000元，其餘價金843萬8,000元於110年3月2日繳清，而上訴人前述匯款1000萬元之時間均在沈育莛拍定○○○○房地並繳清拍賣價金之後。再者，前述匯款金額合計僅為1000萬元，低於○○○○房地之拍定價金1199萬元，如○○○○房地係由上訴人出資委由沈育莛名義投標購入，並借名登記予沈育莛名下，則沈育莛顯無可能以高於上訴人出資之金額投標○○○○房地。
　⑶嗣上訴人於雖改稱以1200萬元委託拍賣購買○○○○房地（見原審卷第239頁），此無非係因其於原審聲請調閱○○○○房地後，得知該房地之拍定價格而變更其委託法拍購買之價格（見原審卷第150頁筆錄、第213頁臺灣新竹地方法院函送之執行卷證），上訴人雖主張在○○○○房地拍賣前，即已委託沈晏莛以沈育莛名義購入，然依兩造提出之LINE對話截圖、對話譯文，均未見有討論要經由法拍程序、以多少價格購入等情，亦未提及委託代拍費用，是上訴人主張○○○○房地係其出資委由沈育莛經法院拍賣程序購入，實難遽採。
　⑷而沈育莛抗辯其拍定取得○○○○房地後，上訴人同意以1400萬元購買，並另支付50萬元裝修費用委由沈晏莛處理等情，核與上訴人於本院陳述因○○○○房地出資1450萬元，包含裝修費用50萬元一節相符（見本院卷一第165、213頁）；參以沈晏莛與上訴人之子沈永崇於111年6月3日之對話內容容﹕「吳永崇：重點是○○路（即○○○○房地）有說過要如何處理嗎？」、「沈晏莛：○○路原是我買的是1400萬，你老爸說他要，1400萬原價賣他…當和你父親有事商議時的臨時處所」等語（見原審卷第234頁）；再佐之本院於113年2月19日當庭勘驗吳永崇手機中，有其與沈晏莛之line對話紀錄，觀之沈晏莛於111年9月4日傳送之「吳董房產統計.xlsx」，其中「○○○○」所載內容「買入價格14,000,000」、「買入裝修金額500,000」（見本院卷二第103頁勘驗筆錄、第113、123頁手機畫面照片），足證沈育莛此部分所辯應堪採信。另據沈育莛自承：有同意沈晏莛使用其台企、台新、聯邦等銀行帳戶，其111年10月12日收到上訴人之存證信函始知悉於000年0月間標得○○○○房地等情（見原審卷第105-106頁），核與沈晏莛於原審陳述：沈育莛就○○○○房地從未參與其與上訴人間之買賣等情（見原審卷第148頁），及在臺灣臺中地方檢察署111年度他字第8513號上訴人對沈育莛提告背信等刑案偵查中證述：我與上訴人之合作案共7件，從頭到屋都是我與上訴人洽談一切內容，沈育莛對於我與上訴人合作細節都不清楚，即使沈育莛與吳永崇見過面，但他們沒有談過我與上訴人之間的合作細節等情（見偵卷第186頁）相符，堪認沈育莛所辯○○○○房地係沈晏莛出資以沈育莛名義購入，再出售給上訴人一情與事實相符。縱沈晏莛於對話中表示其購入之價格為1400萬元，而與實際拍定之金額有異，然此無非係基於自己之投資理財計畫，與一般買賣交易間隱藏真實成本無異，且上訴人既願意以該價格向沈晏莛購入○○○○房地，沈晏莛之成本價究竟多少，對其2人間之買賣契約效力不生影響。
　⑸又沈育莛自承就○○○○房地有與上訴人簽立借名登記契約（見本院卷二第98頁），核與沈晏莛於上開刑案中證述：○○○○房地拍定後，110年3月上訴人才表示購買意願，因此約定鴻運房地出售給上訴人，然仍繼續借名登記在沈育莛名下明確（見上開偵卷第186頁）；參以上訴人提出之沈晏莛與吳永崇於000年0月間之對話錄音譯文中，「沈晏莛：你會疑惑說為什麼登記我兒子（即沈育莛）名字，像○○路，○○路我買的…你爸說他要，阿已經過戶了，所以就沒有再過戶回來，要過戶時隨時都可以過戶，我不是賺這種錢，像人說的，呷人的錢不會好野（台語）」（見原審卷第284頁），「吳永崇：○○路那個都是我爸爸出的？」「沈晏莛：對，沒有錯，○○路一開始是我去標，我用我兒子的名字去標，那當然登記的是我兒子」、「一時間也沒辦法改」、「你隨時要登記過去」、「吳永崇：不用阿，那是不是這樣子，就是淡水是用我的名字，○○路是你兒子的名字，那就都一人一半」、「沈晏莛：也都可以啊」（見原審卷第288-289頁），「吳永崇：○○路那間是我爸爸出的錢，但是是你兒子的名字」、「沈晏莛：你隨時都可以過回去阿」、「吳永崇：錢都是我爸爸出的，可是○○路是你兒子的名字」、「沈晏莛：你說登記名字，隨時你都可以登記回去」、「吳永崇：登記回來就要課稅」、「如果○○路登記過戶到我的名字」、「沈晏莛：可以」、「吳永崇：這樣要付多少」、「沈晏莛：短期間不會很多，期間就是多繳一個契稅」、「吳永崇：不然就先過戶給我」、「沈晏莛：恩，要經過你爸同意」、「你爸爸的財產，這是你爸爸的財產」、「你姊姊你哥哥都有這個權利」、「因為這是你們出的錢，你們買的」、「我都沒意見，我不能有意見」等內容（見原審卷第284頁），及被上訴人提出之沈晏莛與上訴人之子沈永崇於111年6月3日LINE對話截圖，「吳永崇：我覺得先用○○路辦理房貸投資，沈董覺得是否可行？」、「沈晏莛：還是說服你爸把房產過戶回去，省得你不放心」、「吳永崇：過戶費用可以實報實消，但財產清冊先列，這樣比較清楚」、「沈晏莛：○○路房產本來就列在你爸的房產清冊中，你應該還記得去年你爸要買○○土地15000萬元時，就已列在其中，○○1400＋…」（見原審卷第234-235頁）。而兩造均未爭執上開錄音及LINE對話內容之真實性，參以何沈晏莛在不知吳永崇有錄音之情況下，仍一再表示○○○○是他買了之後，上訴人跟他買的，及當天上訴人本人亦在場參與談話，並未反駁，可知上訴人向沈晏莛購入○○○○房地後，即借名登記在沈育莛名下，足證上訴人與沈育莛間就○○○○房地有借名登記關係存在。
　⑹沈育莛雖抗辯因上訴人僅110年5月7日支付500萬元，○○○○房地買賣契約因上訴人違約而終止，借名登記契約隨之無效云云；然依前述吳永崇與沈晏莛000年0月間對話錄音譯文，當吳永崇一再表示○○○○房地即○○路房地都是上訴人出的錢時，沈晏莛除表示「對，沒有錯」，更進一步表示「你說登記名字，隨時你都可以登記回去」、「因為這是你們出的錢，你們買的」、「我都沒意見，我不能有意見…你爸爸說好我都沒意見」、「因為東西是他的」。如果上訴人僅給付價金500萬元，為何從未提到要求先付清其餘價款900萬元，才願意過戶給上訴人或其子女？反而表示隨時都可以移轉過戶登記回去？再參之沈晏莛於111年9月4日傳送之「吳董房產統計.xlsx」，其中「○○○○」之支出欄記載合計「14,558,133」、收入欄記載「14,500,000」、尚欠累計金額欄記載「58,133」（見本院卷二第103頁勘驗筆錄、第113、123頁手機畫面照片），足徵沈晏莛就○○○○房地已收取1450萬元，上訴人並無積欠買賣價金之情形，是沈育莛此部分所辯自無可採。
　⑺另沈育莛復抗辯○○○○房地自始皆由沈育莛自己管理、使用、處分、收益，且所有權狀亦由其保管，相關稅費亦其自己支付云云；然上訴人於110年3月15日向沈育莛購買○○○○房地後，即於110年6月18日將帝景公司原登記所在地為「臺中市○區○○○道0段000號10樓之0」變更登記為「臺中市○區○○路0段00號8樓之0（即○○○○房地）」，而供帝景公司使用，且帝景公司於110年12月2日前係為一人公司，並由上訴人擔任該公司負責人（見帝景公司登記卷第105-115、129頁）；參以依沈晏莛製作之吳董房產統計（見本院卷二第103、121頁）所示，上訴人與沈晏莛就○○○○房地收支會算結果，上訴人尚欠5萬8,133元，可知沈晏莛僅係代上訴人墊付相關稅費，是沈育莛抗辯○○○○房地自始由其使用、管理、收益、處分，顯與事實不符，自無可採。縱其持有○○○○房地之權狀，亦僅屬受任事務之範圍。基上，沈育莛主張其為真正所有權人一節，亦無足採。
　⒊上訴人、沈晏莛2人與帝景公司間就○○○○房地有借名登記關係存在：
　⑴按民法之合夥，係指二人以上互約出資以經營共同事業，分享其營業所生之利益及分擔所生損失之契約，此觀民法第667條第1項之規定自明。是合夥應就如何出資及共同事業之經營為確實之約定，始足當之，倘僅單純出資取得財產，而未約定經營共同事業者，縱將來可獲得相當之利益，自僅屬合資或共同出資之無名契約（最高法院103年度台上字第53號判決意旨參照）。
　⑵查○○○○房地於110年9月9日由帝景公司以總價1670萬元拍定取得，並於110年10月8日以拍賣為登記原因登記至帝景公司名下，已如前述；上訴人主張係其單獨出資委由沈晏莛以帝景公司出名向法院拍定購買，借名登記帝景公司名下等語，而帝景公司則抗辯上訴人與沈晏莛合資3100萬元，向法院拍定購得○○○○房地，各出資1/2，並以帝景公司為出名人，但上訴人僅以吳芳玫於110年9月1日匯款1200萬元至帝景公司中之550萬元作為支付○○○○房地價金，其餘價金並未支付，且上訴人於110年12月7日從帝景公司帳戶匯回上開1200萬元至吳芳玫帳戶，故上訴人實質上已退出○○○○投資等語，可知兩造間就○○○○房地並不爭執帝景公司僅係出名人，僅係就上訴人獨資或與沈晏莛合資向法院經拍賣程序購入○○○○房地，有所爭執，堪認帝景公司並非真正所有權人。
　⑶上訴人雖主張新系小城房地為其出資購買並借名登記帝景公司名下云云，然為帝景公司所爭執，且兩造固不爭執上訴人於110年8月24日以女兒吳芳玫名義匯款1000萬元至沈育莛妹妹沈育莉帳戶，復於110年9月1日以女兒吳芳玫名義匯款1200萬元至帝景公司帳戶之事實（見本院卷一第321頁不爭執事項⒍⒎），且有匯款申請書兼取款憑條、匯款申請書代收入傳票在卷可佐（見原審卷第39-41頁）。惟上訴人主張上開110年8月24日匯款1000萬元及110年9月1日匯款1200萬元中之550萬元，合計1550萬元，作為獨資委由帝景公司購買○○○○房地之資金，則為帝景公司所爭執。且查，新竹地院以109年度司執字第43628、43629號強制執行拍賣○○○○房地時，帝景公司（代理人黃春梅）於110年8月27日分別以1139萬元、531萬元，總價1670萬元得標，投標當日繳納保證金213萬5,900元、91萬4,200元，其餘價金925萬4,100元、439萬5,800元則於110年9月2日匯款繳清，上訴人主張以1550萬元購買○○○○房地，顯與帝景公司以1670萬元拍定取得不符，是其主張○○○○房地為其獨資委由帝景公司購買○○○○房地，實難遽採。
　⑷惟帝景公司抗辯○○○○房地係以3100萬元作價，由上訴人與沈晏莛合資各一半購買取得，出資額各為1550萬元一情，核與上訴人主張因○○○○房地出資1550萬元一節相符（見本院卷一第174頁）；參以上訴人提出吳永崇與沈晏莛夫妻於000年0月間之錄音譯文所示，「吳永崇：所以○○○○是」、「沈晏莛：是你爸爸一半我一半」、「吳永崇：所以他是錢出一半你錢出一半」、「沈晏莛：對對對。後面的公司帳，公司（帝景公司）要登入資本，錢是我出的阿，透過我這邊轉到你爸爸（吳德富），因為那個要做公司帳，再轉到你姐姐（吳芳玫）再轉出來」、「沈晏莛配偶：做增資拉，做增資」、「沈晏莛：原本只有50萬」、「沈晏莛配偶：原本是50萬…公司登記的時候是50萬，因為你買房子，你房子的價格比你公司那個」、「吳永崇：那50萬誰出的？」、「沈晏莛：50萬原本是他的阿」、「沈晏莛配偶：剛開始是你爸爸的阿」、「吳永崇：所以那個公司我爸爸出50萬」、「沈晏莛：我這樣講拉」、「沈晏莛配偶：那間公司目前是一人一半的那個拉」、「沈晏莛：你爸爸的錢，3100萬他是不是要1550萬」、「吳永崇：對」、「沈晏莛：他有給我了，全部都給我了。原來他公司資本額有註冊50萬，對不對，現在增加到多少？」、「吳永崇：那小城是用哪一家，是用甚麼名字去標下來？」、「沈晏莛配偶：帝景」、「沈晏莛：那個叫帝景」、「吳永崇：用帝景公司去標的」、「沈晏莛：負責人，阿現在負責人，我跟你爸爸講說，你要買股票也要用錢，沒關係，因為那個登記你爸爸年紀太大銀行都不肯」、「吳永崇：登記，你說？」、「沈晏莛：負責人登記你爸爸，因為年紀太大，銀行都不肯拉」、「吳永崇：對阿，那銀行不肯的意思是？不肯貸款」、「沈晏莛：不肯貸款，你爸爸要用錢咩」、「吳永崇：喔喔喔，我懂」、「沈晏莛：我想說沒關係啊，因為是登記負責人而已嘛，帝景有我兒子嘛，是不是都登記兒子的名字？」、「沈晏莛配偶：嘿對」、「沈晏莛：我兒子一半你爸爸一半嘛」、「吳永崇：對」、「沈晏莛：現在只是負責人換我兒子」、「吳永崇：嘿」、「沈晏莛：借錢出來一樣還是給你爸爸一起用嘛」、「吳永崇：喔」等語（見原審卷第285-286頁）。可知○○○○係上訴人與沈晏莛（以沈育莛名義）各出資一半，且因帝景公司資本額僅50萬元，購買○○○○房地的價金，比公司資本額高，故先增資作帳，復考量上訴人年紀較高，不利銀行貸款融資，使上訴人與沈育莛各持有帝景公司一半股份，並將帝景公司之負責人變更為沈育莛。
　⑸又兩造均未爭執帝景公司原為上訴人獨資，於109年10月5日辦理設立登記，資本額為50萬元，嗣於110年12月9日辨理變更登記，將資本額變更為1700萬元，並由上訴人擔任董事，沈育莛則為股東，出資額各為850萬元，復於111年2月15日則變更由沈育莛擔任董事，上訴人為股東（見本院卷一第322頁）；參以沈育莛、上訴人於110年12月2日分別匯款850萬元、800萬元至帝景公司所有台北富邦銀行帳戶後（見原審卷第123-125頁滙款單），帝景公司於當日委請厚德載物聯合會計師事務所出具會計師資本額查核報告書，載明帝景公司原登記資本總額為50萬元，經全體股東同意增資1650萬元，增資後資本總額增為1700萬元，並於110年12月9日辦理變更登記在案（見帝景卷第95-119頁），核與上開對話紀錄中所討論帝景公司為○○○○房地辦理增資作帳等情相符，堪認帝景公司抗辯○○○○房地是上訴人與沈晏莛（以沈育莛名義）合資購買，並借名登記帝景公司名下一節，較符真實，而堪採信。縱沈晏莛表示○○○○之價格為3100萬元，而與實際拍定之金額有異，然此無非係基於自己之投資理財規畫，與一般投資交易間隱藏真實成本無異，且上訴人既願意以該價格出資1/2，與沈晏莛（以沈育莛名義）合資以購入○○○○房地，再借名登記於帝景公司名下，則沈晏莛之成本價究竟多少，對其2人間之合資關係效力不生影響。
　⑹帝景公司雖抗辯上訴人就○○○○房地僅支付550萬元等語，然依前揭沈晏莛與上訴人、吳永崇之line對話擷圖內容，顯見被上訴人或沈晏莛從未表示○○○○房地○○訴人僅支付550萬元，亦未有催討其餘投資款項之情形（見原審卷第181-183、234-236、319-325、405-407、437頁，本院卷一第29、95-99頁、卷二第107-137頁）；參以上訴人提出吳永崇與沈晏莛夫妻於000年0月間之錄音譯文所示，沈晏莛向吳永崇表示「（吳永崇：所以○○○○是）是你爸爸一半我一半」、「吳永崇：所以他是錢出一半你錢出一半）對對對…你爸爸的錢，3100萬他是不是要1550萬…他有給我了，全部都給我了…」等語（見原審卷第285頁），可知沈晏莛已明白表示○○○○以帝景公司名義投標，上訴人就○○○○房地要出資1550萬元（即3100萬元之一半），且已全部支付給沈晏莛等情。再佐之沈晏莛製作之吳董房產統計（見本院卷二第103、121-123頁）所示，其上記載「○○○○1/2」，經上訴人與沈晏莛就○○○○房地收支會算，是以上訴人支付1550萬元進行會算收支，並記載上訴人之投資尚欠金額「195,407元」，足證帝景公司抗辯上訴人就○○○○房地僅支付550萬元，自無可採。
　⑺另帝景公司抗辯上訴人於110年12月7日表示退出○○○○房地而雙方合意終止合資契約等語；惟本院於113年2月19日行準備程序時，當庭勘驗吳永崇手機中之沈晏莛於111年9月4日以line通訊軟體傳送吳董房產統計表（見本院卷二第47、113、117頁），核與被上訴人於112年9月15日提出111年9月4日line對話擷圖相符（見本院卷一第95、98頁），是沈晏莛於上開期日傳送之吳董房產統計表，於編號四既仍記載「○○○○1/2」，則如帝景公司所稱上訴人於110年12月7日表示退出○○○○房地而雙方合意終止，則沈晏莛焉有可能於111年9月4日仍將○○○○房地列為上訴人投資標的？從而，帝景公司抗辯○○○○房地合資業已終止，亦無可採。
　⒋至被上訴人雖提出上訴人與沈育莛簽立之○○○○房地產買賣契約書及○○○○土地房產合買契約書（見本院卷一第451-453頁），以資證明兩造有簽署合購契約，而上開契約書經本院於112年12月25日當庭核對該契約書原本，核與卷內影本相符（見本院卷一第404頁）；然上訴人否認該等合約上「吳德富」印文之真正，且經本院依聲請囑託法務部調查局就鑑定結果，上開契約書上之「吳德富」印文與帝景公司登記卷內之「吳德富」印文並不相同，固無從採本案判決基礎；然買賣契約並非要式契約，而合資契約屬無名契約之一種，亦非要式契約，縱無書面契約，仍無礙於上訴人與沈晏莛（以沈育莛名義）間有就○○○○房地有買賣關係，及○○○○房地成立合資契約之關係，附此敘明。
　㈣上訴人依民法第179條規定，請求沈育莛移轉○○○○房地及騰空返還部分：
　⒈按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。又借名登記契約，係以當事人間之信任為基礎，性質上與委任契約相同，自得類推適用民法第549條第1項之規定。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。故借名登記契約成立後，當事人任何一方得隨時終止借名契約關係，並基於不當得利之法律關係，訴請他方移轉不動產所有權登記。
　⒉上訴人與沈育莛就○○○○房地成立借名登記關係，業如上述，上訴人本得隨時終止與沈育莛間借名登記契約，且上訴人主張於111年10月11日以台中法院郵局0000號存證信函通知向沈育莛終止○○○○房地借名登記關係，沈育莛已於同年10月12日收悉一情，為沈育莛所不爭執（見本院卷一第321頁不爭執事項⒐），堪認上訴人已對沈育莛為終止借名登記契約之意思表示。是以，上訴人主張兩造就○○○○房地借名登記關係已消滅等情，應屬可採。上訴人與沈育莛間就○○○○房地之借名登記契約關係既經上訴人依法終止，則被上訴人就○○○○房地登記為名義人之法律上原因自已不存在，而屬不當得利，則上訴人依不當得利之法律規定，請求沈育莛應移轉登記○○○○房地所有權予上訴人，以返還其無法律上原因所受之利益，俾矯正欠缺法律關係之財貨損益變動之狀態，核屬有據。
　⒊另按民法第179條之規定，不當得利返還請求權之成立，須當事人間有財產之損益變動，即一方受財產之利益，致他方受財產上之損害，且無法律上之原因。在給付之不當得利，係以給付之人為債權人，受領給付之人為債務人，而由為給付之人向受領給付之人請求返還利益。所謂給付係指有意識地，基於一定目的而增加他人之財產，給付者與受領給付者因而構成給付行為之當事人，此目的乃針對所存在或所約定之法律關係而為之。因此，不當得利之債權債務關係存在於給付者與受領給付者間，基於債之相對性，給付者不得對受領給付者以外之人請求返還利益（最高法院100年度台上字第990號判決意旨參照）。上訴人向沈晏莛購買○○○○房地後，即將○○○○房地供帝景公司使用，○○○○房地之事實上占有人為帝景公司，已如前述，上訴人與帝景公司間縱有可資請求返還○○○○房地之債權關係，亦係存在於其與帝景公司間，並非其與沈育莛間。至沈育莛雖為帝景公司之負責人，然○○○○房地既係上訴人提供給帝景公司使用，並非提供給沈育莛使用，尚難認沈育莛為○○○○房地之占有人，且無權占有他人之房地，係以「占有」之事實為前提，沈育莛既非○○○○房地之占有人，上訴人依民法第179條規定，請求沈育莛騰空並返還○○○○房地，自無可採。
　㈤上訴人主張終止借名登記，並依民法第179條規定，請求移轉○○○○房地及騰空返還部分：
　⒈按合資契約，乃雙方共同出資完成一定目的之契約；合資契約與合夥均係契約當事人共同出資，雙方就出資及獲利比例均按約定定之，惟兩者之差異僅在合夥係以經營共同事業為特點，則就性質不相牴觸部分，非不得類推適用民法合夥之相關規定，以定合資人間之權義歸屬（最高法院110年度台上字第2084號判決意旨參照）。
　⒉上訴人與沈育莛約定共同出資購買○○○○房地，並以帝景公司名義登記，上訴人與沈育莛成立合資契約，業如前述，是上訴人與沈育莛既約定共同出資購買○○○○房地，並以帝景公司名義登記，雙方成立之合資契約兼有共同投資與借名登記之特質，合併為其內容之單一契約，無從分割，不能將該含有借名登記性質之內容，視為純粹之借名登記契約（最高法院109年度台上字第2478號判決意旨參照）。準此，上訴人僅主張其自己與帝景公司就○○○○房地成立借名登記契約，並於111年10月11日以台中法院郵局0000號存證信函或起訴狀繕本送達為終止該借名登記契約之意思表示，並依民法第179條規定請求帝景公司移轉○○○○房地予上訴人（見原審卷第4、10、43-50頁），而未就其與沈晏晏廷合資購買○○○○房地進行清算，依上開說明，上訴人主張單獨與帝景公司終止借名登記，並依民法第179條規定，請求移轉○○○○房地及騰空返還，自不可採。
　㈥上訴人請求沈育莛給付829萬8,159元萬元部分：　
　⒈按民法第544條規定：受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。是委任人因受任人有上述兩可歸責事由，得請求受任人賠償其因此所受之損害（最高法院109年度台上字第1536號判決意旨參照）。又借名契約之出名人違反其與借名人之內部約定，擅將借名登記之不動產處分移轉所有權登記予第三人，係屬違反其應於借名契約終止後返還借名標的物與借名人之給付義務，乃侵害對借名人債權（借名關係終止後之返還請求權）之行為，依上說明，應依法條競合之理論，優先適用債務不履行之規定，而無關於侵權行為規定之適用（最高法院107年度台上字第398號判決意旨參照）。查，上訴人就○○○○房地與沈育莛成立借名登記關係，而沈育莛未經其同意，以○○○○房地，先後於110年9月30日、111年3月14日向聯邦商銀辦理最高限額抵押貸款720萬元、300萬元，已如前述，則出名人沈育莛將借名登記於其名下之不動產處分設定抵押權登記予第三人，屬有權處分，乃最高法院自106年2月14日以後之統一見解。則係屬違反其應於借名契約終止後，完整返還借名標的物予上訴人之給付義務，乃侵害對上訴人債權（借名關係終止後之返還請求權）之行為，依上開說明，應優先適用債務不履行之規定。
　⒉又沈育莛上開行為，既未經上訴人之同意，係逾越權限之擅自處分○○○○房地行為，使上訴人因此而受有損害，當屬可歸責於沈育莛之事由；而○○○○房地截至113年5月6日之貸款餘額為829萬8,159元，亦有聯邦商業銀行股份有限公司回函可稽（見本院卷二第315頁），依上開說明，上訴人自得類推適用民法第544條之規定向被上訴人請求損害賠償829萬8,159元。另上訴人已主張：借名登記權利義務關係係類推適用委任關係等語（見原審卷第8頁），是其於書狀中雖記載依民法第544條請求，惟其真意應係類推適用544條之規定，併予敘明。至上訴人雖另依民法第179條、第184條第1項前段、後段、第2項規定為訴訟標的，且為單一之聲明，請求法院擇一判決其勝訴，惟本院已認定上訴人類推適用民法第544條規定請求沈育莛賠償829萬8,159元為有理由，自應為上訴人此部分勝訴之判決，無庸再審酌其主張依民法第179條、第184條第1項前段、後段、第2項規定規定之請求是否有據，併此敘明。
　⒊復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件上訴人請求沈育莛給付829萬8,159元有理由，其上訴狀繕本已於112年8月28日送達沈育莛之住所（見本院卷一第71頁之送達證書），則上訴人併請求沈育莛給付自上訴狀繕本送達翌日即112年8月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦屬有據。
  ㈦綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求沈育莛將附表表編號1所示房地所有權移轉登記予上訴人，及類推適用民法第544條之規定，請求沈育莛給付829萬8,159元及自112年8月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍，均不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決不當，求為廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。又本判決命沈育莛給付829萬8,159元本息部分，兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，均核無不合，爰各酌定相當之擔保金額准許之。另上開不應准許部分，原判決上訴人敗訴，於法並無不合，上訴意旨指摘此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
  ㈧本件事證已臻明確，被上訴人聲請再將其提出之契約等文件內之「吳德富」印文送鑑定，及兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
五、據上論結，本件上訴一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日
                 民事第六庭   審判長法　官  楊熾光
                                    法　官  戴博誠
                                    法　官  莊宇馨
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。
上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之0第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　 
                                    書記官  謝安青


中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日
附表：
		編號

		不動產標示

		


		權利範圍



		1







		

土地

		臺中市○區○○○段000000地號

		12/2016



		


		


		同上區段000-00地號

		764/11200



		


		


		同上區段000-00地號

		6/2800



		


		

建物

		同上區段0000建號
（門牌號碼臺中市○區○○路0段00號0樓之0）

		全部



		


		


		同上區段0000建號

		1250/28000



		


		


		同上段0000建號

		333/10000



		2

		土地

		○○○○○段0地號

		2061/100000



		


		


		同上區段0-00地號

		2061/100000



		


		建物



		同上區段0000建號
（門牌號碼○○○○○○街00巷00000號地下1樓-1）

		全部



		3

		土地

		○○○○○段0地號

		1019/100000



		


		


		同上區段0-00地號

		1019/100000



		


		建物

		同上區段0000建號
（門牌號碼○○○○○○街00巷00000號地下1樓-0）

		全部










臺灣高等法院臺中分院民事判決

112年度重上字第170號

上  訴  人  吳德富    

訴訟代理人  許舒凱律師

被上訴人    帝景農技有限公司



兼

法定代理人  沈育莛  



共      同

訴訟代理人  沈晏莛  

上列當事人間請求終止借名登記等事件，上訴人對於民國112年7月7日臺灣臺中地方法院111年度重訴字第641號第一審判決提起上訴，本院於113年8月14日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用之裁判均廢棄。

被上訴人沈育莛應將附表編號1所示土地及建物所有權移轉登記予上訴人。

被上訴人沈育莛應給付上訴人新臺幣829萬8,159元，及自民國112年8月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

其餘上訴駁回。

第一、二審訴訟費用，由被上訴人沈育莛負擔百分之57，餘由上訴人負擔。

本判決第三項所命給付部分，於上訴人以新臺幣277萬元供擔保後得假執行；但被上訴人沈育莛如以新臺幣829萬8,159元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

壹、程序事項

    按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。查上訴人之上訴聲明其中請求被上訴人沈育莛應給付上訴人新臺幣（下同）1020萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起算之利息部分，嗣變更為請求被上訴人沈育莛給付829萬8,159元及自上訴狀繕本送達翌日起算之利息（見本院卷一第7頁、卷二第398頁、第419頁），核屬上訴聲明之減縮，應予准許（上訴人減縮上訴聲明部分為上訴之一部撤回，業已確定，以下不贅述）。

貳、實體事項

一、上訴人主張：

　㈠伊於民國110年3月5日及110年5月7日、110年9月1日依序出資400萬元、100萬元、500萬元，合計1000萬元，委由被上訴人沈育莛（下稱沈育莛）之父親沈晏莛以沈育莛名義向法院投標購入如附表編號1所示房地（下稱○○○○房地），並於110年3月19日借名登記於沈育莛名下。另先後於110年8月24日、110年9月1日依序出資1000萬元、550萬元，合計1550萬元，委由沈晏莛以伊當時為負責人之被上訴人帝景農技有限公司（原名帝景地產有限公司，下稱帝景公司）名義投標購入如附表編號2、3所示房地（合稱○○○○房地），並於110年10月8日借名登記帝景公司名下。伊已於111年10月11日以臺中法院郵局第0000號存證信函向被上訴人終止附表編號1至3所示房地（下稱系爭房地）借名登記契約之意思表示，被上訴人於111年10月12日收悉後，已無登記為系爭房地所有權人及繼續使用系爭房地之正當權源。

  ㈡另因沈育莛未經伊同意及授權，違反受任人之義務，逾越借名登記契約之受託登記名義人權限，先後於110年9月30日、111年3月14日，擅以○○○○房地向訴外人聯邦商業銀行股份有限公司（下稱聯邦商銀）辦理抵押貸款各720萬元、300萬元，不法損及伊對○○○○房地所有權之圓滿，因系爭抵押貸款迄至113年5月6日止，仍有829萬8,159元之債務，伊欲塗銷上開抵押權，須代沈育莛清償上開抵押債務，致侵害伊之財產權益。

  ㈢爰依民法第179條規定，請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予伊，並將系爭房地騰空返還伊；另依民法第179條、第184條第1項前段、後段、第2項、第544條規定，擇一請求沈育莛給付伊829萬8,159元，併加計自上訴狀繕本送達翌日起算之利息之判決等語（原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人不服原判決，全部提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡沈育莛應將其於110年3月19日以拍賣原因登記如附表編號1所示不動產所有權移轉登記予上訴人，並騰空返還予上訴人。㈢帝景公司應將其於110年10月8日以拍賣原因登記如附表編號2、3所示不動產所有權移轉登記予上訴人，並騰空返還予上訴人。㈣沈育莛應給付上訴人829萬8,159元，及自上訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈤第4項聲明，願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：

  ㈠上訴人與沈育莛父親即訴外人沈晏莛合作從事法拍屋買賣，沈育莛同意沈晏莛使用其帳戶並以其名義投標法拍屋。○○○○房地係沈育莛於110年2月26日拍定標得，該投標保證金、尾款均係由沈育莛繳納，沈育莛於標得○○○○房地後，上訴人透過沈晏莛表示以總價1400萬元加整修費50萬元購買，並借名登記沈育莛名下，雖經沈育莛同意，惟上訴人迄今僅給付價金500萬元，上訴人業已違約。又○○○○房地係上訴人與訴外人沈晏莛約定各出資1550萬元合資購買，合資比例各1/2，並借名以帝景公司名義於110年8月27日拍定標得，上訴人雖於110年9月1日有出資1200萬元，然已於110年12月7日向沈晏莛表示要退出○○○○，上訴人當天並從帝景公司將1200萬元先轉至其女吳芳玫的帳戶，再於110年12月8日分別匯給沈育莛400萬元，沈育莉800萬元，其2人就○○○○合資關係於110年12月7日已合意終止。

　㈡另○○○○是沈育莛的房產，上訴人僅於110年5月7日支付沈育莛價款500萬元，其餘即未再支付，因沈育莛有資金需求，所以將○○○○房地向聯邦商銀抵押貸款。上訴人只要付清○○○○的價金，沈育莛就會將抵押塗銷，並無損害上訴人權益等語，資為抗辯。並答辯聲明：上訴駁回。

三、得心證之理由

  ㈠上訴人主張附表編號1所示○○○○房地，經原審法院109年度司執字第106254號強制執行事件拍賣，拍賣底價1184萬元，保證金355萬2,000元，於110年2月26日由沈育莛（代理人黃春梅）以總價1199萬元得標，投標當日繳納保證金355萬2,000元，其餘價金843萬8,000元於110年3月2日繳清，已於110年3月19日以拍賣為原因，移轉所有權登記予沈育莛；及附表編號2、3所示○○○○房地，依序經臺灣新竹地方法院109年度司執字第43628、43629號強制執行事件拍賣，均於110年8月27日由帝景公司（代理人黃春梅）分別以1139萬元、531萬元得標，投標當日依序繳納保證金213萬5,900元、91萬4,200元，其餘價金各925萬4,100元、439萬5,800元，則均於110年9月2日匯款繳清，並均已於110年10月8日以拍賣為原因，移轉所有權登記予帝景公司；另沈育莛以○○○○房地，先後於110年9月30日、111年3月14日向聯邦商業銀行股份有限公司辦抵最高限額抵押貸款720萬元、300萬元等情，為被上訴人所不爭執（見本院卷一第318-320頁不爭執事項⒈至⒊），且有執行法院110年1月15日第三次拍賣公告（見原審卷第129-131頁）、執行法院收據、沈育莛之台灣中小企業銀行及台灣銀行存摺、支票、保證金臨時收據（見原審卷第227-230頁）、強執執行投標書（見原審卷第313頁）、筆錄（見原審卷第481頁）、收據（見原審卷第397頁）、土地及建物第一類謄記謄本（見原審卷第81-99頁）在卷可證，堪信真實。

　㈡惟上訴人主張系爭房地為其購買，並依序將○○○○房地、○○○○房地借名登記予沈育莛、帝景公司，沈育莛擅自以○○○○房地辦理房屋抵押貸款致其受有損害等情，則為被上訴人所爭執，並以前詞抗辯，本件經兩造整理主要之爭點為：⒈上訴人主張兩造就系爭房地有借名登記契約關係，是否可採？⒉上訴人主張沈育莛僅係○○○○房地之出名人，未經其同意或授權，以○○○○房地向聯邦商銀貸款致生損害於上訴人，是否可採？⒊上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人將系爭房地所有權移轉登記予於上訴人，並騰空返還上訴人，有無理由？⑷上訴人依民法第184條、第544條、第179條規定，擇一請求沈育莛給付829萬8,159元，有無理由？（見本院卷一第321-322頁）

  ㈢兩造就系爭房地有無借名登記關係：

　⒈按不動產物權經登記者，推定登記權利人適法有此權利，民法第759條之0第1項定有明文。又所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分之契約，其成立側重於借名者與出名者間之信任關係，在性質上應與委任契約同視，倘其內容不違反強制、禁止規定或公序良俗者，應賦予無名契約之法律上效力，並類推適用民法委任之相關規定，惟出名者與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院112年度台上字第1009號判決意旨參照）。本件上訴人主張其分別與沈育莛就○○○○房地、與帝景公司就○○○○房地各存有借名登記契約關係，既為被上訴人所否認，依舉證責任分配之法則，自應由上訴人就其主張之利己事實，先負舉證之責任。

　⒉上訴人與沈育莛間就○○○○房地有借名登記關係存在：

　⑴○○○○房地於110年3月2日由沈育莛以總價1199萬元拍定取得，並於110年3月9日以拍賣為登記原因登記至沈育莛名下，已如前述；上訴人主張係其出資出資委由沈育莛出名向法院購買，並借名沈育莛名下等語，而沈育莛則抗辯向法院得標購得○○○○房地後，以1400萬元出售予上訴人，並以沈育莛為出名人，但上訴人僅支付500萬元，該買賣契約因上訴人違約而終止，借名登記亦隨之無效等語（見本院卷二第242-243頁），可知兩造間就○○○○房地並不爭執沈育莛僅係上訴人之出名人，僅係就上訴人係經法院拍賣程序或以一般買賣購入○○○○房地，有所爭執，堪認沈育莛並非真正所有權人。

　⑵又兩造均不爭執上訴人於110年3月5日以吳芳玫名義匯款400萬元、110年5月7日分別吳永崇、吳芳玫名義各匯款100萬元、500萬元，總計1000萬元至沈育莛所有聯邦銀行永吉分行帳戶等情（見本院卷第320-321頁不爭執事項⒋⒌），且有國內匯款申請書附卷可查（見原審卷第33-37頁）。惟上訴人主張上開款項係委託沈育莛向法院購買法拍不動產一情，既為沈育莛所爭執，且上訴人於原審主張○○○○房地所支付之出資額僅為1000萬元（見原審卷第4頁起訴狀、第150頁筆錄），然○○○○房地經原審法院109年度司執字第106254號強制執行事件拍賣，於110年2月26日由沈育莛以總價1199萬元得標，於投標當日繳納保證金355萬2,000元，其餘價金843萬8,000元於110年3月2日繳清，而上訴人前述匯款1000萬元之時間均在沈育莛拍定○○○○房地並繳清拍賣價金之後。再者，前述匯款金額合計僅為1000萬元，低於○○○○房地之拍定價金1199萬元，如○○○○房地係由上訴人出資委由沈育莛名義投標購入，並借名登記予沈育莛名下，則沈育莛顯無可能以高於上訴人出資之金額投標○○○○房地。

　⑶嗣上訴人於雖改稱以1200萬元委託拍賣購買○○○○房地（見原審卷第239頁），此無非係因其於原審聲請調閱○○○○房地後，得知該房地之拍定價格而變更其委託法拍購買之價格（見原審卷第150頁筆錄、第213頁臺灣新竹地方法院函送之執行卷證），上訴人雖主張在○○○○房地拍賣前，即已委託沈晏莛以沈育莛名義購入，然依兩造提出之LINE對話截圖、對話譯文，均未見有討論要經由法拍程序、以多少價格購入等情，亦未提及委託代拍費用，是上訴人主張○○○○房地係其出資委由沈育莛經法院拍賣程序購入，實難遽採。

　⑷而沈育莛抗辯其拍定取得○○○○房地後，上訴人同意以1400萬元購買，並另支付50萬元裝修費用委由沈晏莛處理等情，核與上訴人於本院陳述因○○○○房地出資1450萬元，包含裝修費用50萬元一節相符（見本院卷一第165、213頁）；參以沈晏莛與上訴人之子沈永崇於111年6月3日之對話內容容﹕「吳永崇：重點是○○路（即○○○○房地）有說過要如何處理嗎？」、「沈晏莛：○○路原是我買的是1400萬，你老爸說他要，1400萬原價賣他…當和你父親有事商議時的臨時處所」等語（見原審卷第234頁）；再佐之本院於113年2月19日當庭勘驗吳永崇手機中，有其與沈晏莛之line對話紀錄，觀之沈晏莛於111年9月4日傳送之「吳董房產統計.xlsx」，其中「○○○○」所載內容「買入價格14,000,000」、「買入裝修金額500,000」（見本院卷二第103頁勘驗筆錄、第113、123頁手機畫面照片），足證沈育莛此部分所辯應堪採信。另據沈育莛自承：有同意沈晏莛使用其台企、台新、聯邦等銀行帳戶，其111年10月12日收到上訴人之存證信函始知悉於000年0月間標得○○○○房地等情（見原審卷第105-106頁），核與沈晏莛於原審陳述：沈育莛就○○○○房地從未參與其與上訴人間之買賣等情（見原審卷第148頁），及在臺灣臺中地方檢察署111年度他字第8513號上訴人對沈育莛提告背信等刑案偵查中證述：我與上訴人之合作案共7件，從頭到屋都是我與上訴人洽談一切內容，沈育莛對於我與上訴人合作細節都不清楚，即使沈育莛與吳永崇見過面，但他們沒有談過我與上訴人之間的合作細節等情（見偵卷第186頁）相符，堪認沈育莛所辯○○○○房地係沈晏莛出資以沈育莛名義購入，再出售給上訴人一情與事實相符。縱沈晏莛於對話中表示其購入之價格為1400萬元，而與實際拍定之金額有異，然此無非係基於自己之投資理財計畫，與一般買賣交易間隱藏真實成本無異，且上訴人既願意以該價格向沈晏莛購入○○○○房地，沈晏莛之成本價究竟多少，對其2人間之買賣契約效力不生影響。

　⑸又沈育莛自承就○○○○房地有與上訴人簽立借名登記契約（見本院卷二第98頁），核與沈晏莛於上開刑案中證述：○○○○房地拍定後，110年3月上訴人才表示購買意願，因此約定鴻運房地出售給上訴人，然仍繼續借名登記在沈育莛名下明確（見上開偵卷第186頁）；參以上訴人提出之沈晏莛與吳永崇於000年0月間之對話錄音譯文中，「沈晏莛：你會疑惑說為什麼登記我兒子（即沈育莛）名字，像○○路，○○路我買的…你爸說他要，阿已經過戶了，所以就沒有再過戶回來，要過戶時隨時都可以過戶，我不是賺這種錢，像人說的，呷人的錢不會好野（台語）」（見原審卷第284頁），「吳永崇：○○路那個都是我爸爸出的？」「沈晏莛：對，沒有錯，○○路一開始是我去標，我用我兒子的名字去標，那當然登記的是我兒子」、「一時間也沒辦法改」、「你隨時要登記過去」、「吳永崇：不用阿，那是不是這樣子，就是淡水是用我的名字，○○路是你兒子的名字，那就都一人一半」、「沈晏莛：也都可以啊」（見原審卷第288-289頁），「吳永崇：○○路那間是我爸爸出的錢，但是是你兒子的名字」、「沈晏莛：你隨時都可以過回去阿」、「吳永崇：錢都是我爸爸出的，可是○○路是你兒子的名字」、「沈晏莛：你說登記名字，隨時你都可以登記回去」、「吳永崇：登記回來就要課稅」、「如果○○路登記過戶到我的名字」、「沈晏莛：可以」、「吳永崇：這樣要付多少」、「沈晏莛：短期間不會很多，期間就是多繳一個契稅」、「吳永崇：不然就先過戶給我」、「沈晏莛：恩，要經過你爸同意」、「你爸爸的財產，這是你爸爸的財產」、「你姊姊你哥哥都有這個權利」、「因為這是你們出的錢，你們買的」、「我都沒意見，我不能有意見」等內容（見原審卷第284頁），及被上訴人提出之沈晏莛與上訴人之子沈永崇於111年6月3日LINE對話截圖，「吳永崇：我覺得先用○○路辦理房貸投資，沈董覺得是否可行？」、「沈晏莛：還是說服你爸把房產過戶回去，省得你不放心」、「吳永崇：過戶費用可以實報實消，但財產清冊先列，這樣比較清楚」、「沈晏莛：○○路房產本來就列在你爸的房產清冊中，你應該還記得去年你爸要買○○土地15000萬元時，就已列在其中，○○1400＋…」（見原審卷第234-235頁）。而兩造均未爭執上開錄音及LINE對話內容之真實性，參以何沈晏莛在不知吳永崇有錄音之情況下，仍一再表示○○○○是他買了之後，上訴人跟他買的，及當天上訴人本人亦在場參與談話，並未反駁，可知上訴人向沈晏莛購入○○○○房地後，即借名登記在沈育莛名下，足證上訴人與沈育莛間就○○○○房地有借名登記關係存在。

　⑹沈育莛雖抗辯因上訴人僅110年5月7日支付500萬元，○○○○房地買賣契約因上訴人違約而終止，借名登記契約隨之無效云云；然依前述吳永崇與沈晏莛000年0月間對話錄音譯文，當吳永崇一再表示○○○○房地即○○路房地都是上訴人出的錢時，沈晏莛除表示「對，沒有錯」，更進一步表示「你說登記名字，隨時你都可以登記回去」、「因為這是你們出的錢，你們買的」、「我都沒意見，我不能有意見…你爸爸說好我都沒意見」、「因為東西是他的」。如果上訴人僅給付價金500萬元，為何從未提到要求先付清其餘價款900萬元，才願意過戶給上訴人或其子女？反而表示隨時都可以移轉過戶登記回去？再參之沈晏莛於111年9月4日傳送之「吳董房產統計.xlsx」，其中「○○○○」之支出欄記載合計「14,558,133」、收入欄記載「14,500,000」、尚欠累計金額欄記載「58,133」（見本院卷二第103頁勘驗筆錄、第113、123頁手機畫面照片），足徵沈晏莛就○○○○房地已收取1450萬元，上訴人並無積欠買賣價金之情形，是沈育莛此部分所辯自無可採。

　⑺另沈育莛復抗辯○○○○房地自始皆由沈育莛自己管理、使用、處分、收益，且所有權狀亦由其保管，相關稅費亦其自己支付云云；然上訴人於110年3月15日向沈育莛購買○○○○房地後，即於110年6月18日將帝景公司原登記所在地為「臺中市○區○○○道0段000號10樓之0」變更登記為「臺中市○區○○路0段00號8樓之0（即○○○○房地）」，而供帝景公司使用，且帝景公司於110年12月2日前係為一人公司，並由上訴人擔任該公司負責人（見帝景公司登記卷第105-115、129頁）；參以依沈晏莛製作之吳董房產統計（見本院卷二第103、121頁）所示，上訴人與沈晏莛就○○○○房地收支會算結果，上訴人尚欠5萬8,133元，可知沈晏莛僅係代上訴人墊付相關稅費，是沈育莛抗辯○○○○房地自始由其使用、管理、收益、處分，顯與事實不符，自無可採。縱其持有○○○○房地之權狀，亦僅屬受任事務之範圍。基上，沈育莛主張其為真正所有權人一節，亦無足採。

　⒊上訴人、沈晏莛2人與帝景公司間就○○○○房地有借名登記關係存在：

　⑴按民法之合夥，係指二人以上互約出資以經營共同事業，分享其營業所生之利益及分擔所生損失之契約，此觀民法第667條第1項之規定自明。是合夥應就如何出資及共同事業之經營為確實之約定，始足當之，倘僅單純出資取得財產，而未約定經營共同事業者，縱將來可獲得相當之利益，自僅屬合資或共同出資之無名契約（最高法院103年度台上字第53號判決意旨參照）。

　⑵查○○○○房地於110年9月9日由帝景公司以總價1670萬元拍定取得，並於110年10月8日以拍賣為登記原因登記至帝景公司名下，已如前述；上訴人主張係其單獨出資委由沈晏莛以帝景公司出名向法院拍定購買，借名登記帝景公司名下等語，而帝景公司則抗辯上訴人與沈晏莛合資3100萬元，向法院拍定購得○○○○房地，各出資1/2，並以帝景公司為出名人，但上訴人僅以吳芳玫於110年9月1日匯款1200萬元至帝景公司中之550萬元作為支付○○○○房地價金，其餘價金並未支付，且上訴人於110年12月7日從帝景公司帳戶匯回上開1200萬元至吳芳玫帳戶，故上訴人實質上已退出○○○○投資等語，可知兩造間就○○○○房地並不爭執帝景公司僅係出名人，僅係就上訴人獨資或與沈晏莛合資向法院經拍賣程序購入○○○○房地，有所爭執，堪認帝景公司並非真正所有權人。

　⑶上訴人雖主張新系小城房地為其出資購買並借名登記帝景公司名下云云，然為帝景公司所爭執，且兩造固不爭執上訴人於110年8月24日以女兒吳芳玫名義匯款1000萬元至沈育莛妹妹沈育莉帳戶，復於110年9月1日以女兒吳芳玫名義匯款1200萬元至帝景公司帳戶之事實（見本院卷一第321頁不爭執事項⒍⒎），且有匯款申請書兼取款憑條、匯款申請書代收入傳票在卷可佐（見原審卷第39-41頁）。惟上訴人主張上開110年8月24日匯款1000萬元及110年9月1日匯款1200萬元中之550萬元，合計1550萬元，作為獨資委由帝景公司購買○○○○房地之資金，則為帝景公司所爭執。且查，新竹地院以109年度司執字第43628、43629號強制執行拍賣○○○○房地時，帝景公司（代理人黃春梅）於110年8月27日分別以1139萬元、531萬元，總價1670萬元得標，投標當日繳納保證金213萬5,900元、91萬4,200元，其餘價金925萬4,100元、439萬5,800元則於110年9月2日匯款繳清，上訴人主張以1550萬元購買○○○○房地，顯與帝景公司以1670萬元拍定取得不符，是其主張○○○○房地為其獨資委由帝景公司購買○○○○房地，實難遽採。

　⑷惟帝景公司抗辯○○○○房地係以3100萬元作價，由上訴人與沈晏莛合資各一半購買取得，出資額各為1550萬元一情，核與上訴人主張因○○○○房地出資1550萬元一節相符（見本院卷一第174頁）；參以上訴人提出吳永崇與沈晏莛夫妻於000年0月間之錄音譯文所示，「吳永崇：所以○○○○是」、「沈晏莛：是你爸爸一半我一半」、「吳永崇：所以他是錢出一半你錢出一半」、「沈晏莛：對對對。後面的公司帳，公司（帝景公司）要登入資本，錢是我出的阿，透過我這邊轉到你爸爸（吳德富），因為那個要做公司帳，再轉到你姐姐（吳芳玫）再轉出來」、「沈晏莛配偶：做增資拉，做增資」、「沈晏莛：原本只有50萬」、「沈晏莛配偶：原本是50萬…公司登記的時候是50萬，因為你買房子，你房子的價格比你公司那個」、「吳永崇：那50萬誰出的？」、「沈晏莛：50萬原本是他的阿」、「沈晏莛配偶：剛開始是你爸爸的阿」、「吳永崇：所以那個公司我爸爸出50萬」、「沈晏莛：我這樣講拉」、「沈晏莛配偶：那間公司目前是一人一半的那個拉」、「沈晏莛：你爸爸的錢，3100萬他是不是要1550萬」、「吳永崇：對」、「沈晏莛：他有給我了，全部都給我了。原來他公司資本額有註冊50萬，對不對，現在增加到多少？」、「吳永崇：那小城是用哪一家，是用甚麼名字去標下來？」、「沈晏莛配偶：帝景」、「沈晏莛：那個叫帝景」、「吳永崇：用帝景公司去標的」、「沈晏莛：負責人，阿現在負責人，我跟你爸爸講說，你要買股票也要用錢，沒關係，因為那個登記你爸爸年紀太大銀行都不肯」、「吳永崇：登記，你說？」、「沈晏莛：負責人登記你爸爸，因為年紀太大，銀行都不肯拉」、「吳永崇：對阿，那銀行不肯的意思是？不肯貸款」、「沈晏莛：不肯貸款，你爸爸要用錢咩」、「吳永崇：喔喔喔，我懂」、「沈晏莛：我想說沒關係啊，因為是登記負責人而已嘛，帝景有我兒子嘛，是不是都登記兒子的名字？」、「沈晏莛配偶：嘿對」、「沈晏莛：我兒子一半你爸爸一半嘛」、「吳永崇：對」、「沈晏莛：現在只是負責人換我兒子」、「吳永崇：嘿」、「沈晏莛：借錢出來一樣還是給你爸爸一起用嘛」、「吳永崇：喔」等語（見原審卷第285-286頁）。可知○○○○係上訴人與沈晏莛（以沈育莛名義）各出資一半，且因帝景公司資本額僅50萬元，購買○○○○房地的價金，比公司資本額高，故先增資作帳，復考量上訴人年紀較高，不利銀行貸款融資，使上訴人與沈育莛各持有帝景公司一半股份，並將帝景公司之負責人變更為沈育莛。

　⑸又兩造均未爭執帝景公司原為上訴人獨資，於109年10月5日辦理設立登記，資本額為50萬元，嗣於110年12月9日辨理變更登記，將資本額變更為1700萬元，並由上訴人擔任董事，沈育莛則為股東，出資額各為850萬元，復於111年2月15日則變更由沈育莛擔任董事，上訴人為股東（見本院卷一第322頁）；參以沈育莛、上訴人於110年12月2日分別匯款850萬元、800萬元至帝景公司所有台北富邦銀行帳戶後（見原審卷第123-125頁滙款單），帝景公司於當日委請厚德載物聯合會計師事務所出具會計師資本額查核報告書，載明帝景公司原登記資本總額為50萬元，經全體股東同意增資1650萬元，增資後資本總額增為1700萬元，並於110年12月9日辦理變更登記在案（見帝景卷第95-119頁），核與上開對話紀錄中所討論帝景公司為○○○○房地辦理增資作帳等情相符，堪認帝景公司抗辯○○○○房地是上訴人與沈晏莛（以沈育莛名義）合資購買，並借名登記帝景公司名下一節，較符真實，而堪採信。縱沈晏莛表示○○○○之價格為3100萬元，而與實際拍定之金額有異，然此無非係基於自己之投資理財規畫，與一般投資交易間隱藏真實成本無異，且上訴人既願意以該價格出資1/2，與沈晏莛（以沈育莛名義）合資以購入○○○○房地，再借名登記於帝景公司名下，則沈晏莛之成本價究竟多少，對其2人間之合資關係效力不生影響。

　⑹帝景公司雖抗辯上訴人就○○○○房地僅支付550萬元等語，然依前揭沈晏莛與上訴人、吳永崇之line對話擷圖內容，顯見被上訴人或沈晏莛從未表示○○○○房地○○訴人僅支付550萬元，亦未有催討其餘投資款項之情形（見原審卷第181-183、234-236、319-325、405-407、437頁，本院卷一第29、95-99頁、卷二第107-137頁）；參以上訴人提出吳永崇與沈晏莛夫妻於000年0月間之錄音譯文所示，沈晏莛向吳永崇表示「（吳永崇：所以○○○○是）是你爸爸一半我一半」、「吳永崇：所以他是錢出一半你錢出一半）對對對…你爸爸的錢，3100萬他是不是要1550萬…他有給我了，全部都給我了…」等語（見原審卷第285頁），可知沈晏莛已明白表示○○○○以帝景公司名義投標，上訴人就○○○○房地要出資1550萬元（即3100萬元之一半），且已全部支付給沈晏莛等情。再佐之沈晏莛製作之吳董房產統計（見本院卷二第103、121-123頁）所示，其上記載「○○○○1/2」，經上訴人與沈晏莛就○○○○房地收支會算，是以上訴人支付1550萬元進行會算收支，並記載上訴人之投資尚欠金額「195,407元」，足證帝景公司抗辯上訴人就○○○○房地僅支付550萬元，自無可採。

　⑺另帝景公司抗辯上訴人於110年12月7日表示退出○○○○房地而雙方合意終止合資契約等語；惟本院於113年2月19日行準備程序時，當庭勘驗吳永崇手機中之沈晏莛於111年9月4日以line通訊軟體傳送吳董房產統計表（見本院卷二第47、113、117頁），核與被上訴人於112年9月15日提出111年9月4日line對話擷圖相符（見本院卷一第95、98頁），是沈晏莛於上開期日傳送之吳董房產統計表，於編號四既仍記載「○○○○1/2」，則如帝景公司所稱上訴人於110年12月7日表示退出○○○○房地而雙方合意終止，則沈晏莛焉有可能於111年9月4日仍將○○○○房地列為上訴人投資標的？從而，帝景公司抗辯○○○○房地合資業已終止，亦無可採。

　⒋至被上訴人雖提出上訴人與沈育莛簽立之○○○○房地產買賣契約書及○○○○土地房產合買契約書（見本院卷一第451-453頁），以資證明兩造有簽署合購契約，而上開契約書經本院於112年12月25日當庭核對該契約書原本，核與卷內影本相符（見本院卷一第404頁）；然上訴人否認該等合約上「吳德富」印文之真正，且經本院依聲請囑託法務部調查局就鑑定結果，上開契約書上之「吳德富」印文與帝景公司登記卷內之「吳德富」印文並不相同，固無從採本案判決基礎；然買賣契約並非要式契約，而合資契約屬無名契約之一種，亦非要式契約，縱無書面契約，仍無礙於上訴人與沈晏莛（以沈育莛名義）間有就○○○○房地有買賣關係，及○○○○房地成立合資契約之關係，附此敘明。

　㈣上訴人依民法第179條規定，請求沈育莛移轉○○○○房地及騰空返還部分：

　⒈按當事人之任何一方，得隨時終止委任契約，民法第549條第1項定有明文。又借名登記契約，係以當事人間之信任為基礎，性質上與委任契約相同，自得類推適用民法第549條第1項之規定。次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。故借名登記契約成立後，當事人任何一方得隨時終止借名契約關係，並基於不當得利之法律關係，訴請他方移轉不動產所有權登記。

　⒉上訴人與沈育莛就○○○○房地成立借名登記關係，業如上述，上訴人本得隨時終止與沈育莛間借名登記契約，且上訴人主張於111年10月11日以台中法院郵局0000號存證信函通知向沈育莛終止○○○○房地借名登記關係，沈育莛已於同年10月12日收悉一情，為沈育莛所不爭執（見本院卷一第321頁不爭執事項⒐），堪認上訴人已對沈育莛為終止借名登記契約之意思表示。是以，上訴人主張兩造就○○○○房地借名登記關係已消滅等情，應屬可採。上訴人與沈育莛間就○○○○房地之借名登記契約關係既經上訴人依法終止，則被上訴人就○○○○房地登記為名義人之法律上原因自已不存在，而屬不當得利，則上訴人依不當得利之法律規定，請求沈育莛應移轉登記○○○○房地所有權予上訴人，以返還其無法律上原因所受之利益，俾矯正欠缺法律關係之財貨損益變動之狀態，核屬有據。

　⒊另按民法第179條之規定，不當得利返還請求權之成立，須當事人間有財產之損益變動，即一方受財產之利益，致他方受財產上之損害，且無法律上之原因。在給付之不當得利，係以給付之人為債權人，受領給付之人為債務人，而由為給付之人向受領給付之人請求返還利益。所謂給付係指有意識地，基於一定目的而增加他人之財產，給付者與受領給付者因而構成給付行為之當事人，此目的乃針對所存在或所約定之法律關係而為之。因此，不當得利之債權債務關係存在於給付者與受領給付者間，基於債之相對性，給付者不得對受領給付者以外之人請求返還利益（最高法院100年度台上字第990號判決意旨參照）。上訴人向沈晏莛購買○○○○房地後，即將○○○○房地供帝景公司使用，○○○○房地之事實上占有人為帝景公司，已如前述，上訴人與帝景公司間縱有可資請求返還○○○○房地之債權關係，亦係存在於其與帝景公司間，並非其與沈育莛間。至沈育莛雖為帝景公司之負責人，然○○○○房地既係上訴人提供給帝景公司使用，並非提供給沈育莛使用，尚難認沈育莛為○○○○房地之占有人，且無權占有他人之房地，係以「占有」之事實為前提，沈育莛既非○○○○房地之占有人，上訴人依民法第179條規定，請求沈育莛騰空並返還○○○○房地，自無可採。

　㈤上訴人主張終止借名登記，並依民法第179條規定，請求移轉○○○○房地及騰空返還部分：

　⒈按合資契約，乃雙方共同出資完成一定目的之契約；合資契約與合夥均係契約當事人共同出資，雙方就出資及獲利比例均按約定定之，惟兩者之差異僅在合夥係以經營共同事業為特點，則就性質不相牴觸部分，非不得類推適用民法合夥之相關規定，以定合資人間之權義歸屬（最高法院110年度台上字第2084號判決意旨參照）。

　⒉上訴人與沈育莛約定共同出資購買○○○○房地，並以帝景公司名義登記，上訴人與沈育莛成立合資契約，業如前述，是上訴人與沈育莛既約定共同出資購買○○○○房地，並以帝景公司名義登記，雙方成立之合資契約兼有共同投資與借名登記之特質，合併為其內容之單一契約，無從分割，不能將該含有借名登記性質之內容，視為純粹之借名登記契約（最高法院109年度台上字第2478號判決意旨參照）。準此，上訴人僅主張其自己與帝景公司就○○○○房地成立借名登記契約，並於111年10月11日以台中法院郵局0000號存證信函或起訴狀繕本送達為終止該借名登記契約之意思表示，並依民法第179條規定請求帝景公司移轉○○○○房地予上訴人（見原審卷第4、10、43-50頁），而未就其與沈晏晏廷合資購買○○○○房地進行清算，依上開說明，上訴人主張單獨與帝景公司終止借名登記，並依民法第179條規定，請求移轉○○○○房地及騰空返還，自不可採。

　㈥上訴人請求沈育莛給付829萬8,159元萬元部分：　

　⒈按民法第544條規定：受任人因處理委任事務有過失，或因逾越權限之行為所生之損害，對於委任人應負賠償之責。是委任人因受任人有上述兩可歸責事由，得請求受任人賠償其因此所受之損害（最高法院109年度台上字第1536號判決意旨參照）。又借名契約之出名人違反其與借名人之內部約定，擅將借名登記之不動產處分移轉所有權登記予第三人，係屬違反其應於借名契約終止後返還借名標的物與借名人之給付義務，乃侵害對借名人債權（借名關係終止後之返還請求權）之行為，依上說明，應依法條競合之理論，優先適用債務不履行之規定，而無關於侵權行為規定之適用（最高法院107年度台上字第398號判決意旨參照）。查，上訴人就○○○○房地與沈育莛成立借名登記關係，而沈育莛未經其同意，以○○○○房地，先後於110年9月30日、111年3月14日向聯邦商銀辦理最高限額抵押貸款720萬元、300萬元，已如前述，則出名人沈育莛將借名登記於其名下之不動產處分設定抵押權登記予第三人，屬有權處分，乃最高法院自106年2月14日以後之統一見解。則係屬違反其應於借名契約終止後，完整返還借名標的物予上訴人之給付義務，乃侵害對上訴人債權（借名關係終止後之返還請求權）之行為，依上開說明，應優先適用債務不履行之規定。

　⒉又沈育莛上開行為，既未經上訴人之同意，係逾越權限之擅自處分○○○○房地行為，使上訴人因此而受有損害，當屬可歸責於沈育莛之事由；而○○○○房地截至113年5月6日之貸款餘額為829萬8,159元，亦有聯邦商業銀行股份有限公司回函可稽（見本院卷二第315頁），依上開說明，上訴人自得類推適用民法第544條之規定向被上訴人請求損害賠償829萬8,159元。另上訴人已主張：借名登記權利義務關係係類推適用委任關係等語（見原審卷第8頁），是其於書狀中雖記載依民法第544條請求，惟其真意應係類推適用544條之規定，併予敘明。至上訴人雖另依民法第179條、第184條第1項前段、後段、第2項規定為訴訟標的，且為單一之聲明，請求法院擇一判決其勝訴，惟本院已認定上訴人類推適用民法第544條規定請求沈育莛賠償829萬8,159元為有理由，自應為上訴人此部分勝訴之判決，無庸再審酌其主張依民法第179條、第184條第1項前段、後段、第2項規定規定之請求是否有據，併此敘明。

　⒊復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。查本件上訴人請求沈育莛給付829萬8,159元有理由，其上訴狀繕本已於112年8月28日送達沈育莛之住所（見本院卷一第71頁之送達證書），則上訴人併請求沈育莛給付自上訴狀繕本送達翌日即112年8月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，亦屬有據。

  ㈦綜上所述，上訴人依民法第179條規定，請求沈育莛將附表表編號1所示房地所有權移轉登記予上訴人，及類推適用民法第544條之規定，請求沈育莛給付829萬8,159元及自112年8月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍，均不應准許。原審就上開應准許部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未合，上訴人指摘原判決不當，求為廢棄改判，為有理由，爰由本院改判如主文第二項所示。又本判決命沈育莛給付829萬8,159元本息部分，兩造陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，均核無不合，爰各酌定相當之擔保金額准許之。另上開不應准許部分，原判決上訴人敗訴，於法並無不合，上訴意旨指摘此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

  ㈧本件事證已臻明確，被上訴人聲請再將其提出之契約等文件內之「吳德富」印文送鑑定，及兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

五、據上論結，本件上訴一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　28　　日

                 民事第六庭   審判長法　官  楊熾光

                                    法　官  戴博誠

                                    法　官  莊宇馨

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）。

上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之0第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　 

                                    書記官  謝安青



中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　29　　日

附表：

編號 不動產標示  權利範圍 1     土地 臺中市○區○○○段000000地號 12/2016   同上區段000-00地號 764/11200   同上區段000-00地號 6/2800   建物 同上區段0000建號 （門牌號碼臺中市○區○○路0段00號0樓之0） 全部   同上區段0000建號 1250/28000   同上段0000建號 333/10000 2 土地 ○○○○○段0地號 2061/100000   同上區段0-00地號 2061/100000  建物  同上區段0000建號 （門牌號碼○○○○○○街00巷00000號地下1樓-1） 全部 3 土地 ○○○○○段0地號 1019/100000   同上區段0-00地號 1019/100000  建物 同上區段0000建號 （門牌號碼○○○○○○街00巷00000號地下1樓-0） 全部 





